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Does Social Capital Effect on Economic Corruption?

Abs tract
Social capital is very closely related to collective behaviors and behaviors based on 
interpersonal relationships. Social capital can be an effective factor in corruption. 
Theoretical foundations show that social capital in different societies can have different 
effects on corruption. In this s tudy, in order to tes t this hypothesis, data from countries 
(136 countries) in different income categories and in the period 2012-2020 were used. In 
addition, the panel data es timation method was used. The results of the s tudy show that 
social capital can have a reducing effect on corruption in the s tudied countries. In addition, 
the impact of social capital on corruption will vary in different income categories around the 
world. In low-income countries, social capital has less effect and in high-income countries, 
social capital has a s tronger effect on reducing corruption. This result can be attributed 
to the different s tructure of social capital at different income levels of countries and also 
the exis tence of different ins titutional arrangements in countries. The more appropriate 
contexts exis t in societies, the more social capital created, the more favorable the effects on 
governance and the reduction of corruption.
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چکیده
کنش هــای اجتماعــی از دیربــاز نقشــی مؤثــر در شــکل گیری رفتارهــای اقتصــادی داشــته اند. ســرمایۀ اجتماعــی نیــز به عنــوان متغیــری 
کــه ارتبــاط بســیار نزدیکــی بــا رفتارهــای جمعــی و کنش هــای مبتنــی بــر ارتباطــات بیــن فــردی در جامعــه دارد، می توانــد عاملــی مؤثــر 
کــه ســرمایۀ اجتماعــی در جوامــع مختلــف  در فســاد به عنــوان رفتــاری اقتصــادی در جامعــه باشــد. مبانــی نظــری نشــان از آن دارد 
می توانــد آثــار متفاوتــی بــر فســاد داشــته باشــد. بــه عبــارت دیگــر، بــا توجــه بــه ویژگی هــای سیاســی، اجتماعــی و فرهنگــی جوامــع، ســرمایۀ 
اجتماعــی می توانــد اثــرات متفاوتــی چــه از نظــر انــدازه و چــه از نظــر جهــت بــر فســاد داشــته باشــد. در ایــن مطالعــه، به منظــور آزمــون ایــن 
فرضیــه کــه آیــا ســرمایۀ اجتماعــی در کشــورهای مختلــف اثــر متفاوتــی بــر فســاد دارد، از داده هــای دورۀ 2012 تــا 2020 مربــوط بــه 136 کشــور 
دنیــا در دســته های متفــاوت درآمــدی اســتفاده شــده اســت. ایــن فرضیــه بــا روش داده هــای تابلویــی مــورد آزمــون قــرار گرفــت. نتایــج 
مطالعــۀ حاضــر نشــان داد کــه شــاخص ســرمایۀ اجتماعــی می توانــد اثــر کاهنــده ای بــر فســاد در کشــورهای موردبررســی داشــته باشــد. 
عــاوه بــر ایــن، انــدازۀ تأثیــر ســرمایۀ اجتماعــی بــر فســاد در دســته های متفــاوت درآمــدی در کشــورهای دنیــا متفــاوت بــود؛ به گونــه ای 
ــن  ــت. ای ــته اس ــاد داش ــش فس ــر کاه ــری ب ــر قوی ت ــد اث ــورهای پردرآم ــر و در کش ــر کمت ــد اث ــورهای کم درآم ــی در کش ــرمایۀ اجتماع ــه س ک
نتیجــه می توانــد بــه دلیــل ســاختار متفــاوت ســرمایۀ اجتماعــی در ســطوح درآمــدی متفــاوت کشــورها و همچنیــن وجــود ترتیبــات نهــادی 
متفــاوت در کشــورها باشــد. هرچــه بســترهای مناســب تری در جوامــع وجــود داشــته باشــد، ســرمایۀ اجتماعــی ایجادشــده می توانــد آثــار 

مطلوب تــری بــر کارکــرد حکمرانــی و کاهــش فســاد داشــته باشــد.

کلیدی: سرمایۀ اجتماعی، فساد اقتصادی، داده های تابلویی، گروه های درآمدی. واژه های 

.C33, H27, O11ا:JEL طبقه بندی
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 مقدمه. 1
. دارد خیدر اعصار تار شهیدر ساختار اجتماع و اقتصاد، ر یاخلاق یهالتیو فض یتعاملات جمع تیمفهوم و اهم

را از  یاجتماع یۀمفهوم سرما 4تیو آدام اسم ۳لیتوکو ۲،روسو ۱،نند مارکسما یشناسان مشهورو جامعه لسوفانیف
 یهادهیمفهوم در پد نیا تیاند. اهمکرده انیب ۶یاختشنو قرارداد روان 5یاجتماع ۀمانند مبادل ییهاهینظر قیطر

ر متون د بارنیاول یبرا «یاجتماع یۀسرما». عبارت ردیمجرد به خود بگ یتیسبب شد تا ماه یاجتماع-یاقتصاد
 7قرن نوزدهم استفاده شد. یاقتصاد

 توانیم است کیآن نزد یفعل یبه معنا باًیرا که تقر یاجتماع یۀکاربرد مفهوم سرما نیباور دارد که اول 8پاتنام
 ۀیف سرمایدر توص یو(. Putnam, 2000; Farr, 2004) افتی 9فانیو در مطالعات هان ستمیدوم قرن ب ۀدر ده
و  یت، رفاقت، همدلیمردم دارد، حُسن ن ۀروزمر ین آثار را در زندگیشتریملموس که ب یزیچ»د: یگویم یاجتماع

با  اشهیاش، همساهیبا همسا یاند. اگر کسیهاست که سازنده واحد اجتماعن افراد خانوادهیدر ب یمعاشرت اجتماع
ه خواهد شد که ممکن است بلافاصله انباشت یاجتماع ۀیاز سرما یجمگر تماس داشته باشند، حیگان دیهمسا

ط یراش یبهبود اساس یباشد که برا یابالقوه یت اجتماعید حاصل، ظرفیرا برآورده سازد و شا یاجتماع یازهاین
 (.Hanifan, 1916« )ت کندیکل جامعه کفا یزندگ

توسعه و  یبرا یتعنوان علسبب شد تا از آن به یو اقتصاد یاسیس ،یبه مباحث اجتماع یاجتماع یۀورود سرما
 یمعج یرفتارها یدهمؤثر در شکل یعنوان عاملبه یاجتماع یۀراستا، سرما نیجوامع قلمداد شود. در هم شرفتیپ

است،  ین رفتارها که وابسته به ارتباطات اجتماعیا نیتراز مهم یکیشد.  یتلق زین یبر ارتباطات اجتماع یو مبتن
در  ایدن یاست که امروزه جوامع و کشورها ییهادغدغه نیتراز مهم یکی یفساد در جامعه است. فساد اقتصاد

 یاقتصاد ۀبر توسع بارانیآثار ز تواندیم یفساد اقتصاد دی. تشداندبانیبا آن دست به گر شرفتیتوسعه و پ ریمس
یم یاقتصاد یهاتیفعال سکیر شیو سبب افزا دهدیم شیشدت افزامبادله را به یهانهی. فساد هزشدداشته با

 یجوامع شودیموجب م ندیفرا نی. اشودیعوامل کاسته م نیب یاقتصاد تیو فعال دیتول ۀزیانگ لیدل نی. به همشود
 فیعض اریبس زین یو رفاه یاجتماع ،یاقتصاد کردوجود دارد، اغلب از نظر عمل ییبالا یها فساد اقتصادکه در آن
 ۱۱درآمد، عیتوز ۱۰،یبر رشد اقتصاد یبارانیآثار ز تواندیفساد م ،دارند دیتأک هحوز نیکه مطالعات ا یاگونهباشند. به

1. Marx
2. Rousseau
3. Tocqueville
4. Adam Smith
5. Social Exchange Theory
6. Psychological Contract Theory

.وجود داشته است شودیاستنباط م یاجتماع ۀیمعمول از سرما طورآنچه امروزه بهبا متفاوت  اریبس ییالبته در آن دوره معنا. 7
(Farr, 2004: 10; Woolcock, 1998: 159; Castiglione et al., 2007: 2).

8. Putnam
9. Hanifan

(.۱۳9۲و همکاران ) زانیانگ(، دل۱۳94و همکاران )فرید  یحکمت به: دیبنگر. ۱۰
(.۱۳9۳و همکاران ) یی(؛ رضا۱۳9۶) نی(؛ سلاط۱۳95)محمدی ویایی و  پوربیاد به: دیبنگر. ۱۱

و  یمطلوب اقتصاد یرهایاز متغ گرید یاریو بس ۳یصادرات صنعت ۲انداز،نرخ پس ۱،یخارج یگذارهیجذب سرما
 یعلل اساس ییبا شناسا دارند لیتما یاجتماع-یاقتصاد زانیراست که برنامه لیدل نیداشته باشد. به هم یاجتماع

 محدود کردن آن اتخاذ کنند. یبرا ییراهکارها ایآن را کاهش دهند و  زانیمؤثر بر فساد، م
 ۀ. گسترشود یدر جهان بررس یو فساد اقتصاد یاجتماع یۀسرما نیمطالعه تلاش شده است تا ارتباط ب نیدر ا
تلاش  ن،یکرده است. علاوه بر ا زیمشابه متماکشور( پژوهش حاضر را از مطالعات  ۱۳۶موردمطالعه ) یکشورها

با توجه  یو فساد اقتصاد یاجتماع یۀسرما نیارتباط ب ،یکشورها در سطوح متفاوت درآمد یبندشده تا ضمن دسته
که انجام  است بارنیاول یمقاله، برا یعنوان نوآوربه سهیمقا نیگردد. ا سهیو مقا یابیدرآمد کشورها ارز شیبه افزا

دو  نیا نیو ارتباط ب یفساد اقتصاد ،یاجتماع یۀمربوط به سرما ینظر یراستا، در ادامه مبان نی. در همشودیم
مدل  انیبا ب زین انیحوزه شرح داده شده و در پا نیدر ا یاز مطالعات تجرب یتعداد ن،ی. علاوه بر ااستمطرح شده 

 شده است. حیشرت یتجرب یحاصل از برآوردها جینتا ،یمورد بررس ۀپژوهش و نمون
 
 نظری . مبانی۲

عنوان به یاجتماع یۀ. ابتدا سرماشودیپرداخته م یپژوهش، به چند مبحث اصل ینظر ۀنیشیپ نییبه منظور تب
یم یاختصار معرفآن به یریگو شاخص اندازه ی. سپس مفهوم فساد اقتصادشودیم نییتب یارشتهنیب یمفهوم

 .شودیم حیتشر یاقتصاد فسادو  یاجتماع یۀسرما نیب یاط نظرارتب زیبخش ن نیا ی. در انتهاشود
 
 یاجتماع یۀسرما. ۲-1

ست، بلکه یواحد ن ءیش کی یاجتماع ۀیسرما»کند: یف میگونه تعرنیرا ا یاجتماع ۀیسرما( ۱۳77) 4کلمن
 یک ساخت اجتماعیاز  یاها جنبهآن ۀمشترك دارند: هم یژگیگوناگون است که دو و یزهایاز انواع چ یامجموعه

 5لرایئآگو« کنند.یل میند تسههست یماعرا که در درون آن ساختار اجت ین افرادیمع یهاو کنش شوندیرا شامل م
را  یاجتماع ۀیپاتنام سرما .شودیجاد میگر ایق روابط فرد با افراد دیاز طر یاجتماع ۀیمعتقد است سرما( ۲۰۰۲)

 یاعضا ۀنیبه شارکتجاد ارتباط و میداند که موجب ایها ماد، هنجارها و شبکهمانند اعتم یمیاز مفاه یامجموعه
 فیتعر گونهنیرا ا یاجتماع یۀسرما امای. فوکوکندین میت، منافع متقابل آنان را تأمیو در نها شودیک اجتماع می
 یکه آنان را به همکارگروه  یاعضا نیمشترك در ب یررسمیغ یارهایها و معاز ارزش نیّمع ۀمجموع: »کندیم
مؤثر در  یریمتغ تواندیخود، م یبا توجه با ساختار کارکرد یاجتماع یۀماسر.« کندیم بیترغ گریکدیبا  شتریب

باعث  تواندیارتباطات خواهد داشت، م لیمبادله و تسه ۀنیکه بر هز یریکه با تأث یاگونهباشد. به یعملکرد اقتصاد
در سطوح خرد و کلان را بهبود دهد.  یو رفتار یعملکرد اقتصاد قیطر نیل شود و از امتقاب یهایهمکار یارتقا

                                                                                                                                                 
 (.۱۳97) کردیو (؛ خداپرست ۱4۰۰و همکاران ) زادهیتق به: دیبنگر. ۱
 (.۱۳9۰اصغرپور و همکاران ) به: دیبنگر. ۲
 (.۱۳9۶پور و همکاران )باغبان به: دیبنگر. ۳

4. Coleman 
5. Aguilera 
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و  یمطلوب اقتصاد یرهایاز متغ گرید یاریو بس ۳یصادرات صنعت ۲انداز،نرخ پس ۱،یخارج یگذارهیجذب سرما
 یعلل اساس ییبا شناسا دارند لیتما یاجتماع-یاقتصاد زانیراست که برنامه لیدل نیداشته باشد. به هم یاجتماع

 محدود کردن آن اتخاذ کنند. یبرا ییراهکارها ایآن را کاهش دهند و  زانیمؤثر بر فساد، م
 ۀ. گسترشود یدر جهان بررس یو فساد اقتصاد یاجتماع یۀسرما نیمطالعه تلاش شده است تا ارتباط ب نیدر ا
تلاش  ن،یکرده است. علاوه بر ا زیمشابه متماکشور( پژوهش حاضر را از مطالعات  ۱۳۶موردمطالعه ) یکشورها

با توجه  یو فساد اقتصاد یاجتماع یۀسرما نیارتباط ب ،یکشورها در سطوح متفاوت درآمد یبندشده تا ضمن دسته
که انجام  است بارنیاول یمقاله، برا یعنوان نوآوربه سهیمقا نیگردد. ا سهیو مقا یابیدرآمد کشورها ارز شیبه افزا

دو  نیا نیو ارتباط ب یفساد اقتصاد ،یاجتماع یۀمربوط به سرما ینظر یراستا، در ادامه مبان نی. در همشودیم
مدل  انیبا ب زین انیحوزه شرح داده شده و در پا نیدر ا یاز مطالعات تجرب یتعداد ن،ی. علاوه بر ااستمطرح شده 

 شده است. حیشرت یتجرب یحاصل از برآوردها جینتا ،یمورد بررس ۀپژوهش و نمون
 
 نظری . مبانی۲

عنوان به یاجتماع یۀ. ابتدا سرماشودیپرداخته م یپژوهش، به چند مبحث اصل ینظر ۀنیشیپ نییبه منظور تب
یم یاختصار معرفآن به یریگو شاخص اندازه ی. سپس مفهوم فساد اقتصادشودیم نییتب یارشتهنیب یمفهوم

 .شودیم حیتشر یاقتصاد فسادو  یاجتماع یۀسرما نیب یاط نظرارتب زیبخش ن نیا ی. در انتهاشود
 
 یاجتماع یۀسرما. ۲-1

ست، بلکه یواحد ن ءیش کی یاجتماع ۀیسرما»کند: یف میگونه تعرنیرا ا یاجتماع ۀیسرما( ۱۳77) 4کلمن
 یک ساخت اجتماعیاز  یاها جنبهآن ۀمشترك دارند: هم یژگیگوناگون است که دو و یزهایاز انواع چ یامجموعه

 5لرایئآگو« کنند.یل میند تسههست یماعرا که در درون آن ساختار اجت ین افرادیمع یهاو کنش شوندیرا شامل م
را  یاجتماع ۀیپاتنام سرما .شودیجاد میگر ایق روابط فرد با افراد دیاز طر یاجتماع ۀیمعتقد است سرما( ۲۰۰۲)

 یاعضا ۀنیبه شارکتجاد ارتباط و میداند که موجب ایها ماد، هنجارها و شبکهمانند اعتم یمیاز مفاه یامجموعه
 فیتعر گونهنیرا ا یاجتماع یۀسرما امای. فوکوکندین میت، منافع متقابل آنان را تأمیو در نها شودیک اجتماع می
 یکه آنان را به همکارگروه  یاعضا نیمشترك در ب یررسمیغ یارهایها و معاز ارزش نیّمع ۀمجموع: »کندیم
مؤثر در  یریمتغ تواندیخود، م یبا توجه با ساختار کارکرد یاجتماع یۀماسر.« کندیم بیترغ گریکدیبا  شتریب

باعث  تواندیارتباطات خواهد داشت، م لیمبادله و تسه ۀنیکه بر هز یریکه با تأث یاگونهباشد. به یعملکرد اقتصاد
در سطوح خرد و کلان را بهبود دهد.  یو رفتار یعملکرد اقتصاد قیطر نیل شود و از امتقاب یهایهمکار یارتقا

                                                                                                                                                 
 (.۱۳97) کردیو (؛ خداپرست ۱4۰۰و همکاران ) زادهیتق به: دیبنگر. ۱
 (.۱۳9۰اصغرپور و همکاران ) به: دیبنگر. ۲
 (.۱۳9۶پور و همکاران )باغبان به: دیبنگر. ۳

4. Coleman 
5. Aguilera 
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ه خود ب یو اجتماع یدر مطالعات اقتصاد یاژهیو گاهیتوانست جا یاجتماع یۀعملکرد بود که سرما نیبر اساس هم
 یهایژگیاز و یاریبس ندتوایم یاجتماع یۀاز پژوهشگران باور دارند که سرما یاریکه بس ییاختصاص دهد؛ تا جا

 (.۱۳88 ،یریو دل یدر اقتصاد را دارا باشد )رنان «هیسرما»
آن در سطح  یریگکرد، لزوم اندازه دایپ یاقتصاد نینو یهایدر تئور یاجتماع یۀکه سرما یتیبا توجه به اهم

از  یکیردند. آن تلاش ک یابیشاخص ارز یمعرف یبرا یمؤسسات گوناگون لیدل نیاحساس شد. به هم یجهان
 ۀمحاسب یشناس. در روشدهدیمانجام  ۱است که مؤسسه لگاتوم یبرآورد یاجتماع یۀسرما یجهان یهاشاخص

و به  کنندیکه افراد به هم اعتماد م یو انسجام جامعه، زمان یاجتماع یهاکه شبکه شودیم انیشاخص، ب نیا
کشورها  عملکرد یاجتماع یۀکشور دارد. شاخص سرما کی ییبر شکوفا یمیمستق ریتأث گذارند،یاحترام م گریکدی

(، یگروهبرون ایزننده پل یاجتماع یۀ)سرما یکند: انسجام و مشارکت اجتماعیم یریگرا در سه حوزه اندازه
 یاعاجتم یۀ)سرما یو اعتماد نهاد یاسی( و مشارکت سیگروهدرون یاجتماع یۀو خانواده )سرما یاجتماع یهاشبکه
و کمک به  هابهیمانند داوطلب شدن، کمک به غر یکه چگونه عوامل کندیم یابیشاخص ارز نیدهنده(. اارتباط

 ۲.گذاردیم ریتأث یاز زندگ تیو رضا یبر عملکرد اقتصاد هیریخ یهاسازمان
 نیاست. با توجه به ا ۲۰۲۰لگاتوم در سال  یاجتماع یۀدر شاخص سرما رانیا گاهیجا ۀدهند( نشان۱شکل )

چون  ییکمتر از کشورها یبوده که رقم ۶/5۱برابر با  رانیدر ا یاجتماع یۀکه مقدار سرما افتیدر توانیشکل، م
ز بهتر ا رانیدر ا یاجتماع یۀحال، بر اساس شاخص لگاتوم، عملکرد سرما نیامارت و قطر است؛ اما در ع ن،یبحر

همانند عراق، افغانستان و ژاپن است. ییکشورها

۲0۲1منتخب در سال  یکشورها یلگاتوم برا یاجتماع یۀمقدار شاخص سرما. 1شکل 

(.های بانک جهانیداده)مأخذ: 

1. Legatum
 تیسا: هببنگرید  ،رهایاز متغ کیهر ینظر یو مبان یشناسروش نیشاخص و همچن ۀمحاسب اتیئجز بارۀدر شتریب ۀمطالع یبرا. ۲
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 . فساد۲-۲
ن کارکنا یاز رفتارها یاارائه شده است. فساد به مجموعه یفساد ادار یبرا یدر متون اقتصاد یمتعدد فیتعار

 . بانکرندیگیم دهیرا ناد شدهرفتهیمقررات پذو  قواعد ،یمنافع شخص نیتأم یکه برا شودیاطلاق م یبخش عموم
ت. اس یمنافع شخص یبرا یاستفاده از قدرت عمومکه فساد سوء کنندیم انیب ۱یالمللنیب تیشفاف ۀو مؤسس یجهان
ود خ گاهیاز جا یبخش خصوص رانیو مد یمقامات دولت ۀاستفاداذعان داشت که فساد سوء توانیم ،یکل انیبه ب
 یمیقمست تیمسئول یکه مقامات بخش دولت دهدیرخ م یفساد زمان شمندان،یاست. به باور اند یفع شخصمنا یبرا
همچون  ی( و شامل موارد متفاوتRose-Ackerman, 1997دارند ) یخدمات بخش عموم نیو تأم هیته یبرا

 تیزارش سازمان شفاف(. به گ۱۳95 ،یو اصفهان یو... است )رحمان ییگرارابطه ،یبازیرشوه، اختلاس، پارت
 خود را دنبال یعقد قراردادها نفع شخص ای تخدما ۀدر ارائ یدو بعُد دارد: اول، مقام دولت یفساد ادار ،یالمللنیب

 ارائه شود. ،یرمالیغ ای یآن خلاف قانون است، با تبادل منافع مال ۀکه ارائ ی. دوم، خدماتدیکرده و منفعت کسب نما
 یمتعدد یهاتلاش لیدل نیخوب در جوامع است. به هم یحکمران یهاشاخصه نیرتاز مهم یکیفساد  زانیم

 نیا نیتراز مهم یکی ۲(CPIاست. شاخص ادراك فساد ) دهیفساد در کشورها به انجام رس یریگاندازه یبرا
 ایدن یامقدار فساد در کشوره آن، یو بر مبنا کندیهرساله گزارش م یالمللنیب تیهاست که سازمان شفافشاخص

فنلاند، سنگاپور، سوئد،  وزلند،یدانمارك، ن ی، کشورها۲۰۲۰. بر اساس گزارش سال کندیم سهیمقا گریکدیرا با 
و  یالسوم ه،یسور من،یونزوئلا،  یعنوان ده کشور برتر و کشورهانروژ، هلند، آلمان و لوکزامبورگ به س،یسوئ

 ایدن یکشورها ۱49 ۀدر رتب ۲5 ازیبا امت رانیسال ا نیاند. در اهقرار گرفت ییعنوان پنج کشور انتهابه یسودان جنوب
 قا،یو شمال افر انهیخاورم یمشاهده نمود که در کشورها توانیم زیمنطقه ن یبا کشورها سهیقرار داشت. در مقا

، قطر ۲۱ ۀتبو ر 7۱ ازیبا امت اماراتعملکرد مربوط به  نیبوده است و بهتر ۳9طور متوسط مقدار شاخص برابر با به
 نی. در باست هیو سور منی ،یبیل یمربوط به کشورها زیعملکرد ن نیترفیبوده است و ضع ۳۰ ۀو رتب ۶۳ ازیبا امت

فساد در  یریگاندازه یبرا زین یگرید یهاالبته شاخص ۳قرار گرفته است. ۱۲ ۀدر رتب رانیمنطقه، ا نیکشور ا ۱8
مورد استفاده  شتریب یداشته و در مطالعات پژوهش یبالاتر یریگهجوامع وجود دارد، اما شاخص ادراك فساد هم

 4ها وارد است.شاخص نیبه ا زین یحال، انتقادات نی. با اردیگیقرار م
 

 در آن یاجتماع یۀو نقش سرما ی. عوامل مؤثر بر فساد اقتصاد۲-۳
بر  ریتأث ۀواسطدرآمد سرانه به شیفزامثال، ا یفساد در جوامع مؤثر باشد. برا زانیبر م تواندیم یعوامل متعدد

تورم (. Persson et al., 2003; Damania et al., 2004) باعث کاهش فساد در جامعه شود تواندیم ،ییجورانت
 تواندیمکرر آن م راتییتغ ۀواسطتورم به شیدر جوامع است. افزا سادمؤثر بر ف یرهایمتغ نیتراز مهم یکی زین
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2. Corruption Perception Index 
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دلیری: آیا سرمایۀ اجتماعی بر فساد اقتصادی مؤثر است؟

 . فساد۲-۲
ن کارکنا یاز رفتارها یاارائه شده است. فساد به مجموعه یفساد ادار یبرا یدر متون اقتصاد یمتعدد فیتعار

 . بانکرندیگیم دهیرا ناد شدهرفتهیمقررات پذو  قواعد ،یمنافع شخص نیتأم یکه برا شودیاطلاق م یبخش عموم
ت. اس یمنافع شخص یبرا یاستفاده از قدرت عمومکه فساد سوء کنندیم انیب ۱یالمللنیب تیشفاف ۀو مؤسس یجهان
ود خ گاهیاز جا یبخش خصوص رانیو مد یمقامات دولت ۀاستفاداذعان داشت که فساد سوء توانیم ،یکل انیبه ب
 یمیقمست تیمسئول یکه مقامات بخش دولت دهدیرخ م یفساد زمان شمندان،یاست. به باور اند یفع شخصمنا یبرا
همچون  ی( و شامل موارد متفاوتRose-Ackerman, 1997دارند ) یخدمات بخش عموم نیو تأم هیته یبرا

 تیزارش سازمان شفاف(. به گ۱۳95 ،یو اصفهان یو... است )رحمان ییگرارابطه ،یبازیرشوه، اختلاس، پارت
 خود را دنبال یعقد قراردادها نفع شخص ای تخدما ۀدر ارائ یدو بعُد دارد: اول، مقام دولت یفساد ادار ،یالمللنیب

 ارائه شود. ،یرمالیغ ای یآن خلاف قانون است، با تبادل منافع مال ۀکه ارائ ی. دوم، خدماتدیکرده و منفعت کسب نما
 یمتعدد یهاتلاش لیدل نیخوب در جوامع است. به هم یحکمران یهاشاخصه نیرتاز مهم یکیفساد  زانیم

 نیا نیتراز مهم یکی ۲(CPIاست. شاخص ادراك فساد ) دهیفساد در کشورها به انجام رس یریگاندازه یبرا
 ایدن یامقدار فساد در کشوره آن، یو بر مبنا کندیهرساله گزارش م یالمللنیب تیهاست که سازمان شفافشاخص

فنلاند، سنگاپور، سوئد،  وزلند،یدانمارك، ن ی، کشورها۲۰۲۰. بر اساس گزارش سال کندیم سهیمقا گریکدیرا با 
و  یالسوم ه،یسور من،یونزوئلا،  یعنوان ده کشور برتر و کشورهانروژ، هلند، آلمان و لوکزامبورگ به س،یسوئ

 ایدن یکشورها ۱49 ۀدر رتب ۲5 ازیبا امت رانیسال ا نیاند. در اهقرار گرفت ییعنوان پنج کشور انتهابه یسودان جنوب
 قا،یو شمال افر انهیخاورم یمشاهده نمود که در کشورها توانیم زیمنطقه ن یبا کشورها سهیقرار داشت. در مقا

، قطر ۲۱ ۀتبو ر 7۱ ازیبا امت اماراتعملکرد مربوط به  نیبوده است و بهتر ۳9طور متوسط مقدار شاخص برابر با به
 نی. در باست هیو سور منی ،یبیل یمربوط به کشورها زیعملکرد ن نیترفیبوده است و ضع ۳۰ ۀو رتب ۶۳ ازیبا امت

فساد در  یریگاندازه یبرا زین یگرید یهاالبته شاخص ۳قرار گرفته است. ۱۲ ۀدر رتب رانیمنطقه، ا نیکشور ا ۱8
مورد استفاده  شتریب یداشته و در مطالعات پژوهش یبالاتر یریگهجوامع وجود دارد، اما شاخص ادراك فساد هم

 4ها وارد است.شاخص نیبه ا زین یحال، انتقادات نی. با اردیگیقرار م
 

 در آن یاجتماع یۀو نقش سرما ی. عوامل مؤثر بر فساد اقتصاد۲-۳
بر  ریتأث ۀواسطدرآمد سرانه به شیفزامثال، ا یفساد در جوامع مؤثر باشد. برا زانیبر م تواندیم یعوامل متعدد

تورم (. Persson et al., 2003; Damania et al., 2004) باعث کاهش فساد در جامعه شود تواندیم ،ییجورانت
 تواندیمکرر آن م راتییتغ ۀواسطتورم به شیدر جوامع است. افزا سادمؤثر بر ف یرهایمتغ نیتراز مهم یکی زین
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 یهاارزش تواندیالشعاع قرار دهد. تورم مبه فساد را تحت لیتما قیطر نیکند و از ا دیرا تشد یاقتصاد ینانینااطم
 یبه تخط لیمات قیطر نیو از ا شودیافراد م دیباعث کاهش قدرت خر نیکند. همچن بیرا در جامعه تحر یاخلاق

 یریمتغ تواندیم زیدولت ن ۀلت و اندازدو ی(. ساختار عملکرد۱۳85 ،یو اصفهان ی)رحمان دهدیم شیاز قانون را افزا
یدولت م ۀدر انداز شیسو افزا کیپرچالش است. از  یدولت و فساد موضوع ۀانداز نیمؤثر بر فساد باشد. ارتباط ب

 دهد شیفساد را افزا قیطر نیدر جوامع شود و از ا ییجورانت یبرا یشتریب یهاموجب فراهم شدن فرصت تواند
(Rose-Ackerman, 1997 )بهتر  ییبه نظارت بالاتر و پاسخگو تواندیدولت م ۀانداز شیافزا گرید یو از سو

 .موجب کاهش فساد شود قیطر نیمنجر شود و از ا
از  یکیفساد مؤثر باشد.  زانیبر م تواندیم زین یو فرهنگ ینهاد یساختارها ،یموارد اقتصاد یبر تمام علاوه
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 کی. با توجه به هر4. سازش نخبگان5 ۳.کیبوروکرات یی. کارا4 ۲.یمدن لتی. فض۳ ۱قانون. تیرعا ای یریپذ. قانون۲
ه ک استپیدآن مؤثر باشد.  تیفیو ک یبر حکمران تواندیچگونه م یاجتماع یۀکه سرما شودیاستدلال م ،هااز مدل

 شود. نییتب قالبپنج  نیبا هم تواندیم زیخوب بر مقدار فساد در جامعه ن یحکمران ریاز مس یاجتماع یۀسرما ریتأث
 زین یشمندانیدارند، اند دیبر کنترل فساد تأک یاجتماع یۀکه بر اثر مثبت سرما یعلاوه بر مطالعات گر،ید یاز سو

به  تعامل تاً یماه یاجتماع یۀفساد باشد. سرما ۀکننددیتشد یدر حالات تواندیم یاجتماع یۀباورند که سرما نیبر ا
، دادانجام  یصورت علنبر فساد را به یتعاملات مبتن توانینم عدتاً. از آنجا که قادهدیافراد درون شبکه را نشان م

اذعان داشت که  توانیم نانهیبدب دگاهیشبکه خواهند داشت. در د نیبه ا یتنها چند نفر از افراد مورد اعتماد دسترس
و  دیکنیاستفاده م هااز همان دیشناسیرا که م یشما کسان یعنیاست؛  یبازیپارت ینوع یاجتماع یۀاساساً سرما

العات است که مط لیدل نیرآمد منابع و گسترش فساد منجر شود. به همناکا صیبه تخص تواندیم یگاه هیرو نیا
 یاجتماع ۀیسرما نیبه منظور کشف رابطه ب یاجتماع یۀانواع گوناگون سرما زیدارند که درك و تما دیحوزه تأک نیا

 مهم است. اریو فساد بس
 زننده( اشاره)پل یگروهو برون یگروهدرون یاجتماع یۀسرما یعنی ،یاجتماع یۀبه دو نوع سرما( ۲۰۰۰)پاتنام 

 ۀفاصل رایز شود؛یم تیتقو یگروهدرون یاجتماع یۀاغلب با سرما ،یو عموم یاسیفساد س ژهیوفساد، به 5.کندیم
متقابل  یکه به رفتارها کندیم جادیرا ا یگروهدرون یوفادار نیاز اعتماد و همچن ییکم، سطح بالا یاجتماع

ه شبک رونیافراد ب یاست و برا کهرفتارها تنها مختص افراد درون شب نیا کند؛یخاص در درون گروه کمک م
موجب  کند،یکه امکان طرد افراد خارج از گروه را فراهم م یزمان یگروهدرون یاجتماع یۀ. سرماستیسودمند ن

 رایست؛ زا یضروربه پنهان کردن معاملات فاسد،  یضرور ازین لیفاسد، به دل ۀشبک کی. انحصار در شودیفساد م
 شودیم یکه احتمالاً باعث خشم کسان کندینقض م زیاست، بلکه هنجار انصاف را ن یرقانونیغ یتنها عملفساد نه
ارتباط  یا چه کسب نکهیبا ا یریگمیدر تصم دیفاسد با یهاشبکه یاعضا ن،یتعلق ندارند؛ بنابرا« درون گروه»که به 

که روابط  شودیم حدودم یفاسد فقط به کسان ۀشبک کیبه  یدسترس جهیتمراقب باشند. در ن کنندیبرقرار م
 (.۱4۰۱ ،یریاند )دلبرقرار کرده گریکدیبا  مدتیطولان
 

 پژوهش پیشینۀ. ۳
 یمثال، بهلولوند و عرب یبرا ۶اند.عوامل مؤثر بر فساد پرداخته یبه بررس ایو چه در دن رانیچه در ا یمطالعات متعدد

 ،یاقتصاد یسازیجهان ،یدموکراس ،یاسیمانند ثبات س ییرهایکه متغ انددهیرس جهینت نیخود به ا ۀع( در مطال۱4۰۰)
                                                                                                                                                 
1. Rule Compliance 
2. Civic Virtue 
3. Bureaucratic Efficienc 
4. Elite Accommodation 

ند ندارند )ما یمشابه قیکه علا یافراد ایافراد مشابه  یانحصار یهااست که در درون گروه یاجتماع یۀسرما ۀدهندنشان یاول. 5
 یگروهاست که به ارتباطات برون یشامل روابط اجتماع ی. دومابدیی( توسعه میقوم یهاسازمان ای یخوانکتاب یهاگروه ساها،یکل

 .ردیگیدربرم یمختلف اجتماع یهافیط رو افراد را د کندینگاه م
 اند.هداشت دیعوامل مؤثر بر فساد تأک رویشد که  تیکفا یچند عنوان از مطالعات داخل ی، تنها به معرفاختصار تیمنظور رعابه. ۶
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اخص فساد عوامل بر ش نیاز جمله مؤثرتر ،یو تنوع نژاد یو تنوع زبان یستیالیسوس یحقوق انیبن ت،یحقوق مالک
و  یعیوفور منابع طب ،یگذارهیسرما یآزاد یرهایآنان، متغ یکشور نیب ۀتوجه به مطالع با ن،ی. علاوه بر ااندیمال

کسب و کار  یآزاد یرهایبر فساد مؤثر است؛ اما متغ زیدولت ن ۀو انداز یتجارت، مخارج نظام یدرآمد سرانه، آزاد
 نداشتند. یسمورد برر یدر کشورها یبر شاخص فساد مال یمعنادار ریتأث یپول استیس یو آزاد

آنان  جیپرداختند. نتا رانیو فساد در ا یاقتصاد تیشاخص امن نیارتباط ب ی( به بررس۱4۰۰) یو شهباز یصادق
کنترل فساد اثر معنادار و  ۀانداز شیداشته باشد، افزا 45/۰که شاخص کنترل فساد کمتر از  ینشان از آن دارد دولت

 تیمنمثبت بر ا یتر، کنترل فساد اثربزرگ فساددارد؛ اما در دولت با شاخص کنترل  یاقصاد تیبر امن یمنف
 جود دارد.و رانیدر ا یاقتصاد تیو امن یفساد اقتصاد نیب یرخطیغ ۀرابط گر،ید انیخواهد داشت. به ب یاقتصاد

 ،یصادکه رشد اقت دندیرس جهینت نینفت به ا ۀدکنندیتول یکشورها ی( با بررس۱4۰۰) یو توتونچ فریونیهما
 یفساد در کشورها زانیبر م یو بروکراس دیولت به تولد یهانهیدرآمد، نسبت هز عیساختار توز ،یدموکراس

 نفت مؤثرند. ۀدکنندیتول
 نیارتباط ب ۀشده در حوزمطالعات انجام ده،یفساد و علل آن به انجام رس ۀکه دربار هاییهمۀ پژوهشرغم به
 نین باقتصاد کلا یهاهبا استفاده از داد یامطالعه باًیمحدود بوده و تقر اریبس یو فساد اقتصاد یاجتماع یۀسرما
 یدر سطوح متفاوت درآمد یبر فساد اقتصاد یاجتماع یۀااثر سرم ۀسیوجود ندارد که با هدف مقا ایدر دن یکشور

 شده باشد. یزیرکشورها برنامه
 یۀرماس ریتأث یابیارز یبرا یانشان از آن دارد که تا کنون مطالعه نهیزم نیشده در امطالعات انجام یبررس

 یکشور نیب یاسهیصورت مقابه یقیتحق ن،یاست. علاوه بر ا دهیبر فساد در سطوح کلان به انجام نرس یعاجتما
 وجود ندارد.

 یررگذایتأث ۀو فساد و نحو یاجتماع یۀسرما نیارتباط ب یخود به بررس ۀ( در مطالع۱۳9۲) یو علم ادزادهیص
 ۲۰۰7سال  یمقطع یهازمان و دادهدستگاه معادلات هم یهابا استفاده از مدل یبر رشد اقتصاد یاجتماع یۀسرما

 یاثر منف یاجتماع یۀو سرما یبر رشد اقتصاد یاثر منف دمطالعه نشان از آن دارد که فسا نیا یهاافتهیاند. پرداخته
 اثر مثبت بر رشد دارد. حاًیو تلو یبر فساد اقتصاد

ارتباط  یبه بررس ،یدولت یهانفر از کارکنان سازمان ۳9۱ نیب یدانیم ۀ( در مطالع۱4۰۰و همکاران ) فردییدانا
ل از بر اعتماد حاص یمبتن یهاو شبکه یررسمیاند. به باور آنان، روابط غو فساد پرداخته یاجتماع یۀسرما نیب

خود  نیا و ابدیخاص از افراد بهبود  یفیط نیب عتمادبه اطلاعات و ا یسبب خواهد شد تا دسترس یاجتماع یۀسرما
کارکنان  انیدر م یاجتماع یۀنشان از آن دارد که وجود سرما یبررس نیا جیفساد منجر شود. نتا دیبه تشد تواندیم

 به فساد خواهد شد. لیتما شیباعث افزا یبخش دولت
و  پستیل .شده استو فساد انجام  یاجتماع یۀسرما نیبرقرار ارتباط ب یبرا ییهاتلاش زین یدر مطالعات خارج

کردند  جادیا ییگرااز خانواده یاسیاند. آنان مق بر فساد پرداخته ۲ییگراخانواده ریتأث یتجرب ی( به بررس۰۰۲۰) ۱لنز

                                                                                                                                                 
1. Lipset & Lenz 
2. Familism 

بود. آنان  یبانک جهان یو آمارها ۱99۰در سال  یارزش جهان یآمده از بررسدستبه اریکه برگرفته از سه مع
. رندیگیم یفاسدتر جا یکشورها نیدارند در ب ییراگخانواده اسیدر مق ییبالا ازیکه امت ییکشورها افتندیدر

 یوندهایپ لیصادق است که به دل ییایآس یاکثر کشورها ۀدربار ژهیومشاهدات، به نیکه ا افتندیدر نیهمچن
دارند  ییگراخانواده اسیرا در مق ازیامت نیکه کمتر هایناویکه اسکاند یاند. در حالخود شناخته شده یقو یخانوادگ

 یۀسطح سرما زیو فساد ن یاجتماع یۀسرما نیکه در ارتباط ب افتیدر توانیم ن،یفساد را دارند؛ بنابرا نیکمتر
 ود.خواهد ب تیحائز اهم اریبس یاجتماع یۀسرما لیبودن آن( و منبع تشک یگروهبرون ای یگروه)درون یاجتماع

 تیشاخص فساد سازمان شفاف یریکارگو با به ایکشور دن ۲9مربوط به  یها( با استفاده از داده۲۰۰۳) رنسکوفاب
ه کاهش نشان از آن دارد ک یبررس نیا جیپرداخت. نتا یاجتماع یۀفساد و سرما نیارتباط ب یبه بررس ،یالمللنیب

 ت.به فساد اس یاجتماع یۀاز طرف سرما یعلّ ۀرابط ودارد  یاجتماع یۀسرما شیبا افزا ییبالا یفساد همبستگ
که -را  یاجتماع یۀفساد و سرما نیارتباط ب ،یشگاهیآزما شیآزما کی یهابا استفاده از داده (۲۰۱۶) ۱یبنرج

 یمنف زیعبارت است از: الف( اثر سرر یو قیتحق جیکرده است. نتا یبررس -شودیم یریگعنوان اعتماد اندازهبه
عتماد . ب( اابدییم شیآن افزا ریأثرشوه، ت یاضاتق یفساد بر اعتماد وجود دارد و با کاهش هنجار تناسب اجتماع

هردو  ی. ج( با کمال تعجب، براشودیداده م حیبا بازگشت کمتر مورد انتظار اعتماد توض یخواررشوه یکمتر به باز
نامطلوب خود بر باور در مورد  ریتأث قیاز طر ینقض هنجار تناسب اجتماع ماتوم،یاولت یو باز یخوارروش رشوه

 .شودیباعث زوال اعتماد م بودن، اعتمادقابل
 در مجارستان، یاجتماع یۀفساد و سطوح متفاوت سرما نیارتباط ب یمورد ۀ( با مطالع۲۰۱9و همکاران ) ۲واچز

بر فساد داشته  یآثار متفاوت تواندیم یگروهو برون یگروهدرون یاجتماع یۀکه سطوح سرما انددهیرس جهینت نیبه ا
 یوهگربرون یاجتماع یۀفساد شود و سرما سکیر شیاسبب افز تواندیم یگروهدرون یاجتماع یۀسرما دیباشد. تشد

 .احتمال را کمتر خواهد کرد نیا
شور ک یهاالتیاز ا یکیدر  یخواربر رفتار رشوه یاجتماع یۀسرما ریتأث ی( به بررس۲۰۲۱و همکاران ) ۳یپوتر

سبب  تواندیم یاجتماع یۀنشان از آن دارد که سرما یسبرر نیپرداختند. ا ینفر ۲۱4 ۀبا استفاده از نمون یاندونز
 .گذاران شودقانون یاز سو یخواربر رشوه یمبتن یرفتار لیتعد

 
 پژوهش شناسیروش. ۴

 یۀسرما ایپرداخت که آ میموضوع خواه نیبه ا ا،یدر دن یکشور نیب یهااز داده یبردارمطالعه با بهره نیدر ا
 .ریخ ایمؤثر باشد  یبر فساد اقتصاد تواندیم رد،یگینشئت م یاجتماع یهااز کنش که یعنوان مفهومبه یاجتماع

 عبارت است از:پژوهش حاضر  یراستا، سؤالات اصل نیدر ا
 شود؟یم ایدن یدر کشورها یسبب کاهش فساد اقتصاد یاجتماع یۀسرما ایآ 
 ود؟کشورها، متفاوت خواهد ب گوناگون یدرآمد یهادر دسته یبر فساد اقتصاد یاجتماع یۀسرما ریمقدار تأث ایآ 

                                                                                                                                                 
1. Banerjee 
2. Wachs 
3. Putri 
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بود. آنان  یبانک جهان یو آمارها ۱99۰در سال  یارزش جهان یآمده از بررسدستبه اریکه برگرفته از سه مع
. رندیگیم یفاسدتر جا یکشورها نیدارند در ب ییراگخانواده اسیدر مق ییبالا ازیکه امت ییکشورها افتندیدر

 یوندهایپ لیصادق است که به دل ییایآس یاکثر کشورها ۀدربار ژهیومشاهدات، به نیکه ا افتندیدر نیهمچن
دارند  ییگراخانواده اسیرا در مق ازیامت نیکه کمتر هایناویکه اسکاند یاند. در حالخود شناخته شده یقو یخانوادگ

 یۀسطح سرما زیو فساد ن یاجتماع یۀسرما نیکه در ارتباط ب افتیدر توانیم ن،یفساد را دارند؛ بنابرا نیکمتر
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که -را  یاجتماع یۀفساد و سرما نیارتباط ب ،یشگاهیآزما شیآزما کی یهابا استفاده از داده (۲۰۱۶) ۱یبنرج

 یمنف زیعبارت است از: الف( اثر سرر یو قیتحق جیکرده است. نتا یبررس -شودیم یریگعنوان اعتماد اندازهبه
عتماد . ب( اابدییم شیآن افزا ریأثرشوه، ت یاضاتق یفساد بر اعتماد وجود دارد و با کاهش هنجار تناسب اجتماع

هردو  ی. ج( با کمال تعجب، براشودیداده م حیبا بازگشت کمتر مورد انتظار اعتماد توض یخواررشوه یکمتر به باز
نامطلوب خود بر باور در مورد  ریتأث قیاز طر ینقض هنجار تناسب اجتماع ماتوم،یاولت یو باز یخوارروش رشوه

 .شودیباعث زوال اعتماد م بودن، اعتمادقابل
 در مجارستان، یاجتماع یۀفساد و سطوح متفاوت سرما نیارتباط ب یمورد ۀ( با مطالع۲۰۱9و همکاران ) ۲واچز

بر فساد داشته  یآثار متفاوت تواندیم یگروهو برون یگروهدرون یاجتماع یۀکه سطوح سرما انددهیرس جهینت نیبه ا
 یوهگربرون یاجتماع یۀفساد شود و سرما سکیر شیاسبب افز تواندیم یگروهدرون یاجتماع یۀسرما دیباشد. تشد

 .احتمال را کمتر خواهد کرد نیا
شور ک یهاالتیاز ا یکیدر  یخواربر رفتار رشوه یاجتماع یۀسرما ریتأث ی( به بررس۲۰۲۱و همکاران ) ۳یپوتر

سبب  تواندیم یاجتماع یۀنشان از آن دارد که سرما یسبرر نیپرداختند. ا ینفر ۲۱4 ۀبا استفاده از نمون یاندونز
 .گذاران شودقانون یاز سو یخواربر رشوه یمبتن یرفتار لیتعد

 
 پژوهش شناسیروش. ۴

 یۀسرما ایپرداخت که آ میموضوع خواه نیبه ا ا،یدر دن یکشور نیب یهااز داده یبردارمطالعه با بهره نیدر ا
 .ریخ ایمؤثر باشد  یبر فساد اقتصاد تواندیم رد،یگینشئت م یاجتماع یهااز کنش که یعنوان مفهومبه یاجتماع

 عبارت است از:پژوهش حاضر  یراستا، سؤالات اصل نیدر ا
 شود؟یم ایدن یدر کشورها یسبب کاهش فساد اقتصاد یاجتماع یۀسرما ایآ 
 ود؟کشورها، متفاوت خواهد ب گوناگون یدرآمد یهادر دسته یبر فساد اقتصاد یاجتماع یۀسرما ریمقدار تأث ایآ 
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کاهش  و یکلان با هدف بهبود ساختار حکمران یگذاراستیس یبرا یابزار مناسب تواندیسؤالات م نیپاسخ به ا
داشته  یاجتماع-یبر عملکرد اقتصاد یدیاثرات مف تواندیاست بهبود فساد در جوامع م یهیفساد فراهم آورد. بد
 شود. یاقتصاد شرفتیه و پباشد و موجب توسع

 ۱۳۶ یهاکشورها شود، از داده نیدر فساد ب رییسبب تغ تواندیم یاجتماع یۀسرما ایآ نکهیا یآزمون تجرب یبرا
در  ریدو متغ نیا نیارتباط ب ،ییتابلو یهااستفاده شد. سپس با روش برآورد داده ۲۰۲۰تا  ۲۰۱۲ ۀدر باز ایکشور دن

کشور با درآمد  ۳5درآمد، کشور کم ۱8که  یاگونهبه ت؛ورها مورد آزمون قرار گرفکش یمختلف درآمد یهاگروه
وجود دارند. کشورها  یموردبررس ۀکشور پردرآمد در نمون 49از متوسط و  شیکشور با درآمد ب ۳4کمتر از متوسط، 

 ۀدر چهار دست یانک جهانب یشده از سوانجام یبند( و با توجه به دستهGNI) یدرآمد ناخالص مل ریبر اساس مقاد
 اند.قرار گرفته یلک

را  ییتابلو یهاداده یونیآزمون خواهد شد. مدل رگرس ۱ییتابلو یهاحاضر با استفاده از داده ۀمطالع یهاهیفرض
 داد: شیصورت نما نیبه ا توانیم

(۱)  ititiit XY   ...1  

 یزمان ۀانگر دوریب t(، یدر هر گروه درآمد یموردبررس یتعداد کشورها نجایاطع )در اانگر مقیب i معادله نیدر اکه 
 یوابسته است و برا ریمطالعه فساد متغ نی)در ا1NTدر ابعاد یسیماتر itY( است. ۲۰۲۰-۲۰۱۲ یها)سال
به بعُد یز بردارین و KNTابعاددر  یسیماتر X(،شودیراك فساد استفاده مآن از شاخص اد یریگاندازه

1K نجایاست. در ا Kموجود )بدون احتساب عرض از مبدأ( در  یحیتوض یرهای، تعداد متغitX خواهد بود. 
 یاجتماع یۀموارد است: شاخص سرما نیشامل ا یحیتوض یرهایحاضر، متغ ۀمقال ۀدر مدل مورداستفاد

( یداخل ناخالص دیدولت )نسبت مخارج دولت به تول ۀنرخ تورم و انداز ریلگاتوم؛ دو متغ ۀمؤسس یبرآوردشده از سو
 .یکنترل یرهایعنوان متغبه

سطح درآمدی به چهار دستۀ کلی تقسیم  بر اساسر بخش قبل توضیح داده شد، کشورها که د گونههمان
 یهاگیرد. روش دادههای تابلویی صورت میمجزا برآورد با روش داده طوربهها شوند و در هریک از دستهمی

 است: نیمشتمل بر سه نوع تخم ییتابلو
 5.یو اثرات تصادف 4ا اثرات ثابتی ۳گروهدرون ۲،گروهنیبهای تخمین
گروه، بعُد زمان در نظر گرفته درون یهانیهاست. در تخمنیانگیم یون رویگروه، رگرسنیب یهانیدر تخم

گردد. به عبارت یمنظور م یعنوان اثرات انفرادک از مقاطع است، بهیکه مختص به هر یشود و تنها اثراتینم
صورت تفاوت در عرض از مبدأ به توانین واحدها را میشود که اختلاف بیدر روش اثرات ثابت، فرض م ر،گید

ititiitن، در مدلینشان داد و بنابرا XY   )(هر 1... i د برآورد یک پارامتر ناشناخته است که بای

                                                                                                                                                 
1. Panel Data 
2. Between groups 
3. Within group 
4. Fixed effects 
5. Random effects 
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)(أمبد شود که عرض ازی، فرض مین اثرات تصادفیشود. در تخم i نیانگیبا م یع مشترکیتوز یدارا  و
2انس یوار

a ه یشب یاختلال ۀشود عرض از مبدأ، جملیگر، فرض میاست. به عبارت دit  است و برخلاف روش
واحدها  یشود و اثرات انفرادین روش، عامل زمان منظور مید. در اانبستهمدل ناهم یحیتوض یرهای، با متغیقبل

ن روش، یشوند. جزء عرض از مبدأ در ایوارد مدل م یحیتوض یرهایعنوان متغطور جداگانه بهدر طول زمان به
م بر جزء ه فروض حاکی، شبین جزء تصادفیاست و فرض حاکم بر ا یقسمت تصادف کیک قسمت ثابت و ی یدارا

ر خواهد یصورت زبه یرو، مدل با اثرات تصادفنیآورند. از ایبه وجود م یدین دو، جزء اخلال جدیاست و ا اخلال
 بود:

(۲)  itiiti uXY    

 ربوط بهم یجزء تصادف ۀکنندمشخص iu ۀک عرض از مبدأ است. مؤلفی ۀزننده به اضافنیتخم k یکه دارا
iتوان یم ین واحد و در طول زمان ثابت است. در مطالعات کاربردیاُمiu خاص مربوط  یهایژگیرا آن دسته از و

مربوط به  یهاانسین حالت، وارید توجه داشت که در ایاند. بابه هر مقطع در نظر گرفت که در مدل وارد نشده
 GLSاز روش  OLSروش  ید به جایاست که با یانس ناهمسانیو مدل دچار وار ستیکسان نیختلف مقاطع م
موجود  یرهایمتغ ۀهم یبرا ییابتدا آزمون مانا ،ییتابلو یهادر برآورد به روش داده (.Green, 2012شود )استفاده 

شد.  یریگمیدر مورد نوع برآورد تصم ۲و آزمون هاسمن ۱مریل Fاز آزمون  دهدر مدل انجام شد. در ادامه با استفا
رت صوپژوهش به ۀاساس، مدل مورداستفاد نیانجام شد. بر هم زیمرتبط ن یهاهینقض فرض یهاآزمون نیهمچن

 خواهد بود: لیذ
(۳)  𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑆𝑆𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2𝜋𝜋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3𝐺𝐺𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 

اخص فساد اقتصادی است که از مقادیر شاخص برآوردی ادراك فساد استفاده دهندۀ شنشان CPIکه در این معادله 
نیز مخارج  GCنرخ تورم،  𝝅𝝅𝒊𝒊𝒊𝒊شده از سوی بانک جهانی است و شاخص سرمایۀ اجتماعی گزارش SCشود. می

 دولتی در کشورهای موردبررسی برای دورۀ زمانی مشخص است.

 
 پژوهش های. یافته5
 هاداده لیو تحل هیتجز. 5-1

 تفکیکهای اصلی مورداستفاده در این پژوهش، یعنی سرمایۀ اجتماعی و شاخص ادراك فساد، بهخلاصۀ داده
سرمایۀ  میانگینتوان مشاهده کرد که ( قابل مشاهده است. با توجه به جدول، می۱های درآمدی در جدول )گروه

ست و این کشورها در شاخص سرمایۀ اجتماعی، اجتماعی برای کشورهای پردرآمد بیش از متوسط کل کشورها
مترین درآمد کانحراف معیار بیشتر از متوسطی نسبت به کل کشورهای دنیا دارند. از سوی دیگر، کشورهای کم

                                                                                                                                                 
1. Leamer 

ن آزمون یشود. ایمر استفاده میل F ۀ( از آمارOLS یبی)روش ترک یقیتلف یهاو داده ییتابلو یهاروش دادهدو ن یانتخاب ب یبرا
 .است یقیتلف یهاو داده ییتابلو یهادر روش داده SSRخطا  ۀن مجموع مربعات جملیب ۀسیمقا

2. Hausman Test 
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توان مشاهد کرد که با افزایش روشنی میهای مختلف کشورها دارند. بهمقدار سرمایۀ اجتماعی را در بین دسته
یابد. در شاخص ادارك فساد نیز ، مقدار میانگین سرمایۀ اجتماعی آنان نیز افزایش میسطوح درآمدی کشورها

های درآمدی کشورهاست. در این میانگین عملکردی در کشورهای پردرآمد بیش از متوسط دنیا و سایر دسته
شورهای برای ک درآمد است؛ تا جایی که این شاخصشاخص نیز کمترین مقدار ادارك فساد مربوط به کشورهای کم

درآمد کمتر از نصف کشورهای پردرآمد بوده است. در اینجا نیز با افزایش درآمد در کشورها، مقدار میانگین کم
سرمایۀ  هایدهندۀ اهمیت بالای ارتباطی بین شاخصتواند نشانیابد. این روند میشاخص ادارك فساد افزایش می

 ا باشد.اجتماعی، ادراك فساد و سطوح درآمدی کشوره

 مورداستفاده در پژوهش یهاداده یفیآمار توص ۀخلاص. 1جدول 

متغیر  
 موردبررسی

درآمدکم درآمد کمتر از  
 متوسط

درآمد بیش از 
 متوسط

 کل کشورها پردرآمدها

 سرمایۀ اجتماعی

۳۱/4۶ میانگین  5۰/48  8۱/49  ۳8/59  4۶/5۲  
۶9/۶ انحراف معیار  ۱8/۶  ۳۳/۶  49/۱۰  ۶۶/9  

5۳/۶۲ حداقل  ۱۰/۳5  ۲8/۳4  49/۳5  5۳/۲۶  
9۶/59 حداکثر  75/۶۶  ۳7/۶7  ۰8/8۱  ۰8/8۱  

 فساد

۳7/۲8 میانگین  ۲4/۳۳  9۱/۳7  ۶5/۶5  4۲/45  
۱9/9 انحراف معیار  7۳/7  ۶۰/9  88/۱4  ۱۶/۱9  

 ۱۱ ۳5 ۱۶ ۱5 ۱۱ حداقل
 9۲ 9۲ ۶5 ۶9 5۶ حداکثر
 ۱۲۲4 44۱ ۳۰۶ ۳۱5 ۱۶۲ تعداد کل مشاهده

 ژوهش(.های پ)مأخذ: یافته 

 
 هایافته. 5-۲

 یاهو در دسته ییتابلو یهاشد، برآورد مدل با استفاده از روش داده حیتشر یقبل یهاگونه که در بخشهمان
 نیشده در اارائه جی( قابل مشاهده است. با توجه به نتا۳برآورد در جدول ) نیا جیانجام شد. نتا یمختلف درآمد

باعث بهبود ادارك فساد در کشورها شده  یاجتماع یۀسرما ،یدرآمد یهادسته یمامکه در ت افتیدر توانیجدول م
درآمدها تا پردرآمدها، کشورها، از کم یسطوح درآمد یدر تمام یاجتماع یۀسرما شیافزا گر،یاست؛ به عبارت د

 یرهادر کشو یتماعاج یۀواحد سرما کی شیتوانسته است فساد در کشور را بهبود دهد. با توجه به جدول، با افزا
دسته از کشورها  نی. در اابدییواحد بهبود م ۱9/۰ باًیدسته از کشورها تقر نیشاخص ادراك فساد در ا آمد،درکم
در کاهش فساد نخواهد داشت. در  یاثر معنادار زیدولت ن یو مخارج عموم شودیفساد م دیتورم سبب تشد شیافزا

واحد  ۱5/۰ تواندیم یاجتماع یۀسرما خصدر شا یواحدکی شیافزا با درآمد کمتر از متوسط، ییکشورها نیب
فساد  ۀهندبهبودد ریعنوان متغبه یاجتماع یۀسرما زیدسته از کشورها ن نیدر ا ن،یدهد؛ بنابرا شیادراك فساد را افزا

 شیاز متوسط، افزبا درآمد کمتر ا ییبر فساد دارد. در کشورها یاندهیتورم اثر فزا زیدسته ن نی. در اکندیعمل م
تورم  زیکشورها ن نیا نیشود. در ب ۱9/۰ ۀباعث بهبود شاخص فساد به انداز تواندیم یاجتماع یۀسرما یواحدکی

بر بهبود فساد خواهد داشت؛  یتراثر بزرگ یاجتماع یۀپردرآمد، سرما یبر فساد دارد. در کشورها یاندهیاثر فزا
 ۀکشورها به انداز نیادراك فساد در ا اخصش ،یاجتماع یۀشاخص سرمادر  یواحدکی شیکه با افزا یاگونهبه

 .ابدییواحد بهبود م کی باًیتقر

 حاصل از برآورد مدل جینتا. ۲جدول 
درآمدهاکم   کل کشورها پردرآمدها درآمد بیش از متوسط درآمد کمتر از متوسط 

 خروجی برآورد رگرسیون
۰5۲/۱9 أعرض از مبد  

(۰۰/۰)  
۰۲۶/۲7  

(۰۰/۰)  
۶۳4/۲9  

(۰۰/۰)  
74۳۶/7  

(۰۰/۰)  
455/۲5-  

(۰۰/۰)  
-۰5۶۲/۰ تورم  

(۰9/۰)  
۲49۲/۰-  

(۰۰4/۰)  
۲5۲۳/۰-  

(۰۰/۰)  
۶4۶4/۰-  

(۰۰/۰)  
487۶/۰-  

(۰۰/۰)  
-۰578/۰ مخارج دولت  

(5۰۶/۰)  
57۰۶/۰  

(۱۶/۰)  
4۰۲۲/۰-  

(48/۰)  
۱۳۰5/۰-  

(5۶/۰)  
۰8۶7/۰-  

(579/۰)  
۱94۰/۰ سرمایۀ اجتماعی  

(۰۰/۰)  
۱55۲/۰  

(۰۳/۰)  
۱9۰۱/۰  

(۰4/۰)  
۰۰7۳/۱  

(۰۰/۰)  
۳9۳۱/۱  

(۰۰/۰)  
 GLS Pool Pool GLS GLS نوع برآورد

 ۱۳۶ 49 ۳4 ۳5 ۱8 مقاطعتعداد 
 های تشخیصیآزمون

F ۳8/۱۳8 لیمر  
(۰۰/۰)  

4۰/94  
(۰۰/۰)  

۶۰/97  
(۰۰/۰)  

8۱/۱4۲  
(۰۰/۰)  

4/۲47  
(۰۰/۰)  

78/9 هاسمن آزمون  
(۰۲/۰)  

7۲/۰  
(8۶/۰)  

5۲/۱  
(۶7/۰)  

95/55  
(۰۰/۰)  

87/۱۲۳  
(۰۰/۰)  

۱۳/۱۳۰ ناهمسانی واریانس  
(۰۰/۰)  - - ۱7/۲۱9۳  

(۰۰/۰)  
۳۲/۲89۲  
(۰۰/۰)  

8/۱5 همبستگی سریالی  
(۰۰/۰)  - - 4۶/۶۳  

(۰۰/۰)  
9۱/۱۱5  
(۰۰/۰)  

77/7۱۳ - آزمون بروش پاگان  
(۰۰/۰)  

۱7/74۶  
(۰۰/۰)  - - 

 .است یسطح معنادار ۀدهنداعداد داخل پرانتر نشان* 
 های پژوهش(.یافته )مأخذ: 

 

ردرآمد پ یدر کشورها یاجتماع یۀسرما یموجود برا باتینشان از آن دارد که ساختارها و ترت جیاست نتا یهیبد
اختار، س نیکند. در ا لیفساد تبد یمهم و کاهنده برا یعنوان عاملرا به یاجتماع یۀسرما تواندیاست که م یاگونهبه

بر بازار و  یمبتن ینظارت یساختارها افته،یتوسعه ینهاد باتیو وجود ترت یگروهنبرو یوندهایپ ۀتوسع لیبه دل
 یگونه که در بخش مبانخود را کمتر نشان خواهد داد. همان یاجتماع یۀبالاتر قانون، اثرات سوء سرما تیحاکم
جامعه  ینهاد باتیتکند و تر دایتمرکز پ یگروهکه در سطوح درون یدر صورت یاجتماع یۀداده شد، سرما حیتوض
 فساد باشد. ۀدکنندیتشد تواندیم ابد،یبا آن توسعه ن راستاهم
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دلیری: آیا سرمایۀ اجتماعی بر فساد اقتصادی مؤثر است؟

بر بهبود فساد خواهد داشت؛  یتراثر بزرگ یاجتماع یۀپردرآمد، سرما یبر فساد دارد. در کشورها یاندهیاثر فزا
 ۀکشورها به انداز نیادراك فساد در ا اخصش ،یاجتماع یۀشاخص سرمادر  یواحدکی شیکه با افزا یاگونهبه

 .ابدییواحد بهبود م کی باًیتقر

 حاصل از برآورد مدل جینتا. ۲جدول 
درآمدهاکم   کل کشورها پردرآمدها درآمد بیش از متوسط درآمد کمتر از متوسط 

 خروجی برآورد رگرسیون
۰5۲/۱9 أعرض از مبد  

(۰۰/۰)  
۰۲۶/۲7  

(۰۰/۰)  
۶۳4/۲9  

(۰۰/۰)  
74۳۶/7  

(۰۰/۰)  
455/۲5-  

(۰۰/۰)  
-۰5۶۲/۰ تورم  

(۰9/۰)  
۲49۲/۰-  

(۰۰4/۰)  
۲5۲۳/۰-  

(۰۰/۰)  
۶4۶4/۰-  

(۰۰/۰)  
487۶/۰-  

(۰۰/۰)  
-۰578/۰ مخارج دولت  

(5۰۶/۰)  
57۰۶/۰  

(۱۶/۰)  
4۰۲۲/۰-  

(48/۰)  
۱۳۰5/۰-  

(5۶/۰)  
۰8۶7/۰-  

(579/۰)  
۱94۰/۰ سرمایۀ اجتماعی  

(۰۰/۰)  
۱55۲/۰  

(۰۳/۰)  
۱9۰۱/۰  

(۰4/۰)  
۰۰7۳/۱  

(۰۰/۰)  
۳9۳۱/۱  

(۰۰/۰)  
 GLS Pool Pool GLS GLS نوع برآورد

 ۱۳۶ 49 ۳4 ۳5 ۱8 مقاطعتعداد 
 های تشخیصیآزمون

F ۳8/۱۳8 لیمر  
(۰۰/۰)  

4۰/94  
(۰۰/۰)  

۶۰/97  
(۰۰/۰)  

8۱/۱4۲  
(۰۰/۰)  

4/۲47  
(۰۰/۰)  

78/9 هاسمن آزمون  
(۰۲/۰)  

7۲/۰  
(8۶/۰)  

5۲/۱  
(۶7/۰)  

95/55  
(۰۰/۰)  

87/۱۲۳  
(۰۰/۰)  

۱۳/۱۳۰ ناهمسانی واریانس  
(۰۰/۰)  - - ۱7/۲۱9۳  

(۰۰/۰)  
۳۲/۲89۲  
(۰۰/۰)  

8/۱5 همبستگی سریالی  
(۰۰/۰)  - - 4۶/۶۳  

(۰۰/۰)  
9۱/۱۱5  
(۰۰/۰)  

77/7۱۳ - آزمون بروش پاگان  
(۰۰/۰)  

۱7/74۶  
(۰۰/۰)  - - 

 .است یسطح معنادار ۀدهنداعداد داخل پرانتر نشان* 
 های پژوهش(.یافته )مأخذ: 

 

ردرآمد پ یدر کشورها یاجتماع یۀسرما یموجود برا باتینشان از آن دارد که ساختارها و ترت جیاست نتا یهیبد
اختار، س نیکند. در ا لیفساد تبد یمهم و کاهنده برا یعنوان عاملرا به یاجتماع یۀسرما تواندیاست که م یاگونهبه

بر بازار و  یمبتن ینظارت یساختارها افته،یتوسعه ینهاد باتیو وجود ترت یگروهنبرو یوندهایپ ۀتوسع لیبه دل
 یگونه که در بخش مبانخود را کمتر نشان خواهد داد. همان یاجتماع یۀبالاتر قانون، اثرات سوء سرما تیحاکم
جامعه  ینهاد باتیتکند و تر دایتمرکز پ یگروهکه در سطوح درون یدر صورت یاجتماع یۀداده شد، سرما حیتوض
 فساد باشد. ۀدکنندیتشد تواندیم ابد،یبا آن توسعه ن راستاهم
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 گیرییجه. نت6
ی( م۱) پرداخت. با توجه به شکل ایدن یدر کشورها یبر فساد اقتصاد یاجتماع یۀسرما ریتأث یمقاله به بررس نیا

سبب بهبود  تواندیم یموردبررس یشورهاک یدرآمد یهاگروه یدر تمام یاجتماع یۀمشاهده کرد که سرما توان
بر  یپاسخ سؤال اول پژوهش مبن ن،یبنابرا دهد؛فساد را در کشور کاهش  قیطر نیشاخص ادراك فساد شود و از ا

مثبت خواهد بود.  «شود؟یم ایدن یدر کشورها یو اقتصاد یسبب کاهش فساد ادار یاجتماع یۀسرما ایآ» نکهیا
 یجتماعا یۀکه سرما یریپردرآمد، تأث ینشان از آن دارد که در کشورها یدرآمد یهاگروه نیب ۀسیمقا ن،یعلاوه بر ا
 تیفیها کدسته از کشور نیدر ا گر،یاست. به عبارت د یدرآمد یهادسته ریتر از سابزرگ اریدارد بس فسادبر کنترل 

کمتر  یکه در کشورها یاشد. در حالکاهش فساد ب یبرا یعامل مهم تواندیم جادشدهیا یاجتماع یۀسرما تیو کم
اذعان کرد که پاسخ سؤال  توانیم ل،یدل نیهم هبر کنترل فساد دارد. ب یکمتر ریتأث یاجتماع یۀسرما افتهیتوسعه

 یددرآم یهادر دسته یو اقتصاد یبر فساد ادار یاجتماع یۀسرما ریمقدار تأث ایآ» نکهیبر ا یدوم پژوهش مبن
.مثبت خواهد بود -مشاهده کرد توانی( م۲گونه که در شکل )همان- زین« اوت خواهد بود؟مختلف از کشورها، متف

کشورها یمتفاوت درآمد یهادر دسته یبر فساد اقتصاد یاجتماع یۀسرما ریتأث ۀانداز. ۲شکل 
های پژوهش(.)مأخذ: یافته

ه ک یاگونهجوامع باشد؛ به نیدر ا یاجتماع یۀکنش سطوح متفاوت سرمابرهم ۀواسطبه تواندیم جهینت نیا
 سطوح نیاست و ا افتهیدر سطوح خرد گسترش  افتهیکمتر توسعه یدر کشورها شدهلیتشک یاجتماع یۀاغلب سرما

 دهدیحوزه نشان م نیاز مطالعات ا یاریبس یبر کاهش فساد نخواهد داشت. حت یبزرگ ریتأث یاجتماع یۀاز سرما
 دیبه تشد تواندیشود، م تیتقو یگروهبرون یاجتماع یۀبدون آنکه سرما ،یگروهدرون یاجتماع یۀسرما شیکه افزا
است  ازیبر کنترل فساد، ن یاجتماع یۀمثبت سرما ریتأث یبرا ن،ی(؛ بنابراWachs et al., 2019منجر شود ) زیفساد ن

به  لیبدت یاجتماع یۀسرما تا ابندیصورت متناسب توسعه به یگروهو برون یگروهدرون یاجتماع یۀسطوح سرما
قلمداد شود  یآت یهاعنوان موضوع پژوهشبه تواندیسؤال م نیاساس، ا نیکاهش فساد گردد. بر هم یبرا یعامل
 یاجتماع ۀیسرما تیفیک ایداشته باشد؟ آ معهبر فساد در جا یآثار متفاوت تواندیم یاجتماع یۀانوع متفاوت سرما ایکه آ
با هم دارند؟ یاگون، تفاوت معناداردر جوامع گون شدهلیتشک

۰.۱۹۴ ۰.۱۵۵۳ ۰.۱۹۰۱

۱.۰۰۷۳

۱.۳۹۳۱

کم درآمدها طدرآمد کمتر از متوس درآمد بیش از 
متوسط

پردرآمدها کل نمونه

که ساختار  یدر صورت ،یاجتماع یۀکه سرما افتیدر توانیپژوهش، م نیآمده در ادستبه جیبا توجه به نتا
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