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چکیده
ایــن مقالــه به دنبال ســنجش دیدگاه ســنّت گرایی درباره هنرهای مــدرن دارای شــخصیت ها و ماجراهای زمانی-مکانی اســت. 
که مــورد تأیید  کــه نگرش ســنّت گرایی درباره هنرهــای مدرن، تا چــه میزان از منظــر حکمت متعالیه –  مســئله تحقیــق اینســت 
که به تناظر  سنّت گرایان است – قابل تصدیق است؟ بدین منظور ابتدا راهبرد نمادپردازی را از منظر سنّت گرایان تبیین می کند 
گراســت. نویســنده با نقــل اقوالی از بزرگان  کلّی  صورت هــای هنــری بــا حقایق ازلی در عالَم مثل تکیه دارد و در نتیجه فرامکان و 
که جزئی ســازی در شــخصیت ها و ماجراها نمی تواند در این دیدگاه مشــروع باشــد. وی در انتها به  ســنّت گرایی، تشــریح می کند 
کلّی ها« از دیدگاه حکمت متعالیه،  سراغ هستی شناسی حقایق عالَم مثُل از منظر فلسفه اسلامی رفته و با تکیه بر »نحوه وجود 
که صور متشخّص زمانی – مکانی هم  کرده است. او بر این اساس نتیجه می گیرد  به وجود سِعی آن ها در افراد جزئی متکثّر اشاره 
می توانند ارجاع به حقیقت ربّ النّوع خویش در عالَم مثال افلاطونی داشته باشند و در نتیجه لازم نیست حتماً ارجاع مستقیم 
که سینما )و رمان(  به وجود اعلای مثُل صورت بگیرد تا قدسیت هنر تأمین شود. بدین ترتیب مقاله به این جمع بندی می رسد 

هم با وجود ربط به شخصیت های جزئی و ماجراهای زمانی – مکانی، ظرفیت تحقّق هنر قدسی را دارا هستند.   
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و  مهم تریــن  جملــه  از  را  ســنّتی  هنرهــای  معمــول،  طــور  بــه 
مشــهورترین مصادیــق هنــر اســلامی می شناســند و حتّــی در بیــن 
کادمیک بین الملل، به نحوی وســیع،  شرق شناســان و نیز محافل آ
کــه در  گرفتــه اســت. هنرهــای ســنّتی –  مــورد مطالعــه و اشــاره قــرار 
تاریــخ و فرهنــگ اســلامی، بیشــتر در قالــب نگارگری، خوشنویســی، 
کشــور  انواع صنایع دســتی، و معماری نمود یافته اســت – در داخل 
هــم منابــع فراوانی از متون درســی دانشــکده های هنــر و محصولات 

پژوهشی محقّقان هنر اسلامی را به خود اختصاص می دهد.
کمتر ذیل  امــا معمــولًا هنرهــای مــدرن و به ویــژه فیلــم و ســریال، 
مطالعات هنر اسلامی قرار می گیرند و اطلاق وصف اسلامی برای آن ها 
نیز، محل بحث و مجادلات دامنه دار اســت. البته سهم مهمّی از این 
تفکیک بین هنرهای سنّتی و هنر مدرن، به نگرش تاریخی بسیاری از 
هنرپژوهان خارجی درباره هنر اسلامی برمی گردد؛ در مطالعات ایشان، 
گــذر از تعامل فرهنگی  هنــر اســلامی بــه مثابه یک پدیــده تاریخی و در 
جامعــه مســلمین با تمدّن هــا و جوامع پیرامونی از یک ســو، و با نظام 
حکمرانی و شرایط جغرافیایی – اقتصادی از سوی دیگر معنا و تحقّق 
که ابداع مدیوم فیلم و سریال در قرن بیستم و  می یابد. طبیعی است 
معاصرت تولید آثار سینمایی برجسته در سرزمین های اسلامی، مانع 

تبدیل آن به ابژه پژوهش های تاریخی بوده و هست.
ولی از منظر ســنّت گرایی مســئله چیز دیگری است؛ ایشان اساساً 
ک و مبنــای مطالعات  رویکــرد تاریخی نگــری بــه هنر اســلامی را، مــلا
خویــش قــرار نمی دهنــد و صراحتــاً بــر محوریــت تأثیر فکــر و معنویت 
کید دارند و نه محوریت  اســلامی در شــکل گیری هنرهای اســلامی تأ
عناصــر تاریخی و جغرافیایی. آن چه برای ســنّت گرایی اهمیّت دارد، 
بازنمایی نمادین معانی و حقایق قدسی در قالب فرم های متناسب 
آن هاســت. مشــکل هنرهای مدرن و از جمله فیلم و ســریال در این 

که به نقــص و بلکه امتناع  دیــدگاه، از جــای دیگری نشــئت می گیــرد 
بازنمایی مذکور مربوط می شود. در ادامه سعی می شود به تفصیل، 
علّــت موفقیّــت هنرهــای ســنّتی و عــدم توانایــی هنرهای مــدرن در 
بازنمایی حقایق متعالی از دید سنّت گرایی توضیح داده و سپس به 

نقدی فلسفی درباره آن پرداخته شود.
که  اما قبل از ورود به بحث، ذکر این پیشــینه لازم به نظر می رســد 
کتاب ها و مقالات بسیاری در دفاع یا ردّ دیدگاه سنّت گرایان  کنون،  تا 
که البته در میان آثار چاپ شــده به زبان فارســی، غالباً  نگاشــته شــده 
رویکــردی مدافعانه یا صرفاً توصیفی نســبت به این دیدگاه مشــاهده 
کمتر است. در میان آثار منتقد  می شود و سهم متون انتقادی، بسیار 
ســنّت گرایی نیز، عموماً رویکردهای منطق تحلیلی یا معرفت شناسی 
بافتارگــرا۱ یــا تاریخی نگری۲ یا ... به چشــم می خــورد و نگارنده، اثری را 
که بر مبنای حکمت متعالیه – به عنوان یکی از چارچوب های  نیافته 
نقــد  بــه   – ســنّت گرایان  تأییــد  مــورد  و  »ســنّتی«  اصطلاحــاً  فکــری 

بخش هایی از این دیدگاه پرداخته باشد. 
در ایــن مقالــه تلاش می شــود در پــی تبیین بخش هایــی از نگرش 
که  کــه مربــوط بــه هنــر قدســی اســت، نشــان داده شــود  ســنّت گرایی 
حاصل این نگرش در نفی امکان قدسی بودن آثار سینمایی )و رمان(، 
از منظر حکمت متعالیه قابل نقد و مناقشه خواهد بود. بدین منظور، 
گــزاره بنیادیــن ســنّت گرایان بــرای قدســی بــودن  گرفتــن  بــا مفــروض 
هنــر )کــه همان "تمثیل سرمشــق های ازلی افلاطونی" اســت(، نشــان 
کــه مطابــق چارچوب فکــری حکمت متعالیــه، می توان  خواهیــم داد 
کلّی افلاطونی )ارباب انواع / طباع تام( را در هنرهای  ارجاع به حقایق 
کرد و در نتیجه،  متفرّد زمانی-مکانی )مانند سینمای رئال( نیز حفظ 
گفتن از عدم امکان یا قابلیت قدسی بودن مدیوم هایی مانند  سخن 

رمان و سینما، چندان دقیق به نظر نمی رسد.   

ت توفیق هنرهای سنّتی از منظر سنّت گرایی
ّ

1. عل

سنّت گرایان از جریان های تأثیرگذار در عرصه نظری هنر، خصوصاً 
کــه در قرن بیســتم و با  کشــور مــا به حســاب می آینــد. این جریان  در 
و  کوماراســوامی  آناندا گنــون،  رنــه  ماننــد  چهره هایــی  ســردمداری 
گرفت، اصول و مبانی نظرات خویش را در باب  فریتیوف شوان شکل 
ادیــان و معنویــت و علــوم و هنــر و تمدّن هــا مدوّن ســاخت و توسّــط 
نســل دوّم سنّت گرایان شامل تیتوس بورکهارت و سیدحسین نصر و 

مارتین لینکز و ... بسط و امتداد یافت. 
اینان در معرّفی ســنّت، قائل به اصل »وحدت متعالی« هســتند 
کــه »خِرد خالده« یا »حکمت جاودان« نامیده می شــود؛ بدین معنا 
کــه در بن مایــه همــه تمدّن هــای ســنّتی، یــک اصــل واحــد و جوهره 
که در تمدّن های  یکســان حضور دارد. حکمت خالده، باطنی است 
متعــدّد ســنّتی، جلــوه و تکثّــر می یابــد و هنــر در نــزد ایشــان، یکــی از 

مهم ترین مجاری و تجلّیات سنّت است. صورت های هنری، مراتب 
اصیل و عِلوی سنّت را در وجهی محسوس به نمایش می گذارند و آن 
را به زیســت جهان امّت، انتقال می دهند. این موضوع، جنبه بسیار 
مهمّی از بحث درباره هنر را می گشــاید؛ یعنی مســئله سریان طریقت 
باطــن بــر شــریعت ظاهــر بــا وســاطت صــور محســوس. صورت هــای 
هنــری، بیــش و پیــش از هر چیز، از منبع فوق بشــری ای سرچشــمه 
که منشاء همه سنّت هاست )شوان، ۱۳۸۳الف، ۴7و۴5(.  می گیرند 
گرم  بنابرایــن هنرمنــد ســنّتی به نوعی مناســک بازتــاب و تجلّــی دَم 

سنّت را در قالب صور هنری انجام می دهد. 
به اعتقاد ســنّت گرایان، هنرهای ســنّتی در تاریخ تمدّن اسلامی، 
نمونه های واضح بازنمایی معانی و حقایق قدســی توسّــط فرم های 
کن مقدّس  متناظر با آن معانی هستند. فضا-کالبدها در معماری اما
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و حتّی منازل و مناظر دوره های مختلف تاریخ هنر اســلامی، بارها و 
گرایانه روبه رو  بارها از سوی ایشان با تفسیرهای تمجیدآمیز و محتوا
شــده اند. نگارگری هــا و خوشنویســی ها و موســیقی و ادبیــات شــکل 
کمابیش با همین تفسیرها  گرفته در تاریخ بیش از هزارساله اخیر نیز 
و تحلیل ها از ســوی ایشــان همــراه بوده اند. دلیل ایــن نوع مواجهه 
کلیدواژه  کهن را می توان در  سنّت گرایانه با هنر اسلامی در دوره های 
کــرد؛ تنزیــل و تمثیل حقایق قدســی در  »نمادپــردازی« جســت و جو 

قالب صور متناسب با آن ها.

1-1. زیبایی معنوی و راهبرد نمادپردازی
یکی از مضراب های اندیشه سنّت گرایانه در باب هنر، ارائه تعریفی 
کاربــردی بــرای زیبایــی اســت. اینــان بین زیبایی بــه مثابه  گــرا و  معنا
»تجمّــل و حــظّ بصــری«، با زیبایــی به عنــوان یک »تجربــه معنوی و 
بهجت روحی«، فرق می نهند و در حالی که تلقّی اوّل را ره آورد مدرنیته 
معرّفــی می کننــد، هنــر ســنّتی را واجــد رویکــرد دوّم بــه زیباشناســی 
که  می دانند )کوماراسوامی، ۱۳۸۴، 5۹(. در نتیجه، فلسفه هنر جدید 
گرفتــه، راهزن مخاطب  حول محور مفهوم »زیبایی شناســی«۳ شــکل 
که هنرهای سنّتی در  در برقراری ارتباط با هنر سنّتی خواهد بود. چرا 
نظر سنّت گرایان، برای حظّ نفس و خوشایند حواس تولید نشده اند. 
»زیبایی می بایســت با »معرفت« و »خیر« مرتبط باشد و دقیقاً همین 
که به آن جذّابیت می بخشــد. به خاطر زیبایی  ارتبــاط و اتّصال اســت 
که ما به ســوی یک اثر جذب می شــویم. پس زیبایی وسیله ای  اســت 
اســت برای هدایت ما به یک غایت؛ نه اینکه خود زیبایی، غایت هنر 

باشد« )کوماراسوامی، ۱۳۸6، ۲۴(.
بنابرایــن بــه اعتقاد شــوان، زیبایی شناســی راســتین، چیزی جز 
علــم به صورت نیســت و بنابراین باید هدفــش چیزی عینی و واقعی 
کلمــه. »تناظر صورت ها و  باشــد، نه ســاحت ذهنــی به معنای دقیق 
کلمه،  تعقّــلات شــهودی«؛ همــه هنر ســنّتی در وســیع ترین معنــای 
بــر این تناظر، بنیاد شــده اســت. بدون عنصــر »حقیقت«، فقط یک 
گفت تجمّلات، باقی می ماند )شوان،  کاملًا ذهنی، یا می توان  التذاذ 
کوماراســوامی، تصویــر – چه در ذهن  ۱۳۸۳ب، 70-6۸( و بــه بیــان 
کســب معرفــت. هنــر در ذهن  و چــه در اثــر – وســیله ای اســت بــرای 
هنرمند، وحدت تجزّی ناپذیر صورت و معنا؛ و در اثر هنری، تجسیم 
این وحدت با مصالح و مواد خاص است. عناصر تصویری و صوری، 
پیکــره هنرنــد؛ ولــی ایــن عناصــر، روح یا جانمایــه غایی هنر نیســتند 

)کوماراسوامی، ۱۳۸۴، ۱75-۱76(.
کــه نمادگرایــی به منظور اظهــار و بازتــاب معانی  این چنیــن اســت 
متعالــی در قالــب صــور، آمــوزه لاینفــکّ ســنّت گرایان در هنــر و بلکــه 
کلیدواژه ایشان در این بحث است. صورت های هنری در نزد ایشان، 
باطنــی ذاتــی دارنــد و نه قــراردادی؛ یعنــی واقعــاً تنزّل یافتــه حقیقتی 
که به خواست و سلیقه هنرمند،  جاودان هستند و نه ظروف خنثایی 
بــرای انعــکاس معنــا انتخــاب شــده باشــند. نمادپــردازی در منظــر 
که ایــن هنرها در  ســنّت گرایی، خصیصه ذاتی هنر قدســی اســت؛ چرا 
کی از حقایق حِکمی ای هستند که ورای تجزیه  لسان رمز و تمثیل، حا
که در مورد  و تحلیل های صرفاً تاریخی قرار دارد. این مطلب همانقدر 

ســایر تمدّن های ســنّتی مانند تمــدّن چین و هند صــدق می کند، در 
مورد تمدّن اسلامی نیز صادق است )نصر، ۱۳۸۲، ۱0۳-۱0۴(.

که مبنای اصلــی و تعیین کننده ی سنّـــت گرایی در باب  امــا آنچــه 
کلّــی و ایده هــای مثُــل افلاطونــی هســتند؛  نمادگرایــی اســت، صــور 
بــه اعتقــاد تیتــوس بورکهــارت، صورت هــای هنــری به لحــاظ جوهــر 
مرتبــه  در  حقیقــت  همتــای  محسوســات،  مرتبــه  در  کیفی شــان، 
معقــولات هســتند و مفهوم یونانی eidos مفید همین معنی اســت. 
پــس هــر هنــر مقــدّس، مبتنــی بر دانــش و شــناخت صورت هاســت، 
که مــلازم و دربایســت  یــا بــه بیانــی دیگــر، مبتنــی بــر آییــن رمــزی ای 
صورت هاســت. در نتیجه، رمز، مظهر صــورت مثالی۴ِ خود، و مربوط 

به معرفت وجود و هستی شناسی است )بورکهارت، ۱۳۸۹، ۸(. 
کــه هنرمنــد ســنّتی، نــه در پی  کیــد ســنّت گرایان بــر ایــن اســت  تأ
حکایت جزئیات محسوس و شبیه سازی مادّی از موضوعات خارجی، 
کلّی )صور نوعی( بوده اســت؛ صور  بلکه به دنبال پردازش هیئت های 
کلّی و غیرمتشــخّص هســتند: »در هنرهای ســنّتی دیده  که  نوعیّه ای 
که ترســیم شده باشند  که در تمثال های افراد – به هر منظوری  شــده 
که ما شــباهت را تعریــف می کنیم –  – بــه نــدرت شبیه ســازی – آنطور 
رعایت شده و کوشش هنرمند بیشتر معطوف به نمایش یک نوع بوده 
کارکرد اوست نه ظاهر  است. مبنای نمایش انسان در این هنر سنّتی، 
و جلوه صوری اش. بنابراین تمثال ها به نمایش شئون و جایگاه افراد 

می پردازند ... نه فلان بن فلان« )کوماراسوامی، ۱۳۸۴، 76-77(. 
مثُل افلاطونی، قانون رمزپردازی در نظر سنّـت گرایی را بنا می نهند 
و بدین ترتیب نمادهای هنر سنّتی، جهانی و فرازمان هستند و اشاره 
بــه معانــی ماورائــی و جاویــدان را القــاء می کننــد؛ معنایی برخاســته و 
که بــه باور افلاطــون، مورد  کلّی اشــیاء(  برگرفتــه از صــور ازلــی )حقایــق 
شــهود تمامی انســان ها در رتبه قبل از هبوط به این عالَم قرارگرفته و 
که استحاله شــده و از  کنــون، یادآوری می شــوند. البته انســان مدرن  ا
ســنخیت بــا آن مفاهیــم عِلوی بــه در آمده اســت، قادر بــه مفاهمه با 

نمادهای هنر سنّتی نیست و نیاز به آموزش در این زمینه دارد: 
که زمانــی در همه  »نمادهــا زبــان جهانی هنــر هســتند؛ ... زبانی 
جوامــع، جــاری و همــواره ذاتاً قابل فهــم بود، ولی امــروزه حتّی افراد 
تحصیل کــرده و فرهیختــه آن را نمی فهمنــد. ... ارجاعــات اَشــکال 
نمادین به دقّت نمادهای ریاضی هســتند. چون نمادها تناســباتی 
باطنی داشتند و تابع عرف های رایج نبودند ... به سخن دیگر، هنر 
کامل« یا »انســان مقدّس« اســت، نه آن انسانی  در خدمت »انســان 
گفته مولانــا جلال الدّین رومی،  کــه قــوت او نان اســت و بس. ... بــه 
شمشــیر، همان شمشــیر اســت، لیکن انســان همان انسان نیست« 

)کوماراسوامی، ۱۳۸6، ۱۳۱و۱۲7(.

1-2. ضدّیت با طبیعت گرایی )ناتورالیسم(
که ذکر شــد، چارچوب نگرش سنّتی به هنر، به دنبال  همان گونه 
کلّی های  که به  کلّی فرامادّی اســت؛ حقایقی  بازتاب و تجلّی حقایق 
افلاطونــی یــا عالَم مثُــل تعلّق دارد. این نگرش علی القاعده با ســبک 
ناتورالیســتی و محســوس محور، ســازگار نیســت. بــه اعتقــاد شــوان، 
زیبایــی در تصاویر ناتورالیســتی، از آنِ همان قطعه از طبیعت اســت 
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کــه تصویــر، روگرفت آن اســت و خــود تصویرگری، واجــد هیچ زیبایی 
هنری نیســت. حال آنکه در هنر رمزی و سنّتی، خود اثر هنری است 
که این اثر، متجلّی می سازد  که زیباست؛ یعنی همان واقعیت باطنی 

)شوان، ۱۳۸۳الف، 5۳(.
او سپس با شدّت بیشتری به ناتورالیسم می تازد: 

کــه  »طبیعت گرایــی، به وضــوح اهریمنــی اســت. بــه ایــن حیــث 
کند. ... طبعاً آدمی باید  می خواهــد از آفریده های خداوند تقلید 
کند. و این  از »فعــل خلّاقانــه« و نه از »شــیء خلق شــده«، تقلیــد 
کــه هنر رمزی بــدان مبادرت می کنــد و نتایج  کاری اســت  همــان 
کــه نه رونوشــت های بعــدی آفریده های  آن، آفریده هایــی اســت 
که  خداونــد، بلکــه بازتــاب آنها بر طبق نوعی تمثیل واقعی اســت 

ابعاد متعالی اشیاء را عیان می سازد« )همان، 60(.
کوماراســوامی نیز در تفسیر ســخن ارسطو و هماهنگ سازی آن با 

کلیدی، تکیه می کند:  گزاره  دیدگاه سنّـت گرایی، بر همین 
»گرچــه هنرهــای ســنّتی، تقلیدی هســتند ولی نه تقلیــد از ظاهر 
مرئــی و ناپایــدار طبیعــت یــا »تأثیــرات موقّتــی نــور«؛ بلکــه تقلیــد 
کــه در فرآینــد انجــام آن، نیــازی بــه  از آن فــرم معقــول. تقلیــدی 

شبیه سازی نیست« )کوماراسوامی، ۱۳۸6، ۱۲۱(. 
منظور او از »تأثیرات موقّتی نور«، اشاره ای است که به سبک های 
و  ناتورالیســم  نتیجــه،  در  دارد.  تندیس تراشــی  و  نقّاشــی  مــدرن 
بــا محتــوای اصلــی  کمتریــن پیونــدی  طبیعت گرایــی در نظــر وی، 
اثــر نــدارد. در واقع ســنّت گرایان بیــن مدرنیته و از دســت رفتن بنیاد 
که لاجرم به انحراف آثار هنری  معنوی هنر، ارتباطی وثیق می بینند 
از رسالت اصلی شان، ختم می شود. در نظر ایشان، پیوند مهم میان 
هنر قدســی و تأویل، مستلزم حضور و رونق تعقّل شهودی و معنوی 
اســت. بنابراین، »طبیعت گرایی نمی توانســته خــون رمزپردازیِ هنر 
قدســی را بریــزد، قبل از آنکه اومانیســم، خون تأویــل و همراه با آن، 

خون عرفان را ریخته باشد« )شوان، ۱۳۸۳ج، ۱۱5و۱۲۳(.
کــه طبــق مبنــای فــوق، هرگونــه تــلاش در جهت  مشــخّص اســت 
طبیعت گرایــی از جملــه پرســپکتیو و ژرف نمایــی و اندام ســازی و ...، 
نــه تنهــا از ســنخ هنرمنــدی و مطلــوب هنــر ســنّتی نیســت، بلکــه بــه 
نوعــی فریــب کاری و عدم صداقت، منجر می گــردد. تصویر نباید داعیه 
که اصل  جایگزینــی اصــل طبیعــی و مادّی خــود را داشــته باشــد؛ چرا
کپی  طبیعــی، از آن تصویــر برتــر اســت و تلاش های ســنگین در جهت 
کام و عاجز می ماند. آنچنان  آن، باز همچنان در برابر الگوی طبیعی، نا
کــه در ژرف نمایــی و پیکربنــدی و اندام ســازی )در مجسّمه ســازی( و 
که جسم را  برجســته نمایی و حجم نمایی )در نقاشــی( معمول اســت 

سه بُعدی و سایه دار، نمودار می سازند )بورکهارت، ۱۳۸۹، ۹0(.
سنّت گرایان ادّعا دارند که عدم استفاده هنر سنّتی از تکنیک های 
حجم نمایــی و اندام نمایــی، ناشــی از ناتوانــی هنرمنــدان ســنّتی از 
اجــرای ایــن تکنیک ها یا عــدم اطّلاع آنهــا از این فنون نبوده اســت. 
در نتیجــه ســخن از »تکامــل« یا »پیشــرفت« هنر، به واســطه ظهور و 
به کارگیری ژرف نمایی و اندام ســازی و حجم نمایی پرسپکتیو و ... را 
که نزد هنرمندان سنّتی، چنین  حاصل غفلت از غایات هنر می دانند 
غفلتــی قبیــح بوده اســت. بــه اعتقاد ایشــان نبایــد چنیــن بپنداریم 

کــه هنرمنــدان ســنّتی چیــزی دربــاره علــم تشــریح )اندام شناســی( 
نمی دانسته اند، یا اشکال کنیم که از قواعد منظره، مغفول مانده اند؛ 
بلکه احتمالًا دل مشــغولی های طبّی یا موضع نگاشتیِ )جغرافیایی( 
مــا انســان های معاصر، هیــچ اهمیتی بــرای آن ها پیــدا نمی کرده اند 

)کوماراسوامی، ۱۳۸۳، ۲۴۹(.
کــره در دوران قرون وســطی،  بنابرایــن، تصاویــر مســیح و مریــم با
کــه ارتبــاط شــمایل های مقدّس  مبدائــی اعجازآمیــز و نهانــی دارنــد 
بــا »سرمشق«شــان را پیچیــده می ســازد. تصویر یا تمثــال اعجازآمیز 
مســیح و مریــم عــذرا، چیزی جز جلوه یا رمز صورت ســرمدی انســان 
کامــل )مُثــل یا آرکیتایپ انســان( نیســت. اما در نگرش ســنّت گرایی، 
کاهش می یابد، ذهن دینی  گاهی و معرفت روحانی  که خودآ هرقــدر 
از »صــور مثالــی جاویــدان« دور می شــود و بــه امکانــات و احتمــالات 
کــه از آن پــس، ســبکی طبیعت انگارانه  خــاص تاریخــی دل می بندد 
که بــرای تحریک احساســات ســطحی، مقبول تر و  - یعنــی نحــوه ای 
قابل فهم تر است - مدّ نظر قرار می گیرد )مددپور، ۱۳۸۸، ۱7۱-۱7۲(.
شــوان، انتقــادات متجدّدین از مجسّــمه ها و تماثیل بیزانســی و 
که از عدم برتری  رومیِ مریم مقدّس و عیســای مسیح را نقل می کند 
آن تندیس هــا نســبت بــه مجسّــمه های متأخّــر )طبیعت گــرا( و بلکه 
شــباهت بیشــتر تندیس هــای متأخّــر با مریــم عذرا و حضرت مســیح 

گفته اند. وی سپس ضمن طعن به ایشان، می نویسد: سخن 
که طبق ســنّت به قدّیــس لوقا و  »صــور بیزانســی از مریــم عــذرا – 
فرشــتگان بازمی گردد – در مقایســه با یک تصویــر طبیعت گرایانه 
کــه ضرورتــاً همیشــه تصویــر زن دیگــری اســت، به حقیقــت مریم 

بی نهایت نزدیک تر است. 
فقــط یکی از دو چیز ممکن اســت: یا هنرمنــد ]در طبیعت گرایی[ 
کاملًا صحیح از مریم عذرا ارائه می کند  از منظــر فیزیکی، تصویری 
که در آن صورت لازم است آن هنرمند، مریم عذرا را دیده باشد و 
که … به ســادگی قابل تحقّق نیست. و یا اینکه  این شــرطی اســت 
کرد، ولی در  کاملًا رســا از مریم عذرا ارائــه خواهد  هنرمنــد یک رمز 
کاملًا طرد شــده باشد، دیگر  این صورت شــباهت فیزیکی بی آنکه 

به هیچ وجه مورد بحث نیست.
که در شمایل ها محقّق شده است. این  همین راه حلّ دوّم است 
کــه از طریــق شــباهت فیزیکی در پــی بیانش  شــمایل ها چیــزی را 
نبوده انــد، از طریــق زبان انتزاعی ولی بی واســطه ی رمزپردازی، به 
بیان آورده اند. ... بنابراین شمایل، ... قداست یا واقعیت باطنی 
که خود مریم عذرا جلوه ای از آن  کلّی را  مریم عذرا و همان واقعیت 

است، منتقل می سازد« )شوان، ۱۳۸۳الف، 5۳-5۴(.

1-3. طرد رمان و سینما
کلّی های  کیــد ســنّت گرایان بــر نمادپــردازی مبتنی بــر  به دلیــل تأ
کــه بــا شــخصیت ها  فرازمــان و فرامــکان در عالــم مثُــل، هنرهایــی 
و حــوادث متفــرّد زمینــی ســروکار دارنــد را فاقــد قابلیــت لازم بــرای 
که  بازنمایــی حقایق قدســی می داننــد. از این منظر، رمان و ســینما 
بــه شــخصیت ها و ماجراهایــی جزئــی و زمانی– مکانــی می پردازند و 
کردن شخصیت پردازی هاست،  کمال آن ها در هرچه جزئی تر  اساساً 
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که در این جا  ج می شوند. مرحوم مددپور –  از جرگه هنر مقدّس خار
گرفته – در تبیین نکته فوق می گوید: از نگرش سنّت گرایی تأثیر 

کــه بــا  »عالَــم قصــص و رومانــس یــا میــت، عالَمــی مثالــی اســت 
گر شاعر یا قصّه گویی  کار ندارد. ا انســان های زمین و متعارف ســر و 
چــون حافــظ و ســعدی و هومــر و ســوفوکل از فــرد انســانی ســخن 
می گویند، این فرد همان انسان خیالی و مثالی است. وقتی حافظ 
از صوفی و زاهد یا هومر از هرکول و رمانس نویس قرون وسطایی از 

جان شوالیه سخن می گوید، به انسان مثالی برمی گردد. 
امــا در رمــان، چنیــن انســان های مثالــی وجــود ندارند. مــا در آنها 
گوشــت و پوســت و افــکاری زمینی  بــا افــراد این جهانی با اســتخوان و 
که تأویل گر  روبروییم. در رمان جدید با انســان هایی روبه رو می شــویم 
حیات این جهانی بشر هستند. در حقیقت افق ادبیات در دوره جدید 

از جهانی به جهان دیگر منتقل شده« )مددپور، ۱۳۸7، ۳00-۳0۱(. 
کوماراســوامی در باب  کلام شــوان و  ایــن در واقــع توضیحی دیگر از 
تمثال هــای قرون وســطایی )البتــه با تکیه بر عالم مثــال منفصل و نه 
که پیش تر نقل شــد. امــا به هر حــال، معیار و  مثــال افلاطونــی( اســت 
که بر پایه عالم مثال منفصل بیان  مناط هنر قدسی، در سخن فوق – 
شــده، با آن چه از ســایر ســنّت گرایان، بر اســاس عالم مثُل نقل شــد – 
یکســان اســت: عدم زمینی بودن. این زمینی بودن، می تواند شــامل 
زمان مندی و مکان مندی و جزئی شدگی باشد )همان طور که شوان و 
کواراسوامی و دیگر سنّت گرایان، در مقایسه با کلّی افلاطونی می گویند(، 
گوشتی بودن و تغییریافتن افق فکری و ... باشد  و نیز می تواند شامل 

که مرحوم مددپور در مقایسه با عالَم مثال می نویسد(.  )آن گونه 
کوماراســوامی - این دو نظریه پــرداز بزرگ  حاصــل آن کــه شــوان و 
سنّت گرایی - جنبه قدسیت تماثیل را با ارجاع به یک نوع و واقعیت 
کــه تمثال  ها به  کامل  کلّــی، تفســیر می کردند؛ حقیقت نوعیه انســان 
نحوی رمزپردازانه – و نه شباهت سازی شخصی – در پی جلوه گری 
ســنّت گرایانه،  دیــدگاه  چارچــوب  اصــولًا  بوده انــد.  آن  بازنمایــی  و 
کلّی معقول می داند  صورت های محسوس هنری را همتای حقایق 
که با مفهوم یونانی ایده افلاطونی شــناخته می شــوند. در نتیجه به 
تعبیــر تیتــوس بورکهــارت، رمز یــا نمــاد در هنر قدســی، مظهر صورت 
مثالــیِ خــود اســت )بورکهــارت، ۱۳۸۹، ۸(. ســیّد حســین نصــر نیــز 
خالــق هنر ســنّتی را ابــزاری برای بیان پــاره ای نمادهــا و ایده ها – به 
که فرافردی  کلمه – می داند؛ نمادهــا و ایده هایی  معنــای افلاطونی 
هســتند )نصــر، ۱۳۸5، ۳۳5(. بدیــن ترتیب نمادهــای هنر مقدّس، 
فرامکانی و فرازمانی هســتند و اشــاره به معانی ماورائی و جاویدان را 
کلّی  القــاء می کنند؛ معنایی برخاســته و برگرفتــه از صور ازلی )حقایق 
که به باور افلاطون، مورد شهود تمامی انسان ها در رتبه قبل  اشیاء( 

کنون، یادآوری می شوند. از هبوط به این عالَم قرارگرفته و ا
که داســتان های تمثیلی – مانند داستان های  و این چنین اســت 
ســهروردی – مورد عنایت ویژه ســنّت گرایان بوده و تفســیر و تحســین 
ایشــان را برانگیخته اســت. چه این که شــخصیت ها و ماجراهای این 
کلّی معقول را یــادآور می شــوند. به عنوان  قصّه هــا، به نحــوی حقایــق 
مثــال، از مایه هــای اصلــی اغلب داســتان های رمزی، دیدار ســالک با 
که با تعلیم  اصل آسمانی یا ربّ النّوع خویش است. این اصل آسمانی 

کوچ از غربت زمینی تشــویق و راهنمایی  و هدایت خود، نفس را برای 
می کنــد، در پیکــر انســانی و در نقش پیــر روحانی، در افق دید ســالک 
ظاهــر می گــردد )پــور نامداریــان، ۱۳6۸، ۲۴0(. ســهروردی در رســاله 
مونــس العشّــاق، پیر نشســته بــر دروازه شــهر را »جاوید خِــرد« نامیده 
کند و از جای خود نجنبد. بس دیرینه است،  که: »پیوســته ســیاحت 
کهن اســت امــا سســتی در وی راه نیافته«. بنا  امــا هنوز ســال ندیده. 
که مورد پذیرش واقع شــده، وصف »نجنبیــدن« در این  بــه تفســیری 
که حرکت از خواص اجســام  عبــارت، بــه عدم حرکت اشــاره دارد؛ چــرا 
که قدیم اســت  اســت. و »دیرینه بودن« بر عالَم معقولات دلالت دارد 
و در عین دیرینه بودن، »گذر سال ندیده« است؛ زیرا عالَم محسوس، 
مقدّر به روز و سال است و نه عالَم معقول )ن.ک: نصر، ۱۳۸۲، ۲۸0(. 
که رمز و نمادی دیگر از آرکیتایپ یا ربّ النّوع انسانی  غ«  یا »سیمر
غ در  گرفته شده است. سیمر اســت و توسّط شیخ اشراق به خدمت 
داســتان سهروردی، انســان بالدار و رمز طیَران آدمیت است. چنین 
کند و یا به »مشــرق  غ به عالَم عِلوی پرواز  انســانی می تواند چــون مر
که  کشــد. شــیخ معتقد اســت  لاهــوت اعظــم« به قول ســهروردی پر 
گر قصــد عروج داشــته باشــد، از  کــه ا هــر ســالک، »هدهــد«ی اســت 

کند:  کسب  غ« را  سختی ها می گذرد تا مقام »سیمر
»هر آن هدهدی که در فصل بهار ترک آشیان خود بگوید و به منقار 
کوه قاف بر او  کند، ســایه  کوه قاف  خود پر و بال خود برکند و قصد 
کألف سنۀ  افتد به مقدار هزار سال این زمان که »إنّ یوماً عند ربّک 
ممّا تعدّون« و این هزار سال در تقویم اهل حقیقت، یک صبحدم 
است از مشرق لاهوت اعظم. در این مدّت سیمرغی شود که صفیر 
کوه قاف اســت. صفیر او به  کند و نشــیمن او در  او خفتگان را بیدار 
کمتر دارد، همه با اویند و بیشــتر  کس برســد ولکن مســتمع  همه 
غ پرواز  کند و این ســیمر بیاوینــد. ... و رنگ هــای مختلــف را زایل 
کن و همه  کند، بی جنبش و بپرد، بی پر و نزدیک شود، بی قطع اما
نقش ها از اوســت و او خود رنگ ندارد و در مشــرق اســت آشــیان او 
غ.  و مغرب از او خالی نیســت. همه بدو مشــغول اند و او از همه فار
کرده اند  غ اســت و از او اســتخراج  و همــه علــوم از صفیر این ســیمر
و ســازهای عجیــب مثــل ارغنــون و غیــر، از صــدا و رنّــات او بیــرون 

آورده اند« )سهروردی، ۱۳75، ج۳، ۳۱5(. 
او از تعابیــری ماننــد »پریدن بدون پَر« و »نزدیک شــدن بی قطع 
غ  کــن« و »اشــراق تمامی رنگ هــا در عین بی رنگی«، تجرّد ســیمر اما
کلّی انســانیت را نمودار می ســازد. این  به عنوان عقل فعّال و صورت 
تماثیل و نمادها همگی برپایه بازسازی اوصاف و احوال وجود مجرّد 
کما اینکه  گرفته است.  در قالب مثالیِ متناســب با آن اوصاف شــکل 
بــا تعبیــر »همــه بــا اویند و بیشــتر بــی اوینــد«، حضــور نفس الامری و 
که در عین  غ در نفوس تمامی انســان ها بیان شــده  وجــودی ســیمر
حال با غفلت و هبوط انســان در عالَم غواســق مادّی، در احتجاب و 

ناشناخته مانده است.  
امــا در رمــان و ســینما )لااقل ســینمای فاقد جلوه هــای ویژه(، با 
که  فضا – زمان مادّی و این جهانی روبه رو هستیم و شخصیت هایی 
در دل همین زمان و مکان زندگی می کنند؛ شخصیت هایی به غایت 
کامــلًا متفــرّد. طبیعتــاً چنیــن صورت هایــی در  جزئــی و ماجراهایــی 

مقایســــه فیلم با هنرهای ســــنّتی؛ نقدی فلسفی بر ســــنّت گرایی از منظر 
حکمت متعالیه



۲۲
نشریه هنرهای زیبا - هنرهای نمایشی و موسیقی دوره۲۴ ، شماره ۴ ، زمستان ۱۳۹۸

کلّی و اصل  اندیشــه ســنّت گرایی نمی توانند رمز و نمادی از حقیقت 
که سران سنّـــت گرایی در بیان  گفتیم  آســمانی در عالَم مثُل باشــند. 
اصول نمادپردازی در هنر قدســی، تنها به صور ازلی و سرمشــق های 
جــاودان افلاطونــی ارجــاع می دهنــد و از همیــن رو مخالــف هرگونــه 
طبیعت گرایی و تشــخّص و تفرّد در صورت ها هســتند. صور نمادین 
کــه تجلّــی حقیقــت ایــده  هنــر قدســی بایــد صــورت یــک نــوع باشــد 
و  شــخصیت پردازی  کــه  آن جــا  از  و  دارد  نظــر  مــدّ  را  افلاطونــی اش 
فضاســازی جزئی و متفرّد از لوازم و اقتضائات رمان و سینماست، در 
نتیجــه ایــن دو مدیوم ذاتاً فاقد ظرفیت لازم بــرای بازنمایی حقایق 

ج از حیطه هنر مقدّس خواهند افتاد.  قدسی بوده و خار

2. نقد و بررسی براساس فلسفه اسلامی

مثُــل افلاطونــی پس از ردّ و انکار توسّــط فلســفه مشّــاء، اوّلین بار - 
با عنوان ربّ النّوع ها – به وســیله سهروردی در فلسفه اسلامی تثبیت 
شــد. حکمت اشــراق در بیان سیر نزولی تجلّی انوار، به عقول متکافئه 
کــه همچنــان در زمــره انــوار قاهره  عرضــی )مثُــل افلاطونــی( می رســد 
کلّی  که صورت مجــرّد ماهیّتِ  )مفارقات( اســت. ســپس از ایــن عقول 
اســت، انواع و اشخاص جسمانی )در جمادات و نباتات( و انوار مدبّره 
کما اینکه صور معلّقه  )نفوس در انسان ها و حیوانات( تنزیل می یابد. 
یا عالَم مثال منفصل و اجسام لطیف موجود در آن را مجسّم می سازند 
)ن.ک: ســهروردی، ۱۳75، ج۱ )مطارحــات(، ۴5۹ / نیــز: شــیرازی، 
۱۳۸۳، ۲5۱(. بنابرایــن دیــدگاه اشــراقی، هر شــیء مــادّی و هر صورت 
کی، حقیقتی جسمانی و غیر جِرمانی در عالَم مثال منفصل دارد و  خا
همچنیــن، حقیقتی نوعی و مجــرّد در عالَم مثُل. این حقایق، بواطن 
و معنــای واقعــی آن صــورت هســتند و آن صــورت نیــز، ظهــور و تجلّی 
همــان حقایق. بدین ترتیب، نمادهــا و صورت های هنری نمی توانند 
بــدون لحــاظ حقایق باطنی شــان، به مثابه یک رمز یــا تمثیل، اعتبار 
شــوند و در نتیجــه حقیقت گرایــی و رویکرد ابجکتیو، موضع مشــترک 
کما اینکه استناد به  سنّت گرایان و حکمت اشراق در هنر خواهد بود. 

عالَم مثُل برای پردازش نمادها، راهبرد مشترک آن هاست. 
که  امــا در اینجــا یــک موضع اختلاف مهــم و تأثیرگــذار وجــود دارد 
کلّی هــای افلاطونی یــا ربّ النّوع ها مربوط  مشــخّصاً بــه »نحوه وجود« 
در  و   – صدرالمتألّهیــن  توسّــط  بعدهــا  بحــث  ایــن  البتــه  می شــود. 
حکمــت متعالیــه – مطرح شــده اســت. صــدرا در واقــع، عالَــم مثُل را 
بــا اســتدلال هایی متفــاوت و محکم تــر از ادلّه شــیخ اشــراق، پذیرفت 
)ن.ک:  کــرد  محکــم  اســلامی  هستی شناســی  در  را  آن  جایــگاه  و 
صدرالمتألّهیــن، ۱۳6۸، ج۲، 76-۴6(. او ســپس دربــاره نحــوه وجود 
که در  کــرد  کلّی هــا، بــه »وجود ســریانی« یــا »وجود سِــعی« تعبیر  ایــن 
عین بســاطت و تجرّد هر ربّ النّوع و به همان وجود واحد خویش، در 
تمامــی افــراد و جزئی هــای خود جاری و ســاری اســت )ن.ک: همان، 
کلّی معقول با افراد  ج۳، صص۳66-۳6۴(. صدرا از این نحوه ارتباط 

کرده است: مادّی خویش، به حمل حقیقت بر رقیقت هم تعبیر 
کلّ عقلــی، رقایقی جزئی )با مــادّه و زمان و  »بــرای هریــک از حقایق 
کلّــی، وجــود اصیل  وضــع و مــکان خــاص( وجــود دارد. آن حقایــق 

عنداللّهــی دارنــد و این رقایق محســوس نیز بالتبــع و مندرج تحت 
کلّی هــای عقلی با حقیقت وجــود عِلوی  کلّــی، موجودنــد. پــس  آن 
الهی شان به عالَم محسوس و جزئیات منتقل نمی شوند؛ بلکه رقیقه 
آن هــا بــه حکم اتّصال و شــمول، به مراتب پایین تــر و در قالب اجرام 
که با  جزئی مادّی تنزیل می شــوند. بنابراین رقیقه به حکم اتّصالی 
حقیقت خویش دارد، همان است؛ اما تفاوت شان بحسب شدّت و 

ضعف، و کمال و نقص خواهد بود« )همان، ج۸، ۱۲6-۱۲7(.  
کــه ســنّت گرایان بــر بازنمایــی فرازمــان و فرامــکان  مشــاهده شــد 
کیــد داشــتند؛ چرا  گی هــای یــک فرد یــا جزئی باشــد، تأ کــه فاقــد ویژ
کــه حقیقــت مثُــل به همیــن ترتیب اســت و قدســیت هنر بــر مبنای 
کلّــی تأمین می شــود. در نتیجــه صورت های  ارجــاع بــه آن حقیقــت 
هنــری از منظــر ایشــان بایــد فراتــر از زمان و مــکان و تشــخّص بوده و 
هرگونــه طبیعت گرایــی یا جزئی پــردازی به معنای خروج از قدســیت 
گذاشتن  گونه »سرمشــق«  هنر خواهد بود. ولی به نظر می رســد این 
که صرفاً برپایه وجود مســتقلّ و منفصل  بــرای صورت پردازی در هنر 
ایده هــای افلاطونی در عالَم مثُل اســتوار اســت، با آن چه در حکمت 
کلّی به نحو »وجود سِعی« در  متعالیه پیرامون سریان این »حقایق« 
گفته می  شــود، ســازگار نیســت. خصوصاً  تمامی افراد و »رقایق«اش 
کلّی عالم مثُل، نه تنها برای جواهر، بلکه  آن که در نظر صدرا، حقایق 
برای اعراض نیز به اثبات رسیده و در نتیجه صفات و فضائل )مانند 
شــجاعت و ســخاوت و نوع دوســتی و ...( نیز هرکدام دارای حقیقتی 
که به وحــدت و تجرّد خویش، در  کلّــی و مجرّد در عالم مثُل هســتند 

تمامی مصادیق جزئی شان حضور سریانی دارند.
کــه پیــش از حکمــت متعالیه درباره تشــخّص و  در واقــع تصــوّری 
که در آن چه متشــخّص شــد،  تفرّد موجودات رواج داشــت، این بود 
کثرتی راه داشــته باشــد. ولی از زمان صــدرا به بعد،  نبایــد هیچگونه 
تشــخّص بــه »نحوه وجــود« تبیین شــد. در امــور مــادّی، موجودات 
بســیار جزئی و محدود به زمان و مکان اند و از این رو، تشخّص شــان 
نیز به همین وجود محدود )زمانی- مکانی( آنهاســت. ولی تشــخّص 
کلیّــت برخوردار اســت؛ به  امــور مجــرّد )عقــول و مفارقــات(، از نوعــی 
کثرت نیز باشــند  که می توانند در دایره وجود خود، پذیرای  گونه ای 
و افــراد زیادی را دربرگیرند. مثلًا ربّ النوع انســان می تواند تمام افراد 
انســانی را شــامل شود و واقعاً یک تطابق خارجی بر آنها داشته باشد 
کلّی در خود نشان بدهد، ولی در عین  و همه را »مشابه« یک مفهوم 

حال واقعاً متشخّص باشد )ن.ک: صدرالمتألّهین، ۱۳60، ۱60(.
کلّــی – چه در مــورد جواهــر و چــه اعراض –  حــال وقتــی حقایــق 
می  تواننــد بــه نحــو وجــود سِــعی در تمامی افــراد و رقایــق خویش در 
عالَــم زمانــی – مکانــی ســریان یابنــد، چرا بازتــاب این نحــوه وجود از 
کلّــی، مجرّد  آن حقایــق نورانــی، مخالف هنر قدســی باشــد؟ حقایق 
بــه همیــن دلیــل، می تواننــد در  و فرامکان انــد و دقیقــاً  فرازمــان  و 
بی شــمار مــکان و مصــداق، حضــور هم زمــان داشــته باشــند. وجود 
کلّی های افلاطونی، از همین مبنا نشــأت می گیرد و  سِــعی )ســریانی( 
کلّی را منحصــر در وجودی مســتقلّ و منفصل در  حضــور آن حقایــق 
کلّی، امکان حضور  عالَــم مثُل نمی  کند. حتّی به دلیل تجــرّد حقایق 
کلّی در یــک جوهر یا رویداد وجود دارد؛ مثلًا  هم زمــان چند حقیقت 
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کلّــی »شــجاعت« و »ســخاوت« و »شــهوت«  ممکــن اســت حقایــق 
به طــور هم زمــان در یک فرد یــا در یک ماجرا )رویداد( حضور داشــته 

باشند. 
کــه بــرای أعراض و  در واقــع طبــق دیــدگاه حکمــای پــس از صدرا 
صفــات نیــز قائــل به حقایــق نــوری در عالَم مُثــل شــده اند، می توان 
حضــور و تنزیــل ایــن حقیقــت نوعــی در تک تــک نمونه هــای مــادّی 
آنها در حوادث و وقایع دنیوی را به عنوان جلوه ای از وجود قدســی 
کرد. با توجّه به این مبنای اشراقی، صفاتی  ارباب انواع در هنر تلقّی 
مانند صبر، رضا، توکّل، ســخاوت، ایثار و ...، حقایق نوعی مجرّد در 
کــه می توانند در وقایع و حــوادث جزئی عالَم  عالَــم نــوری مُثل دارند 
جســمانی، حضــور )بــه وجــود ســعی( داشــته باشــند. بدین ترتیــب، 
کــه حضور حقایق  بازنمایــی واقع گرایانــه ماجراهایی خــاص و جزئی 
کلّی نورانی را نشان می دهند، در واقع ارجاع به وجود همان حقایق 
کــه چــرا ارجاع بــه حقیقت  کلّــی اســت. دلیــل واضحــی وجــود ندارد 
منفصــل و فرافــردی در عالَم مثُل، صورتی قدســی در هنر می آفریند، 
اما ارجاع به همان حقیقت در عالَم زمانی – مکانی )به صورت وجود 
سِــعی و از طریــق رقیقــه ی آن حقیقت(، صورتی غیر قُدســی ترســیم 
می نمایــد. وقتــی همــان حقیقــت منفصل و مســتقل در عالــم مثُل، 

بــه همــان ماهیّــت و بــه وجــود سِــعی، در تمامــی مصادیــق و رقایق 
این جهانــی اش ســریان دارد، ارجــاع به این وجود ســریان یافته نیز – 
بــه حکم اتّصــال رقیقت با حقیقــت - ارجاع به خــود همان حقیقت 
اســت. بنابراین لازم نیســت زلف هنر قدســی را به بازنمایی مســتقلّ 
ک  کلّی را ملا گره بزنیم و صرفاً وجود منفصــل این حقایق  صــور ازلــی 
قدســیت هنــر بدانیــم. بلکه به نظر می رســد بر پایه ی فلســفه صدرا، 
هنر ناظر به ماجراها و شخصیت های جزئی و متشخّص نیز همچنان 

می تواند ذیل هنر قدسی تعریف شود. 
کلّــی در ماجراهــا و رویدادهــای عالَم  البتــه وجــود ســریانی حقایق 
کــه بــا نمایــش اغراق آمیز یا  مــادّی، اقتضائــات و مشــخّصه هایی دارد 
متظاهرانه و تصنّعی، به تمثیل در نمی  آید. این تحقّق زمانی – مکانی 
را باید به همان صورتی واقع  گرا که تنزیل می  یابد، ترسیم کرد تا نمایش 
وجود سِعی آن حقیقت نورانی در پیش چشم مخاطبش باشد. واضح 
که بازســازی یک فرد واقعی از صفت »عدالت« یا »حماســه« یا  اســت 
»ایثــار«، در قالب یک فرد واقعی از ماجرا و حوادث جزئی و متشــخّص 
که از هرگونه وعظ گونگی و سنجاق شدن محتوا، مبرّاست.  می گنجدد 
نمایش های تکلّف گونه و اطوارهای غیرواقعی و رفتن به سمت وعظ و 

کلّی نورانی است. مستقیم گویی، خروج از فرد رئالِ آن 

براســاس آن چــه در ایــن مقالــه آمــد، حتّی بــا فرض پذیــرش این 
که: »قدســیت هنــر را ارجاع به  گــزاره بنیادیــن از ســوی ســنّت گرایان 
که با  کلّی، تأمین می کنــد«، قابلیت مدیوم های مــدرن -  صــور ازلــی 
شــخصیت های جزئی این جهانی و ماجراهای متفرّد زمینی، سروکار 
دارنــد - بــرای بازنمایــی معانــی مقــدّس، برقــرار اســت. بــا عنایت به 
گفته شــد و این که  کلّی  آن چه درباره وجود سِــعی )ســریانی( حقایق 
حقایــق مذکــور، منحصــر در جواهــر نیســتند و تمامــی اعــراض را نیــز 
گی هــای نورانی  در بــر می گیرنــد، به نظر می رســد حقایــق عِلوی و ویژ
می تواننــد در قالب شــخصیت ها و ماجراهای جزئــی و متفرّد، حضور 
داشــته باشــند. بــه عبــارت دیگــر، حتّی بــر پایه دیــدگاه ســنّت گرایان 
دربــاره معیــار قدســیت هنــر، همچنان می تــوان هنرهــای جزئی گرا و 

ج ندانست.  تشخّص یافته را نیز از دایره هنر قدسی خار
کما این که نحوه استدلال بر اساس دیدگاه صدرایی در این زمینه، 

برخــی نتایج دیگر هم به دنبال دارد؛ از جمله این که وقتی ســینمای 
رئــال، شــخصیت ها و ماجراهــای زمانی-مکانــی را بازنمایی می کند، 
باید در واقع رقیقه تنزیل یافته و سریان یافته همان حقیقت متعالی 
کــه خــروج  را نشــان بدهــد، وگرنــه اغــراق و تصنّــع و هرگونــه اطــواری 
کلّی و  از بازنمایــی رقیقــه آن وجود سِــعی باشــد، ارجــاع به حقیقــت 
در نتیجــه – برپایــه نگــرش ســنّت گرایی – قدســیت هنــر را مخدوش 

می سازد.   
البتــه ایــن تعمیــم بــر پایــه دیــدگاه حکمــت متعالیه دربــاره نحوه 
که ســنّت گرایانی  کلّی های افلاطونی شــکل می گیرد و از آن جا  وجــود 
مانند بورکهارت و نصر و چیتیک و ... هم فلســفه صدرایی را تفکّری 
ســنّتی )بــه معنــای خــاص آن در نــزد ســنّت گرایان( و قابــل اســتناد 
می داننــد، ایــن نقد بر نظریات آنان در بــاب هنرهای زمانی – مکانی 

وارد به نظر می رسد.
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he paper, initially, explains the traditionalists 
view, illustrating their reason, on importance of 

traditional arts in Islamic history and civilization. The 
author compares traditionalist and modern consider-
ation of beauty, and explains the symbolism strategy, 
which is based on matching of perceptible forms and 
eternal truths (in platonic heaven). The sacred art 
forms, then, should be in accordance with non-phys-
ical truths beyond the space and matter. This paper 
describes how any individuation of characters and 
events is not legitimate in traditionalist view. It refers 
to traditionalist leaders who deprecate temporal and 
local elements in art; according to which cinema and 
novel are evaluated as mediums without required 
capacity to be sacred. The author, then, illustrates 
the ontology of universal truths according to Islamic 
philosophy, and their relation with particulars. To do 
so, he begins by delineating two key doctrines of 
Hikmat-Mutaa’lieh ontology: the world of universals 
or Platonic Ideas (‘ālam al-muthul) and the discontin-
uous imaginal world (‘ālam al-mithāl al-munfaṣil). In 
Mulla-Sadra’s view, as the paper describes, there is 
a universal in the world of intellectual forms for each 
natural kind; a universal truth from which all instanc-
es of the kind come into existence and which is pres-
ent in all of these particulars. Intellectual forms are 
self-subsistent, function, as spirits for specific forms, 
and the perceptible forms are their embodiments; 
that is, their shadows. For the intellectual forms are 
fine-grained, and these embodiments are coarse-
grained. The world of intellectual truths is the lowest 
stage of abstract worlds, and is (in lower causal stag-
es) the gateway to the physical world, so to speak. 
The discontinuous imaginal world is, nevertheless, 
a physical world (with shapes, dimensions, and 

The Origins of the Formation of Graphic Notation in John Cage’s Works

Mahdi Homazadeh Abyaneh*
Assistant Professor, Iranian Institute of Philosophy: IRIP, Tehran, Iran.
(Received 10 May 2018, Accepted 29 Jan 2019)

T temporality), though it is different from material cor-
poreality, spatiality, and temporality, intermediated 
between non-physical and material world. Imaginal 
forms are manifestations or loci of the revelation of 
intelligible forms; that is, whatever exists in the world 
of Muthuls has a weaker degree of existence in the 
Mithal world. The author, after providing an account 
of the nature of these two worlds, considers some 
of their functions for, and effects on, creativity and 
symbolism in art. Since there is an important step in 
downward creation/causation from Mutul intellectual 
ideas to Mithal perceptible forms, and art, in many 
cases, deals with bringing meanings down to forms, 
and meanings are considered as abstract and imma-
terial, and physical forms are closely tied to sensory 
objectivity. The author, finally, concentrates on uni-
versals manner of existence in Muthul world accord-
ing to Sadra’s philosophy, which includes immaterial 
unity and flowing existence among its particulars, at 
the same time. Thus, temporal and local perceptible 
forms not only can refer to their relative non-physical 
universals, but also include the presence of these 
universals. Therefore, as the author explains, it is 
not necessary to have a direct reference to absolute 
existence of universal truths in term of unindividu-
ated forms. The paper concludes that cinema has a 
remarkable capacity to represent immaterial truths 
in case of their relevant particulars, and, contrary to 
traditionalists, to be one of the sacred arts. 
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