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 دهیچك
ی مسئولیت مدنی دولت، این است یکی از نظریات شناخته شده در زمینه

-بار حاکمیتی، مصون از مسئولیت مدنی میکه: دولت درقبال اعَمال زیان
کننده این قانون مسئولیت مدنی، تداعی 88ایران، ذیل ماده  باشد. در حقوق

دانان و نویسندگان حقوقی، با استناد تر حقوقرو، بیشباشد و از ایننظریه می

ی مبانی فقهی و حقوقی اختیارات حاکم به این ماده و همچنین با ملاحظه

ت دولت اسلامی و دولت، معتقدند: نظام حقوقی و فقه امامیه، نظریه مصونی

رسمیت شناخته است. پژوهش حاضر، در مقام شناخت رویکرد قانون را به

ایران درمورد مسئولیت دولت ناشی از اعَمال حاکمیتی و نقد و تحلیل نظر 

باشد و از این رهگذر، ضمن دانان و نویسندگان حقوقی میمشهور حقوق

باط آن با قانون مسئولیت مدنی و تحلیل ارت 88بازخوانی جدیدی از ماده 

بار حاکمیتی، قانون مدنی، حدود مسئولیت مدنی دولت درقبال اعمال زیان

شود و همچنین، اصل و مطابق قاعده بودن یا استثنایی و خلاف تبیین می

ی این مقاله، حاکی از آن گردد. نتیجهاصل بودن مسئولیت دولت بررسی می

قانون یاد  88 است که  برخلاف نظر مشهور و علیرغم ظهور بدوی ماده

 ای را به حقوق ایران و فقه امامیه منتسب نمود.توان چنین نظریهشده، نمی

 

قانون،  تیاصل حاکم ،یتیدولت، اعمال حاکم اراتیاخت ها:کلیدواژه

 .تیمصون ،یمدن تیمسئول
 

 

 
 

 

 

Abstract 

One well-known theory of government civil liability is 

that the government is immune to civil liability in face 

of harmful government actions.  In Iranian law, Article 

11 of the Civil Liability Law evokes this theory, and 

therefore, most jurists and legal writers, citing this 

article and considering the jurisprudential and legal basis 

of the authority of the Islamic ruler and the government, 

believe that legal system and jurisprudence Imamiyya 

has recognized the theory of state immunity. This article 

seeks to understand the approach of Iranian law to the 

responsibility of the government resulting from the 

exercise of sovereignty and to critique the well-known 

opinion of jurists and legal writers.  In addition to a new 

review of Article 11 of the Civil Liability Law, as well 

as an analysis of the relationship between Article 11 of 

the Civil Liability Law and the Civil Code, the limits of 

the government's civil liability for harmful acts of 

governance are explained.  The legality, exceptionality 

and illegality of government liability are examined.  The 

results of this article show that contrary to the popular 

opinion of jurists and legal writers, despite the initial 

appearance of Article 11 of the Civil Liability Law, the 

theory of government immunity and illegality of 

responsibility of the government cannot be attributed to 

Iranian law and Imami jurisprudence. 

 

Keywords: Civil Liability, Immunity, The Exercise of 

Sovereignty, The Powers of the State, The Principle of 
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 مقدمه
دهد و در این راستا، دولت برای اداره کشور، اقداماتی انجام می

اَعمال حاکمیتی »و « اَعمال تصدی»دارای دو نوع اَعمال است: 
 «. یا اَعمال مربوط به حاکمیت

قانون راجع به دعاوی اشخاص و » 4مطابق ماده 
اعمالی است که دولت از دیدگاه ، اعمال تصدی، «دولت

دهد. در این اعمال، نشانی حقوقی، مشابه اعمال افراد انجام می
شود، بلکه دولت با همان از قدرت سیاسیِ دولت دیده نمی

همین کند و بهشرایطی که برای افراد مقرر شده، عمل می
جهت، اعمال مزبور از نظر حقوقی، نظیر اعمال افراد عادی 

ۀ اعمال ثال، خرید و فروش، رهن و غیره، ازجملاست؛ برای م
عنوان اینکه دارای شخصیت ها را بهتصدی هستند که دولت آن

حقوقی و مأمور اداره و حفظ دارایی و منافع و اموال عمومی 
 . (491: 8911موتمنی،ی)طباطبای دهداست، انجام می

در مقابل، مطابق مفهوم مخالف ماده موصوف، اعمال 
عملی است که دولت از دیدگاه حقوقی، مشابه »حاکمیتی، 

که عملی در دهد؛ درواقع، برای ایناعمال افراد انجام نمی
ی عمل حاکمیت قرار بگیرد، لازم است که هیچ قانونی، گستره
ی ورود بخش خصوصی در آن عمل را نداده باشد اجازه

دولت در انجام اعمال حاکمیتی، حاکم و  .(71: 8912)زرگوش، 
دهد و ، به مردم فرمان میی آنوسیلهمطلق است و به قدرت

همین جهت، این اعمال از نظر حقوقی، شبیه کند؛ بهتحکم می
اعمال متداول بین افراد نیستند و قابل تصور هم نیست که 

را انجام دهد؛ برای مثال، وضع قانون، شخصی بتواند نظایر آن
ی اعمال ملهدریافت مالیات، سلب مالکیت از افراد، از ج

حاکم بر جامعه، درحدود  ۀاند که دولت آنها را به قوحاکمیت
وسیله آن، در جامعه دهد و بهاختیارات قانونی خویش انجام می
:  8911موتمنی، )طباطبائی کندنظم، آرامش و عدالت برقرار می

491). 
مسئولیت مدنی دولت، یکی از نظریات شناخته  در زمینۀ

شده این است که: دولت نسبت به اعمال تصدی خود در 
مقابلِ دیگران، مسئول است و دلیلی بر سلب مسئولیت از آن 
وجود ندارد، اما خسارات ناشی از اعمال حاکمیتی، سبب 
مسئولیت دولت نیست؛ زیرا این اعمال، ناشی از قدرت حاکم 

: 8971؛ غمامی، 441:  8911موتمنی، )طباطبائی دولت هستند
881). 

-، تداعی8قانون مسئولیت مدنی 88در حقوق ایران، ذیل ماده 
دانان با استناد رو، غالب حقوقباشد و از ایناین نظریه می ۀکنند

مبانی فقهی درمورد اختیارات  ۀبه این ماده و همچنین با ملاحظ
حاکم اسلامی، معتقدند: نظام حقوقی و فقهی ما، این نظریه را 

رسمیت شناخته است. مطابق این دیدگاه، مسئولیت مدنی به
رو، در باشد و از ایندولت، امری استثنایی و خلاف اصل می

 باشد.موارد مشکوک اصل بر عدم مسئولیت مدنی دولت می
 مقام شناخت رویکرد قانون ایران درپژوهش حاضر در 

مورد مسئولیت دولت ناشی از اعمال حاکمیتی و نقد و تحلیل 
باشد و از دانان و نویسندگان حقوقی میدیدگاه مشهور حقوق

ق.م.م و  88این رهگذر، ضمن بازخوانی جدیدی از ماده 
ارتباط آن با قانون مدنی، حدود مسئولیت مدنی دولت درقبال 

اصل و مطابق »بار حاکمیتی، تبیین و همچنین اعمال زیان
مسئولیت « استثنایی و خلاف اصل بودن»یا « قاعده بودن

گردد. برای نیل به این مقصود، لازم مدنی دولت، بررسی می
است مبانی این نظریه تبیین و با نظام حقوقی ایران تطبیق 

 داده شود.
 

دولت در قبال « مصونیت»یا « مسئولیت»بررسی 

 بار حاکمیتیال زیاناَعم
در ادامه، ابتدا نظر مشهور مبنی بر استثنایی و خلاف اصل بودن 
مسئولیت مدنی دولت و همچنین مصونیت دولت در قبال 

و مبانی آن تبیین و سپس، مبانی  بار حاکمیتی و ادلهاعمال زیان
اصل مسئولیت دولت تشریح و در خلال آن، مبانی نظر اول 

 گیرد.رار میمورد نقد و بررسی ق
 

دولت در قبال اعمال حاکمیتی و « مصونیت». مبانی 0

 مسئولیت دولت« استثنایی»چهره 
 88دانان و نویسندگان حقوقی، مطابق ماده نظر اکثر حقوقبه

قانون مسئولیت مدنی و همچنین با توجه به اختیارات دولت در 
فقه و مبانی حقوق عمومی، دولت در قبال اعمال حاکمیتی 

بار خود، مصون از مسئولیت مدنی است. در ادامه، ادله و زیان
 گردد:مبانی این نظر تبیین می

 
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

،  به اختصار از  حروف «قانون مسئولیت مدنی». از این پس، برای ذکر  8
 شود.استفاده می« ق.م.م.»
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 و اختیارات دولت در مقام ادارۀ کشور« حاکمیت. »0 -0

های حاکمیت و ولایت و قدرت عمومی، تعبیرهای گوناگون واژه
 ۀاز این واقعیت است که دولت، صلاحیت و اختیار دارد که اراد

کشور و چه در مقام وضع و اجرای  ۀخود را چه در مقام ادار
های اجتماعی و صنفی قانون، بر اشخاص و سایر سازمان

تحمیل کند و هیچ قدرت و صلاحیتی برتر از دولت نیست 
. این ولایتِ دولت، مبتنی بر عقل؛ بناى (811: 8977)کاتوزیان، 

و اجراى حفظ نظم عمومى »باشد؛ چراکه عقلاء و اجماع می
عدالت اجتماعى، آرمان و شعار تمامى افراد بشر است، آرزویى 

ها ناچار به پذیرش آن مقدس و هدفى والا که تمام حکومت
نمایند. بنا به تصریح  را فلسفه وجودى خود اعلام مى شده و آن

قرآن کریم، حداقل یکى از اهداف اساسى ارسال رسل و بر 
و  (814 /99 ق:8414جفی، )نپایى نظام الهى نیز همین است 

له ولایت حاکم بر آن ئاى که براى اثبات اصل مس لذا از ادله
خمینی، )موسوی شود این حکم بدیهىِ عقلى است تکیه مى

اى است که  اندازهوضوح این حکم، به .(941 /1 :.ق ه 8428
 (. 211: 8911داماد، )محقق «مورد تصدیق تمام عقلاست

از سوی دیگر، این اختیارات، منحصر به حکومت 
این توهمّ که...اختیارات حکومتى »معصومین )ع( نیست و 

حضرت امیر )ع( بیش از فقیه است، باطل و غلط است. همین 
اکرم )ص( و امام )ع( در تشکیل ولایتى که براى رسول 

 حکومت و اجرا و تصدى اداره هست، براى فقیه هم هست
 هـمـان، ولایت فقیهو  (18و  11: 8917)موسوی خمینی، 

؛ چراکه (94: 8911)موسوی خمینی،  «ولایـت رسول الله است
مسلمانان پس از رسول اکرم )ص( نیز به کسى احتیاج داشتند »

که اجراى قوانین کند؛ نظامات اسلام را در جامعه برقرار گرداند 
: 8917)موسوی خمینی،  تا سعادت دنیا و آخرتشان تأمین شود.

ولایت فقیه از امور اعتبارى عقلایى است و واقعیتى جز . »(21
جعل ندارد؛ مانند قرار دادن و تعیین قیمّ براى صغار. قیم ملت با 

)همان: « قیم صغار از لحاظ وظیفه و موقعیت هیچ فرقى ندارد
18) . 

گفته، این است که چون دولت دو مقدمه پیش ۀنتیج
ای دارد و این اختیارات نیز گستردهبرای اداره جامعه، اختیارات 

چه اجرای این باشد؛ چنانمختص حکومت معصومین )ع( نمی
وظیفه، منجر به ضرر به دیگری گردید، مصون از مسئولیت 

لحاظ اِعمال حق خود و توان دولت را بهخواهد بود؛ چراکه نمی
-راستا برخی حقوقانجام وظیفه خود، مسئول دانست. درهمین

اصل »جدید دانستن مسئولیت مدنی دولت، معتقدند دانان با 
حاکمیت مطلق دولت، منافات با جبران خسارت دارد و دولت 

تواند و نباید که حاکمیت مطلق در تمام امور دارد، نمی
« دهدنام حاکمیت انجام میجوابگوی اعمالی باشد که به

؛ این موضوع در (771: 8919؛ ابوالحمد، 2 :8971)ابوالحمد، 
-به»اء محاکم نیز انعکاس یافته و تصریح شده: آر

های نظام اسلامی، اصل  لحاظ...اختیارات شرعی و قانونی نهاد
عدم جواز تصرف در ملک غیر برداشته شده، تبدیل به اصل 

 8.«گردد... جواز می
 
 اصل تقدم نفع جمعی بر نفع فردی؛ قاعده احسان .2 -0

مبانی اختیارات گسترده موجب این اصل که درواقع، یکی از به
 دولت یکی از وظایف خدمت عمومی»شود: دولت محسوب می

استقرار  .است عمومی منافع تأمین آن هدف که رودمی شماربه

 سبز فضای ایجاد عمومی، اماکن و شوارع طرق و احداث نظم،
 که رودمی شمار به ایعدیده ازجمله نیازهای آن، نظایر و

 «دارد را معمول لازم اقدامات باید آن تأمین مقام در دولت
 ؛ به(217و  211: 8911؛ صدرالحفاظی، 11: 8918)هاشمی، 

دارد و اگر ترتیب، دولت نفع عموم را بر نفع فرد، مقدم می این
تواند فرد را فدای کل کند؛ زیرا حمایت از سود لازم باشد می

 :Hégél, 1956) عمومی، متضمن اجرای آن نیز است
 هایآزادی اساسی نیز، قانون 41و  22اصول  مطابق (.123

دارد.  عموم، اقتضا منافع که است محترم اشخاص تا جایی
 کند، پیدا تعارض عمومی مصلحت با مالکیت که حقّزمانی

 به تقدم این و است مقدم بر حقوق مالکیت مصالح عمومی
 بلکه زندگی نیست، خصوصی حقوق تحدید یا سلب معنی

 اتخاذ تصمیمی چنین تا نموده ایجاب جمع منفعت و اجتماعی
 تصمیم، زیان این یواسطهبه محدود نیز اینماید، هرچند عده

 جامعه این نفع جامعه، و فرد منافع مقام تقابل دید. در خواهند
؛ 212: 8914)غفاری؛ زمانی و رحمانی، دارد  برتری که است

  .(11: 8918 ،اصفهانیطباطبائی، صافیان
دربرابر خطاهای احتمالی در کاری که به  مسئولیت دولت

گیرد با برتری و تقدم آن هدف مصلحت برتر صورت می
؛ ابوالحمد، 21: 8971)ابوالحمد، خوانی ندارد. مصلحت هم

برای مثال درمورد مسئولیت مدنی ناشی از (؛ 199: 8919
قیاس تصرفات دولت در »تصرف و استیلا بر اموال دیگران، 

رفات اشخاص حقیقی در املاک غیر و عدم املاک غیر، با تص

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

شعبه ششم دادگاه عمومی  1911172182111411دادنامه شماره  . 8
 .81/4/8919شهرستان  قم مورخ 
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وجود اصل عقلی و عقلایی  الفارق است؛ زیراآن، قیاس معجواز 
تقدم حق جامعه بر فرد درمورد تصرفات دولت و عدم وجود این 

کند دو را رد میاصل در تصرفات اشخاص حقیقی، همسانی این
؛ 8«گردد.و موجب تفاوت حکم فقهی دو نوع تصرف مذکور می

بنابراین، حتی اگر دولت در تصرف املاک، شرایط قانونی را 
رعایت نکند، عمل او مشمول عنوان غصب نخواهد بود؛ چراکه 
در مقام تأمین منافع عمومی است و نفع عمومی نیز بر نفع 

صراحت، اقدامات دولت فردی تقدم دارد؛ بر همین مبنا، نیز به
معاف از  گیرد راکه برای تأمین نفع عمومی صورت می

 مسئولیت دانسته است.
برای، « تقدم نفع جمعی بر نفع فردی»استناد به 

-نیز مرتبط می« قاعده احسان»مصونیت دولت از مسئولیت، با 
دهد این است باشد. آنچه این قاعده را به بحث حاضر پیوند می

که گفته شود خاستگاه و فلسفه وجودی دولت و حکومت یا به 
شخصیت حقوقی دولت چیزی جز احسان بیان دیگر، خاستگاه 

و خیرخواهی درباره شهروندان نیست. کار دولت و اشخاص آن 
برای « جلب مصلحت و سود»از مردم و « دفع مفسده و زیان»

رو دولت در شمار محسنین قرار دارند و ضامن آنان است از این
از  (912: 8911)مرتضوی،  های احتمالی کار خود نیستند.زیان

فقهایی چون محقق حلی و علامه حلی حفر چاه در  همین رو
گذرگاه عمومی را در صورتی که به مصلحت عمومی صورت 

همان: ) اندگیرد و منجر به زیان شود، موجب ضمان نداسته
919.) 
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شرح ذیل، بر عدم مسئولیت ق.م.م. از دو جهت به 88ماده 
 بار حاکمیتی، دلالت دارد:زیان دولت در قبال اعمال

در ایران مانند سایر کشورها، مسئولیت مدنی دولت  (الف
تازگی دارد. گرچه، اساس مسئول قراردادن اشخاص برای خطا 

-قانون مدنی پیش 992و کاری که دیگری کرده است در ماده 
بینی شده است، اما عدم صراحت این ماده و نقایص آن، سبب 

تفسیر قضات تنها به روابط افراد محدود شود  شده بود که دایره
و در روابط بین افراد و دولت، کمتر به محکومیت دولت رأی 

که با تصویب قانون مسئولیت مدنی، بر صادر گردید، تا این
: 8918موتمنی، )طباطبائیمسئولیت مدنی دولت تصریح گردید 

 88ترتیب، مسئولیت مدنی دولت با ماده اینبه .(491و  494
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بنابراین، مبدأ شناخت  خته شد.رسمیت شناقانون اخیرالذکر به
مسئولیت برای دولت، قانون مسئولیت مدنی است و تا قبل از 

واقع،  در .بوداین قانون، اصل بر عدم مسئولیت مدنی دولت 
اسباب ایجاد مسئولیت و الزامات خارج از قرارداد که در مواد 

غصب؛ اتلاف؛ تسبیب »ین قانون مدنی تحت عناو 997تا  918
باشد و تنها شناسایی شده است، شامل دولت نمی« و استیفا

باشد؛ برای ق.م.م. می 88منبع عام مسئولیت مدنی دولت، ماده 
که مسائل مشترکی با مسئولیت مدنی در مثال، غصب با آن

معنای خاص، دارد، نهاد مستقلی است که از حیث مبنا، با 
استیلا »ست؛ چراکه مبنای غصب، مسئولیت مدنی متفاوت ا

 است« واردکردن خسارت»و مبنای مسئولیت مدنی، « نامشروع
: 8911زاده، ؛ قاسم221: 8918؛ همان، 281: 8918)کاتوزیان، 

گونه که گفته شده است: این تفاوت، تفاوت در و همان (811
. در هیچ (8918)کاتوزیان: همراه دارد قلمرو و احکام را نیز به

صراحت درمورد شمول ضمان غصب نسبت به قوانین، به یک از
ق.م.م.  88میان نیامده است و ماده تصرفات دولت، سخنی به

که مبنای مسئولیت دولت است، صرفاً دولت را مسئول 
بنابراین با توجه به  دانسته که به او منتسب است.« راتیخسا»

 تفاوت مبنایی غصب و مسئولیت مدنی در معنای خاص )اتلاف
و تسبیب(، تنها مسئولیت مدنی، یعنی ضمان اتلاف و تسبیب 

بار دولت، پذیرفته شده است؛ چراکه ورود نسبت به اعمال زیان
که مبنای . حال آنخسارت، موجب تحقق مسئولیت مدنی است

 این به بر مال دیگری است.« استیلا»غصب،  تحقق ضمان
یان مواردی است ق.م.م. در مقام ب 88که ماده رغم اینبهترتیب، 

که دولت در قبال اعمال خود، ضامن است، از غصب و سبب آن 
سو، درنتیجه از یک میان نیاورده است.یعنی استیلا، سخنی به

)عدم ذکر غصب و « سکوت ماده ق.م.م. در مقام بیان»این 
عدم شمول الزمات »سبب آن یعنی استیلا( و از سوی دیگر 

و  911از جمله ماده « مدنی خارج از قرارداد مقرر در قانون
 ق.م.م، به 88انحصار مبنای مسئولیت مدنی دولت به ماده 

معنای عدم امکان تحقق ضمان غصب درمورد تصرفات دولت 
 2است. 
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به نقل از:  .21/88/8977عالی کشور مورخ دیوان 21. رأی اصراری شماره 2
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دادگاه  81شعبه  1811171228118417دادنامه شماره ؛ 117-148
نشست قضایی دادگستری ؛ 2/81/8918تجدیدنظر استان تهران مورخ 

، 1، ج 8911معاونت آموزش قوه قضاییه، نقل از: به .8911لارستان، آبان 
78. 
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ق.م.م، دولت صرفاً مسئول 88مطابق مدلول ماده (ب
های ناشی از اعمال تصدی است و مطابق ذیل این جبران زیان

حاکمیتی دولت، هرگاه اقداماتی که بر مورد اعمال  در»ماده: 
عمل حسب ضرورت برای تأمین منافع اجتماعی طبق قانون به

آید و موجب ضرر دیگری شود، دولت مجبور به پرداخت 
بار نتیجه، نسبت به اعمال زیان و در« خسارت نخواهد بود

-ترتیب، این دسته از حقوق این حاکمیتی، مسئولیتی ندارد و به
بار حاکمیتی را مصونیت دولت درقبال اعمال زیان دانان، اصلِ

دهد. در این آثار حقوقی، عمل به ماده موصوف انتساب می
 (؛889: 8971)غمامی، « کنندهتوجیه»عنوان، عاملِ حاکمیتی به

؛ (911: 8911)امامی و استوار سنگری، دولت « رافع مسئولیتِ»
: 8911اده، ز)موسیدولت از پرداخت خسارت « عامل معافیتِ»

« یکی از مواردی که زیان وارده جبران شدنی نیست»یا  (219
 تلقی شده است. ( 117و  111: 8919)ابوالحمد، 

 با توجه به مراتب فوق، درخصوص مسئولیت مدنی دولت:
ثابت شد: اسباب مسئولیت دولت محدود « الف»در قسمت 

 است؛ 
 نیز ثابت گردید: دولت در قبال اعمال« ب»در قسمت 

 حاکمیتی زیانبار مسئولیتی ندارد؛
بنابراین مسئولیت دولت، خلاف اصل بوده و چهره 

، در «اصل عدم مسئولیت دولت»استثنایی دارد و ضمن تأسیس 
 موارد تردید باید حکم به عدم مسئولیت دولت داد.

 

دولت نسبت به اعمال « مسئولیت»مبانی اصل  .2

 مسئولیت دولت« مطابق قاعده بودنِ»حاکمیتی؛ 
دولت در قبال اعمال  بر خلاف آنچه شهرت یافته مبنی بر اینکه

باشد، به اعتقاد این بار حاکمیتی، مصون از مسئولیت میزیان
ق.م.م. و نه بر اساس مبانی نظری  88نوشتار، نه بر مبنای ماده 

توان دولت را درقبال اعمال حاکمیتی، و تحلیل حقوقی، نمی
 مصون یا معاف از مسئولیت دانست. 

گفته،  بدواً رویکرد قانون مسئولیت برای اثبات ادعای پیش
مدنی به این موضوع تشریح و سپس سایر ادله حقوقی و مبانی 

 گردد. نظری مسئولیت دولت در قبال اعمال حاکمیتی تبیین می
 

اصل حکومت قانون نسبت به اعمال دولت، در  .0 -2

 تقابل با اصل اختیار مطلق دولت

در مقام پاسخ به استدلال ارائه شده از سوی مخالفان مسئولیت 
در متون  کهمدنی دولت در قبال اعمال حاکمیتی، )مبنی بر این

فقهی و مبانی حقوق عمومی، دولت اختیارات گسترده دارد و 

با مصونیت دولت دارد(، باید گفت: درست  این اختیارات ملازمه
دهد که ای به دولت میاست که اداره کشور، اختیارات گسترده
دیگر ی اشخاص با یکدر رابطه با حقوق خصوصی و رابطه

اما دولت در مفهوم  (،811: 8977 )کاتوزیان، استثنایی است
این معناکه اداره کشور و کنونی خود، دولت حقوقی است؛ به

)موسوی ی اعمال دولت باید بر طبق قانون انجام شود کلیه
، 8977؛ کاتوزیان: 491همان:  ؛ سبحانی،41: 8917خمینی، 

؛ امامی 21؛ بوشهری، همان: 87موتمنی، همان: ؛ طباطبائی828
و اگر دولت، اختیاراتی دارد، این ( 49: 8911و استوارسنگری، 

مى حکومت حکومت اسلا»اختیارات در چارچوب قانون است و 
 قانون است، نه خودسرى و نه حکومت اشخاص بر مردم

مفهوم حکومت در اسلام، به. »(41: 8917)موسوی خمینی، 
 «فرمایى داردتبعیت از قانون است و فقط قانون بر جامعه حکم

؛ چراکه، اولاً هر قدرتی را نباید حق نامید؛ حق به (41)همان: 
صلاحدید، اراده و  شود تا وی از آن براساسشخص داده می

را به دیگری واگذار کند و یا از آن  سود خویش استفاده کند؛ آن
 /2: قه. 8979؛ نائینى، 211 /9: قه. 8481)انصاری، بگذرد 

 ۀاختیار و قدرت دولت نیز نشان (81 /2: 8918؛ کاتوزیان، 818
 تکلیف و حکم است ۀحق حاکمیت او نیست، بلکه زاد

 اجرای تکالیفی است که به ۀلازم و (291: 8977)کاتوزیان، 
گیرد؛ ثانیاً در ی دولت قرار میدلیل تصدی این مقام، برعهده

)موسوی خمینی، حکومت اسلامی دولت امین مردم است 
و  (812: 8942؛ سنجابی، 811: 8977؛ کاتوزیان، 79: 8917

دار امانت خود باشد و تنها به سود عموم بیندیشد و باید پاس
های خود قرار گیرد مبالاتیی ناروا و بیمسئول کارها

دار باید از هر نوع طور که امانت. همان(811: 8977)کاتوزیان، 
تعدی و تفریط خودداری کند، مستخدم عمومی نیز باید از هر 
امری که طبق مقررات و یا عرف اداری تعدی و تفریط 

 غیر در( 812: 8942)سنجابی، شود خودداری کند محسوب می
 صورت، در قبال اعمال خود مسئول است. این

وجود از حکومت قانون نسبت به اعمال دولت نتایج ذیل به
 آید: می

اصل حاکمیت قانون نسبت به دولت  ۀاولین نتیج .8
طور که گفته شده است: انجام هر عملی از این است که همان

: 8911)دل وکیو، قانون انجام شود  ۀسوی دولت باید بر پای
؛ امامی و 211: 8942؛ سنجابی، 828: 8977یان، ؛ کاتوز811

که اهلیت دولت جای  معنا این به(؛ 49: 8911استوار سنگری، 
. از (81 /8: 8971یر، )لالومیخود را به صلاحیت خواهد داد 

، استفاده شده «طبق قانون»ق.م.م از قید  88رو در ماده همین
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شی از اعمال است. در مورد معافیت دولت از پرداخت خسارت نا
یک از قوانین، به تنها در هیچبار حاکمیتی، باید گفت: نهزیان

بار بدون اینکه برای دولت دولت اختیار و صلاحیت اعمال زیان
عکس در بینی نشده است، بلکه بهایجاد مسئولیت نماید، پیش

قوانین متعددی، حق مالکیت و احترام به اموال اشخاص، 
خمینی )ره( نیز در همین راستا تصریح ه است. امام شدتصریح 

حکومت اسلامى... استبدادى نیست که رئیس دولت »دارند می
مستبد و خودرأى باشد؛ مال و جان مردم را به بازى بگیرد و در 

خواه دخل و تصرف کند. رسول اکرم )ص( و حضرت آن به دل
. «امیرالمؤمنین )ع( و سایر خلفا هم، چنین اختیاراتى نداشتند

، معناى امین این است که فقها (49 :8917موسوی خمینی، )
طور امانت اجرا کنند. اگر تمام امورى را که اسلام مقرر داشته به

فقیه بخواهد به اخذ مالیات بپردازد، باید روى موازین اسلام، 
یعنى بر وفق قانون اسلام، عمل کند. حق ندارد یک شاهى 

 .(74 :8917)موسوی خمینی، «اضافه بگیرد...
دیگرِ حکومت قانون، این است که نقض این  ۀ. نتیج2

؛ 81موتمنی، همان: )طباطبائیاجرای حقوقی دارد اصل، ضمانت
؛ چراکه یکی از اوصاف قاعده (44امامی؛ استوارسنگری، همان: 

ای که اجرای آن  اجرا است. قاعدهحقوقی، داشتن ضمانت
آورد؛ زیرا اگر  تضمین نشده است، نباید در شمار قواعد حقوقی

های حقوقی آزاد باشند و در برابر  اشخاص در اجرای فرمان
توان ادعا کرد که نظمی در  تجاوز خود مکافاتی نبینند نمی

بنابراین درخصوص (؛ 129)کاتوزیان، همان:  جامعه وجود دارد
موضوع پژوهش حاضر نیز، قانون محسوب شدن قوانینی که بر 

ن و  لزوم احترام به مالکیت ممنوعیت ضرر به اموال دیگرا
قانون  41و  47؛ 41؛ 22اشخاص دلالت دارد ازجمله اصول 

کند که درصورت  قانون مدنی، ایجاب می 98اساسی و ماده 
اجراهای ضرر به اموال مردم، این عمل دولت، مشمول ضمانت

خصوص وجود اجرای قانونی که دراینقانونی شود و ضمانت
  8باشد.انون مدنی میق 997تا  918دارد، مواد 

دیگر ترتیب، امروزه قدرت و مسئولیت با یک این به
کلکم راع و کلکم »که حدیث نبوی چنانمنافات ندارند. هم
بین مسئولیت و  ۀگر ملازمروشنی بیانبه« مسوول عن رعیته

های مهار حاکمیت است. اصل مسئولیت دولت یکی از راه
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117. 

قدرت او  (87موتمنی، همان: )طباطبائیکردن قدرت آن است 
مقتضای امانت رفتار کند و  تا زمانی مشروع است که به

مصلحت صاحب اصلی حق را درنظر بگیرد و تجاوز از آن، او را 
 . (811و  812)کاتوزیان، همان:  آوردی غاصبان میدر زمره

اجرای عدم رعایت قانون به تحقق مسولیت ضمانت
اگر فقیهى »ر از آن گفته شده: مدنی محدود نیست، بلکه فرات

خود از حکومت برخلاف موازین اسلام کارى انجام داد... خودبه
)موسوی دارى ساقط شده است منعزل است، زیرا از امانت

 .(94، 8911؛ همان: 79خمینی، همان: 
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ماده اعتقاد این پژوهش: برخلاف آنچه شهرت یافته است، به
بارحاکمیتی، مصون یا ق.م.م. دولت را نسبت به اعمال زیان 88

معاف از مسئولیت ندانسته است. جهت اثبات این موضوع، لازم 
است متن و محتوای این ماده از حیث دلالت بررسی و تبیین 

 گردد. 
 در این ماده عیناً مقرر شده است:

ها و موسسات وابسته به کارمندان دولت و شهرداری»
-ی بیمناسبت انجام وظیفه، عمداً یا درنتیجهها که بهآن

احتیاطی، خساراتی به اشخاص وارد نمایند، شخصاً مسئول 
باشند، ولی هرگاه، خسارات وارده جبران خسارت وارده می

عمل آنان نبوده و مربوط به نقص وسایل ادارات یا مستند به
برعهده صورت، جبران خسارت، موسسات مزبور باشد، دراین

اداره یا موسسه مربوطه است، ولی در مورد اعمال حاکمیت 
دولت، هرگاه اقداماتی که بر حسب ضرورت، برای تأمین منافع 

عمل آید و موجب ضرر دیگری شود، اجتماعی طبق قانون به
 «.دولت مجبور به پرداخت خسارت نخواهد بود

این ماده دارای دو بخش است: صدر ماده که ناظر به 
لیت دولت درقبال اعمال تصدی و ذیل ماده که ناظر به مسئو

 باشد.اعمال حاکمیتی می
در صدر ماده، با تفکیکِ تقصیر کارمند از تقصیر اداره، 

گونه که داند. همانمسئولیت هریک را منوط به تقصیر آنها می
گفته شده است: احکام صدر ماده و تقسیم مسئولیت شخصیِ 

ابق قاعده است و هدف آن، این کارمند و مسئولیت دولت مط
است که دولت را مسئول نقص سازمان خود و کارمند را پایبندِ 

 دو مسئولیت رسم کندخطاهای خود سازد و مرزی بین این
 (.812کاتوزیان، همان: )

مطابق ذیل ماده، دولت با لحاظ شرایطی، الزامی به 
بار حاکمیتی نخواهد پرداخت خسارات ناشی از اعمال زیان
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دانان و نویسندگان حقوقی، این بخش از اعتقاد حقوقداشت. به
ماده در مقام اعطای مصونیت یا معافیت دولت از مسئولیت 

: 8911؛ امامی و استوار سنگری 889)غمامی، همان: باشد می
 ،(117و  111: 8919؛ ابوالحمد، 219زاده، همان: ؛ موسی911

برای بررسی صحت یا سقم این ادعا، لازم است شرایطی که 
این ماده برای معافیت دولت از مسئولیت، مقرر نموده بررسی 

 گردد. 
مطابق این ماده، لازم است عمل حاکمیتی واجد سه 
خصوصیت باشد تا دولت، معاف از پرداخت خسارت باشد؛ به 

اشد؛ ثانیاً ب« ضروری»صورت که انجام اقدامات دولت، اولاً این
« مطابق قانون»باشد و ثالثاً « منظور تأمین منافع اجتماعیبه»

 باشد. 
لزوم انطباق عمل »در میان این شرایط، شرط سوم، یعنی 

ای برخوردار است؛ ، از اهمیت ویژه«بار حاکمیتی با قانونزیان
که آیا این ماده گذار در این ماده و اینپی بردن به مقصود قانون

باشد یا خیر، منوط به صونیت یا معافیت دولت میدرصدد م
قانون مدنی،  119تا  118شناخت شرط سوم است. مطابق مواد 

موجب قرارداد یا معنای تفریط )ترک عملی که بهتقصیر، به
متعارف، برای حفظ مال غیر ضروری است( یا تعدی )تجاوز از 

 دولت:باشد. درمورد اعمال حاکمیتی حدود اذن یا متعارف( می
اولاً، تحقق تفریط، موضوعاً و تخصصاً خارج است و مصداق 

که عمل باشد، حال آنیابد؛ چراکه تفریط، ترک فعل مینمی
گونه که از نام آن مشخص است و همچنین در حاکمیتی همان

استفاده شده است، از « اقدامات»ی ق.م.م نیز از واژه88ماده 
 باشند. نوع فعل مثبت می

گاه همراه با افیت دولت از پرداخت خسارت، هیچثانیاً، مع
فرض تعدی از سوی دولت همراه نیست؛ زیرا در ماده یادشده، 

باشد می« تطبیق عمل با قانون»یکی از شرایط معافیت دولت، 
و عمل، هنگامی مطابق قانون است که اقدامات در چارچوب و 

تفی صورت، دیگر تعدی منی اذن قانون باشد و دراینمحدوده
-است. برای مثال در بحث تصرفات اراضی برای اجرای طرح

لایحه گذار )در چون احداث خیابان، قانونهای عمومی هم
قانونی نحوه خرید و تملک اراضی و املاک برای اجرای 

( به دولت اذن داده های عمومی و عمرانی و نظامی دولت برنامه
را تأمین کند. است تا با رعایت شرایطی، اراضی مورد نیاز خود 

اگر دولت با رعایت شرایط قانونی، ملک مورد نظر را تصرف 
توان دولت را نماید ضمانی متوجه دولت نیست و دیگر نمی

غاصب تلقی نمود؛ چراکه اولاً آن تصرف با اذن قانون بوده و 
صلاحیت چنین تصرفی داشته است و ثانیاً حدود اذن )شرایط 

گر دولت بدون رعایت شرایط و قانونی( رعایت شده است. اما ا
تشریفات این قانون، اراضی مورد نیاز خود را تصرف کند؛ برای 

 1مثال، بدون تودیع قیمت ملک در صندوق ثبت محل )ماده 
فوق(، آن ملک را تصرف کند، چون عمل دولت لایحه قانونی 

در چاچوب قانونی نبوده است، حتی اگر در موارد اعمال 
 مصون از مسئولیت نیست.حاکمیتی باشد، دولت 

ق.م.م مصداقی وجود ندارد  88به این ترتیب مطابق ماده 
بار حاکمیتی معاف که دولت مقصر باشد اما درقبال اعمال زیان

از مسئولیت باشد؛ چراکه اگر عمل دولت مطابق قانون باشد، 
قانون چنین صلاحیتی به دولت اعطا نموده است و درنتیجه، 

و اگر هم عمل دولت بدون رعایت  آمیز نیستعمل تقصیر
مطابق »قانون باشد، در اینصورت به لحاظ عدم رعایت شرط 

باشد؛ ق.م.م دولت از مسئولیت معاف نمی 88در ماده « قانون
بنابراین مسئولیت ناشی از اعمال حاکمیتی در ذیل ماده، همانند 

-مسئولیت ناشی از اعمال تصدی، بر مبنای تقصیر استوار می
در ماده اخیرالذکر، مصونیتی برای دولت مورد شناسایی باشد و 

دهنده نوعی توسعه، بلکه این ماده، بهقرار نگرفته است
عدم مسئولیت دولت  ۀرفع شبه ا هدفمسئولیت دولت است و ب

  است. صویب شدهت
 88در برخی آرای محاکم نیز به استناد ذیل ماده 

بارحاکمیتی، مبتنی مورد اَعمال زیان ق.م.م، مسئولیت دولت در
بر نظریه تقصیر دانسته شده است و گفته شده از این حیث 
میان مسئولیت دولت و اشخاص حقیقی تفاوتی وجود ندارد؛ 

ها آمده است: پرونده معروف به هموفیلی برای مثال، در دادنامه
صراحت ذکر شده، عدم ق.م.م. به 88طور که در ماده همان»

گردد که اقدامات صورت مانی برمیزوجود مسئولیت دولت به
گرفته در چارچوب قوانین و منطبق با مقررات و ضوابط موجود 

باشد و بدیهی است که خروج از چارچوب مقررات و قوانین می
تنها برای دولت، بلکه برای کلیه اشخاص اعم از حقیقی و نه

حاکمیتی بودن  ،درنتیجه 8«حقوقی ایجاد ضمان خواهد نمود
منافاتی با تحقق مسئولیت در مواردی که عمل  عمل دولت،

 بار دولت مطابق با قانون نیست، ندارد. زیان
 

 00عدم انحصار مسئولیت مدنی دولت به ماده  .3 -2

 قانون مسئولیت مدنی

 باشد؛ ای مسئولیت دولت نمیـها منبع و مبنـق.م.م، تن 88ماده 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 دادگاه عمومی حقوقی تهران. 8111. دادنامه صادره از شعبه  8
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قرارداد شامل بلکه احکام قانون مدنی در باب الزامات خارج از 
 باشد.دولت نیز می

 توان به ادله ذیل استناد جست:برای اثبات این ادعا می

 ق.م.م صرفاً به 88طور که گفته شده، ماده همان .8
منظور رفع تردید نسبت به مسئولیت مدنی دولت به تصویب 

؛ چراکه پیش از (491موتمنی، همان: )طباطبائیرسیده است 
-چون استدلالهایی )هماستدلال تصویب این قانون، برخی با

هایی که قائلین به عدم مسئولیت مدنی دولت نسبت به اعمال 
حاکمیتی مطرح نمودند(، درپی اثبات عدم شمول مواد قانون 
مدنی )مواد راجع به الزمات خارج از قرارداد(، نسبت به دولت و 
درنتیجه، عدم امکان تصور مسئولیت مدنی برای دولت بودند؛ 

ق.م.م به 88گذار برای رفع این شبهه، با تصویب ماده قانون
اصل مسئولیت دولت تصریح نمود. درواقع این ماده، تأسیس 

باشد، بلکه در مقام بیان رفع ی مسئولیت مدنی دولت نمیکننده
باشد که مواد مربوط به الزامات ابهام و تبیین این مطلب می

 گردد.خارج از قرارداد شامل اعمال دولت نیز می
اسباب ایجاد مسئولیت و الزامات خارج از قرارداد که   .2

قانون مدنی تحت عناوین غصب؛ اتلاف؛  997تا  918در مواد 
تسبیب و استیفا، مطرح شده، نسبت به دولت و اعمال حاکمیتی 
آن و همچنین غیردولت و اشخاص خصوصی اطلاق دارد و 

-برای مثال، بهشود؛ بار دولت نیز میدرنتیجه شامل اعمال زیان
غصب، استیلا بر حق غیر »قانون مدنی،  911موجب ماده 

که دولت القاعده درصورتی ؛ بنابراین، علی«نحو عدوان...است، به
گذار بر مال دیگری نحو عدوان یعنی بدون داشتن اذن قانونبه

سلطه یابد، این عمل او غاصبانه خواهد بود؛ چراکه هر سه 
و قاعده  8حق و عدوان وجود دارد عنصر غصب، یعنی استیلا؛

ضمان و مسئولیت، قاعده کلی است و موجبی برای معاف بودن 
ترتیب، در مقام این؛ به(811)سنجابی، همان: دولت از آن نیست 

تردید نسبت به ید متصرف مال دیگران، باید اصل را بر ضمانی 
 .(811زاده، همان: )قاسمبودن ید بنا نهاد 

مبنای  که چون اولاًستدلال اگر کسی با این ا .9
باشد و ثانیاً در این ق.م.م می 88مسئولیت مدنی دولت ماده 

نتیجه قائل به عدم شمول  ماده به استیلا اشاره نشده است، در
صورت، باید گفت:  این ضمان غصب نسبت به دولت شود، در

توجه به اینکه وضعیت ماده  نتیجه این استدلال این است که با

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 معاونتنقل از: به .8911. نشست قضایی دادگستری لارستان، آبان 8
 .78 :8911آموزش قوه قضاییه، 

ق.م.م  88، مشابه ماده «استیلا»نیز از جهت عدم ذکر ق.م.م  8
طور است، باید قائل به نسخ مواد قانونی مربوط به غصب به

کلی شد و گفت که ضمان غصب شامل تصرفات اشخاص 
کس پذیرش این امر را که هیچشود؛ حال آنحقیقی نیز نمی

تابد؛ ثانیاً قانون مسئولیت مدنی، مقتبس از کشورهای برنمی
که مواد مربوط به مسئولیت مدنی در روپایی است، حال آنا

 /8: 8918)کاتوزیان،  قانون مدنی، ترجمان متون فقهی است
گر دلیل تفاوت بیان قانون این اختلاف در منبع، روشن (897

مسئولیت مدنی و قانون مدنی است؛ چراکه ضرر در این 
شامل کشورها معنای موسعی دارد که خسارت در این معنا 

 شود.غصب نیز می
ق.م.م در پرتو قانون 88در تأیید لزوم تفسیر ماده  .4

مدنی باید افزود: محتوای این ماده نیز مطابق قواعد مسئولیت 
مدنی است. تقسیم مسئولیت شخصی کارمند و دولت، مطابق 
قاعده است و هدف آن، این است که دولت را مسئول نقص 

طاهای خود سازد و مرزی بند خسازمان خود و کارمند را پای
(؛ 812)کاتوزیان، همان:  دو مسئولیت رسم کندبین این

همچنین طبق تحلیلی که از ذیل ماده موصوف ارائه شد، 
مسئولیت دولت در هر دو صورت اعمال تصدی و حاکمیتی 

-ترتیب از این ماده نمیاینباشد؛  بهمبتنی بر نظریه تقصیر می
دولت امری خلاف اصل است  توان برداشت نمود که مسئولیت

بلکه امری مطابق قاعده است و این ماده درصدد آن است که 
ضرر منتسب به هرکس بود او مسئول جبران آن باشد. از این 

این قانون،  88توان نتیجه گرفت که احکام ماده مطالب می
 مطابق قاعده بوده است.

رسمیت شناخته شود، حفظ و رعایت آن اگر حقی به  .1

و مسئولیت  (Tortell, 2006:1) زامی خواهد بودنیز ال

مسئولیت دولت ناشی از   جرای آن خواهد بودامدنی ضمانت
 الزامی است که دولت در تأمین حقوق موسسین خود دارد

(pipes,2001:16) . مالکیت در کشورهای مختلف مورد

قانون اساسی  47گذار قرار گرفته است. اصل حمایت قانون
این قانون  22داند و اصل اشخاص را محترم میایران مالکیت 

داند. در اصل را مصون از تعرض میقانون مدنی آن  98و ماده 
حقوق بشر و شهروند فرانسه نیز مقرر  8711اعلامیه  87ماده 

-مالکیت، حقی تعرض ناپذیر و مقدس است. به»شده است 
قانون بنیادین آلمان سلب تصرف و تملک  84موجب ماده 

، پذیر استگذار امکانو اجرای آن صرفاً با اذن قانون اشخاص
بینی شده که در قانون، جبران خسارت نیز پیشمشروط به آن

نیز در مقام حمایت  88ماده  .Rufner, 1999: 70)باشد )
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از اموال اشخاص دربرابر قدرت دولت است و برای جلوگیری از 
را مقرر اجتعرض و ضرر غیرقانونی نسبت به اموال، ضمانت

چه مهم کرده است و دولت را مسئول دانسته است، درواقع آن
-است تعدی به حقوق اشخاص بدون اذن قانون است و عدم

شود. باید اجرای قانون، موجب ایجاد مسئولیت برای دولت می
اجراهای تعیین یک از ضمانتدید، عمل دولت مشمول کدام

رر وارد شده است گیرد. اگر صرفاً به مالک آن ض شده قرار می
این ضرر باید جبران شود. اگر دولت بدون رعایت قانون بر مال 

قانون  911مالک استیلا پیدا کرده، استیلا او مشمول ماده 
 است.« غصب، استیلا برحق غیر است به نحو عدوان»مدنی 
در قوانین متعدد، دولت صراحتاً مسئول جبران  .1

ده است؛ برای نمونه خسارات ناشی از اعمال حاکمیتی دانسته ش
قانون اساسی، حسب مورد قاضی یا دولت مسئول  878در اصل 

جبران خسارات ناشی از اشتباه در امر قضاوت تلقی شده است. 
قانون آیین دادرسی کیفری، به ترتیب ناظر به  841و  211مواد 

مسئولیت دولت نسبت به جبران خسارت افرادی که در بازداشت 
اند و جبران خسارت ناشی از فک تبرئه شده اند و متعاقباًبوده

 باشد. قفل اماکن می
با مواد  88با توجه به مراتب فوق باید گفت: ارتباط ماده 

ق.م.م با مواد مربوط به  8قانون مدنی همانند ارتباط ماده 
اتلاف، تسبیب، غصب و سایر الزامات خارج از قرارداد در قانون 

سئولیت مدنی، لازم است به مدنی است و در استخراج قواعد م
قانون مدنی نیز مراجعه نمود. در بین تمامی قوانین، قانون مدنی 
محوریت دارد و باید قانون مسئولیت مدنی در پرتو قانون مدنی 
درنظر گرفته شود. از سوی دیگر، دولت درموارد و قوانین 
مختلفی، مسئول جبران خسارت ناشی از اعمال حاکمیتی خود 

مبنای  8طور که ماده ترتیب، همانایناست. به دانسته شده
ق.م.م  88انحصاری مسئولیت نیست، لازم است در تفسیر ماده 

درخصوص مسئولیت دولت، مواد قانون مدنی که نسبت به 
 دولت نیز اطلاق دارد نیز درنظر گرفته شود.

در فقه نیز اطلاق موجبات ضمان، شامل اعمال حاکمیتی 
تصریح فقها، تصرف و استیلا برای نمونه بهشود، دولت نیز می

خصوص ادعای  این بر مال دیگران ممنوع است و حتی در
؛ حرّعاملی، 11ق، ، ه. 8411)نوری، اجماع شده است 

و بلکه گفته شده است که حرمت آن از  (911ق: ه.8411
کس و هیچ (11ق: ه. 8421)طباطبایى،  ضروریات فقه است

-و صاحب حق یا اذن شارع و قانون حق ندارد بدون اذن مالک
 (.11ق: ه. 8911)نجفى، گذار در حقوق دیگران تصرف نماید 

تصرف در مال دیگران منحصراً با اذن صاحب حق و اذن 

گذار مجاز است و حتی درصورت وجود اذن، شخص قانون
باشد. دلایل مأذون صرفاً در حدود اذن، مجاز به تصرف می

)حسین نوری، همان:  ؛ روایات8اتممنوعیت تصرفات مزبور، آی
ق: ه. 8917)طوسى، ؛ حکم عقل(911؛ حرعاملی،  همان: 11
؛ 219.ق:  ه 8487؛ سیستانى، 19: 97؛ نجفی، همان، ج 11

و  (919، 9: ج 8919؛ موسوی خمینی، 11تا: محمدی، بی
 8487؛ مکى عاملى، 897: 2تا، ج ، بیمطهر اسدى حلّى) اجماع

؛ طوسی، همان: 411دریس حلّى، همان: ؛ ابن ا811: 9ق، ج ه.
باشد؛ تمامی آیات و می (211ق: ه. 8429قمّى، ؛ طباطبایی11

خصوص وجود دارد، اطلاق دارد؛ بنابراین روایاتی که دراین
شامل تصرفات دولت نیز خواهد شد. در مورد دلیل سوم، یعنی 

اصطلاحاً آبی از احکام عقلی  حکم عقل نیز باید گفت که
است؛ به این معنا که امکان تخصیص و نسخ آن تخصیص 
بنابراین اگر در تخصیص  .(217: 8971)جناتی،  وجود ندارد

ممنوعیت تصرف در اموال دیگران نسبت به تصرفات دولت 
تردیدی وجود داشته باشد، باید گفت چون حرمت تصرف در 

حکم عقل است نسبت به تصرفات نامشروع دولت مال غیر به
ترتیب تصرفات نامشروع دولت، مشمول اینرد؛ بهنیز دلالت دا
ق.م و آیات و روایات در مورد غصب خواهد  911اطلاق ماده 

 شد.
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شناسایی شخصیت حقوقی برای اشخاص حقوقی و همچنین 
جاری شدن تمام حقوق و تکالیف اشخاص حقیقی برای 

قانون تجارت، تردید تحقق  111موجب ماده اشخاص حقوقی به
مسئولیت مدنی دولت را از میان خواهد برد؛ چراکه حکم شارع 

گذار درمورد ایراد ضرر و ضمان ناشی از تعدی نسبت به و قانون
)مومن، حقوق افراد، تفاوتی بین شخص حقیقی و حقوقی ندارد 

و تحقق مسئولیت، خصوصیتی ندارد که مختص  (81همان: 
در کلام معصومین نیز اصل بر تساوی »د. اشخاص حقیقی باش

بین همه افراد است و تفاوتی میان حاکم و محکوم وجود ندارد 
)سبحانی،  «و همه در برابر قوانین اسلامی مساوی هستند

فرمایند: امام خمینی )ره( در این زمینه می (491همان: 
)موسوی خمینی،  «حکومت اسلام حکومت قانون است»

افراد و بر دولت  ۀقانون... بر هم» (.72و  41؛ 44: 8917
افراد از رسول اکرم )ص( گرفته  ۀاسلامى حکومت تام دارد. هم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .(2. وَ لا تَأکُْلُوا أَمْوالَکُمْ بَینَْکُمْ بِالْباطِلِ )بقره 8
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تا خلفاى آن حضرت و سایر افراد، تا ابد، تابع قانون هستند. 
قانونى که همه، بدون استثنا بایستى از آن پیروى و تبعیت کنند 

و  44)همان:  «و حکم الهى براى رئیس و مرئوس متبع است
ترتیب از دیدگاه حقوق اسلامی و قانون مدنی تفاوتی اینبه (؛41

بین دولت و اشخاص دیگر از لحاظ مسئولیت مدنی وجود ندارد 
و الزامات خارج از قرارداد )اعم از  (921)صفایی؛ رحیمی، همان: 

شود اعمال حاکمیتی و غیر حاکمیتی( شامل دولت نیز می
 .(9: 8911 واقف،)حمیتی
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-و قوانین موجود می« احترام مال مردم»با توجه به قاعده فقهی 
یک از قوانین به دولت اختیار و تنها در هیچتوان دریافت: نه

که برای دولت ایجاد مسئولیت بار بدون اینصلاحیت اعمال زیان
قوانین متعددی، عکس در بینی نشده است، بلکه بهنماید، پیش

حق مالکیت و احترام به اموال اشخاص، تصریح گریده است. در 
قانون مدنی، تعدی به اموال وحقوق مردم و  997تا  918مواد 

موجب ضرر به دیگری سببب  مسئولیت شناخته شده است. به
توان از تصرف صاحب  هیچ مالی را نمی»قانونی مدنی  98ماده 

قانون اساسی  22؛ اصل «انونحکم قآن بیرون کرد مگر به
 41داند؛ اصل تعرض نسبت به اموال را مشروط به اذن قانون می

و « اموال عمومی»این قانون، به دولت صرفاً اختیار تصرف در 
 47دهد. اصل را می« اموال نامشروع»اختیار تصرف در  41اصل 

احترام جز این نیست که »داند و مالکیت اشخاص را محترم می
گونه چون مباحات اولیه نیست که دارای هیچ لمان هممال مس

و لذا درصورت  (281 /8: 8918داماد، )محقق« حرمتی نباشد
-زیان به اموال، احترام به اموال، مستلزم جبران زیان وارده می

باشد. همین واقعیات موجب شده است تا شورای نگهبان نیز 
 1بند ر )در مذکو اطلاق جواز استفاده نمودن دولت از اراضی»

 را( 8918 /81/82قانون برنامه و بودجه کشور مصوب  11ماده 
 زیرا شامل اراضی که طبق ضوابط»بداند؛ « خلاف موازین شرع

؛ 8...«گردد باشد نیز می حق شرعی می شرعی دارای مالک یا ذی
و اصل اولی،  2ترتیب اموال اشخاص از تعرض مصون استاینبه

ناروا و عدم امکان تصرف )یکی از مصادیق لزوم جبران زیان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

-اصفهانی، امینینقل از: کوهی. به1/7/8911مورخ نظریه شورای نگهبان. 8
 .121، 8919زاده، زمانی، عمرانی، 

هیئت عمومی دیوان عدالت اداری مورخ  11/8917. ر.ک: دادنامه 2
81/88/8911. 

و حکم قوانینی که امکان  9بار( در مال غیر استاعمال زیان
-کند خلاف اصل و به تصرف دولت در اموال مردم را فراهم می

عنوان حکم ثانوی وضع و تصویب شده و دلیل ضرورت و به
احترام تمامیت جسمانی  4درنتیجه، باید به مواضع نص اکتفا شود.

و اموال اشخاص و لزوم و ضرورت جبران خسارت زیان دیده، در 
آن درجه از اهمیت قرار دارد که حتی در مواردی که دولت 
مرتکب قصور و حتی اقدامی نشده است، مسئول جبران خسارت 

)درمورد دیه ناشی  811ماده  9باشد؛ تبصره ناشی از فعل غیر می
 477و  994و  999 از دفاع مشروع در مقابل مهاجم(؛ یا مواد

 474و  421)ناظر به پرداخت دیه در موارد لوث و قسامه( و مواد 
همگی از قانون مجازات اسلامی )درمورد دیه جنایاتی که به 

ی این موارد است. مرتکب جرم دسترسی وجود ندارد( از جمله
قانون بیمه اجباری خسارت » 28یکی دیگر از این مصادیق، ماده 

« ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه وارد شده به شخص
دیدگان منظور حمایت از زیانبه»باشد که در آن تصریح شده: می

های بدنی وارده به اشخاص حوادث ناشی از وسایل نقلیه، خسارت
ثالث که به علت فقدان یا نقضای بیمه نامه، بطلان قرارداد 

های أمین خسارتبیمه... قابل پرداخت نباشد،... توسط... صندوق ت
قانون یاد شده،  24شود. قابل ذکر است در ماده بدنی جبران می

بخش عمده منابع مالی، این صندوق از طریق منابع مالی دولت 
 شود.  تأمین می

های منتسب به مسئولیت دولت نسبت به جبران خسارت
اشخاص دیگر، اولاً حاکی از احترام تمامیت جسمانی و اموال 

باشد؛ ثانیاً باید گفت م و ضرورت جبران خسارت میافراد و لزو
به طریق اولی، دولت مسئول جبران خسارات ناشی از اقدامات 

 خود، خواهد بود. 
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بار حاکمیتی دولت، بر تحقق فقهای معاصر درمورد اعمال زیان
دولت، تأکید دارند. مسئولیت مدنی نسبت به  تصرفات غیرقانونی 

هرگونه گرفتن ملک اشخاص یا تصرف در آن و یا »گفته شده: 
هر کسى  ۀبردارى متعارف و مشروع از آن، از ناحیممانعت از بهره

آور است که باشد، بدون رضایت و اذن مالک جایز نیست و ضمان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

شعبه دهم دادگاه تجدیدنظر  1811171228118417. دادنامه شماده 9
 .2/81/8912استان تهران 

عالی کشور در مذاکرات رأی اصراری . استدلال یکی از قضات دیوان4
به نقل از: اداره وحدت  .21/88/8977عالی کشور مورخ دیوان 21شماره 

 .119عالی کشور، همان، یه و نشر مذاکرات هیأت عمومی دیوانرو



 081            8911پاییز و زمستان ، 81، پیاپی 2هم، شماره ننشریه علمی دانش حقوق مدنی، سال 

و بر فرض که در گذشته، بدون رضایت مالکین، مقدارى از 
هاى برق تصرف شده است،  ب دکلاراضى آنها جهت نص

ها لازم است و اگر  تحصیل رضایت مالکین براى بقاى دکل
المنفعه از اراضى شهردارى هم بخواهد حتى براى کارهاى عام

 «کند باید رضایت مالکین را تحصیل کند. بردارىمذکور بهره
. ایشان در پاسخ به سوال دیگری در (421 /9 :8979)منتظری، 

توافق اگر دولت با صاحبان ملک به»فرمایند میهمین زمینه، 
الشرایط، مصادره  رسیده باشد و یا ملک، با حکمِ حاکم شرع جامع

 (.421)همان:  «گردیده است، محکوم به غصبیت نیست...
های ترتیب، تصرف املاک برای اجرای طرحاینبه

باشد، مشروط عمومی که از مصادیق اعمال زیانبار حاکمیتی می
صورت، اسباب ایجاد  این غیر ؛ دراستبه رعایت قانون 

مسئولیت مدنی در معنای عام، ازجمله ضمان غصب، شامل این 
 اعمال خواهد بود.

 

 گیریبحث و نتیجه
ق.م.م و ارتباط آن  88با توجه به تفسیر ارائه شده از قلمرو ماده 

مت قانون و با سایر قوانین موجود و همچنین نظر به اصل حکو
توان گفت: ی اختیارات دولت، مینتایج آن و شناخت محدوده

از جمله ضمان -اسباب ایجاد مسئولیت مدنی )در معنای عام(، 
شامل اقدامات و تصرفات غیرقانونی دولت خواهد بود و  -غصب

باشد و بار میاصل بر مسئولیت دولت در قبال اعمال زیان
ق.م.م. میان اعمال حاکمیتی و  88برخلاف ظاهر ابتدایی ماده 

تصدی، تفاوتی وجود ندارد و در هر دو دسته اعمال، مسئولیت 
باشد؛ لذا برخلاف دولت دائر مدار رعایت یا عدم رعایت قانون می

آنچه شهرت یافته، نظام حقوقی ایران، به دولت در قبال اعمال 
بار، مصونیت یا معافیتی اعطا نکرده است. حاکمیتی زیان

یت و اختیارات حاکمیتی که به دولت )جهت اداره کشور و صلاح
معنای مصونیت دولت در حفظ منافع عموم( اعطا شده است، به

باشد؛ برای نمونه قانون به بار غیرقانونی نمیزیانقبال اعمال
-دولت این صلاحیت را اعطا نموده است که جهت اجرای طرح

و تملک اراضی های عمومی مثل احداث جاده، اقدام به تصرف 
چه به دلیل نفع عمومی به دولت اعطا شده، اختیار نماید. آن

باشد، اما تملک اراضی اشخاص بدون نیاز به رضایت مالک می
بار )سلب معنای مصونیت دولت نسبت به عمل زیاناین به

ی اذن قانون باشد؛ چراکه اولاً اگر دولت در محدودهمالکیت( نمی
نونی برای اعمال آن صلاحیت، اقدام و با رعایت تشریفات قا

نماید، بازهم مطابق همین قوانینی که به دولت چنین صلاحیتی 
اعطا نموده، نسبت به پرداخت قیمت اراضی تملک شده مسئولیت 

دارد؛ ثانیاً اگر دولت در اجرای این صلاحیت، در چارچوب قانون 
اینکه در اقدام نکند و تشریفات قانونی را رعایت نکند، عمل او با 

باشد، مشمول عنوان غصب خواهد بود؛ مقام اعمال حاکمیت می
 بنابراین در هر دو فرض مسئولیت دولت مفروض است.
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تحریر تا(. )بی حلّى، علامه، حسن بن یوسف بن مطهر اسدى

 :مشهد .2لد . جهالأحکام الشرعیۀ على مذهب الإمامی
 مؤسسه آل البیت علیهم السلام.

ق(. ه. 8481حلّى، ابن ادریس، محمد بن منصور بن احمد )
دفتر انتشارات  :قم .2لد . جلتحریر الفتاوىالسرائر الحاوی 

 اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
 (..ق ه 8917) فخرالمحققین، محمد بن حسن بن یوسف حلّى،

 :قم .9لد ج .إیضاح الفوائد فی شرح مشکلات القواعد
 .مؤسسه اسماعیلیان

خارج های الزام 4حقوق مدنی (.8911واقف، احمدعلی )حمیتی
 . تهران: جاودانه، جنگل.از قرارداد

. حقوق عمومی (.8971) یریر، پیدو میشل، آندرو؛ لالومی
 تهران: دادگستر. .8لد ج .ترجمه قاضی شریعت پناهی

اکبر )ناظر علمی(، ازندریانی، علی زرگوش، مشتاق؛ گرجی
حقوق اداری مسئولیت مدنی دولت و کارکنان آن  .(8912)

 . تهران: جنگل، جاودانه.()قواعد اختصاصی
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الإنصاف فی مسائل دام فیها .ق(.  ه 8429سبحانی، جعفر )
 مؤسسه امام صادق علیه السلام. :قم .9لد . جالخلاف

 . چاپ سوم.8لد . جحقوق اداری ایرانتا(. سنجابی، کریم )بی
 تهران: آئین مهر. 

نظارت قضایی بر اعمال دولت (. 8911صدرالحفاظی، نصراله )
 . تهران: شهریار.دیوان عدالت اداریدر 

مسئولیت مدنی (. 8912) اللهصفایی، سیدحسین؛ رحیمی، حبیب
 . تهران: سمت. )الزامات خارج از قرارداد(

لد . ج مبانی منهاج الصالحینق(. ه. 8421) طباطبایى، سیدتقى 
 منشورات قلم الشرق. :قم .1

. (8918) اصفهانی، احسانطباطبائی، سیدمحمدصادق؛ صافیان
ملک در راستای اجرای ماهیت توافق شهرداری با مالک »

دوره هفتاد و  مجله حقوقی دادگستری، .«طرح عمرانی
 .47-71، صص 71ششم، 

حقوق اداری تطبیقی: (. 8911موتمنی، منوچهر )طباطبائی
حاکمیت قانون و دادرسی اداری تطبیقی در چند کشور 

 . تهران: سمت.بزرگ
. المبسوط فی فقه الإمامیهق(. ه. 8917طوسى، محمد بن حسن )

 . تهران: المکتبه المرتضویه لإحیاء الآثار الجعفریه.9جلد 
الدروس ق(. ه. 8487عاملى، شهید اول، محمد بن مکى )

دفتر انتشارات  :قم .9لد . جهفی فقه الإمامی هالشرعی
 اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

. (8911) زمانی، محمود و رحمانی، مسعود هدی؛اری، غف
عام عمومی اموال و هاطرح میحر یحقوق سیسأت تیماه»

مطالعات فقه و  «.هاآن مجاور خصوصی املاک در المنفعه
 .811-281، صص 82، دوره سوم، حقوق اسلامی

ها و مسئولیت حقوق مدنی، الزام(. 8911مرتضی )زاده، سیدقاسم
 تهران: میزان.  .8اپ . چقراردادمدنی بدون 

فی القواعد  هالأنوار البهیق(. ه. 8429قمّى، طباطبایى، سیدتقى )
 انتشارات محلاتى. :قم اپ اول.. چهالفقهی

 تهران: بهنشهر.  .2لد . جفلسفه حقوق(. 8977کاتوزیان، ناصر )
های خارج از قرارداد/ مسئولیت  الزام(. 8911) ــــــــــــــ

 تهران: دانشگاه تهران.  .2 لد. جمدنی
دوره مقدماتی حقوق مدنی: اموال و (. 8911)ـــــــــــــ 

 . تهران: میزان. مالکیت
های خارج از قرارداد/ مسئولیت  الزام(. 8918) ــــــــــــــ

 تهران: دانشگاه تهران.  .8لد . جمدنی

. تهران: نشر مبانی حقوق عمومی(. 8977)ــــــــــــــ 
 .8چاپ  دادگستر.

ماهیت فقهی دولت و ضمان (. 8911مرتضوی، سیدضیاء )
 لامی حوزه قم.. قم: دفتر تبلیغات اسبار آنهای زیاناقدام

 چاپ اول.
 –قواعد فقه )مالکیت (. 8918مصطفی )محقق داماد، سید

 تهران: علوم اسلامی. .8لد . جمسئولیت(
 ناشر.بی .2 لد . جشرح تبصرۀ المتعلمینتا(. )بی محمدی، علی

تهران:  .9لد . جاترساله استفتائ(. 8979علی )منتظری، حسین
 .تفکر

نور: مجموعه  صحیفه(. 8911الله )موسوی خمینی، سیدروح
 تهران: سروش. .)قدس سره( رهنمودهای امام خمینی

سسه ؤم. تهران: تهران ولایت فقیه(. 8917)ــــــــــــــــ 
 .خمینی)س(تنظیم و نشر آثار امام 

 .کلیـات و ایـران   2و  8حقوق اداری (. 8911زاده، رضا، )موسی
 تهران: میزان.

. هکلمات سدیدۀ فی مسائل جدیدق(. ه.8481مومن، محمد )
دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه  :قم

 علمیه قم.
 هالطالب فی حاشی همنیق(. ه. 8979نائینى، محمدحسین )

 .هالمحمدی هتهران: المکتب . چاپ اول.2لد ج .المکاسب
 :نجف .8لد . جهتحریر المجلق(. ه. 8911نجفى، محمدحسین )

 .هالمرتضوی هالمکتب
مستدرک الوسائل و مستنبط ق(. ه. 8411نوری، حسین )

 مؤسسه آل البیت علیهم السلام. :بیروت .87لد . جالمسائل
 حقوق اساسی جمهوری اسلامی(. 8918هاشمی، سیدمحمد )

 تهران: میزان. .2)حاکمیت و نهادهای سیاسی(. جلد  ایران
چاپ  .ترجمه جواد واحدی. فلسفه حقوق(. 8911) وکیو، دل
 تهران: میزان.  اول.
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