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Gilles Deleuze  usually articulates his philosophical problems through the reading of other 
philosophers. Given this matter, he typically emphasizes  a concept in a philosopher’s thought which 
might not seem crucial at the first glance. The concept of Expression, developed by Deleuze based 
on his reading of Spinoza in Expressionism in Philosophy: Spinoza, is one of these concepts, which 
is broad and multifaceted. The present paper investigates this concept considering the relationship 
between unity and multiplicity. So, it is the logical aspect of the concept of expression which has 
been discussed here. This article attempts to show how Deleuze brings the “logic of expression” into 
play to reject the priority of unity over multiplicity and vice versa and establish an immanent relation 
between them. For this purpose, first, the distinction of three elements of this logic has been 
described. These elements are: “what expresses itself”, “expression”, and “what is expressed”. Then 
it is shown how these three elements can only be considered by each other, in such a way that none 
of them will have priority over the other. To do so, this correlation is explained in three different 
ways: Firstly, every two elements of this logic can be distinguished only in respect of the third 
element.  Secondly, since "expression" has a genetic role in the constitution of the essence of "what 
expresses itself", therefore "what is expressed" can only exist in "expression". Thirdly, according to 
the “rule of convertibility” that Deleuze takes from Spinoza, the object and the essence of the object 
have a reciprocal relationship, and for this reason, all three elements of the expression are correlated. 
The next part of the article elucidates the relationship between the concepts of unity and multiplicity 
by considering this correlation. Since "expression" is the multiplicity aspect of the logic of 
expression and "what expresses itself" is its unity and both are connected to "what is expressed", 
Therefore, unity and multiplicity will be mutual concepts. This interdependence of multiplicity and 
unity defines the concept of “immanence” according to Deleuze. Considering this logic, the last part 
of the article reconstructs Deleuze's interpretation of Spinoza's concepts of absolute substance and 
real distinction of attributes in an analytical way, to concretely reveal an example of the critical and 
transformative consequences of this logic.  For this purpose, by assuming the logic of expression and 
the immanent relation of unity and multiplicity, it is shown that the understanding of the multiplicity 
of attributes requires the idea of an absolutely infinite substance and that the idea of substance 
requires the multiplicity of attributes that express its essence. so that in Deleuze's reading of Spinoza, 
neither attributes can be conceived without absolute substance, nor absolute substance can be 
conceived without infinite attributes. 
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Attributes. 
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   ها:واژهکلید
 

به فیلسوفانِ دیگر،  از طریقِ خوانشِ  دلوز همواره  بدین   ۀای در فلسفدنبال طرح و بسطِ مسئلهژیل  بوده است.  خویش 
یک فیلسوف تأکید گذارد، که با وجود   ۀخویش، بر مفهومی در اندیش  ۀآید که در نسبت با مسئلجهت، بسیار پیش می

بر خوانشِ   مبتنی  را  آن  دلوز  که  اکسپرسیون،  مفهومِ  باشد.  نشده  برجسته  فیلسوف چندان  آن  فکری  نظامِ  در  اهمیتش، 
ای چنین مفاهیمی است، که دامنه و وجوه گسترده  ۀ طرح کرده، از جمل  اکسپرسیونیسم در فلسفه: اسپینوزااسپینوزا در کتابِ  

کند، لذا وجه منطقیِ ی نسبتِ یگانگی و بسگانگی این مفهوم را بررسی میحاضر در پرتوِ مسئله ۀجا که نوشتاز آن دارد.
کوشد نشان دهد که چگونه دلوز با استفاده از منطقِ اکسپرسیون،  اصالتِ گردد. این مقاله میاین مفهوم در آن برجسته می

سازد. برای این منظور، ابتدا ماندگار میانِ این دو مفهوم برقرار میو نسبتی درونیگانگی یا اصالتِ بسگانگی را کنار زده، 
شود گردد. سپس نشان داده میتایی این منطق، از سه جهتِ متفاوت شرح میهای سهبستگیِ مؤلفهحال همتمایز و درعین

سازد.  هیمِ یگانگی و بسگانگی، فراهم می ماندگار میانِ مفابستگی مبنایی برای برقراری نسبتی درونکه چگونه این هم
صورت تحلیلی، تفسیرِ دلوز از مفاهیم جوهر ِمطلق و تمایز واقعیِ صفات را بخش آخر نیز با درنظرگرفتنِ این منطق، به

 آن را آشکار سازد.   ۀکنندای از لوازم و نتایجِ دگرگون صورت انضمامی نمونهکند، تا بهبازسازی می
       

 . ماندگاری، جوهر مطلق، تمایزِ واقعیِ صفات اکسپرسیون، بسگانگی، یگانگی، درونمنطقِ 

، دورۀ  فلسفه«،    گانگی در منطقِ اکسپرسیون، براساس خوانشِ دلوز از اسپینوزاو بس   سازیِ نسبت یگانگیروشن، »(1401)محمدتقی طباطبایی  و    اشکان،  احدی:  استناد 
  https://doi.org/10.22059/jop.2022.335879.1006678 .34-17، 39، پیاپی 2، ش 20
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 . مقدمه1
،  (1968) 1تفاوت و تکرار، فیلسوووفِ فرانسوووی، تا پیش از کتابِ  (Gilles Deleuze)  ژیل دلوز ۀآثارِ اولی
به تفسوویر برخی از متفکرانِ مهمِ تاریِ  فلسووفه، ازجمله هیوم، نیکه، کانت و برگسووون بود.  معطوف

را طرح و بسووط   خویش ۀدرحقیقت، دلوز از طریقِ خوانش این فیلسوووفان مسووا ل و مفاهیمِ فلسووف
یافت. مند خویش را  ، بیانِ مخصوو،، منسوجم و نظام تفاوت و تکراربار در ای که اولداد؛ فلسوفهمی

هرچند در همین کتاب نیز، دلوز همواره در نسوبت با تاریِ  فلسوفه و از زبان فیلسووفانِ دیگر سوخن  
جا گر آن اسوت که نزد دلوز، تاریِ  فلسوفه جدا از خودِ فلسوفه نیسوت، و آنگوید. این مطلب نشوانمی

های تاریِ   تخویش اسووت، باز این روایت را در قالبِ شووخصووی  ۀهم که درحال روایتِ نظام فلسووف
قدر مهم که برخلاف  های مهم اسوپینوزا اسوت. آنکند. یکی از این شوخصویتفلسوفه بازسوازی می

  2اکسپپرسپیونیسپم در فلسپفه: اسپپینوزا فیلسووفانِ دیگر، دلوز دو کتاب به او اختصوا، داده اسوت: 

لحاظِ تاریخی موقعیت خا،  . از این دو کتاب، اولی به(1970)  4عملی ۀاسپپینوزا: فلسپفو   3(1969)
تفاوت و به نگارش درآورد. درواقع،   تفاوتِ و تکرارزمان با  ای دارد، چراکه دلوز آن را همو برجسووته

 ,Hardt)داد  بخش تاریخی این رسواله را تشوکیل می اکسپپرسپیونیسپمدکتری دلوز بود، و   ۀرسوال  تکرار

تواننود پیونودی درونی بوا کنود، میکتواب طرح می. از این جهوت مسوووا لی کوه دلوز در این  (56 :1993
 دلوز را آشکار سازند.  ۀترین وجوهِ اندیشداشته باشند، و اصلی  تفاوت و تکرار

آید، مفهومِ »اکسوپرسویون«، ایفاگرِ نقشِ محوری در خوانشِ طور که از عنوانِ کتاب بر میهمان
خصوو، نزد  مفهوم را در تاریِ  اندیشوه، و بهدلوز از اسوپینوزا اسوت. دلوز اشواره دارد که ردپای این 

اما جالب اسوت که به  .(Deleuze, 1990: 177 & 232)توان یافت نوافلاطونیان و تفکرِ مسویحی نیز می
)هرچند چنین  توان هیچ تعریف یا اثباتی از اکسوپرسویون را نزد اسوپینوزا یافت  اذعانِ خودِ دلوز، »نمی

. پس با تفسویر عجیبی (Ibid: 328)« منی در سوراسورِ کار او حضوور دارد(صوورت ضو تعریفی و چنین اثباتی به
گذاری تفسویرِ یک فیلسووف، براسواف مفهومی که خودِ فیلسووف، هیچ تعریفی از آن  ایم: پایهمواجه

به این مفهوم دارد را  (  1677) 5اخلاقهایی که خودِ اسوپینوزا در کتابِ  بدسوت نداده اسوت. تنها اشواره 
، یافت. اما اسوپینوزا در  (E, I, P.25.C)، و تعریفِ اشویا  جز ی  (E, I, Def.6)توان در تعریف صوفات  می

ای اسووت از  این سوورن  و نمونه دهد.کدام از این موارد، تعریفی یا اثباتی از این مفهوم ارا ه نمیهیچ
ان دیگر، دراینجا اسوپینوزا،  چه پیش از این گفته شود: دلوز همواره نه مسوتقیم، بلکه از منظرِ فیلسووف آن

 
1. Difference and Repetition 

2. Expressionism in Philosophy: Spinoza 

 آورده خواهد شد.  اکسپرسیونیسم. از این پس، این کتاب  باعنوان اختصاری  3
4. Spinoza: Practical Philosophy 

5. Ethics 
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توان پرسید که دلوز از طریق این روایتِ اکسپرسیونیستیِ لذا می 6کند.خویش را »روایت« می  ۀاندیش
خویش اسووتد درحقیقت وجوهِ تفسوویرِ وی  ۀدنبال طرح کدامین مسووئله در اندیشوو اسووپینوزایی، به

سویاسویِ او، در این  ۀاخلاق و حتی اندیشو  ۀبسوسویار گسوترده اسوت، از متافیزیکِ اسوپینوزا تا فلسوف
هوای بودیع و هوا، او مفواهیم و جنبوهروایوتِ دلوزی حضوووری پررنور دارنود، و در تموام این زمینوه

 ۀسوادگی یک جنبه را بر جنبپس شواید نتوان بهسوازد.  اسوپینوزا آشوکار می ۀای را در اندیشو ناشودهکشوف
 ۀتر از جنبتواند برجسووتهورودِ به بحث، یک جنبه می  ۀدیگر ارجح دانسووت. بسووته به نوگِ نگاه و زوای

حواضوور از کودامین زاویوه و از کودامین دریکوه وارد روایوتِ    ۀدیگر شووود. بنوابراین، بوایود پرسوویود مقوالو 
 ای را داردد ساختن چه جنبهاکسپرسیونیستیِ دلوز از اسپینوزا شده، و قصد برجسته

 7نسوبت یگانگی   ۀحاضور به روایتِ اکسوپرسویونیسوتیِ دلوز از اسوپینوزا، مسوئل ۀورودِ مقال ۀدریک
(unity)  گانگی و بس(multiplicity)  اسووت. این مسووئله در طول تاریِ  فلسووفه، ذهن فیلسوووفان را به

گانگی را باید گانگید بسهای گوناگون به خود مشغول داشته است: یگانگی اصل است یا بسشیوه 
ذیل یگانگی فهمید یا بالعکسد آیا وجود در اصولِ خویش یگانه اسوت و کارات همگی درنهایت به 

ای وجود نداشووته، و هسووتی چیزی جز که اسوواسوواا یگانگیگردندد یا آنزمییک وحدتِ یگانه با
گانگی. ها نیسووتد گویی یک دوراهی پیشِ روسووت: راه یگانگی و راه بسگانگیای از بسمجموعه

ماابه کنیم، و یا آن را بهگانگی را از ساحت هستی حذف میکلی بساگر راه یگانگی را برگزینیم، یا به
گانگی توان بسدهیم که چگونه میاقی و ثانوی نسوبت به یگانگی پذیرفته، و نشوان میمفهومی اشوتق

شوود. اما آیا گانگی را برگزینیم، قضویه تماماا برعکس میرا از یگانگی اسوتنتا  کرد. اگر هم مسویر بس
ای  گانگی، از اسواف دوگانهاصوالتِ یگانگی یا اصوالتِ بس ۀمسویر سوومی وجود نداردد آیا این دوگان

ورود به بحث، باید پرسوید که موضوعِ دلوز در این میان    ۀترسواختنِ زاویکاذب نیسوتد برای روشون
کلی  داند یا بسوگانگی راد یا شواید بهاش، یگانگی را اصول میچیسوتد او در روایتِ اکسوپرسویونیسوتی

 دهددما نشان می انداز دیگری را بهمسیر و چشم
با این پرسوش بازخوانی شوود، منطقی که دلوز از طریق آن،    اکسپپرسپیونیسپمهنگامی که کتاب  

های دیگر برجسووته بندی کرده اسووت، بیش از جنبهگانگی را صووورت نسووبتِ مفاهیم یگانگی و بس

 
 Joeعنوان دلخواهانه یا تصادفی نیست. جو هیوز )هیچدلوز از این روایتِ غیرمستقیم، و حتی خودِ تعبیرِ »روایت«، به  ۀ. استفاد6

Hughesبکی، که  نامیده، و چرا چنین سخویش را یک روایت یا داستان می ۀدهد که چرا دلوز همواره فلسف (، به روشنی نشان می
برای بحث  )  فلسفیِ دلوز دارد  ۀنامد، پیوندِ درونی با اندیش ( میFree Indirect Discourseهیوز آن را گفتمانِ آزادِ غیرمستقیم )

 .),Hughes  23-14 :2009←  هیوز در این باب
آن  ۀکنند»وحدت« معمولاا تداعی ۀ « فرانسوی است، به »یگانگی« ترجمه کردیم، زیرا واژunitéاین واژه را، که معادل با » . ۷

عنوان  هیچنزد دلوز، به  «unitéها است. اما در این مقاله روشن خواهد شد ، که »گانگیچیزی است که اینهمانیِ مشترکِ بس 
 ها تلقی شود. گانگی تواند وجه اینهمانِ مشترکِ بسنمی
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ها و روابط اسووتفاده از مؤلفهنامد. منطقی که با  دلوز این منطق را منطقِ اکسووپرسوویون می  8گردد.می
کند. این پیکربندی متفاوت اسوت،  اش، پیکربندیِ متفاوتی میان این دو مفهوم برقرار میچندوجهی

ای  کند، بلکه مسوویری با منظره چراکه از دوراهیِ اصووالتِ یگانگی یا اصووالتِ بسووگانگی عبور نمی
دادنِ این مسوویرِ سووتای نشووانحاضوور کوشووشووی اسووت در را  ۀگشوواید. مقالمتفاوت را پیش روی می

های دیگرِ روایتِ اکسپرسیونیستیِ دلوز مورد توجه قرار گرفته تر از جنبهمتفاوت، مسیری که شاید کم
 باشد.
 

 اکسپرسیون  ۀگان. منطقِ سه2
چه  . آن1اصلی تشکیل شده:  ۀیک منطق است، منطقی که از سه مؤلف  ۀمفهومِ اکسپرسیون دربرگیرند

 what)چه بیان شوده اسوت  . آن3، و (expression)  . بیان2،  (what expresses itself)کند خود را بیان می

is expressed).9  سووازد.  هوا را از یکودیگر متموایز و بوه یکودیگر مرتبط میزموان این مؤلفوهاین منطق، هم
و ذات  (attribute)  ، صووفوت(substance)اسووپینوزا، یعنی جوهر   ۀگوانو دلوز بوا اسووتنواد بوه مفواهیم سوووه

(essence)پیش از ادامه، توجه به این نکته ضوروری اسوت، که   .سوازد ، معنای این نسوبت را روشون می
فقط محدود به مفاهیمِ اسووپینوزاییِ جوهر و صووفت و ذات   تایی منطقِ اکسووپرسوویونسووه هایمؤلفه

کند، و درثانی  تایی را بر مفاهیمِ دیگر نیز اطلاق میاسوپینوزا این سوه  ۀنیسوتند. اولاا دلوز در خودِ فلسوف
که با اقتضووا ات و نظامِ  شوورآ آنتوان از مفاهیمِ غیراسووپینوزایی نیز در این منطق اسووتفاده کرد، بهمی

 
عنوان بنیوانِ شوونواخوت، تبیینی از نسووبوتِ یگوانگی و ( بوهjudgmentخوا، خود بوا مبنی قراردادنِ حکم )  ۀهر منطقی بوه شوویو.  8

دهد. منطقِ جنس و فصولِ ارسوطویی، یا منطقِ اسوتعلایی کانت، یا منطقِ دیالکتیکِ هگل و غیره، همگی در گانگی بدسوت میبس
سوازند. اما دلوز گانگی برقرار مینسوبت مشوخصوی را میان مفاهیم یگانگی و بسدهند، پیوند با تبیینی که از سواختارِ حکم ارا ه می

  گوید، تعبیر »منطق« را برای مفهومِ اکسوپرسویون به گانگی سوخن میاز نسوبتِ یگانگی و بس  اکسپپرسپیونیسپمهر زمان که در کتابِ  
، وی تفاوت و تکرارز طرف دیگر در فصولِ اولِ کتاب  کند. ا کجا این تعبیر را با حکم و سواختار آن مرتبط نمیبرد، اما هیچکار می

ای را سواختارِ موضووگ وووو محمولیِ  ( داشوته و الگوی اصولی چنین اندیشوهrepresentationalبازنمایانه )  ۀنقدی مفصول بر اندیشو
زد او ضوروری اسوت. به  ای غیربازنمایانه اسوت، فراروی از این الگوی حکم ندنبال طرحِ اندیشوهجا که دلوز بهداند. از آنحکم می

ِِ حسوابِ دیفرانسویلبه  تفاوت و تکراراین دلیل، او در فصولِ چهارمِ   (  differential calculus) جای الگو قراردادنِ حکم، به سورا
( از طریقِ این مسئله وارد منطقِ Simon Duffyکند. سایمون دافی )رفته و آن را همکون جایگزینی برای الگوی حکم معرفی می

سواختنِ آن با سواختارِ حکم، آن را در ارتباآ با تفسویرِ خاِ، دلوز از حسوابِ دیفرانسویل قرار  جای مرتبطسویونِ دلوز شوده، و بهاکسوپر 
اش، تفسویری از حسواب دیفرانسویل ارا ه داده، اما درنهایت آن را به سواختارِ دهد. بنابر تفسویرِ دافی، هگل نیز در منطقِ دیالکتیکمی

-sub)  ۀای و زیربازنمایان. درمقابل، بنابر تفسویر دلوز، قدرتِ اصولی حسوابِ دیفرانسویل، خصولتِ فراگزارهحکم فروکاسوته اسوت
representativeگرِ خصولت  ( آن اسوت. لذا پیوندی که دافی میان منطق اکسوپرسویون و حسوابِ دیفرانسویل ایجاد کرده، نشوان

طور بحث دافی درباب مایانه و تفسویر وی از حسواب دیفرانسویل، و همینای این منطق اسوت )برای نقدِ دلوز بر تفکر بازنفراگزاره
 .(Deleuze, 1994:1 & 4 & Duffy, 2004: 47–60  ←نسبت منطقِ اکسپرسیون با حساب دیفرانسیل

به.  ۹ این پس،  از  کار،  راحتی  مؤلف برای  »بیان  ۀجای  عنوان  از  )آناول  میکننده«  بیان  را  خود  جای  چه  به  از   ۀمؤلفکند(،  دوم 
به جای مؤلف از »بیان  ۀ»بیانگری« )بیان(، و  این مؤلفه سوم  استفاده خواهد شد. درضمن،  این پس در گیومه آورده شده«،  از  ها 

 ها در منطقِ اکسپرسیون داشته باشد. شوند، تا اشاره بر نقشِ آنمی
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هایی  چون نمونهوجهیِ این منطق سوازگار باشوند. لذا به این سوه مفهومِ اسوپینوزایی باید همروابطِ چند
سووازند. با این ملاحظه، اکنون های منطقِ اکسووپرسوویون را روشوون مینگاه کرد که نظامِ روابطِ مؤلفه

نامتناهی  کند، صووفاتِ  اول، آن چیزی اسووت که خود را بیان می ۀعنوان مؤلفتوان گفت جوهر بهمی
شووده را در این منطق شووکل  بیان ۀو درنهایت ذوات نیز مؤلف  دوم،  ۀهای این جوهر مؤلفماابه بیانبه

آورد: »منظور من از خدا، وجودی مطلقاا  اسوپینوزا نسوبت این مفاهیم را در تعریفِ خدا می دهند.می
ای که هرکدام ذاتی  گونهنامتناهی اسووت، یعنی، جوهری که از نامتناهی صووفات تشووکیل شووده، به

گانه  سوازد، نسوبتی سوهنسوبتی که این منطق برمی   .(E, I, Def.6)کنند.« سورمدی و نامتناهی را بیان می
رسود  گانه یافت. یعنی به نظر میتوان ردپای سوه وجه را در تبیینِ دلوز از این نسوبت سوهاسوت و می

تایی را از سه وجهِ  گوید، بلکه ساختارِ این نسبتِ سهتنها از نسوبتِ درونیِ سوه مؤلفه سخن میدلوز نه
  ( genetic)  بودنِ تکوینی. 2. تمایزِ سووه مؤلفه از هم و در نسووبتِ با هم،  1کند: متفاوت بررسووی می

این وجوه به ترتیب شوورح داده  .  (rule of convertibility)پذیری لی تبد  ۀ. قاعد3منطقِ اکسووپرسوویون، و  
 خواهند شد.

 

 تمایزِ سه مؤلفه از هم و در نسبتِ با هم. 1ـ 2
سووم، از یکدیگر جدا  ۀدر نسوبت با مؤلف تنها و تنهاایسوت که هر دو مؤلفه  گونهاین سوه مؤلفه به  ۀرابط

گردد؛ ذات عنوان ماال، جداییِ صووفت و ذات با ارجاگ به مفهومِ جوهر ممکن میخواهند شوود. به
حضوور دارد، اما ذات، نه ذاتِ صوفت، بلکه ذاتِ جوهر اسوت. کند تنها در صوفتی که آن را بیان می

گردد. به بیان ذات بدون صوفت وجود نخواهد داشوت، اما ذات نه بر صوفت، بلکه بر جوهر حمل می
دیگر، اسوونادِ ذات به جوهر اسووت، هرچند وجودش در صووفت باشوود. از طرف دیگر، بدون در نظر  

های جوهر هد شود؛ درسوت اسوت که صوفات بیانگرفتن مفهومِ ذات، جوهر با صوفاتش یکی خوا
 :Deleuze, 1990)صوفات  شووند و نه بر کنند که تنها بر جوهر حمل میهسوتند، اما ذواتی را بیان می

این   ۀشوود، که هر سوه مؤلفگونه برسواخته میتایی منطقِ اکسوپرسویون این.  پس، نسوبت سوه(27-28
نطقِ اکسوپرسویون برای  های ممولفه ۀاین نیازِ سوه طرف منطق برای متمایزشودن به یکدیگر نیاز دارند.  

دیگر ناممکن خواهد بود.  ۀتمایز از هم، مؤید این اسوت که تصوور هر کدام نیز بدون تصوور دو مؤلف
شوده، بیان ۀو مؤلف بیان ۀکند، بدونِ تصوورِ نقشِ مؤلفای که خود را بیان میتوان نقشِ مولفهمالا نمی

 فهمید، و الی آخر.
 

 بودنِ منطق اکسپرسیون.تکوینی2ـ2
ذاتِ امرِ    ۀکنندتنها آشوکاراسوپینوزا، نه ۀ»بیانگری«، یا همان صوفات در فلسوف 10در این منطق، فعلِ  

چه  ماابه آنآن هسووتند. یعنی ذات به ذاتِ   ۀکنندتکوینتر،  کننده«، یعنی جوهر، بلکه از آن مهم»بیان

 
کید بر نقشِ تکوینی و تقوم .10  مؤلفه استفاده شده است. بخشِ این تعبیر »فعل«  برای تأ



 23                                                          گانگی در منطقِ اکسپرسیون، براساس خوانشِ دلوز از اسپینوزاو بس  سازیِ نسبت یگانگیروشن

و  (constitute) تقویمها »بیانگریِ« صوفات آشوکار شوده، بلکه توسوط آنتنها توسوطِ  شوده« ، نه»بیان
و سواخت اسوت، نه صورفاا منطقِ  سواخته شوده اسوت. پس باید بگوییم که این منطق، منطقِ تکوین

که آینه باشوند، عناصوری  و آشوکارگیِ امر از پیش موجود، »صوفات بیش از آن (manifestation)تجلی  
آینوه، برای توضوویحِ منطقِ   ۀ از این جهوت، نزد دلوز اسووتعوار  (80Ibid :)و تکوینی هسووتنود«      پویوا

عنوان افعالِ اکسوپرسویون، ناکافی اسوت. ما باید دو اسوتعاره در نسوبت با دو منظر از نقش صوفات را، به
هایی برای انعکاف و تجلی هسوتند، که »بیانگری«، با هم در نظر بگیریم. از یک وجه، صوفات آینه

اما وجه انعکاسووی صووفات   11شووود.ها متکار و متمایز میشووده«، در آنماابه »بیانهذاتِ جوهر، ب
بخشیِ ذاتِ جوهر است، و در نسبت با این نقش است که ها، یعنی تقوم تر آنبرآمده از نقش اساسی

دادنِ  برای نشوان (seed)بذر  ۀ گردد. دلوز از اسوتعارمفهوم اکسوپرسویون به مفهومی تکوینی مبدل می
 (Ibid)  شووندچون بذرهایی هسوتند، که ذاتِ جوهر را شوامل میکند. صوفات همن نقش اسوتفاده میای

بودن به این معنا اسووت که: »ذاتِ جوهر وجودی بیرون از صووفاتی که آن را بیان جا، شوواملدر این
عنوان موضووعی  هایی نیسوتند که ذات را به، و بنابراین صوفات صورفاا آینه(Ibid: 42)کنند، ندارد« می

عنوان انود، و لوذا ذاتِ جوهر، بوهبخش وجودِ ذاتهوا تحققبیرونی و خوارجی منعکس کننود، بلکوه آن
پس    12»بیانگری«، وجود خواهد داشووت. ۀماابه مؤلفاز طریقِ صووفات، به فقطشووده«، »بیان ۀمؤلف
  ۀبندی کرد، که مؤلف صووت گونه منطقِ اکسوپرسویونیسوتی را این  ۀگانتوان این وجه از نسوبتِ سوهمی

شوووده« نوه بوه خودِ فعولِ در فعول »بیوانگری« وجود دارد، هرچنود کوه »بیوان  فقط و فقطشوووده«  »بیوان
 کننده« اسناد داده شود.»بیان ۀ»بیانگری«، بلکه به مؤلف

 

 پذیریتبدیل ۀ. قاعد3ـ2
باتوجه به دو وجهی که تاکنون بررسووی کردیم، روشوون شوود که ذات تنها در صووفاتی که مقومِ آن   

توان گفوت  گردد. بنوابراین، میهسووتنود، وجود دارد، اموا ذات نوه بوه صووفوات بلکوه بر جوهر حمول می

 
جا که هر  (. از آنE, I, Def.4کند )از این منظرگاه انعکاسووی اسووت که اسووپینوزا در تعریفِ صووفات، مفهومِ عقل را وارد می. 11

( باید باشود، که تجلیِ infinite intellectای نیازمند چشومی اسوت تا آن را در آینه مشواهده کند، عقلی نامتناهی )انعکاف و تجلی
 (.Deleuze, 1990: 80صفاتِ متمایز، نظاره کند )  ۀواتِ متکارِ جوهر را در آینذ

کند. در براسووافِ این ویژگی تکوینیِ »بیانگری« اسووت، که دلوز هرگونه تفسوویرِ سوووبژکتیو از صووفاتِ اسووپینوزا را رد می. 12
اما در تفسوویری که دلوز ارا ه    .(Lloyd, 1996: 36-38ها اسووت )تفسوویرسوووبژکتیو، عقلِ نامتناهی محمل صووفات و تمایزات آن

چوه بخشوویودن بوه آنکنود، چراکوه فعولِ »بیوانگری« تنهوا بوا تقومانود، مشووواهوده میچوه را صووفوات بیوان کردهدهود، عقول صوورفواا آنمی
ل سوکونت شوود، به آن دلیل نیسوت که در عقکند: »اگر صوفت ضورورتاا با عقل مرتبط میشوده«، آن را متجلی و منعکس می»بیان

مسوتلزم عقلی اسوت تا آن را »ادراک« کند«    کند، ضورورتاا چه بیان میبیانگری اسوت، و آن  ]صوفت[آن اسوت که    ۀواسوطدارد، بلکه به
(Deleuze, 1988: 51.)    ِکند:  گونه تعریف مینیز کاملاا سازگار است. اسپینوزا صفات را این  اخلاقاین تفسیر دلوز با متنِ صریح

( مفهوم »عقل« در این  E, I, Def.4کند« )ماابه مقومِ ذاتِ جوهر درک میصووفت، آن چیزی اسووت که عقل آن را به  »منظور من از
 دهند.ها را نشان میتعریف، وجه انعکاسیِ صفات، و مفهوم »تقوم«، وجه تکوینی آن
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، یعنی همان جوهر اسووناد  (something else)بخشووند به »چیزی دیگر« صووفات، ذاتی را که تقوم می
ذات اسوت، و : »نباید  (correlate)  ۀبسوتماابه »چیزی دیگر«، همدهند. لذا به تعبیرِ دلوز، جوهر بهمی

 ذات، همان    ۀبستمقصود از هم. (Ibid: 43)  اش خلط کرد«بستهوجودِ ذات را با وجودِ هم
پذیری تبدیل  ۀشوود. این همان قاعدیا شویئی اسوت که ذات، ذاتِ آن بوده و به آن نسوبت داده می ابژه 

بندی خودِ اسوپینوزا، این . بنابر صوورت (Ibid: 42)گوید: »هر ذاتی، ذاتِ چیزی اسوت«  اسوت که می
اسوت   کند، یعنی: »ذات چیزیقاعده نسوبتی دوطرفه و متضوایف را میان شوی  و ذاتِ شوی  برقرار می

تواند تصووور شووود، و بالعکس، آن چیزی اسووت که بدون که شووی  بدون آن، نه وجود دارد و نه می
 بسوته یا ابژه ماابه هم. بنابراین، جوهر به(E, II, P.10.S)تواند تصوور شوود« شوی ، نه وجود دارد و نه می

ات وجود داشووته و قابل جوهر بدون ذ ای که نهگونهگیرد، بهمتضووایف با ذات قرار می  ۀدر یک رابط
کوه ذوات، هیچ وجودی بیرون از  دلیول آنتصووور اسوووت، و نوه ذات بودون جوهر. از جهوت دیگر، بوه

تضووایفی میان جوهر و ذات، به صووفات نیز   ۀبخشووند ندارند، این رابطها را تقوم میصووفاتی که آن
بوده، و بالعکس.    شوود، یعنی وجود و تصوورِ جوهر، بدون وجود و تصوورِ صوفات ناممکنمنتقل می

کننوده«،  »بیوان  ۀطرفوه مواجهیم، کوه در آن هر سوووه مؤلفو تضوووایفیِ سوووه  ۀترتیوب، موا بوا یوک رابطو بودین
شووند. این نسوبتِ تضوایفیِ شوده«، بدون یکدیگر نه وجود دارند و نه تصوور می»بیانگری« و »بیان

سوووم از هم   ۀتنها در ارتباآ با مؤلفها نیز مشوواهده کردیم. هر دو مؤلفه طرفه را در تمایزِ مؤلفهسووه
های کند، و مؤلفهتایی عمل میشودند. بنابراین منطقِ اکسوپرسویون همواره در تضوایفی سوهمتمایز می

دهد، که در عین متمایزبودن، بدون یکدیگر ای قرار میدرونی  ۀخویش را از جهاتِ گوناگون در رابط
 تصوراند.  نیز نه وجود دارند و نه قابل

 

 گانگی در منطقِ اکسپرسیونبندی نسبت یگانگی و بسصورت .3
توان  منطق اکسوپرسویون، می  ۀگانهای سوهاکنون با دردسوت داشوتنِ تحلیل سوه وجهیِ دلوز از مؤلفه

دهد، روشون گانگی ارا ه مینسوبتِ یگانگی و بس  ۀبازتعریف و پیکربندیِ جدیدی را که وی از مسوئل
کننوده«،  هوای »بیوانهوا هسووتنود: یکم. مؤلفوهنتوایجِ بخش قبلی اینترین  مهم  ۀسووواخوت. خلاصووو 
هوا بوا یکودیگر نیز اجتنواب کرد، دوم.  شوووده« را بوایود بواهم فهمیود و از خلط آن»بیوانگری« و »بیوان

شووود، هرچند تنها در »بیانگری«، که آن را تقویم کننده« نسووبت داده میشووده« فقط به »بیان»بیان
مبتنی بر این آن اسووت.    ۀبسووتشووده« و لذا هم»بیان ۀکننده« ابژ»بیانکند، وجود دارد، و سوووم.  می

شووده«، یعنی ذات پی برد. ذات دوگانه اسووت، چراکه  »بیان  ۀمؤلف  ۀتوان به خصوولتِ دوگاننتایج، می
توان آن را در نسووبوت بوا نوامتنواهی صووفواتِ همزموان بر دو مؤلفوه دلالوت دارد. از یوک جهوت می

توان آن را در نسوبت با جوهرِ بخشِ آن هسوتند، و از طرف دیگر می»بیانگری« ملاحظه کرد که تقوم 
توان  ذات، که اولی را می  ۀگانای در نظر گرفت که اسونادِ ذات به آن اسوت. این دلالتِ دوکننده«»بیان
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حوال یگوانوه گوانوه و درعینزموان آن را بسیوافتگی و دومی را دلالوتِ اسوونوادی نوامیود، همدلالوتِ تقوم 
 کند:می

کننودد این ذات  تنهوا ذاتی معین، بلکوه ذاتِ جوهر را بیوان میتوان گفوت کوه صووفوات نوهچگونوه می
ها وجود  ماابه ذاتِ جوهر بیان شده است، نه ذاتِ یک صفت. بنابراین ذوات در صفاتی که در آنبه

جوهر    (one single essence)  ۀتِ یگوانو دارنود، از هم متموایزانود، اموا همگی فقط معوادل بوا یوک ذا
کند که هر ذاتی، ذاتِ چیزی اسووت. ذوات از منظر صووفات،  پذیری بیان میتبدیل ۀهسووتند. قاعد

 ,Deleuzeپذیری دارد، یگانه اسوت. )تبدیل ۀای که با آن رابطذات از منظر ابژه اند، اماواقعاا متمایز
1990: 42). 

یگانه.    «ۀشوودگوید، و هم از ذاتِ »بیانگانه سووخن میبس  «ۀشوود»بیانپس، دلوز هم از ذواتِ 
شوووده«، بلکوه در نوامتنواهی گوانگی نوه در خودِ ذاتِ »بیوانگوانوه اسوووت، اموا مبنوای این بسذات بس

حال، ذات یگانه اسوت، اما منشوا  این گری« اسوت. در عینماابه افعالِ »بیانگانگیِ صوفات، بهبس
کننده« قرار دارد. منطقِ اکسوپرسویون با »بیان ۀذات، یعنی جوهرِ مطلقِ یگان  ۀبسوتهم ۀیگانگی در ابژ

شوده« کند تا در ذاتِ »بیانکننده« و فعلِ »بیانگری«، این امکان را فراهم میمتمایزکردنِ وجودِ »بیان
ی و گانگی و هم یگانگی باهم حضووور داشووته باشووند. پس باید مسووئله را به مبانیِ یگانگهم بس

گانگیِ گانگی در منطق اکسووپرسوویون برگرداند. چگونه باید یگانگیِ جوهر را در نسووبت با بسبس
اصولیِ این نوشوتار را برسواخته، و در پاسو   ۀصوفات، و بالعکس، فهمیدد این پرسوشوی اسوت که مسوئل

طور مفاهیمِ گانگی، و همینیگانگی  و بس بندیِ دلوز میانِ مفاهیمِ توان صووورت به آن اسووت که می
 شوند، را روشن ساخت.ها ایجاد میدیگری که در نسبت با آن
تاییِ منطقِ اکسوپرسویون نشوان داده شود، یک  های سوهای که میانِ مولفهوجهیمبتنی بر تضوایفِ سوه

شووود. جوهر در مقوامِ گوانگی ایجواد میتضوووایفِ دو طرفوه میوانِ مفواهیمِ دوتواییِ یگوانگی و بس  ۀرابطو 
 های، بهماابه مؤلفهگانگیِ این منطق، بهاکسوپرسویون، و نامتناهی صوفات در مقامِ بس یگانگیِ منطق
کنندگی« و »بیانگری«، مسووتلزم یکدیگراند، چراکه وجود و تصووور هرکدام مسووتلزم  ترتیب، »بیان

گانگیِ آن بدون اش، و بسگانگیوجود و تصووور دیگری اسووت. پس، یگانگیِ این منطق، بدون بس
شده« حضوری توأمان دارند.  ، غیرقابل تعریف و تصوراند، و این دو مفهوم در ذاتِ »بیاناشیگانگی

کدام از  کند. هیچگری این دو مفهوم بر یکدیگر جلوگیری مییافتن و سوولطهای، از برتری چنین رابطه
فرعی، بیوان دیگر، هیچ کودام نسووبوت بوه دیگری، مفهومی این دو مفهوم مقودم بر دیگری نیسوووت. بوه

توان به یگانگی فروکاسوت و نه یگانگی را گانگی را میشوود. نه بساشوتقاقی یا ثانوی محسووب نمی
ایسوت که قهرمان ندارد، یعنی هیچ شوخصیتی از چون نمایشونامهگانگی. منطقِ اکسوپرسویون همبه بس

همیتِ برابر داشوته و تایی نقشوی با اهای سوهکند، هرکدام از مؤلفهاین نمایشونامه نقش مرکزی ایفا نمی
ها اهمیت یکسووانی در این ماابه روابطِ متقابلِ این مؤلفهگانگی نیز بهبه این واسووطه، یگانگی و بس

  یابند.نمایشنامه می
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گانگی و منطقِ شوده«، منطق اکسوپرسویون را به دو منطقِ بسذاتِ »بیان  ۀدرحقیقت دلالتِ دوگان
هوا گوانگیِ صووفواتی کوه مقومِ آنشووده« را در نسووبوت بوا بس»بیوانکنود. وقتی ذواتِ  یگوانگی مبودل می

توان در  گردد، و مالاا میهسوتند، اعتبار کنیم، ذاتِ جوهر در نامتناهی صوفاتِ متمایزش، بسوگانه می
نسوبت با صوفاتِ امتداد و فکر، از جوهرِ ممتد یا جوهرِ متفکر و غیره سوخن گفت. یعنی اعتبارِ منطقِ 

و  گانگیِ »بیانگری منطقیِ بس  ۀاش، اکسووپرسوویون را تبدیل به رابط»بیانگری« اکسووپرسوویون با فعل
نوامود. می  (explication)گوانگی را برگشووودگی  منطقیِ بس  ۀکنود. دلوز این رابطو می  13شوووده«بیوان

 گانگیِ »بیانگری«، متمایز و گشوده شده است.شده« از طریق بس»بیان
ذات، یعنی جوهر، در نظر بگیریم، از آنجا    ۀبستهم ۀنسبت با ابژشده« را در  حال اگر ذاتِ »بیان

  ۀشووود. یعنی اعتبارِ منطقِ اکسووپرسوویون با مؤلف که این ابژه یگانه اسووت، ذات نیز یگانه و مطلق می
سوازد.  شوده« مبدل میکننده وووو بیانمنطقیِ یگانگیِ »بیان  ۀاش، اکسوپرسویون را به رابطکننده«»بیان

گیرد، ماوابوه ذاتی یگوانوه دربرمیشوووده« را بوهمنطقیِ یگوانگی را، کوه تموام ذواتِ »بیوان  ۀدلوز این رابطو 
برگشووودگی و  ۀجا که دو سوورِ متفاوتِ این دو رابطاز آن نامد.می  (complication)  دربرگیرندگی  ۀرابط

یز در یک اند، لذا این دو رابطه نکننده« متضووایفهای »بیانگری« و »بیاندربرگیرندگی، یعنی مؤلفه
گانگی و منطقِ یگانگیِ گیرند. وحدتِ این نسوبتِ متضوایفِ منطقِ بسنسوبت متضوایف باهم قرار می

را نزد دلوز تعریف   (immanency)  ماندگاریشوده«، مفهوم درونمشوترکِ »بیان ۀاکسوپرسویون در مؤلف
. (Deleuze, 1990: 175)ماندگاری مطابق با وحدتِ دربرگیرندگی و برگشودگی است« کند: »درونمی

گوید: »جوهر هیچ عُلُو ماندگار است که دلوز در جای دیگری چنین میهمین نسبتِ درون  ۀواسطبه
جوهر برتر از صوفات نیسوت، زیرا هرکدام مقومِ   .(Deleuze, 1988: 51)ای بر صوفات ندارد« و برتری 
کنند، و جوهر یگانگی مطلقِ گانگی ذات را تضومین میاند: صوفات بسشوده«ه از ذاتِ »بیانیک وج

ماابه فروکاسووتنِ  ماندگارِ جوهر با صووفاتش را بهتوان دریافت که چرا نباید نسووبت درونآن را. نیز می
بین   تنهوا تموایزِ جوهر و صووفواتش را ازماندگاری نهجوهر به صووفوات، و یا بالعکس دانسووت. درون

جوا کوه وحودتِ برگشووودگی و دربرگیرنودگی  برد، بلکوه اتفواقواا بر چنین تموایزی توأکیود دارد. از آننمی
 ۀنصوفات از منظرِ یگا ۀشوده« حضوور دارند، بدون تمایز منظرِ بسوگان»بیان14زمان در ذوات/ذاتِ هم

سواختنِ این یگانهتوان نقشوی که جوهر در  گشوت. یعنی نمیکلی ناممکن میجوهر، چنین امری به
سواختنِ  طور نقش صوفات در بسوگانهصوفات فروکاسوت، و همین  ۀکند را  به نقشِ بسوگانذات ایفا می
جوهر بازگرداند. بنابراین این نکته از غایتِ اهمیت برخودار اسوت که   ۀتوان به نقشِ یگانذات را نمی

پذیری.  است نه براساف فروکاست ماندگارِ منطقِ اکسپرسیون، براساف تمایز شکل گرفتهدرون ۀرابط
گانگی دارد، این به ماندگار با بسروایتِ اکسوپرسویونیسوتی، یگانگی نسوبتی درون اگر گفته شوود که در

 
دوتایی را نشان داد، علاوه بر خط فاصله از گیومه نیز استفاده شده است، تا در صورتِ نگارشی   ۀکه بتوان این رابطبرای آن. 13

 ابهامی ایجاد نشود. 
 دهد. ذات را نشان می ۀجا حالتِ دوگانخط مورب در این. 14
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معنای اسووتلزامِ دوسووویه و ها و برعکس نیسووت، بلکه بهگانگیشوودن یگانگی در بسمعنای منحل
 یگر غیرقابل تصوراند. متضایفِ این دو مفهوم است، که در عین تمایز، بدون یکد

راه سوومی اسوت   ۀدهندگانگی، نشواناین منطق با دوراهیِ اصوالتِ یگانگی یا اصوالتِ بس ۀمقایسو 
جا معنا دارد که شوود. پرسوش از اصوالت آنمعنا میکه در آن پرسوش از امر اصویل و غیراصویل بی

ماندگاری که این نظام را شووکسووته و مراتبی میانِ امور برقرار باشوود. در منطقِ دروننظامی سوولسووله
تر تر یا مهمتر یا واقعیبخشود، هیچ امری از امر دیگر اصویلها و روابط میاهمیت یکسوانی به مؤلفه

گوانگی، اموا هر دوی گوانگی را بوه یگوانگی برگردانود و نوه یگوانگی را بوه بستوان بسنخواهود بود. نوه می
توان راهِ یکدیگرند. این راه سووم یا راهِ اکسوپرسویون را میماندگار مسوتلزم  ها در یک نسوبت دروناین

فلسووفه بوده، و از مفهوم اکسووپرسوویون    ۀماندگاری خودِ سوورگیجنامید: »درون   (vertigo)سوورگیجه  
مراتبیِ غالب را به ایسوت که نظامِ سولسوله، این سورگیجه(Deleuze, 1990: 180) ناپذیر اسوت«جدایی

صوورت انضومامی و اکسوپرسویونیسوتی را به  ۀکه بتوان تبعات و نتایجِ این سورگیجاندازد. برای آنلرزه می
موانودگوارِ منطق مشووخن نشوووان داد، بخش بعودی بوا در نظر گرفتنِ ویژگیِ درون  ۀدرقوالوب یوک نمونو 

شووکل گانگیِ صووفات و یگانگیِ جوهرِ اسووپینوزایی را بهاکسووپرسوویون، تفسوویرِ دلوز از چیسووتیِ بس
مشووخن،   ۀه، و سووپس نتایج و لوازم این تفسوویر را درقالبِ تقابل با دو نمون تحلیلی بازسووازی کرد 

 سازد.روشن می
 

گانگیِ صــفات و یگانگیِ هوهر نزد اســپینوزا، براســاس منطقِ بســتگیِ بس. چگونگیِ هم4
 اکسپرسیون

 

 گانگیِ صفات نزد اسپینوزا . چیستیِ یگانگیِ هوهر و بس1ـ4
گانگی و نحو تحلیلی مسوتلزم پاسو  به این پرسوش اسوت که چه درکی از بسبازسوازی تفسویر دلوز به 

ماندگار و ها براسوواف منطقِ اکسووپرسوویون، درونآن ۀتوان داشووت، تا رابطیگانگی نزد اسووپینوزا می
جهتِ بار از درحقیقت، خودِ این پرسوش را باید به دو بخش تقسویم کرد، یعنی یک15بسوته شووددهم
از یگوانگی بوه بسگوانگی بوه یگوانگی حرکوت کرد، و یوکبس توان چنین  گوانگی. بنوابراین میبوار 

 
ز چنین مفاهیمی اسوتفاده که خودِ دلوز ا دلیل آنجا بهروشون اسوت که این تحلیل، محدود به مفاهیمِ اسوپینوزایی نیسوت. در این. 15

توان با همین روش به سووراِ مفاهیمِ  کند. اما مالاا میکرده اسووت، این مقاله نیز براسوواف همان مفاهیم، تحلیل را بازسووازی می
گانگی و یگانگی در شوناسوی دلوزی رفت و دسوت به آزمایش زد، یعنی چنین بپرسویم که دلوز چه معنایی از بساختصواصویِ هسوتی

ها برقرار شووودد آیا اسوواسوواا  ماندگار میان آنای درونکند، تا براسوواف منطق اکسووپرسوویون، رابطهی خویش مراد میشووناسووهسووتی
  ۀ ( تنها کسوی اسوت که کل اندیشوMiguel de Beisteguiشوناسوی دلوز با چنین منطقی سوازگار اسوتد شواید میگل بایسوتگی )هسوتی

( بر مفهوم  differenceداشوتنِ مفهوم تفاوت )دهد که دلوز با مقدمکند و نشوان میماندگاری قرا ت میدلوز را براسوافِ مفهومِ درون
برای بحوثِ بوایسووتگی در این بواب  )  موانودگواری اسووپینوزا را گسووترش داده اسوووتدرون  ۀ (، درحقیقوت پروژidentityهموانی )این
←Beistegui, 2010: 24-47.) 
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گانگی اکسوپرسویون، »بیانگری« را در منطقِ بس  ۀماابه مؤلفگانگیِ صوفات به. چگونه  بس1پرسوید:
جوهر، نسبتِ شده« است، باید فهمید، که با یگانگیِ برگشودگیِ »بیانگری ووو بیان  ۀکه مبتنی بر رابط

کننده« را در  »بیان ۀماابه مؤلف. چگونه یگانگیِ جوهر به2بسووته داشووته باشوودد و ماندگارِ همدرون
شده« است، باید درک کننده وو بیاندربرگیرندگیِ »بیان ۀمنطقِ یگانگیِ اکسپرسیون، که مبتنی بر رابط

ینجا تحلیل با پرسووش اول آغاز ماندگار باشوودد درا بسووته و درونگانگیِ صووفات همکرد، تا با بس
به   شووود، اما مشووخن خواهد شوود که هیچ تفاوتی ندارد از کدام پرسووش آغاز کنیم، زیرا پاسوو می

زمان پاس  به دیگری است. لذا تحلیلِ پرسش اول با تفصیل بسیار بیشتری  ها، همهرکدام از پرسوش
ای مختصورخواهد شود، چراکه بسیاری اشواره نسوبت به پرسوشِ دوم صوورت گرفته و به پرسوش دوم تنها  

 از عناصر این تحلیل عیناا در تحلیلِ پرسش دوم نیز باید تکرار شوند.  
 

 گانگی به یگانگی. حرکت از بس1ـ1ـ4
دهد. نشووان داده  پاسوو  می 1  ۀ به پرسووش شوومار (real distinction) دلوز از طریق مفهومِ تمایزِ واقعی 

ماابه  گانگیِ این منطق، در صفات بهاکسوپرسویونیسوتیِ دلوز از اسپینوزا، مبنای بسشود، که در خوانشِ 
و البتوه بوازتعریف آن از    16گیریِ مفهومِ تموایز واقعی از دکوارت، افعوالِ »بیوانگری« اسوووت. دلوز بوا وام 

چون همنامتناهی نزد اسوپینوزا را باید   ۀگاندهد که تمایزِ میان صوفاتِ بسطریق اسوپینوزا، نشوان می
ای که ارا ه شود، باید گفت که تمایزِ واقعیِ بندیترتیب در نسوبت با صوورت تمایز واقعی فهمید. بدین

گانگیِ دهد. یعنی اگر بسبسوته با یگانگی جوهر قرار میها را در ارتباطی همگانگی آنصوفات، بس
بر یگوانگیِ جوهر دلالوت  گوانگی ضوورورتواا  ماوابوه تموایز واقعی در نظر بگیریم، این بسصووفوات را بوه

خواهد داشوت. پس باید دید که این خاصویتِ تمایز واقعی برآمده از کدامین ویژگی آن اسوت. معیار 
. تصووور یک (Deleuze, 1990: 30)اسووت    (completeness of the idea)  بودنِ تصووورتمایز واقعی، کامل

ا از هرچه غیر از خود متمایز شوی  زمانی کامل خواهد بود، که با صورفِ تصوورش بتوان هسوتی آن ر
کلی از اشویا  دیگر متمایز سواخته و سواخت. به بیان دیگر، در تمایزِ واقعی، تعریف یک شوی  آن را به

بسوویوار مهمی کوه از این ویژگی   ۀبوه علتی خوار  از تصووور و تعریفش برای تموایز نیواز نودارد. نتیجو 
باشوود: »به   (numerical distinction)  عددیتواند یک تمایزِ آید، آن اسووت که چنین تمایزی نمیبرمی

 
( عنوان کرد. در کنار تمایزِ واقعی، او مفاهیمِ  Principles of Philosophy)  اصولِ فلسفهبار دکارت این تمایز را در کتاب  . اول16

کند. تمایزِ حالت نزد دکارت میانِ جوهر  ( را نیز مطرح می distinction of reason( و تمایزِ عقل )modal distinctionتمایزِ حالت )
شود. در این مقاله به این دو  خودِ حالات، و تمایزِ عقل میانِ جوهر با صفات یا میان خودِ صفات برقرار می با حالاتش و یا میان  

گانگی  بندی چگونگیِ نسبت یگانگی و بس شود، زیرا تنها تمایز واقعی است که نزد دلوز نقش اصلی برای صورتتمایز پرداخته نمی 
کلی متفاوت از دکارت  دیگر، براساف خوانش دلوز، معنای این تمایزات نزد اسپینوزا بهکند. از طرف  میان جوهر و صفات را ایفا می

چه  (. درمورد تمایزِ واقعی نزد اسپینوزا، که بحثِ ما معطوف به آن است، خواهیم دید که برخلافِ آنDeleuze, 1990: 332است )
 :Descartes, 1982 ←)برای بحثِ دکارت  شودنه برقرار میگاگوید، این تمایز نه میان جواهر، بلکه میان صفاتِ بس دکارت می

26-28 ) . 
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ترین تواند چنین تمایزی باشد، یکی از اصلیکه تمایزِ واقعی، تمایزِ عددی نیست و نمینظر من، این
این ویژگی را نزد دلوز نشووان  ۀالعاد. این عبارت، اهمیتِ فوق(Ibid: 38)اسووت«   اخلاقموضوووعاتِ 

که چرا دلوز چنین تأکید و این  17اسوپینوزا آن را کشوف کرده اسوت.زعم وی،  ای که بهدهد، ویژگیمی
دادنِ عدم سوازگاری آن با تمایزِ گذارد، مسوتلزم تعریفِ تمایزِ عددی و نشواناهمیتی بر این ویژگی می

 واقعی است. 
شووود، که تصووور و تعریفِ آن تمایزِ عددی، برخلاف تمایزِ واقعی، تنها میان اشوویا ی برقرار می

اشویا  برای تمایزیافتنشوان کافی نبوده، و به علتی خار  از تعریفشوان نیاز داشوته باشوند. به عبارت  
الف را فرض  شووود که تصووورشووان کامل نیسووت. شووی دیگر، تمایزِ عددی میان اموری برقرار می

ور و این اشویا  در تصو   ۀشوود: الفِ اول، الفِ دوم، الفِ سووم و الی آخر، همبگیریم. وقتی گفته می
منظور متمایزسواختنِ اول، دوم، سووم والی آخر، به بودن با یکدیگر اشوتراک دارند. پس بهتعریفِ الف

صورفِ رجوگ به تعریفِ الف، قادر نیسوتیم کارتِ  علتی خار  از تصوور و تعریفِ الف نیاز اسوت. به
توان  اسووپینوزا می وضوووح نزد خودِ ها را توضوویح دهیم. این تحلیل از تمایزِ عددی را بهعددیِ الف

 یافت:
طورکلی  انسوان در طبیعت وجود داشوته باشوند ... کافی نیسوت که علتِ طبیعتِ انسوان را به 20اگر  

نفر وجود    20کوه چرا بیشووتر یوا کمتر از  نشوووان دهیم؛ بلکوه علاوه بر آن، بوایود ضوورورتواا علوت این
 انسوان باشود، چراکه تعریفِ حقیقیِ تواند در خودِ طبیعتِ ندارند، را نشوان داد ... اما این علت نمی

انسوان وجود دارند، و درنتیجه،  20که چرا این عدد نیسوت. بنابراین، علتِ این 20انسوان، شوامل 
 . ( E, I, P.8.S.2ها باشد )باید بیرون از هریک از آن  که چرا هرکدام جداگانه موجودند، ضرورتاا این

ِِ خارجی برای  است: اشتراک مفهومیِ طرفینِ تمایز و علتبنابراین، معیار تمایزِ عددی دو چیز 
بودنِ تصوور در تمایزِ واقعی، مسوتلزم عدم اشوتراکِ مفهومیِ طرفین تمایز. درصوورتی که معیار کامل

 به علتی بیرون از تصورِ شی  است.تمایز و عدم نیاز 
زم آن است که آن شی   بودنِ تصور یک شی  مستلتوان گفت که در تمایزِ واقعی، کاملاکنون می

چه نامتناهی اسوت توسوط هیچ تصوورِ دیگری مقید و محدود نشوده نامتناهی باشود، چراکه تصوورِ آن
اسووت و آن شووی  برای وجودش به علتی بیرون از تصووورش نیاز ندارد. به این معنا، تنها اموری که 

ابل، تمایزِ عددی مسووتلزم  توانند با یکدیگر تمایزِ واقعی داشووته باشووند. درمقنامتناهی هسووتند می
تصوور مشوترکشوان، تصوور هر شوی  متوقف بر تصوور   ۀواسوطاموری اسوت که متناهی باشوند، زیرا به

اشیا  دیگری است که تعریفشان با آن شی  مشترک است. برای متمایزساختن الفِ اول از الفِ دوم،  

 
دهود، موافق اسوووت.  بوا معیوار و تعریفی کوه دکوارت برای تموایزِ واقعی ارا وه می  گویود، اسووپینوزا کواملاا چوه دلوز میمبتنی بر آن.  17

واقعی نوافیِ تموایزِ عوددی اسوووت، از تعریف و معیوار  آیود کوه دکوارت نتوانسووتوه این ویژگی مهم را، کوه تموایزِ جوا پیش میاختلاف آن
 (.Deleuze, 1990: 35خودش استنتا  کند، و لذا میان این دو تمایز خلط کرده است )
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. پس اموری کوه عودداا  نیسپپپ بوایود نشوووان داد کوه چوه چیزی در الفِ اول وجود دارد کوه در الفِ دوم  
سوازند، چیزی در الفِ اول هسوت که در الفِ دوم متمایزاند، اموری هسوتند که یکدیگر را محدود می

 تمایز عددی با یکدیگر برقرار کنند.  18توانندنیست و الی آخر. پس تنها اشیا  متناهی هستند که می
اسووپینوزایی، بنا بر تعریف، تنها از طریق خودش تصووور  که هرکدام از صووفاتِ  باتوجه به آنحال 

پس هر صوفتی   19، (E, I, P.10.S)، و تصوور آن نیازی به تصوور صوفاتِ دیگر ندارد (E, I, P.10)شوود می
که جا نزد اسوپینوزا نامتناهی بوده و لذا تمایز این صوفات با یکدیگر از نوگ تمایزِ واقعی اسوت. از آن

های اصولیِ تمایزِ واقعی اسوت، صوفاتِ واقعاا متمایزی که ذاتِ جوهر را یژگینفی تمایزِ عددی از و
چون جوهرِ ممتود، جوهرِ گوانوه، یعنی همصووورت بسکوه این ذات را بوهبخشوونود، درعین آنتقوم می

کنند، یعنی جوهرِ صووورت عددی متمایز نمیحال ذات را بهبخشووند، درعینمتفکر و غیره، تقوم می
جوهرِ متمایز دلالت ندارند. خودِ اسوپینوزا به این مسوئله تصوریح  دوفکر، عدداا بر ممتد و جوهر مت

توان یکی را بدون دیگری تصووور )یعنی، میتوانند واقعاا متمایز تصووور شوووند دارد: »اگرچه دو صووفت می
بخشوند.« ها دو وجود، یا دو جوهرِ متفاوت را تقوم میتوانیم نتیجه بگیریم که آنجا نمی، از اینکرد(

(E, I, P.10.S)  تنها هرکدام از این صوفات واقعیتی نامتناهی دارند، بلکه همین تمایزِ از طرف دیگر نه
واقعی مسووتلزم آن اسووت که نامتناهی از این صووفات وجود داشووته باشووند. یعنی علاوه بر صووفتِ 

  یز فرض شوود، زیرا سوخن نامتناهیِ امتداد و صوفتِ نامتناهیِ فکر، باید وجودِ نامتناهی صوفتِ دیگر ن
گاه باید بیرون از خودِ تصورِ  تمایز عددی است، و آن ۀاز تعدادِ مشوخنِ صفات، فروغلتیدن در ورط

صووفات به دنبال علتی گشووت که نشووان دهد چرا این تعدادِ مشووخن از صووفات وجود دارند و نه 
که ...  سوخن بگوییم، بدونِ آنتوانیم صورفاا از سوه یا چهار صوفت تعدادی بیشوتر یا کمتر : » ما نمی

 :Deleuze, 1990)ای کوه از سووواحوتِ نوامتنواهی حوذف کرده بودیم را دومرتبوه بوازگردانیم«  تموایز عوددی

این  ۀایسووت، که همترتیب، تمایزِ واقعیِ نامتناهی صووفات، مسووتلزم وجودِ جوهرِ یگانه. بدین(35
و تمایزِ واقعی به تمایزِ عددی تبدیل صووفات مقوم ذات آن هسووتند، وگرنه وجودِ جوهر متعدد شووده 

شد که بنا برتعریفِ مفهومِ تمایزِ واقعی، امری متناقض است. این همان تعریفی است که اسپینوزا می
. بنابراین، تعریفِ بسووگانگیِ صووفات (E, I, D.6)دهد عنوان وجودِ مطلقاا نامتناهی ارا ه میاز خدا به

 ماابه جوهرِ مطلق است.تعریف وجودی یگانه به  ۀتبسماابه تمایزِ واقعی، ضرورتاا همبه
 

 

 
زعم دلوز تمایزِ عددی حتی میان امورِ متناهی، درنهایت ناشی از یک تلقی  کار گرفتیم، که به توان« را به این جهت به تعبیر »می.  18

اسپینوزایی همان حالات توان از تمایزاتی ( هستند، میmodes)  انتزاعی است. یعنی در سطح امور متناهی، که براساف مفاهیم 
 . (Deleuze, 1990: 191-217 ←برای بحث دلوز در این باره) سخن گفت که عددی نیستند 

آورد، بیرون  بودن تصورِ صفات میدادن لنفسه برای نشاندهمِ بخشِ اولِ اخلاق     ۀهایی را تا قضیکه اسپینوزا چه استدلالاین .  19
جا فقط باید نشان دهیم که آیا صفات باتوجه به تعاریف اسپینوزا، معیار تمایز واقعی را  از چهارچوبِ این مقاله است. ما در این

 دارند یا خیر. 
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 گانگی. حرکت از یگانگی به بس2ـ1ـ4
کننوده«، آغواز یگوانگیِ منطقِ اکسووپرسوویون، یعنی »بیوان  ۀاز آن طرف اگر تحلیول را از سووموت مؤلفو  

 ۀهوای بسووگوانو ماوابوه مؤلفوهمفهومِ تموایزِ واقعی میوان صووفواتِ نوامتنواهی بوه  کردیم، بواز ضوورورتواا بوهمی
شود که ، باید درکی از یگانگیِ ارا ه می2  ۀ رسویدیم. یعنی با درنظرگرفتن پرسوشِ شومارگری« می»بیان

ماابه جوهرِ داشووت، که تعریفِ یگانگی بهگانگیِ صووفات میبسووته با بسماندگارِ همنسووبتِ درون
کرد. بنابر تعریفِ خودِ اسوپینوزا: »وجودِ مطلقاا نامتناهی ...  مطلقاا نامتناهی این شورایط را برآورده می

که از نامتناهی صوفات تشوکیل شوده، که هر کدام از صوفات، ذاتی  ماابه وجودی تعریف شوود  باید به
ماابه مطلقاا نامتناهی به جاکه، جوهرِ . حال از آن(E, I, P.10.S)کند«  سوورمدی و نامتنواهی را بیان می

یابد، »بیانگری« تقوم می ۀگانایسوت که تنها توسوطِ صفاتِ بسشوده«ذات »بیان  ۀبسوتکننده« هم»بیان
مسووتلزم آن اسوووت کوه تموایزِ میوان این صووفوات از نوگِ تموایزِ واقعی میوان امورِ نوامتنواهی بواشووود، توا  

بودنِ ود، چرا که تقسیمِ عددی جوهر با مطلقشدنِ ذاتِ جوهر، منجر به تقسیم عددیِ آن نشگانهبس
شوود که شوروگِ از هر سومتی درنهایت مسوتلزم طرفِ دیگر اسوت،  شوود. ملاحظه میآن ناسوازگار می

زمان  رسوویم و خود این جوهرِ مطلق همیعنی وقتی از تموایزِ واقعی شووروگ کنیم به جوهرِ مطلق می
گوانگی را ایجواب  مطلقواا نوامتنواهی، درکی از بس  مسووتلزمِ تموایزِ واقعی اسوووت، چراکوه تعریفِ جوهر

متضوووایف    ۀی دوسووویو جوا کوه این یوک رابطوهبودنِ آن را از بین نبرد. بنوابراین، از آنکنود کوه مطلقمی
گانگی حرکت کدام از این دو تحلیل بر دیگری مقدم نیسووت. هم باید از یگانگی به بساسووت، هیچ

گونه نیست که یک حرکت مقدم و برتر از حرکتِ دیگر باشد.  یگانگی. اینگانگی به  کرد و هم از بس
کند، ما با  شده نیز خود را نمایان میماندگاریِ منطقِ اکسوپرسویون، در حرکتِ تحلیلی ارا هیعنی درون

بسوتگیِ جوهر مطلقاا نامتناهی با نامتناهی صوفاتِ واقعاا  بسوته مواجهیم. این همتحلیلی دو طرفه و هم
گانگی و یگانگی معادل بوده، که نسووبت ماندگار بسگونه که گفته شوود، با نظامِ درونمایز، همانمت

دادنِ  اندازد. بدسووتها را به چالش گرفته، یا به تعبیر دلوزی به سوورگیجه میمراتبی میان آنسوولسووله
نحوی آن را بههای دیگر، ابعاد و تبعات  اکسووپرسوویونیسووتی در مقابلِ منطق  ۀای از این سوورگیجنمونه

هایی که خودِ  ماال ۀطورکلی مقاله، با ارا تر روشون خواهد کرد، لذا بحثِ این بخش، و بهانضومامی
 رسد.آورده، به پایان می اکسپرسیونیسمدلوز در کتاب 

 

 اکسپرسیونیستی  ۀ. دو نمونه از سرگیج2ـ4
دهد: منطقِ جنس و دلوز منطقِ اکسوپرسویونِ اسوپینوزایی را در تقابل با دو نمونه منطق دیگر قرار می 

منطقِ ارسووطویی، دیگر   برخلافِ  20نوافلاطونی.   (emanation)  فصوولِ ارسووطویی، و منطقِ صوودورِ 

 
های ماندگار با منطقکند، تقابلِ این منطقِ درونجا که دلوز منطقِ اکسپرسسیون را از زبانِ اسپینوزا روایت میاز آن  20

که پارادایمِ غالبِ اندیشه در بستر تاریخیِ آن  ۀواسطدهد. از این جهت، بهدیگر را نیز در بستر همین فلسفه توضیح می
-چنان در قالبمپسااسپینوزایی نیز ه  ۀگانگی بوده )پارادایمی که در اندیشیگانگی بر بس  ۀاسپینوزا، پارادایم سلط  ۀفلسف
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را همنموی جوهر  یگوانگویِ  اکسووپورسوویوون،  منوطوقِ  در  جنسوویتوان  مفوهوومی  کوه  چون  کرد،  تلوقوی 
 ,Deleuze)ماابه انواگ تقسویم کنند  ماابه فصوول، آن را به جواهرِ گوناگون بههای صوفات بهگانگیبس

 ۀیگوانو   گری«، بوه موا نشوووان داد کوه جوهرِ ماوابوه افعوالِ »بیوان. تموایزِ واقعی صووفوات، بوه(36 :1990
تموایز صووفوات بوه تموایزِ  هوا بواشووود؛ وگرنوه  توانود مفهوم یوا تعریفِ مشووترکِ میوان آنکننوده«، نمی»بیوان

کند. عددی مبدل خواهد شود، تمایزی که وجه مشوترکِ امورِ متمایز را به وجودهای متعدد تبدیل می
در این منطقِ جنس و فصوولی، وحودتِ یگوانگیِ مفهومِ جنسووی، وحودتی غیرقوابول بیوان در خود این 

گ، که حاصولِ تقسویمِ آن  توان فهمید چگونه چنین وحدتی با تمایز عددی انوامنطق اسوت، زیرا نمی
ای برتریِ غیرقابل بیان به مفهومِ گردد. پس در این منطق گونهجنس توسوطِ فصوول اسوت، سوازگار می

گانگیِ فصووول و انواگ قرار چون امری فراباشوونده در نسووبت با بسشووود، و آن را همیگانگی داده می
گوانگی،  موانودگواریِ یگوانگی و بسنماوابوه منطقِ دروکوه در منطقِ اکسووپرسوویون، بوهدهود. درحوالیمی

این منطق ایفوا کرده، و در نسووبتی  درونکننوده« نقشووی کواملاا روشوون  »بیوان  ۀعنوانِ مؤلفو یگوانگی بوه
گیرد. لذا باید گفت که گری« قرار می»بیان ۀگانگیِ واقعاا متمایزِ مؤلفبسوته و کاملاا سوازگار با بسهم

 تی با تالیثِ جنس و فصل و نوگ ندارد.تالیثِ اکسپرسیونیستیِ اسپینوزایی، نسب
وجودآمدنِ تمایزات از زعم دلوز ویژگی اصولی آن، بهدرمورد منطقِ صودوریِ نوافلاطونی نیز، به

 چون وحودتِ برتری . واحود هم(182Ibid :) اسوووت  (indistinct)تموایز  مطلقِ بی  (one)  یوک واحودِ 

(eminent unity) نحو غیرمتمایز و های صوادرشوده را از پیش بهگانگیاسوت، که تمامِ تمایزات و بس
گانگی، یا همان صودورها، در اصولِ خویش یک ی بسپارادوکسویکال در خود دارد. بنابراین، مؤلفه

مراتبی برقرار اسووت. این ای سوولسوولهتموایزند. به بیوان دیگر، در منطقِ صوودوری رابطوهبی یگوانگی

 
های دلوز از منطقِ ارسطویی و منطقِ صدوریِ نوافلاطونی های اید الیستی، به حیات خویش ادامه داده است(، ماال

گانگی بر یگانگی  بس  ۀهایی نیز از سمت مخالف، یعنی غلبدنبال نمونهتوان بهنیز از جنس همین پارادایم است. اما می
 ۀتوان نمونماندگارِ اکسپرسیونیستی گذاشت. شاید این یک آیرونی است، که میدرونمنطقِ    ۀها را در سنجگشت و آن

و جیمز   (Daniel W. Smith)خودِ دلوز یافت! دانیل دابلیو. اسمیت    ۀهای تفسیریِ فلسفای را در گرایشچنین سلطه
ها، دهند. براساف روایتِ آن ه میترین مفسرینِ دلوز، چنین خوانشی را ارادو تن از مهم (،  James Williams)ویلیامز  

را به اصل اساسی وجود تبدیل کرده است. اما شاید    (difference)گانگی و لذا تفاوت  دلوز با کنار گذاشتن یگانگی، بس
های پنهانی را  فرضمنطقِ اکسپرسیون، البته با مفاهیمِ دلوزی و نه اسپینوزایی، پیش  ۀبا قراردادنِ این تفاسیر در سنج

دهد، این ها قرار میماندگارِ اکسپرسیون پیشِ روی این خوانشترین چالشی که منطقِ درونها یافت. مهمبتوان در آن
از سلطاست که رهاسازیِ بس یا سلط  ۀگانگی  و  یگانگی  به معنای کنارگذاشتنِ  آن نیست. بس  ۀیگانگی،  بر  گانگی 

اطلاق بر نظامِ مفاهیمِ دلوزی باشد، آنگاه مفهومِ یگانگی باید    براساف این چالش، اگر واقعاا منطقِ اکسپرسیون قابل
توان سادگی نمیتفاوتِ دلوز را  به  ۀسگانگی در نظامِ مفهومی دلوز داشته باشد، و لذا دیگر فلسفتراز با بجایی هم

ا را با پرسشِ مهمی  دلوز، م   ۀگانگی دانست. شاید این کاربستِ منطقِ اکسپرسیون بر خودِ فلسفبس  ۀمعادل با فلسف
برای بحث اسمیت  ) دلوز تمایزی وجود نداردد ۀگانگی در نظام اندیشروبرو سازد: آیا میانِ مفهومِ تفاوت و مفهومِ بس

 (.  Smith, 2012: 37-38 & Williams, 2003: 67-68←و ویلیامز
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تمایزِ آن فهمیده شووود، یا به تعبیر دیگر، عنوان منشووا  بیاسووت که باید ذیل یگانگی به گانگیبس
اند. تمایل نور  چون اموری هسووتند که از اصوولِ خویش دورافتادهماابه صوودورها، همها بهگانگیبس

  ماوابوه صوودورهوا،هوا بوهگوانگیکنود: واحود، نورِ مطلقی اسووت کوه بسخوبی بیوان میاین نسووبوت را بوه
شووند، از اصولِ خود فاصوله تشوعشوعات آنند، و هرچه این تشوعشوعات از مرکز یا واحد دورتر می

نفسوه درخشوان اسوت، به بیرون گیرند: »این به مانند هنگامی اسوت که نور از منبعی یگانه، که فیمی
 The)اسوت، که منبعِ آن اصوالتِ حقیقی اسوت«   (image)  شوده یک تصوویرشوود. نورِ پخشپخش می

Enneads, 6.8.18)  ای از یگانگی اسوت، که گانگی در منطقِ صودوری، تصوویر یا رونوشوت یا سوایهبس
اصولی این نوشوتار نشوان    ۀگونه که مسوئلاز اصول و منبعِ درخشوانِ خویش دور افتاده اسوت. اما همان

ساختنِ  شیگانگی، دقیقا متلاماندگارِ یگانگی و بسبستگیِ درونهم ۀواسطداد، منطقِ اکسپرسیون به
مراتبیِ اصول و رونوشوت، یا نور و سوایه در منطق صودوری اسوت: »اکسوپرسویون چنین نسوبتِ سولسوله

چه اثری از صوودور دارد، رها شووود ... جوهر شووبیه واحدی نیسووت که از آن تمایزی باید از هر آن
نیسووتند، زیراکه ، و لذا صووفات »نیز صوودورها  (Deleuze, 1990: 182)پارادوکسوویکال نشووأت بگیرد«  

. در منطق اکسوپرسویون نه (Deleuze, 1988: 51)ای نسوبت به صوفات ندارد« و برتری  جوهر هیچ عُلُو
متمایز  ۀماابه دو مؤلفگانگی، بلکه هر دو بهشوود و نه یگانگی از بسگانگی از یگانگی ناشوی میبس

ماندگار  در تقومِ نسووبتی درون  های متفاوت گری«، نقشکننده« و »بیان»بیان  ۀبسووتحال همو درعین
شوده«، ایفا گری وووو بیانبرگشوودگیِ »بیان  ۀشوده« و رابطکننده وووو بیاندربرگیرندگیِ »بیان ۀمیان رابط

 کرده، و دلالتی دوسویه به یکدیگر دارند.
 

 . نتیجه5
روشونی ملاحظه  توان بهانجام رسوانده اسوت. اکنون میدلوز از طریق خوانش اسوپینوزا کار سوترگی را به

کننده«،  »بیان  ۀکرد، که منطقِ اکسوپرسویون، منطقی تفصویلی، پیکیده و چندوجهی اسوت. سوه مؤلف
بودنِ این تایی، تکوینیشوده«، از سوه جهتِ متفاوت، یعنی از جهات تمایزات سوهگری« و »بیان»بیان

گیرند، که مبنایی برای  طرفه قرار میبسووتگیِ ابژه و ذاتِ ابژه، در نسووبت تضووایفِ سووهمنطق و هم
شوده« و دربرگیرندگیِ  گری وووو بیانبرگشوودگیِ »بیان ۀارزش میانِ دو رابطماندگارِ همتضوایفِ درون

  ۀ گری« و یگوانو »بیوان  ۀگوانو هوای بسکننود، کوه در آن، مؤلفوهشوووده« فراهم میکننوده ووووو بیوان»بیوان
مو »بیوان جوهرِ  مفوهوومِ  و  واقعوی  تموایزِ  مفوهووم  از طریقِ  همویونکنونوده«  و  مؤلفو طلوق  مشووتورکِ    ۀطور 
بسوتگی،  در عین هم  که  ایگونهایسوتند، بهارزش با یکدیگر میبسوته و همشوده«، در نسوبتی هم»بیان
 شوند.کدام اصل یا منشأ دیگری محسوب نمیکدام به دیگری فروکاسته نشده و هیچهیچ
نسبتِ   ۀحاضور کوشوشوی بود تا این تمایزات و روابط چندگانه و چندوجهی را در پرتو مسئل ۀمقال 

سوازی کند. این مقاله صورفاا یکی از ابعاد بندی، و تا حدِ ممکن روشونگانگی صوورت یگانگی و بس
ی  تربسویار گسوترده  ۀکه ابعاد و نتایجِ این منطق، دامنمنطق اکسوپرسویون را پوشوش داده اسوت، درحالی
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های بعدی توان گفت که این نوشووته بسووتری را فراهم کرده اسووت، تا پژوهشحال میدارد. درعین
های زیادی به مفهومِ توان اشوواره دلوز در پرتو منطقِ اکسووپرسوویون صووورت بگیرد. می ۀدرباب فلسووف

های مؤلفهدلوز یافت، اما غالباا این اشووارات کلی و بدون ذکر   ۀاکسووپرسوویون و نسووبت آن با فلسووف
توان دسوت به آزمایش زد، و حال میها با هم اسوت. با اینتایی و روابط چند وجهیِ متضوایفِ آنسوه

کوه تفپاوت و تکرار  کنود، آثوارِ دلوز را، خصوووصووواا  گرفتنِ تموایزاتی کوه این منطق ترسوویم میبوا جودی
های ترین پرسووشمدارد، از نو بازخوانی کرد. شوواید مه اکسپپپرسپپیونیسپپمپیوندی تاریخی با کتاب  

های بعدی فراهم آورد چنین باشود:  ای که بتواند، در راسوتای این مقاله، مبنایی برای پژوهشتحلیلی
 گوانگیتوان تعواریفی دلوزی از مفواهیمِ یگوانگی و بسآیوا بوا درنظر گرفتن منطق اکسووپرسوویون، می

  هوای توان ردپوای مؤلفوهآیوا میموانودگواری بوا یکودیگر برقرار سوووازنودد یوا  ، کوه چنین نسووبوتِ درونیوافوت
تواند راهبر پژوهشوی شوناسوی دلوزی نیز یافتد این پرسوش میتایی منطقِ اکسوپرسویون را در هسوتیسوه

 دلوز را آشکار سازد. ۀای از اندیشباشد که ابعاد تازه 
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