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Abstract 
The current investigation tries to answer two questions about 

Metaphysics with an inquiry in the works of two prominent historical 

figures, i.e., Aristotle and Kant: a) Is metaphysics a science about 

general principles of beings, or does it ask concretely about some 

special beings? b) Is metaphysics in its Kantian conception, a complete 

rupture from Aristotelian Metaphysics, or is there still some kind of 

continuity between Kantian and Aristotelian Metaphysics? To answer 

these questions, in this paper, rrr,,, aased nn rr ttt lll ess xxxt add nn 
response to the first question it is shown that the problem of 

metaphysics begins with the question of the general principles of 

beings. However, this question leads to the question of special being, 

i.e., the unconditioned (thinking of thinking). Therefore, the knowledge 

of general principles of beings is the same as the knowledge of supreme 

beings. After explaining the nature of Aristotelian metaphysics, by 

examining Kant's texts, it turns out that, contrary to the popular belief, 

                                                             
 *Assistant Professor of Philosophy, Faculty of Literature and Humanities, 

University of Tehran. E-mail: m.zali@ut.ac.ir 

Recived date: 30/07/2022  Accepted date:03/09/2022 
 

mailto:javidankherad@irip.ac.ir
tel:+982167238208
mailto:m.zali@ut.ac.ir


 4144 ، بهار و تابستان14شماره جاويدان خرد،  83

 
Kant's explanation of beings is always tied to the question of the 

unconditioned. Therefore, according to Aristotle and Kant, metaphysics 

is always connected with the unconditioned. 

 
Key words: Special Metaphysics, General Metaphysics, Aristotle, Kant, 

Unconditioned. 

 
Extended Abstract: This investigation is about the relation between 
metaphysics and theology: What is the necessity of inquiring about the 
unconditioned in the realm of metaphysics, i.e., is the metaphysical 
inquiry necessarily connected to the unconditioned? To answer this 
question, we concentrate on two prominent figures in the history of 
metaphysics: Aristotle and Kant. The reason for this concentration is 
that the first philosopher may be considered as the founder of 
metaphysics and the second is the pivotal point in the history of 
metaphysics; so that Aristotle connected the inquiry about being qua 
being (the subject matter of metaphysics) to the investigation about the 
first actuality (the unconditioned in Aristotelian system). On the 
contrary, according to the famous conception of Kant, theoretical 
inquiry of the unconditioned requires illusion, so he excludes the 
unconditioned from the boundary of theoretical reason (metaphysic). 
Therefore, at first glance, it seems that Aristotle is the origin of linking 
metaphysics to theology and Kant is the origin of excluding theology 

from the realm of metaphysics. However, contrary to this famous 

conception, in the course of this paper it will be shown that for Kant, 
like Aristotle, inquiring about the unconditioned is in a necessary 
connection with metaphysics. 
For this purpose, in the first step, the position of the unconditioned in 
Aristotle's metaphysics will be investigated. For Aristotle, every 
theoretical science asks about the principles of its subject matter. So, 
the metaphysics like other sciences investigates the principles of some 
kind of beings; but what kind of beings? This question leads to two 
conceptions of metaphysics: a) Metaphysics is a regional knowledge 
like physics. Based on this conception, considering the division of 
beings into unchanging and perceptible, metaphysics is a knowledge 
dedicated to the study of unchanging substances. b) Metaphysics is a 
general objective knowledge and investigates being qua being. 
Therefore, metaphysics is a knowledge about the entire realm of beings. 
Aristotle's answer to this problem can be found in the first chapter of 
Gamma: There is a science that gets a theoretical grasp on being qua 
being and of what belongs to it intrinsically. But this is not similar to 
any of the so-called special sciences, since none of these investigates 
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being qua being in a universal way (Meta, 1003 a 21-4). Every science 
seeks a causal explanation. Hence, if there are causes that belong to 
every being, then we have a general knowledge about being qua being. 
Therefore, the question of the possibility of metaphysics is tied to the 
question of finding common causes for all beings. To answer this 
question, Aristotle distinguishes between two types of unity: schematic 
unity and concrete unity. The first unity is the conceptual unity such as 
the unity of form and matter as a common principle of all beings. The 
second one is the concrete unity, i.e., some single cause as a common 
principle of all beings. Then Aristotle demonstrates that first mover 
(thinking of thinking) is the single cause of all beings and as a common 
principle of all beings has a concrete unity. So, for Aristotle, 
metaphysics as a general science is tied to the single cause of all beings 
as the unconditioned. 

Kant, on the other hand, considers metaphysics as the science of a 
priori principles of human knowledge and argues that metaphysics is 
the system of pure knowledge of reason through concepts. Kant then 
calls the science of the attributes of all beings in general ontology (LM, 
29: 784). So, this knowledge does not include anything but the basic 
concepts and propositions of our a priori knowledge in general. Kant 
further equates this knowledge with transcendental philosophy. From 
this point of view, Kant's transcendental philosophy can be considered 
as an alternative and similar to Aristotle's general science, namely 
metaphysics. Although Kant describes the general conditions of the 
object, i.e., the transcendentals, in an ideal way, this does not prevent 
the unity of the metaphysical question between Aristotle and Kant. 
What gives this science a fate similar to Aristotle's general science is 
the way of projecting the unconditioned in the field of this general. For 
Kant, reason is a special faculty that on the one hand has a logical role 
and on the other hand a transcendental role. The logical role of reason 
is the syllogism, but reason in its transcendental use concerns the 
unconditioned. Kant attributes a positive role to reason in empirical 
inquiry, but there are two different conceptions among Kant's 
commentators about this positive role of the reason. According to some 
commentators, the only positive function of reason is the logical 
function of reason (Gerrier: 2001, 119-130; Anderson: 2015, 277-286; 
Proops: 2021, 44-52). According to others, for Kant, the positive 
function of reason is beyond the logical function, a transcendental one. 
So, the unconditioned in general has a necessary role in the empirical 
inquiry and is a transcendental condition for the possibility of 
experience (Willaschek, 2018). Specifically, analysis of Kant's concept 
of objective validity for ideas of reason (CPR, A669/B697) indicates 
that their function goes beyond a mere logical function and is a real 
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function. So, reason in its transcendental use and ideas of reason are 
necessary conditions of experience.  

Therefore, for both Aristotle and Kant metaphysics investigates the 
general principle of objects and this investigation inevitably is tied to 
the unconditioned. 
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 66-73صفحات ، 4144، بهار و تابستان 14خرد، شماره مجله علمی جاویدان

 متافیزیک ۀلأارسطو، کانت و وحدت مس
 
 مصطفی زالی*

   چکیده  
جستار  ذيل ،کوشد توأمان به دو پرسش مهم نسبت به متافیزيکاين مقاله می

سوف مهم تاريخ متافیزيک  شی   ،از دو فیل سخ گويد: الف( آيا متافیزيک دان  پا
ضمامی       ست يا از موجودی خاص به نحو ان صول کلی موجودات ا ناظر به ا

سش می  ست از     ؟کندنیز پر س ب( آيا متافیزيک در معنای کانتی آن نوعی گ
ک  متافیزي ةلئای وحدت مس شاهد گونه  متافیزيک ارسطويی است يا همچنان  

ستناد       برای پ ؟میان ارسطو و کانت هستیم   اسخ به اين دو پرسش نخست با ا
شان داده        ست ن سخ به پرسش نخ سئ که  شود میبه متون ارسطو و در پا  لةم
 ةدر ادام ،شود ولی متافیزيک اولاً با جستار از اصول کلی موجودات آغاز می  

  ةاز موجودی خاص يعنی امر نامشتترو) نانديشتت  پرستتشاين جستتتار، به 
نابراين خودانديش( گره می  ناظر به اصتتتول کلی موجودات     دانشِ ،خورد. ب

همان دانش به موجودات برين استتتت. پز از تبیین ستتترشتتتت متافیزيک       
باور  برخلاف  ،ارستتطويی، با بررستتی متون کانت روشتتن خواهد شتتد که   

، نزد کانت نیز همواره تبیین موجودات به پرستتش از امر نامشتترو) مشتتهور
سطو و   ،خورد. بنابراينگره می کانت همواره در پیوند با امر متافیزيک نزد ار

 نامشرو) است.
 .متافیزيک خاص، متافیزيک عام، ارسطو، کانت، امر نامشرو) ها:واژهکلید
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 مقدمه .4

عبیر ديگر  به تنسبت میان الهیات و متافیزيک است.    اين نوشتار ناظر به  محوریپرسش  
اسخ   پضرورت طرح امر نامشرو) در ساحت متافیزيک     کوشد به پرسش  اين نوشتار می 

سطو و کانت.         گويد سوف تمرکز خواهیم کرد: ار سش بر دو فیل سخ به اين پر . برای پا
سوف           ست که فیل سش محوری آن ا سبت با اين پر سوف در ن علت گزينش اين دو فیل

ستین را می  سوف دوم را می  متافیزيکتوان بنیانگذار نخ محوری   گردش ةتوان نقطو فیل
شه خودان  دربارۀای که فیلسوف نخست،   ؛ به گونهدانست  متافیزيکدر تاريخ  ديش/  اندي

سف   ،4فعلیت محض ساحت فل ستار مفهومی می  ةدر  سوف دوم،  نظری، به ج پردازد و فیل
سته و در نتیجه     بنابر نقل مشهور،   آن  ،جستار نظری از امر نامشرو) را مستلزم توهم دان

رستتتد که  به نظر می ،در نگاه نخستتتت ،بنابراين د.کند میرا از ستتتاحت عقل نظری طر
الهیات از ستتتاحت متافیزيک   دمبدأ طر کانتمبدأ پیوند الهیات و متافیزيک و     ارستتتطو

 است.
سطو  ضوع   ،متافیزیکدر کتاب چهارم  ،ار و  1را موجود بما هو موجود متافیزيکمو

ی    آل آن را عوارا ذات ند آن می 8ةمستتتا نابراين  Meta, 1003 a 21). 4ن دا به نظر    ،ب
ای که موضتتوع آن يک جنز خاص استتت نجوهر  های منطقهرستتد برخلاف دانشمی

ضیات  ، کمیتدر فیزيک جسمانی  ( اين علم احوال کلی موجود بما هو موجود را  در ريا
سی می  صل امتناع تناقض  ،کند. برای مثالبرر ست و       ا ستی برقرار ا ساحات ه در تمام 

سطو نیز در ادام  شمول آن بر     همان ةار صل و  ستی بحث      همةکتاب از اين ا ساحات ه
صل امتناع تناقض  به عبارت ديگر،. (Meta, 1005 a 19-34ن  کندمی  ۀيک حوز به ا

که  انشی است عام   د متافیزيک ،از اين رو 1خاص از موجودات تخصیص نخورده است.  
صی از موجودات ن  تعیّنبه  شرايط  از  صرفاً و  پردازدمیخا موجودات در  کلیاحوال و 

سر قلمرو موجود جستار می    اختن  نپرد که بايد توجه داشت  ،در عین حال ،البتهکند. سرا
صی از موجودات  صوری بودن  به قلمرو خا ست؛  متافیزيک ، به معنای  های  گزارهزيرا نی

                                                             
4 νόησις νοήσεως 
1 ὂν ᾗ ὂν 
8 καθ᾽αὑτό 
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همچون بیان وضعیت خاص جوهر و عرا و قوانین علیت، وضعیتی خاص   متافیزيک،
 .کندمی معیّنرا نسبت به جهان خارج 

مبادی   در خصتتوص طرح مقدماتی پز ازارستتطو  ،متافیزیکاما در کتاب دوازدهم 
يک موجود   ، بحث از مبادی کلی موجودات را به کلی موجودات نفصتتل اول تا پنجم(

 .هم(تا د ششم  نفصل   دهدخودانديش( اختصاص می  ةنانديش خاص يعنی مبدأ نخستین  
صلی نیز از همین   سش ا سبت میان   جا آغاز میپر وجود  دانش م مثابةبه ،متافیزيکشود: ن

چیستتت؟ چرا بحث کلی از  نجوهر مجرد( خودانديش ةبا علم به انديشتت ،بما هو موجود
ی  هاپاسخ به اين پرسش، از پرسش خورد؟موجود به بحث از يک موجود خاص گره می

است که در اين سنت به پرسش از نسبت میان الهیات بالمعنی     محوری تاريخ متافیزيک 
سطو نیز        سران ار سخ به آن در میان مف شهرت يافته و پا الاعم و الهیات بالمعنی الاخص 

 8برانگیز است.شدت مناقشهبه
با طرح انقلاب  شتتود که کانت تر میاين پرستتش از ماهیت متافیزيک، زمانی جدی

شناخت موجودات       ، در نگاه نخست،  کپرنیکی شرايط  سئلة متافیزيک را پرسش از  هم م
پرستتش از امر نامشتترو) را از ستتاحت    هم داند و تجربی نمتعلقات تجربه ممکن( می

نار     تافیزيک ک نابراين  xxx-B xxixCPR, ).1نگذارد  میم به نظر می  ،ب بر رستتتد اولاً 
پرسش از موجود به طور کلی نیست. ثانیاً     متافیزيک،پرسش  خلاف ارسطو، نزد کانت،  

شته       اين دريافت از کانت، مطابق  جستار متافیزيکی پیوندی ضروری با امر نامشرو) ندا
يک ايده   به عنوانتواند می تنها وو اين امر قابل کنار گذاشتن از جستار متافیزيکی است 

يد.   ودر کاربردی منطقی  مفید تنظیمی   بال اين دريافت،       به کار آ طق  بخش دوم منبه دن
يعنی تحلیل    ،بخش اول آن ةاستتتتعلايی، يعنی ديالکتیک عقل محض همواره در ستتتاي     

ای  ای استطرادی بر مدع قرار گرفته و به رغم حجم وسیع آن، به عنوان تکمله  ،استعلايی 
شهور     ست. بنابر تقرير م شده ا ستعلايی کا ،بخش اول تلقی   با ،نت در بخش دوم منطق ا

ستعلايی  سخن می به گونه ،عنوان ديالکتیک ا تحلیل   ۀدر تکمیل پروژ گويی گويد کهای 
در ساحت    يعنی نفز و خدا و جهان ،های نامشرو) عقل ابژهضرورت طرح  استعلايی،  

  های تنظیمی مفیدی در جستتتار تجربیمتافیزيک انکار شتتده و اين امور صتترفاً به ايده 
 5 .شوندمیتبديل بدون هرگونه اعتبار عینی 

شهور گفت که می ،بنابراين سئل  نزد ارسطو،  توان بر مبنای اين روايت م تافیزيک  م ةم
 و ؛در دوگانگی میان پرسش از عوارا کلی موجود و پرسش از امر نامشرو) قرار دارد
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صورت    اولاًمتافیزيک  ،بر مبنای دريافت کانت سش از مقولات کلی  ودات  بندی موجپر

ست            شروع ا ساحت متافیزيک مطرود و نام شرو) در  سش از امر نام ست و ثانیاً پر ؛  ا
 6 .واقع شودتواند در جستار تجربی مفید های نامشرو) متافیزيکی میگرچه ايده

سطو در پاره     ضع ار ست با مروری بر موا شان    شهای مختلف آثاردر اين مقاله نخ ن
خورد. که پرستتش از عوارا کلی موجود به پرستتش از امر نامشتترو) گره می دهیممی

وجود  و همان پرسش از م  نیست پرسش متافیزيک نزد ارسطو، پرسشی دوگانه      ،بنابراين
 انجامد.میدر ساحت علم کلی امر نامشرو)  طرحکلی به 

شان     سش   بمتافیزيک که نزد کانت نیز  دهیممیسپز با مروری بر متون کانت ن ا پر
شود و اين پرسش بالضروره به پرسش از امر      از شرايط کلی شناخت موجودات آغاز می  

شرو) می  شرو) منجر       انجامد.نام شی که به پذيرش يک نقش ايجابی برای امر نام س پر
امر نامشتترو) در  متعیّنتواند به طرح گرچه در نهايت اين نقش ايجابی نمی ؛شتتودمی

ستار از  نزد کانت نیز،  ،براينساحت عقل نظری بینجامد. بنا  به  همتعلقات ممکن تجربج
 خورد.به جستار از امر نامشرو) گره می ،نحو کلی

سش متافیزيک ب    سطو و کانت پر سش از موجود کلی   مثابةهاز اين رو نزد ار  ۀابژنپر
  ۀنزد دو چهر متافیزيک   ،و در نتیجه  خوردبه پرستتتش از امر نامشتتترو) گره می   کلی( 

میان پرستتتش کلی از موجود با پرستتتش از امر     از حیث پیوند    تاريخ خود،  ةبرجستتتت 
گرچه بايد توجه داشت که تفاوت بنیادين   7.سرنوشتی مشترک خواهد يافت    ،نامشرو) 

ش  الیستی، مورد توجه و پذير آمیان ارسطو و کانت در پذيرش دو موضع رآالیستی و ايد   
ولاً هم ارستتطو و هم کانت از امر  ا ،بنابر ادعای اين نوشتتتار ولی ،اين نوشتتتار استتت 

در نهايت يکی اين   هرچند ،کننداستتتعلايی نشتترايط کلی امکان موجود( پرستتش می   
سته به ذهن می     ستقل از ذهن و ديگری واب س و ثانیاً هر دو  ؛داندشرايط کلی را م وف  فیل

شرو) گره می     ستعلايی را به امر نام شرايط ا شرو) تبیین کامل    زنند؛ گرچه يکی امر نام
فرضی    امر نامشرو) را  متعیّنصور  در عین حال که  و ديگری ،در خارج متعیّنرا امری 

کان  ضتتتروری برای  تار تجربی می ام ند جستتت به تحقق امر      دا به نحوی اجمالی  ، ولی 
 3.تعهد وجودی دارد ،بنیاد پديدار ةمثاببه ،نفسهنامشرو) در ساحت شیء فی
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 متافیزیک ۀمسئلارسطو و  .2
سیم بیراهه   سوم متافیزيک نبتا( تر ست که می  4هايیکتاب  هايی ناظر  توان آنها را چالشا

صعوبت آن تلقی کرد.   شتار،         به امکان متافیزيک و  ضوع اين نو سبت با مو صاً در ن شخ م
همة  يک علم استتتت که    ةستتتوم از اهمیت محوری برخوردار استتتت: آيا وظیف    ةبیراه 

را مورد پژوهش قرار دهد يا آنکه جستار از انواع مختلف موجودات به علوم    موجودات
ناگون تعلق دارد؟   بادی        (Meta, 997 a 15-25ن گو که هر علم از م به آن با نظر  و 

سش می   ضوع خود پر سش قبلی مو سطو  ،کند، در پیوند با پر سد،   پدر بیراهه نهم می ار ر
 Meta, 999 b 24- 1000ن  ؟آيا مبادی در اصل وحدت نوعی دارند يا وحدت بالعدد

a 4) ن پرستتد پانزدهم از کلیت يا جزآیت مبادی می ةو در بیراهMeta, 1003 a 13-

نابراين  .(17 حد برای      ،ب بادی وا مة موجودات يافتن م بادی را     ه حدت اين م و نوع و
 ترين پرسش ناظر به امکان متافیزيک دانست. مهمتوان می

انجامد:  های گوناگون از ستترشتتت متافیزيک ارستتطويی میبه دريافت که ایمستتأله
ای و در عرا فیزيک استتت. ب( متافیزيک يک دانش  الف( متافیزيک يک دانش منطقه
ست  ست    ،به تعبیر ديگرو ن ؛ بنابرايعام و ناظر به جواهر عینی ا شی ا علايی  متافیزيک دان

اول، با نظر به تقسیم موجود به مجرد و مادی، متافیزيک دانشی   بر مبنای دريافت 3.است
انشی  دبر مبنای دريافت دوم، متافیزيک  .جواهر مجرد دارد ةاست که اختصاص به مطالع

است ناظر به سراسر قلمرو موجودات که احکامی ناظر به موجودات جهان خارج صادر      
متافیزيک دانشی است ناظر به سراسر قلمرو موجودات که احکامی مستقل   يعنیکند؛ می

 .کندموجودات در يک ساحت مشخص صادر میاز وضعیت خاص 
 کتاب گاما يافت:   اولتوان در فصل را میدوگانه ارسطو به اين  ةاولیپاسخ 

دانشتتی هستتت که به موجود بما هو موجود و آنچه خود به خود نذاتاً( به آن تعلق   
های اصطلاحاً  يک از دانشازد. اما اين دانش شبیه هیچدپرگیرد از حیث نظری میمی

خاص نیستت زيرا هیچ يک از آنها از موجود بما هو موجود به شتکل کلی جستتار     
پاره    نمی که  ند. بل جدا می ک ی    ای از موجود را  به بررستتتی اعراا ذات ند و  آن  ةکن
 .(Meta, 1003 a 21-6ن  کنندهای رياضی میپردازند. مانند کاری که دانشمی

                                                             
4 ἀπορία 
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پذيرد  . يعنی ارسطو می تصريح دارد علمی عام مثابة بهاين عبارت به امکان متافیزيک 

یت موجود، وجود        ،ایهای منطقه  که بر خلاف دانش  به کل ناظر  عام  . دارديک دانش 
  ،علاوه بر اين کند.موجود را بدون محدود شتتدن به قیدی خاص بررستتی می ،متافیزيک

شتتتود. اما  موجود بحث می ةکند که در اين دانش از عوارا ذاتیارستتتطو تصتتتريح می
سی و چالش      سا سش ا صاف    ۀنحو که شود جا آغاز میبرانگیز از همینپر تحقق اين او

مرکب از جنز و فصتتل، علت آثار شتتیء   : الف( گاهی ذات شتتیءِذاتی چگونه استتت
جنز و فصتتل ندارد ولی برخی امور به  شتتیء اصتتلاً ،استتت. ب( گاهی همانند وجود

 44گیرند.مینحوی ضروری به آن تعلق 
تحقق اعراا ذاتی به معنای اول  ،بنابراين ،و نیستتتتوجود از ستتتنخ اجناا عالی 

ود اعراا ذاتی به وج  مثابة  به که  بايد به دنبال اموری بود      پزرای آن منتفی استتتت. ب
ن ذاتی  و برای آ بگیريمآنکه لازم باشد وجود را از سنخ اجناا در نظر   بی ،تعلق بگیرند
وقتی   شويم: الف( به اين منظور نخست میان دو معنای کلیت تمايز قاآل می  قاآل شويم. 

ست،  گويیم يک امر کلی می ست  يعنی مفهومی ا صاديق مختلفی دارد. ب ا   ،ثالم رایکه م
ست؛ ب( وقتی می   صل امتناع تناقض به اين معنا کلی ا ست ا يعنی  ،گويیم يک امر کلی ا

سل    سل ست    ةدر  ستین ا ست      ؛مراتب، نخ سته ا به اين معنا که تبیین تمام امور به آن واب
. پز کلیت متافیزيک در دو نتمام امور به مبدأ نخستتتین در مقام علت وابستتته استتت( 

الف( کلیت مفهومی نيک مفهوم يا گزاره بر تمام مصتتاديق  قالب قابل تضتتمین استتت:  
( کلیت وجودی نامری به اين معنا کلی است که ساير امور در   موجود صادق باشد(؛ ب  

 44باشند(.تبیین به آن وابسته 
  :کندبحث می نخستتتین عرا ذاتی برای وجودارستتطو در ادامة کتاب گاما دربارۀ 

شتتود.  موجودات عارا می همةکلیت که بر  اولِامری از ستتنخ  ؛اصتتل امتناع تناقض
مة برای ديگری از اعراا ذاتی را نیز  ۀنحو ،علاوه بر اين توان فرا  میموجودات  ه

ی استتت، يافتن علل موجود بما هو موجود  با توجه به آنکه دانش به دنبال تبیین علّ؛ کرد
 Meta, 1003 bن  به موجود در معنای کلی و فراگیر آن استتتت به معنای تحقق علم

15-19; 1069 a 18-25). در  ،بیابیمموجودات  همةعللی کلی را برای  یمپز اگر بتوان
پرستتش امکان   ،از اين رو م.ايموجود بما هو موجود ستتخن گفته ةاز عوارا ذاتیواقع 

ه با توجه ب   خورد. متافیزيک به پرستتتش از يافتن مبادی واحد برای موجودات گره می       
تواند در مینیز علل اين کلیت  تحقق کلیت عوارا ذاتیه، ۀنحو دربارۀتوضتتیحات قبل 
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سخ     شد. پا سطو ب قالب دو گونه کلیت مفهومی يا وجودی با سش  هار لیت  ک ۀاز نحو پر
توان  فصتتتل اول اين کتاب را میکنیم. متافیزيک جستتتتجو می را در کتاب لامبدای علل

 ۀگويد پژوهش دربار  تلقی کرد. ارستتتطو در ابتدا می  لامبدا  کتاب  ۀای بر کل پروژ مقدمه  
ست زيرا دربار  4جوهر ست که به دنبال علل و مبادی  ۀا سپز چهار      1جوهر ا ستیم و  ه

. بنابراين از  (Meta, 1069 a 18-30ن  کنداز اين ادعا عرضتته می دفاعاستتتدلال در 
پی   یزيکمتافپیوستتتگی آن با کلیت طرح  ۀتوان به نحوجملات نخستتتین اين کتاب می

و جستار از مبادی    (Meta, 981 b 26-30ن برد: متافیزيک علم جستار از مبادی است   
ساوقت دارد.    ستار از مبادی موجود بما هو موجود م سطو،  اما  جوهر با ج مطابق بیان ار

 ,Metaن  شود صوری، مادی، غايی و فاعلی تمايز قاآل می  ةعلل چهارگان بین ،رمشهو 

1013 a 24-35) توجه به اين تمايز از حیث ستترشتتت کلی متافیزيک از اهمیتی ويژه .
ستدلال     ضیحات فوق برای فهم ا ست. تو ست کتاب دوازدهم  ةنیم برخوردار ا ين  از ا نخ

ست که   شد؛ ب   تواند کلیتی درکلیت میحیث محوری ا شماتیک با ه قالب کلیت مفهومی 
ست ولی می     سب از يکديگر متفاوت ا سان و ا توان  اين اعتبار که گرچه علت پیدايش ان

ه رغم  ب ،در اين پیدايش يک کلیت شتتماتیک را تشتتخیص داد و علل پیدايش اين دو را
شمای چهارگان  ،تفاوت آنها صوری، غايی و فاعلی قرار داد  ةذيل  سو  .علل مادی،  ی  از 

لل   می ،ديگر یت ع بدأ نخستتتتین         توان کل به م یت وجودی و علم  نای کل به مع را کلی 
جستار از اين مبادی کلی به طور خاص موضوع    موجودات دانست.   همةانضمامی برای  

صل چهارم و پنجم   ست.   متافیزیکف شی را ناظر به طرح      اين پارها س از همان ابتدا پر
شیاء يافت  همةتوان مبدأ مشترکی برای  کند: چگونه میبیان می متافیزيککلی  ارسطو    ؟ا

سش میان دو نوع وحدت تمايز     سخ به اين پر شیاء   و می گذاردمیبرای پا گويد مبادی ا
ت  وحد ،توانند بالقیاا يکی باشتتتند. منظور از وحدت بالقیاا آن استتتت که مبادیمی

توان از ماده  يعنی در هر جوهر می ؛دارندای وحدت شماتیک انضمامی ندارند بلکه گونه
 مبدأ سخن گفت. به تعبیر ارسطو: مثابةو صورت به

                                                             
4 οὐσία  
1 ἀρχή 
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ای، برای اشتتیاء گوناگون، گوناگون هستتتند و به  علل و مبادی به شتتیوه

طريقی اگر کسی بخواهد به نحو کلی و بالقیاا سخن بگويد، برای تمام    
 .(Meta, 1070 a 31-3ن اشیاء يکی هستند 

 همة وحدت مبادی موجودات نوجود مبدآی يکستتتان برای     ارستتتطو، تعبیر بر پز بنا 
يعنی  ؛بالقیاا ممکن استتتت يا در قالب وحدت بالعدد     وحدت موجودات( يا در قالب    

اين مبادی واحد يا کلی مفهومی هستتتتند يا  مطابق با تمايز مذکور میان دو نوع وحدت، 
ی کلی علل قرار دارد، بدون   موجودات را ذيل شتتتما   همة توان کلی وجودی. يعنی می

، يا آنکه علت واحد بالعددی برای  آنکه علت واحد بالعددی برای آنها وجود داشته باشد
توانند وحدت بالقیاا داشتتته  بنابراين از نظر ارستتطو، مبادی می موجودات يافت. همة

دانست؛   یتوان به اين شیوه يکاشیاء را نمی همةعناصر و مبادی » باشند. به تعبیر ارسطو:
 Meta, 1070ن  «ای که بتوان گفت: صورت، فقدان و ماده با مقايسه به گونه  فقطبلکه 

b 17-19). 
موجودات، میان دوگونه وحدت تمايز   همةدر بحث از وحدت مبادی پز ارستتتطو 

گويد اموری  برای مثال می ،از اين رو. وجودیو وحدت  مفهومیشود: وحدت  قاآل می
و  (مفهومیم مبدأ هستتتند نماده و صتتورت(، چه از حیث بالقیاا ناعتبار مقوّ منزلةکه به

ستند.    ضمامی( از وحدت بالعدد برخوردار نی س چه در میان افراد يک نوع ناعتبار ان طو  ار
علل چهارگانه قرار       مفهومیدر انتهای فصتتتل پنجم، وحدت مبادی را در قالب وحدت       

صل فصل چهار و پنج را اينگونه بیان   توان ماحپز می. (Meta, 1070 a 30ن دهد می
 .  وحدت بالعدد ندارند ،مکرد: مبادی در مقام مقوّ

ا رمبدأ واحد بالعدد  ،از فصل ششم    ،اما جستار ارسطو در اين نقطه متوقف نمانده و  
بود.  دهش پیشتر در فصل سوم نیز اشاره      مسئله اين به  کند؛نواحد وجودی( جستجو می 

  مبادی پرسش  مثابةاز ماده و صورت به  ،مبادی، ذيل فصل سوم  ارسطو در بحث خود از  
ستدلال می می صورت نمی کند و ا شند کند که ماده و    ،توانند مبدأ به معنای دقیق کلمه با

ارستتطو نتیجه   ،توانند مفارق و مبدأ باشتتند. در نهايتچرا که صتتور جوهر مرکب نمی
سنخ علت را بايد در   تواند مبدأ به معنی دقیق کلگیرد که صورت نمی می شد و اين  مه با

ست  سئله . اين (Meta, 1070 a 21-6ن  علت فاعلی ج سبت با انکار       م صاً در ن شخ م
همین تمايز راه را برای گذار از     کند. مثل افلاطونی صتتتراحت خاص خود را پیدا می     

گشايد؛ تمايزی که گذار به فصل ششم      وحدت بالقیاا مبادی به وحدت بالعدد آنها می
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پز تلاش ارستتطو برای يافتن مبادی وحدت، در وحدت مفهومی   د.کننیز میستتر میرا 
ستار خود را برای يافتن مبدأ واحد بالعدد  شود یمتوقف نم ستار از   و او ج ، از طريق ج

بايد میان دو نوع علت فاعلی تمايز قاآل شتتتد:   ،دهد. به اين منظورعلت فاعلی ادامه می
 ،دوم ةانسان برای انسان و نمون ،اول ةنوع. نمونغیرهمنوع و علت فاعلی علت فاعلی هم

ست.    ستین ا صورت هم  همان محرک نخ ست با  صداق  علت فاعلی از نوع نخ ست م و  ا
از علت فاعلی، از ستتتنخ کلیت مفهومی      همة موجودات مندی  بنابراين کلیت حکم بهره  

 ارسطو در پايان فصل چهارم به اين تمايز اشاره کرده است:  است. 
ند ستتته ها می به يک نحو علت   پز  به نحو ديگر می   توان نه و  ند   گا توان

ای تندرستتتی استتت، و فن  فن پزشتتکی به گونه اچهارگانه باشتتند: زير
زايد. همچنین در کنار آنها  معماری صورت خانه است و انسان انسان می     

ستین هم    ست که همچون نخ ست    ةچیزها محرک هم ةآن چیزی ا  چیزها
 (.Meta, 1070 b 33-5ن

در  لیند وادر عنوان کلی علیت شتتريک فقط ،به رغم تفاوت ،ستته علت نوع نخستتت 
ای  ن علت و معلول گونه بی ،در هر مصتتتداق ،در عین حال  اند؛ ق خود متفاوت يدامصتتت

  علیت نوع چهارم، از وحدت بالعدد برای اين در حالی استتت کهستتنخیت وجود دارد. 
 موجودات برخوردار است.   همة

  شتتود.به محرک اول منتقل میجهان  ةپیوستتتاز حرکت  ،شتتشتتم در فصتتل ،ارستتطو
ستین   مبدأ نخ مثابةفاعلی را به أمبديک بر وجود جهان،  ةاز طريق حرکت پیوست  ارسطو 

حرکت آستتمان و مبدأ   ةواستتطعلتی که مبدأ بی ؛دکنمی استتتدلالموجودات جهان  همة
سط  ست.   همة ةباوا سپز   موجودات ا سطو  صل هفتم  ،ار فعلیت محض   لیل به د ،در ف

مستتئول نظام   ،علاوه بر ايناين مبدأ، نامد. خودانديش می ةبودن اين مبدأ، آن را انديشتت
  :جهان نیز هست

طبع کل دارای خیر  همچنین بايد پژوهش شود که به کدامیک از دو نحو، 
يا      و بهترين استتتت به خودی خود  جدا و موجود  يا همچون چیزی  ، آ

آن، يا به هر دو گونه، مانند يک ستتپاه؟ زيرا  همچون ترتیب و نظم اجزاء 
بلکه  در اينجا نیز خوبی هم در نظم و ترتیب استتت هم در ستتپهستتالار، 

بیشتر در اين يکی است؛ چون او نیست که به سبب نظم و ترتیب وجود     
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 Meta, 1075 aن  دارد، بلکه آن است که به سبب او موجود شده است    

10-14). 
سخن      قابل توجه در اين ع ةنکت سطو ابتدا از نظم درونی جهان  ست که ار بارت آن ا

ز  و ستتتپ کند میمند تلقی  يک وحدت نظام    ةمثاب  جهان را به   ،گويد؛ به عبارت ديگر   می
  داند. از اينمند را در قیاا با نظم يک لشکر، حاصل يک عقل برتر می  اين وحدت نظام

ی مند جهان هستتتحدت نظامعقلی برتر، به منشتتأ بیرونی و منزلةمبدأ نخستتتین، به ،رو
 شود.تبديل می

شن می    ضیحات فوق رو سطو در    بنابراين و با توجه به تو شود که متافیزيک نزد ار
بدأ برين     به م نديشتتت  ،موجودات همة معنای علم کلی  نديش خود ةيعنی ا ب  به  ،ا ثا امر   ةم

ست. از اين رو    شرو) گره خورده ا ستار از عوارا ذاتی موجود بما هو موجود    ،نام ج
نامشتتروطی که در مقام مبدأ واحد بالعدد،  در پیوند ضتتروری با امر نامشتترو) استتت. 

 مندی تمام جهان است.مسئول نظام

 کانت، متافیزیک و ضرورت طرح امر نامشروط .7

  قلازم استتتت به دريافت او از منط     متافیزيک  کانت از مفهوم    ةبرای درک دريافت اولی   
، از  منطق عمومی»بر توضیحات او،  استعلايی و تمايز آن از منطق عمومی اشاره شود. بنا

و فقط صورت منطقی را در  ،يعنی از هر نسبت با ابژه ،شودهر محتوای شناخت جدا می
  «يعنی صتتورت انديشتتیدن به طور کلی کند،ها با يکديگر بررستتی مینستتبت شتتناخت

خاص   ةطق عمومی، منطقی استتت که اولاً به يک دامن(. بنابراين منCPR, A55/ B79ن
مستقل از متعلقات شناخت، صرفاً قواعد کلی      ،از اشیاء منحصر نیست و ثانیاً اين منطق   

سی می   شیدن را برر ساا ناظر به ابژه عمومی د. از اين رو منطقکناندي های معرفت  ، از ا
ستار کانت در کتاب           ضوع ج صورت ديگر منطق، که مو ست. اما  شیاء نی   نقد عقلو ا

استتت، منطق استتتعلايی استتت. اين منطق بر خلاف منطق عمومی، نبايد به طور   محض
شود.     شناخت جدا  شیدن       »کلی از تمام محتوای  صرف قواعد اندي شامل  اين منطق که 

شناخت   محض به ابژه  ست، تمام  شت که محتوای آنها تجربی   ا هايی را کنار خواهد گذا
(. پز اين منطق علاوه بر آنکه ناظر به محتوای شتتناخت از ابژه استتت،   ibid« ناستتت

اين گونه از شناخت را منطق استعلايی     ةدارای خصلت پیشینی است. کانت دانش مطالع   
سرآغاز، دامنه   » نامد:می شی که  شناخت و اعت ،چنین دان   کند،می معیّنهايی را بار چنین 
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نامیده خواهد شد، چرا که بايد صرفاً به قوانین فاهمه و عقل بپردازد اما     منطق استعلایی 
 B81A57CPR, .)41 /« نشتتتوندفقط تا آنجا که آنها به نحو پیشتتتین به ابژه مرتبط می

ا علم به تعلايی رتوان منطق استتبا اين توصتتیفات کانت از منطق استتتعلايی می ،بنابراين
ست. منطق        ستر کانتی دان سطويی در ب قوانین کلی ابژه بما هو ابژه يا همان متافیزيک ار

بر خلاف  ،از اين رو ،استتتتعلايی به دنبال شتتتناخت شتتترايط ابژه بما هو ابژه استتتت و
هايی خاص نظر دارند، به دنبال شتتناخت شتترايط ابژه به  ای که به ابژههای منطقهدانش

 ا همان عوارا ابژه بما هو ابژه است.  طور کلی ي
ر د کانتاستتت.  درسگگتفتارهای متافیزیکمؤيد اين استتتنبا)، اشتتارات کانت در  

ستفتارهای متافیزیک  داند  ، اين دانش را علم به اصتتول پیشتتین شتتناخت انستتان میدر
نظام شتتتناخت محض عقل از طريق        ،گويد متافیزيک   و در ادامه می  (LM, 29: 750ن

موجودات را به طور کلی    همة علم به صتتتفات   ستتتپز کانت    .(ibidنمفاهیم استتتت  
اين دانش شامل   که سادگی قابل درک است   به. (LM, 29: 784ننامد شناسی می  هستی 

ضايای پاي  شینی ما به طور کلی نیست. کانت در ادامه       ةچیزی جز مفاهیم و ق شناخت پی
 همةهای ه قرار است به ويژگی گیرد؛ دانشی ک استعلايی معادل می  ةاين دانش را با فلسف 

ستی       ست. از آنجا که ه شین ا شی پی سی ابژه   موجودات به طور کلی بپردازد، دان ای  شنا
ندارد، شامل چیزی جز اصول پیشین شناختن به طور کلی نیست؛ بنابراين علم به        معیّن

شناسی    شود، هستی  مبتنی میبر مبنای آن تمام مفاهیم پايه و قضايای پايه که شناخت ما   
علايی  است  ةترين نام برای آن فلسف ندارد مناسب  معیّنای است؛ از آنجا که اين دانش ابژه 

ست   سف (LM, 29: 786نا ست             ة. فل شناخت ا شین امکان  صول پی شامل ا ستعلايی  ا
 ibid). 48ن

و بخش  م الاعتوان بخش تحلیل استعلايی را معادل با متافیزيک بالمعنیاز اين رو می
  ديگر به عبارت. 41ديالکتیک استتتعلايی را معادل با متافیزيک بالمعنی الاخص دانستتت 

  بنابر شتترايط از اين حیث، بديل و مشتتابه علم کلی ارستتطو،  ،منطق استتتعلايی کانت
سیمی در کتاب گامای   ست  ،متافیزیکتر شت که کانت در نهايت با  .ا  البته بايد توجه دا

ال  آحو ايدرا به ن ،يعنی امر استعلايی ،طرح انقلاب کپرنیکی، شرو) کلی ابژه بما هو ابژه
ولی اين مانع از آن نیستت که وحدت پرستش متافیزيک بین ارستطو و     ،کندترستیم می 

 کانت حفظ شود.
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شابه    اين علم برای اما آنچه  شتی م سطو علم کلی ا سرنو رح ط ۀزند، نحورقم می يیر

فیزيک  عم و متاالايا نسبت میان متافیزيک بالمعنی امر نامشرو) در ساحت اين علم کلی   
 و نقد عقل محضاستتت. مشتتهور استتت که کانت با نگارش الاخص نزد کانت بالمعنی

 طرد کرده است. کانت خود  ،در معنای کلاسیک آن را،  متافیزيکطرح انقلاب کپرنیکی، 
 گويد:ويرايش دوم اين کتاب می ةدر مقدم نقد عقل محضیان طرح خود در در ب

ناپذير عقل محض، خدا، آزادی و فناناپذيری هستتتند. اما  مستتاآل اجتناب
به  صتترفاً رو ،درستتتیبه ،تمهیداتش همةدانشتتی که غايت نهايی آن در 

ساآل دارد متافیزيک نامیده می سوی   شود که روش آن در ابتدا   حل اين م
یک استتتت    مات نان   ؛دگ با اطمی فه را  ،يعنی  بدون آزمون   ،اجرای اين وظی

فه          پیشتتتینِ قل برای چنین وظی یت ع عدم ظرف يا  یت  هده   ظرف ای، بر ع
 (CPR, B7گیرد.نمی

ست؛ کانت      شا توجه به اين معنا از جهت دريافت خاص کانت از معنای متافیزيک راهگ
رد  گیدر نظر می ،های نامشتترو) مجرديعنی علم به ابژه ،متافیزيک را به معنای خاص آن

گذارد. توضتتتیحات کانت      و متافیزيک به معنای علم کلی را در اين نامگذاری کنار می       
  ةستترشتتت متافیزيک و نستتبت گريزناپذير آن با طبیعت خرد، در ستترآغاز ديباچ دربارۀ

 ،آن رغم تفصیل به ،، صراحت بیشتری دارد؛ اين پاره را  نقد عقل محضويرايش نخست  
شت متافیزيک نزد کانت    که ایبه جهت اهمیت محوری سر ، به طور کامل  دارد در فهم 

 نقل و سپز تحلیل خواهیم کرد:
های خود دارای ستترنوشتتت  عقل انستتان در میان يکی از انواع شتتناخت

سش   ويژه ست که متحمل پر صرف   شود که نمی هايی میای ا تواند از آن 
سش  نظر کند، سئله  ها به عنوانزيرا اين پر از جانب طبیعت عقل به آن  م
زيرا از تمام   توان پاستتتخ داد،شتتتود، اما در عین حال به آنها نمیداده می

سان تعالی می  جويد. عقل بدون خطايی از جانب خويش در قوای خرد ان
کند که کاربردشتتان در جريان افتد؛ عقل از اصتتولی آغاز میحیرت فرومی
مین تجربه به طور کافی تض  ةوسیل هان بزمناپذير است و هم تجربه اجتناب

آيد( همواره به شوند. عقل با اين اصول نچنانکه از طبیعت آن لازم می  می
وه  شود که بدين شی  رود. ولی وقتی متوجه میسوی شر) دورتر بالاتر می  

شود، آنگه  ها هرگز متوقف نمیزيرا پرسش  ،ماندکارش همواره ناتمام می
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ند  یخود را در اين اضتتتطرار م م      که  بی که از ه ناه ببرد   ةبه اصتتتولی پ
ب     های تجر ند ولی ممکن فراتر می ةکاربرد مه    ،رو نان متقن    ،با اين ه چ

نمايند که حتی عقل متعارف با آنها موافقت دارد. ولی عقل از اين راه          می
ضاتی می  ضات بی به ابهام تناق ک نامیده  پايان متافیزيافتد... زادگاه اين تناق

 (.CPR, A vii-viiiشود نمی
شن می  سش از امر     از تحلیل متن فوق رو شود که اولاً متافیزيک نزد کانت به معنای پر

یاً اين پرستتتش ريشتتته در طبیعت عقل دارد و عقل به           ثان نحوی  نامشتتترو) استتتت؛ 
رود؛ ثالثاً گذار به امر نامشتترو) از دل  ناپذير به ستتمت پرستتش از اين امور می اجتناب

 شود.شود؛ رابعاً اين جستار به شناخت منجر نمیمیجستار تجربی حاصل 
به معنای گذار به امر   را، متافیزيکاما همانطور که از متن فوق روشتتن استتت، کانت 

شرو)  شر می       ، نام ستار عقلانی ب ضروری برای ج ضی که امری  داند. از  نه يک امر عار
کتاب   مطلوب خويش دارد که در   متافیزيک  کانت تصتتتوير خاصتتتی از     ،ستتتوی ديگر

 کند:آن را بیان میآینده  متافیزیکتمهیدات بر هر 
به عنوان يک علم، مدعی بصتتتیرت و اقناع         متافیزيک  برای آنکه   ند  بتوا

صرفاً اقناع فريبنده    شد، نه  ست خود عقل مورد نقد قرار گیرد تا    ،با لازم ا
بندی آنها بر حستتب منابع مختلف  مفاهیم ماتقدم آن و تقستتیم ةخزان ةهم

صاً می    آنها...  شخ شکار گردد. ... اين نقادی م شناخت تألیفی   آ بايد امکان 
مقدم بر تجربه را از طريق استنتاج اين مفاهیم و استنتاج اصول استفاده از     

سازد و هم      شکار  ستفاده از آنها آ اين امور بايد   ةآنها و بالاخره مرزهای ا
 .(Prol, 4: 365ندر نظامی کامل قرار گیرد 

تألیفی   علم به شرايط عبارت است از  مطلوب  متافیزيکحسب توصیف کانت،    ،بنابراين
شین ابژه به طور کلی را بیان      متافیزيکماتقدم امکان ابژه؛ پز  شرايط پی ست که  علمی ا

 45شد.خواهد تبديل ممکن تجربه  ۀبه علم کلی هرگونه ابژ ،از اين حیث ،و کندیم
  ،نقد عقل محضبخش دوم تحلیل استتتعلايی از کتاب  ةو با تحلیل مقدم ،در ادامه 

يعنی ديالکتیک عقل محض، به پرستتتش از چرايی ضتتترورت طرح امر نامشتتترو) در 
و نشان خواهیم داد امر نامشرو) هرچند با اعتبار     ساحت عقل محض خواهیم پرداخت 

کانت   دکلی امکان ابژه و در نتیجه از لوازم متافیزيک مطلوب نزعینی نامتعین از شتترو) 
   46.است
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قدم      نت در م یل خود را از نحو      ةکا یک عقل محض، تحل يالکت به امر       ۀد گذار عقل 

کند. عقل در کارکرد منطقی خود با     نامشتتترو) با تحلیل کارکرد منطقی عقل آغاز می       
ستناد به پاره  نطقی عقل،  کارکرد م ،کند. به تعبیر ديگرای مقدمات، نتايجی را استنتاج می ا

سات م    شکیل قیا ستنتاج گزاره ت ست.   های جديد از گزارهنطقی و ا های از پیش موجود ا
صغری را ذيل کبری مندرج   سط ب با را  و نتیجهکند میعقل بدين منظور   هحذف حد و

. کانت بعد از توضتتیح کارکرد منطقی عقل، به (CPR, A299/ B355ن آورددستتت می
ت  واقعی نستتتب  یکارکرد محتواي يکباره در عبارتی موجز اين کارکرد منطقی را به يک       

 گويد:و می دهدمی
شود، جز    منطقی نمی ۀاما اين قاعد صلِ عقلِ محض  تواند تبديل به يک ا

شود، آنگ  امر آنکه فرا کنیم هرگاه  شروطی داده  سلة  ه کل ام  شرو)  سل
ست   تبعی شرو) ا شد نیز داده  ،، که خود نام  /CPR, A307-8ن خواهد 

B364 .) 

يعنی قیاستتتات منطقی، لاجرم و بالضتتتروره به يک   ،از دل کارکرد منطقی ، عقلبنابراين
  ؛شود می منتقل ،نامشرو) امر  پیوندی تألیفی میان امر مشرو) و يعنی  ،کارکرد استعلايی 

صل والای عقل تعبیر  کانت پیوندی که  پز   CPR, A308/ B365).4کند نمیاز آن به ا
ساحت عقل نظری نه   شرو) در  ضروری     گذار به امر نام ضی، که گذاری  يک گذار عار

 شود:  گذاری که البته به فراروی از حدود مشروع تجربه منجر میاست. 
تنها آنچه را پیشتتتر در های ديالکتیکی عقل محض نهپیامد تمام کوشتتش

ستعلايی اثبات کرديم تأيید می  ستنتاجا تحلیل ا تی که کند، اين را که تمام ا
لکه  بنیاد استتتت، ب برد، فريبنده و بی فراتر میما را از قلمرو تجربة ممکن   

آموزد: عقل انستتان گرايشتتی طبیعی همچنین به ما اين درا خاص را می
های استتتتعلايی به همان اندازه برای      به فراروی از اين حدود دارد و ايده   

با اين تفاوت که             فاهمه؛ اگرچه  ند که مقولات برای  عقل طبیعی هستتتت
 (.CPR, A642/ B670وند نشمقولات به حقیقت منجر می

ند  کهای در ستتاحت عقل محض تأکید میدر عبارت فوق نیز کانت بر طبیعی بودن ايده
اين  طبیعی بودن داند. اما آيا    ورزی میو آنها را غیر قابل طرد و حذف از ستتتاحت عقل      

                                                             
4 das oberste Prinzip der reinen Vernunft 
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توان برای اين گذار طبیعی  يا آنکه می گذار را بايد صتترفاً يک توهم خطاآمیز دانستتت، 
   ؟نیز قاآل شدشی ايجابی در نسبت با پرسش استعلايی از شرايط شناخت نق

سبت می        ستار تجربی ن شی ايجابی را به عقل در ج ست که کانت نق سلم آن ا دهد،  م
سفة      ولی در  شرو) در فل سران کانت دربارۀ خوانش نقش ايجابی عقل و امر نام میان مف

سران، تنها کارکرد ايجابی عقل،   کانت اختلاف نظر وجود دارد؛ مطابق دريافت برخی مف
شناخت       شروع عقل، تبديل  ست م ست؛ يعنی تنها کارب ها به همان کارکرد منطقی عقل ا

ست و در اين میان ابژه    سجم مفهومی ا سبت با    يک نظام من شرو) عقل نیز در ن های نام
يده    به ا کارکرد منطقی،  بديل می     همین  ید ت بل، برخی ديگر از      هايی مف قا شتتتوند. در م

های نامشتترو)، را به عنوان  ران کانت کارکرد استتتعلايی عقل، يعنی توجه به ابژهمفستت
اما همانطور   47دانند.تجربی میشر) استعلايی امکان تجربه و امری ضروری در جستار     

سو با جريان دوم،  که در ادامه  صريحات کانت، بايد    هم ستدلال خواهم کرد، با نظر به ت ا
خويش، دارای کارکردی مشروع و   استعلايی نواقعی(  پذيرفت که عقل در همان کارکرد

ايجابی است و، از اين رو، کانت همچنان متافیزيک را در معنای کلاسیک خويش گرچه  
ضروری می    شروع و البته  به اين منظور عبارات کانت   داند.در معنايی محدود موجه و م

بخش ديالکتیک استتتعلايی و به طور مشتتخص تبیین مفهوم اعتبار عینی  را در ضتتمیمه 
ضمیم  کانت .نمايممرور میهای عقل، ايده   تفکیکپز از ديالکتیک عقل محض و  ةدر 

عقل ستتتخن    های ، از اعتبار عینی ايده  های عقل محض  کارکرد تنظیمی و تقويمی ايده  
در  رد منطقیای عقل، فراتر از کارکای که کارکرد ايجابی واقعی را بربه گونه 43؛ديوگمی

ستار نظری اثبات می    ستدلال کانت برای پذيرش کارکرد حیث ايجابی   کند. ساحت ج ا
هر چیز که در سرشت قوای ما بنیان نهاده    »میل عقل به امر نامشرو) از اين قرار است:   

شد، اگر فقط بتوانیم از آن        صحیح آن با سب با کارکرد  ر برابر  دشده بايد غايتمند و متنا
 /CPR, A642-3« نها محافظت کنیم و جهت صتتحیح آن را بیابیمای ستتوء تفاهمپاره

B670-1 نابراين یادين و طبیعی    ،از نظر کانت   ،(. ب انستتتان به ستتتمت امر      عقل میل بن
شرو)  ست جهت و هدف نبی ،نام شود.       ی صحیح آن هدايت  سیر  ست که در م  و لازم ا

 گويد:ای عقل میهکانت در توضیح کارکرد ايجابی ايده
نیز احتمالاً کاربردی خوب و در نتیجه درونی های استعلايی ايده ،بنابراين
شود و به   اگر ، اگرچهدارند،  شتباه  شیای واقعی   مثابةدلالت آنها ا مفاهیم ا
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  فريبنده  ،به همین دلیل   ،توانند در کاربرد خود متعالی و   ، میاخذ شتتتوند  

 (.CPR, A643/ B671باشند ن
اولاً گذار به امر نامشرو) يک امر ضروری در ساحت عقل نظری است؛        ترتیب،به اين 

ش از  ای که جستار تجربی و پرس  به گونه ،ثانیاً اين ضرورت، دارای حیثیتی ايجابی است  
کانت نیز     از اين رو،شتتتود؛ ابژه به طور کلی، از طريق همین امر نامشتتترو) ممکن می  

داند.  یزيک را در گروی طرح امر نامشتتترو) میای متافهمانند ارستتتطو دانش غیرمنطقه
نابراين  مند در میان    کاربستتتت منطقی عقل، يعنی ايجاد وحدت نظام       در نظر کانت،   ،ب

سان،  شناخت  شرو) در جهان خارج امکان  هایابژهاز طريق فرا  فقطهای ان پذير  نام
   است.

  43د.نمايمیتقويت  ها، اين دريافت رااما ادامه ستتخن کانت مبنی بر اعتبار عینی ايده
يده   بار عینی برای ا   ها حکايت دارد که کارکرد آنها از يک کارکرد         زيرا طرح مفهوم اعت

ست  منطقی صرف فراتر رفته و امری واقعی و ناظر به ابژه  شناخت ا ای که  ؛ به گونههای 
سبت با ايده  سخن می      در ن ستعلايی  ستنتاج ا ضرورت ا ت در کانگويد. های عقل نیز از 

غايت نهايی ديالکتیک        ۀدربار »دوم ضتتتمیمه ديالکتیک عقل محض ذيل عنوان       بخش 
سان  ست هدفمند ايده « طبیعی عقل ان صله می   از کارب سخن گفته و بلافا گويد  های عقل 

توان از مفاهیم پیشتتتین با امنیت بهره برد، مگر با استتتتنتاج استتتتعلايی؛ گرچه اين   نمی
 /CPR, A669دهند ننتاج مقولات را نمیاستتتنتاجی از ستتنخ استتت ۀهای عقل اجازايده

B697). هاقابل توجه آن استتت که کانت در همین موضتتع از اعتبار عینی ايده مستتئله،  
 گويد:سخن می ،متعیّنگرچه به نحوی نا

باری               ها اعت ند، اگر آن، تن باشتتت بار عینی  جد کمترين اعت يد وا با ها  اگر آن
شه    متعیّننا شد، و تنها اندي صرفاً تعیّن-با آنگاه  تهی را بازنمايی نکنند، اتی 

 (.CPR, A669/ B697يقین ممکن باشد نبايد استنتاج آنها به
ها  ايده نسبت يافتن بین ،ها از اعتبار عینیمندی ايدهبهره ۀدر توضیح نحو ،کانت در ادامه

را   ای مشخص ای هستند که ابژه شود. مقولات به گونه ها تمايز قاآل میو مقولات با ابژه
ست  های عقل ابژهبازای ايدهسازند، ولی ما می یّنمتع سوب      صرفاً ها ايده. نی شمايی مح
هستند   مندها در تطابق با وحدتی نظامکردن ساير ابژه متعیّندر خدمت  فقطشوند که می

عقل آن استتت که   یها(. از اين رو مقصتتود از اعتبار عینی ايدهCPR, A670/ B698ن
مند  و آنها را در يک وحدت نظام يابندمیها نستتبت ها به نحوی غیر مستتتقیم به ابژهايده
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های تجربه، به معنای      مند ابژه های عقل برای وحدت نظام    دهند. ضتتترورت ايده  قرار می
ين  های تجربه، انستتبت غیرمستتتقیم آنها با ابژه ،در عین حال ،اعتباری عینی آنهاستتت و

 سازد.تبديل می متعیّنار عینی را به اعتبار نااعتب
ضتتترورت  دربارۀ مند تجربه، توضتتتیحات کانت را      تر وحدت نظام  برای درک دقیق

عقل والا دارای اعتبار عینی استتتت،     ،از نظر کانت   کنیم.فرا مفهوم عقل والا مرور می 
سب گرچه اين اعتبار مستلزم آن نیست که مستقیماً به ابژه    پز   یدا کند؛ت پای در تجربه ن

يد   بازايی در تجربه ندارد(.       ۀيک ا بار عینی اين مفهوم     صتتترف استتتت نما یل اعت ما دل ا
يافته  ترين وحدت عقل، نظمچیست؟ اين مفهوم شمايی است که مطابق با شرايط بزرگ    

ست. زيرا از نظر کانت ابژه  ضای عقل   های تجربه بايد به گونها شند که با اقت يعنی  ،ای با
از   مشتقکه اشیاء  فرا کردهماهنگ باشند و برای اين هماهنگی بايد  ،مندوحدت نظام

ستند. به تعبیر کانت  مثابةخیالی اين ايده به ۀيک ابژ توان گفت که  می ،علت يا بنیاد آن ه
 (. ,B6981-A670CPR/-9ن انداين اشیاء وجود خود را از يک عقل والا گرفته  4گویی

کند: اگر بتوان نشتتتان داد که   های عقل را بیان می   ايده نهايت معنای استتتتنتاج     کانت در   
شتتتوند، با وجود اين، بر    مربو) نمی یای تجربهای عقل مستتتتقیماً به ابژه     گرچه ايده  

مند   به اين معنا که فرا آنها به وحدت نظام         ،کاربستتتت تجربی عقل حاکم هستتتتند     
ها  ق با اين ايدهای ضتتروری برای عقل استتت که مطابقاعده ،در اين صتتورت ؛انجامدمی

ها  يدهبار تقويمی که به اعتبار تنظیمی اعتپیش برود. اما اين استتتتنتاج استتتتعلايی نه به ا
کنند(  و متفرد را بازنمايی نمی معیّنای هايی که مابازايی ندارند نابژهانجامد. يعنی ايدهمی

ضروری ولی برای وحدت نظام نبايد آنها را   ،از اين رو(. CPR, A671/ B699ن اندمند 
ضی ايده   شیء فی  مثابةبه سه در نظر گرفت. با اعتبار فر شناخت م   نف شرو)،  ا از  های نام

وحدت تجربی اشتتتیاء را از طريق     صتتترفاً رود، بلکه  ممکن فراتر نمی ةهای تجرب  ابژه
  .دندهها شتتتمای آن را گستتتترش میکه اين ابژهدهد گستتتترش میمندی  وحدت نظام  

 (.CPR, A674/ B702ن
مند شتتناخت و به ضتترورت وحدت نظام توجهبا  و پز با نظر به توضتتیحات فوق

به دنبال   ،ای اعتبار عینی وها از گونههای نامشتترو) عقل، اين ايدهضتترورت فرا ايده
جايگاهی ايجابی در ستتتاحت متافیزيک کانتی برخوردارند. در عین حال که بايد                 ،آن

                                                             
4 als ob/ as if 
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ای که اعتبار عینی  به گونه ،حدود استتتتتوجه داشتتتت اين جايگاه ايجابی، جايگاهی م

فز،  عقل يعنی ن متعیّنهای ستتازد. پز ايدهبدل می متعیّنرا نیز به اعتبار عینی نا هاايده
 14برخوردارند.عینی ای اعتبار جهان و خدا، بدون تعهد وجودی، از گونه

کانتی جايگاه ديگری نیز دارد؛ جايگاهی که  اما امر نامشتترو) در ستتاحت متافیزيک
نا           به نحوی  ند  يده، هرچ به اين ا هد وجودی  به تع ب شتتتود. می متعیّنمنجر  ديگر   ةجن

شیء فی        سبت میان پديدار و  ساحت متافیزيک، ن شرو) در  سه   نضرورت طرح امر نام ف
عهد  ت داند و در نتیجه به آننفستته را بنیاد پديدار میاستتت؛ کانت از يک ستتو شتتیء فی

صل والای عقل    lPro)،14 ,314 :4-5ن وجودی دارد سوی ديگر ا شیء    از  را در جهان 
 داند:اصلی مقوم و محقق می ،نفسه بر خلاف جهان پديدارفی

اگر هر چیز از طريق مفاهیم صتترف فاهمه، بدون شتترايط شتتهود حستتی 
 ،توان مستقیماً گفت برای هر مشرو) مفروا کلی  متمثل شود، آنگاه می 

 .(CPR, A416/ B444ن خواهد شدهم داده  تبعیشرو)  سلسلة
نفستته تعهد وجودی دارد و ثانیاً اصتتل والای  بنابراين از آنجا که اولاً کانت به شتتیء فی

وجود امر نامشتترو) در ستتاحت شتتیء   داند، بايد به عقل را در اين ستتاحت برقرار می
د.  برانگیز و مشکوک باش  د چالشتواناما اين نتیجه از دو جهت می. باشد نفسه متعهد  فی

شرو) و محدود کردن       صريحات کانت به عدم تعهد وجودی به امر نام نخست آنکه با ت
صیلی  تعهد وجودی تف بینبايد  مسئلهآن به يک فرا در تعارا است. در توضیح اين 

با تعهد وجودی اجمالی و مبهم تمايز قاآل شد. آنچه کانت منکر آن است تعهد   متعیّنو 
ه  ک است؛ در حالی  ،يعنی نفز و جهان و خدا ،های خاص عقلدی تفصیلی به ايده وجو

ست. پز کانت در      شرو) ا ست تعهد وجودی اجمالی به امر نام آنچه کانت بدان قاآل ا
نفستته متعهد استتت، از   تحقق وجود امر نامشتترو) در جهان شتتیء فی به عین حال که 

های خاص امر نامشتترو) اجتناب  ايدههرگونه تعهد وجودی در ستتاحت عقل نظری به 
کانت در عین تعهد وجودی به امر نامشتترو)، هرگونه تعهد به  ،به عبارت ديگر کند.می

  11گذارد.میکنار  متعیّنای آن را در قالب ابژه
به ی کانت ۀدر تعارا با اين آموز اين نتیجه در نگاه نخست چالش ديگر آن است که  

 ,CPRن ممکن باشد  ةگیرد که متعلق تجربموری تعلق میشناخت تنها به ا  رسد: نظر می

A92/ B125)عارا  یحل. راه با      ممکن برای رفع اين ت نت  کا پذيرش تفستتتیری از   ،
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ضمون  شناخت  4تفکیک میان معرفت م ست.  1و  سیر مطابق اين  18ا سفی   تف ، در نظام فل
اموری معرفت داشت، اما در   توان بهمی ،کانت، معرفت اعم از شناخت است؛ از اين رو  

عین حال شناختی از آنها نداشت؛ چرا که شناخت همواره مستلزم آن است که متعلق آن 
   در شهود داده شود، ولی چنین شرطی برای معرفت برقرار نیست.

ستعلايی را می      سفه ا شرو) در فل توان  اين دو دريافت از کارکرد ايجابی امر نام
 نیز مشاهده کرد:در اين فقره از تمهیدات 

يک                  عالم عقلانی و  يک  مادی،  يک موجود غیر يد  با چار  نا ما  نابراين  ب
فاً ذات معقول،         که جملگی صتتتر مه موجودات را ن موجود برتر از ه

اند عقل    نفستتتهاند( تصتتتور کنیم، زيرا که فقط در اينها که امور فی    نومن
رها از ديداکه هرگز در استنتاج پ ناآل آيد تواند به تمامیت و خرسندی  می

و نیز بدين علت که پديدارها ما          ؛رودمبادی متجانز با آنها امید آن نمی     
دهند،  را واقعاً به امری مغاير خود نو به کلی نامتجانز با خود( ارجاع می

نفستته و در نتیجه يادآور آن از آن رو که همواره مستتتلزم يک شتتیء فی 
 .(Prol, 4: 355ن هستند

اين امر نامشتترو) را در ستتاحت عقل    تعیّنکانت  شتتت کهدر عین حال بايد توجه دا
  ،؛ به عبارت ديگردهدمحض ناممکن دانستتتته و آن را به ستتتاحت عقل عملی احاله می

سا   شرو) در    اتتعیّنت عقل نظری، منجر به تعهد وجودی به حتعهد وجودی به امر نام
يده  ،خاص آن  خدا،    يعنی ا قل محض همچون  پز   .شتتتودنمی ،نفز و جهان  های ع

شرايط کلی           ستار از  شه در همین ج شرو)، ري سان برای گذار به امر نام طبیعت خرد ان
خارجی آن، دارای    تعیّناين امر طبیعی بدون پذيرش    ،در عین حال  ،امکان ابژه دارد و 

خارجی اين امر تنها از حیث عملی   تعیّنحیثیتی ايجابی برای اين جستتتار استتت؛ ولی  
لی، التزام به اموری نظری، يعنی آزادی، فناناپذيری نفز  عقل عماز لوازم ممکن استتت. 

؛ اموری نظری که کانت از آنها به باور معقول تعبیر  ننقد عقل عملی( و وجود خداستتت
 146RC).11 :5 ;144 :5 ,نکند می

                                                             
4 Wissen 
1 Erkenntnis 
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از امر نامشرو) در فلسفه کانت وجود دارد:    متمايز از دريافت ايجابی ۀپز سه نحو 

مند جستار تجربی؛ معرفت به  های نامشرو) عقل در جهان برای وحدت نظام فرا ابژه
  ،در نهايت ،و متعیّننفسه هرچند به نحوی اجمالی و نا فیامر نامشرو) در ساحت شیء   

سه   های نامشرو) عقل. باور معقول به ابژه ان  فوق، تمايز می ةگاندر توضیح میان حالات 
ستته حالت شتتناختی نزد کانت مهم استتت: فرا يک امر به ضتترورت جستتتار تجربی،  

خدا چون   ۀهای خاص نامشتتترو) همچون ايد     فرا ايده  معرفت، شتتتناخت و باور.     
بدون تعهد وجودی به آنها، در ستتاحت جستتتار تجربی مشتتروع استتت.   ،والاترين عقل

خدا در ساحت   ۀات خاص همچون ايدتعیّنتعهد وجودی به امر نامشرو) بدون تعهد به 
نظری کانت، معرفت به امر   ةدر ساحت فلسف   ،از اين رو ،نفسه مشروع است و   شیء فی 

ست      شروع ا شرو)، معرفتی م سوی ديگر، تعهد وجودی به ايده  .نام های خاص امر  از 
شرو) همچون ايد  سنخ باور معقول  ۀنام ست.  4خدا، از  شرو) به دو نحو    ا پز امر نام
ست: نا    صور ا ضعیت  متعیّنو  متعیّنقابل ت ساحت نظری  ،متعیّن؛ در و ضی   تنها ف ،در  ر

ست    ست. در     مشروع ا سنخ باور معقول ا ساحت عملی، تعهد وجودی به آن از  ولی در 
در همان ساحت نظری، به امر نامشرو) تعهد وجودی داريم؛ وضعیتی     متعیّنوضعیت نا 

  توان از آن به معرفت اجمالی و مبهم ياد کرد.میشناختی که 

کانت   ةبنابراين بايد میان سته حیثیت مختلف طرح امر نامشترو) در ستاحت فلستف    
امر نامشتترو) در ستتاحت جستتتار تجربی گرچه   متعیّنهای تمايز قاآل شتتد: الف( ايده

کنند،  یدا نمیپ ها به طور مستتتقیم نستتبتنیستتتند، يعنی به ابژه متعیّندارای اعتبار عینی 
کنند و فرا آنها برای وحدت     ها نستتتبت پیدا می   ولی به نحوی غیر مستتتتقیم به ابژه  

مند شناخت ضروری است. در اين حالت گرچه فرا امر نامشرو) دارای حیثیتی      نظام
ايجابی در ستتاحت متافیزيک استتت، ولی هیچگونه تعهد وجودی نستتبت به آن وجود  

نفسه و تحقق اصل والای عقل در ساحت  ودی به شیء فیندارد. ب( با نظر به تعهد وج
ولی اين تعهد   ،ای تعهد وجودی به امر نامشتترو) نیز وجود داردنفستته، گونهشتتیء فی

شرو) به نحوی نا  ست و نه به نحوی   متعیّنوجودی به امر نام هايی  يعنی به ابژه ؛متعیّنا
شتتتناخت و معرفت، به امر      خاص تعهد وجودی نداريم. بنابراين با نظر به تفکیک میان        

شناختی نداريم.    شرو) به نحوی اجمالی، معرفت داريم، گرچه از آن    کانت بنابر ج( نام

                                                             
4 der vernunftige Glaube 



 64    متافیزيک مسألةارسطو، کانت و وحدت 

     

 

های خاص امر نامشتترو) يعنی خدا، آزادی و فناناپذيری   يک ضتترورت عملی، به ابژه 
شت که   دارد؛ تعهدی که از آن به باور تعبیر می ینفز تعهد وجود کند. اما بايد توجه دا

یت عملی بوده  اين  هد وجودی دارای حیث با     و، تع یت قبلی، نستتتبتی  برخلاف دو حیث
 های نامشرو) در ساحت فلسفه نظری ندارد.حیثیت ايجابی ايده

 گیرینتیجه .1
ناگونی   های گو حل از يکديگر تفکیک و راه   متافیزيک  در تاريخ فلستتتفه دو دريافت متفاوت از      

ه معنای علم  ب متافیزيکبه معنای علم عام و  زيکمتافیشود:  برای تبیین نسبت آن دو عرضه می  
های  خاص. موضتتوع اولی جستتتار از اصتتول کلی موجودات و موضتتوع دومی جستتتار از ابژه 

شان    نامشروطی است که در قلمرو حز و تجربه قرار نمی   گیرد. اين جستار در پی آن بود که ن
م بر موجود نموجود مستقل   را جستار از اصول کلی حاک   متافیزيکدهد ارسطو و کانت هر دو  

دانند و گذار به امر نامشتترو) از دل از ذهن يا موجود از جهت تعلق به ستتاحت شتتناخت( می
رايط  طرح امر نامشرو) در تبیین ش   ،گیرد. به تعبیر ديگرصورت می  متافیزيکهمین دريافت از 

ست   ضروری ا ست؛ در   ؛کلی موجودات  سطويی و کانتی يکی ا یین هر تب چراکه الگوی تبیین ار
د و پرستتش از علت تا رستتیدن به امری نامشتترو) که طرح اين  کرامر بايد از علل آن پرستتش 

  ،پرسش در آن متوقف شود ادامه خواهد يافت. اين پرسش ريشه در طبیعت عقل انسان دارد و     
پذير  ناطرح امر نامشتترو) برای جستتتار از موجود به نحو کلی ضتتروری و اجتناب  ،از اين رو

 است.
 
 
 

 هانوشتپی

 .ترايج، يعنی استناد به صفحات ويرايش بکر اس ۀارجاع به آثار ارسطو مطابق شیو.  4
خی را دانشی منطقی دانست. منطقی به اين معنا که بر متافیزيک ،یيبه معنا ،توانبه اين اعتبار حتی می.  1

مفسران در شرح برخی مواضع ارسطو، اصطلاح منطقی را به معنای استدلال بر اساا مبادی کلی و نه 
 ةراهارسطو در فصل دوم کتاب سوم فیزيک يک بی ،برای مثال اند.مبادی مختص يک علم خاص دانسته

ه سه ببر اين فقره سیمپلیکیوا در شرح خود  ؛کنداينهمانی فعل و احساا مطرح می ۀمنطقی را دربار
 کلیاتی است ،مقصود از منطقی بودن» گويد:کند و به طور مشخص می( اشاره میlogicalمعنای منطقی ن

توان از اصل امتناع تناقض به می پز( Burnyeat, 2001,19ن«. که اختصاصی به آن موضوع ندارند
 ساحت خاصی از اشیاء اختصاص ندارد. ه، زيرا بان اصلی منطقی ياد کردعنو
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مطابق . برانگیز در میان مفسران اوستارسطو موضوعی مناقشه ةپیوند میان الهیات و متافیزيک در فلسف.  8

در آن است.  ةتفسیر سنتی، موجود بما هو موجود موضوع اين علم و خدا و اوصاف آن از عوارا ذاتی
جديد برخی با تشکیک در اين تفسیر، قاآل به اين هستند که میان توصیفات ارسطو از متافیزيک عصر 

توان سازگاری ايجاد کرد. برخی ديگر متافیزيک به يک علم عام و بحث از جوهر مجرد، نمی ةمثاببه
 اند. گروه سومیتهالاخص دانسمعنای دانش عام را نزد ارسطو انکار کرده و آن را معادل با الهیات بالمعنی

 (.Duarte: 2007اند راهی برای دفاع از همان دريافت سنتی بیابند ننیز کوشیده
پژوهان، در نقد عقل محض با ارجاع به صفحات ارجاع به آثار کانت بر مبنای شیوۀ معیار کانت.  1

اين، مخففی از اثر ويرايش اول و دوم و در ساير موارد با ارجاع به شمارۀ جلد و صفحه است. علاوه بر 
 شود: مطابق فهرست زير درج می ،مورد ارجاع نیز در ابتدا

Critique of Pure Reason: CPR; Critique of Practical Reason: CR, Prolegomena 
to any future Metaphysics: Prol; Lectures on Metaphysics: LM.  

در شرح ديالکتیک نقد عقل محض، بدون توجه به برای مثال جاناتان بنت در اثر کلاسیک خويش .  5
نگاری در تکگاير نیز . (Bennet: 1974کند نحیث ايجابی ديالکتیک، به شرح وجه سلبی آن بسنده می

نظری تماماً سلبی و حیث ايجابی آن را  ةرا به متافیزيک در ساحت فلسف اورويکرد کانت،  ۀخود دربار
نخست فراروی به امر آدريان مور نیز (. Guyer: 2014, 144-5ند نکبه ساحت اخلاق محول می
میان حیث تنظیمی و حتی در تفکیک  ( وMoore: 2012, 124نامد ننامشرو) را متافیزيک بد می

برخی عبارات البته  (.ibid, 130ها، عمدتاً بر کاربرد اين حیث تنظیمی در اخلاق تأکید دارد نتقويمی ايده
ه ما های ديالکتیکی عقل محض ... ب: تمام کوششبرای نمونه کندتقويت می کانت نیز چنین برداشتی را

 .(CPR, A642/ B670انجامند نناپذير میهای ]عقل[  به توهمی صرف اما اجتنابآموزد  ... ايدهمی
ولف -نیتزگرای لايباز حیث تاريخی بايد توجه داشت که فهم کانت از متافیزيک در بستر سنت عقل.  6
در  دانش مبادی نخستین همچونمتأثر از روايت باومگارتن از اين سنت است. او متافیزيک را  مشخصاًو 

شناسی و شناسی، روانشناسی، کیهانهستی ةشاخ کند و آن را به چهارشناخت انسان تعريف می
شناسی را دانش هستی ،و در ادامه( Baumgarten: 2013, 100نکند خداشناسی طبیعی تقسیم می

در روايت  ،. بنابراين(Baumgarten: 2013, 101نکند ترين محمولات وجود تعريف میعام
از يکديگر  ،يعنی علم کلی و علم به امر نامشرو) نخدا( ،دو ساحت متافیزيک بینباومگارتن از ابتدا پیوند 

 .اندهای مختلف متافیزيک تبديل شدهو اين دو به شاخه گسسته است
پژوهشی متأخر قرار دارد. مطابق اين دريافت، پرسش  ایمدع در برابر مدعای اين نوشتار مشخصاً.  7

بودن هر چیزی است که هست. و معقولیت هر چیزی همان چیستی متافیزيک، معقولیت ممکن و دانستی
افیزيک بیان مت ةمتافیزيک از زمان ارسطو است. پز وظیف متعیّنپرسش « چیستی»شیء است و از اين رو 

توان در مورد هر شیء کردن چیزی است که می معیّنآن  ةامور خاص نیست، بلکه وظیف ۀچیزی دربار
یز در معنای ارسطويی نحتی (. بنابراين مطابق اين دريافت، متافیزيک Pippin: 2018, 15صادق باشد ن

 ت.شیئی خاص اسو عوارا بیان شرو) کلی معقولیت اشیاء بدون بیان اوصاف 
قابل تأمل آنکه کانت در نقد متافیزيک مشخصاً به ارسطو نظر نداشته و هدف او در نقد متافیزيک  ةنکت . 3

(؛ اين نظامات متافیزيکی اولاً ناظر به Proops: 2021, 2دکارت، لايبنیتز، وولف و مندلسون است ن
 .هايی ناظر به امر نامشرو) استاثبات گزاره

گويد ، در شرح موضع استعلايی ارسطو می«رآالیسم استعلايی ارسطو»عنوان  باپژوهشی  ،مثالبرای .  3
گیرد و می بر در را همة موجوداتعموماً معتبر آن، ساختار بنیادين  از آنجا که مفهوم جوهر و خواص
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ن ه همابهای متافیزيکی ارسطو بر رسالهاستعلايی  عنواناطلاق کند، بنیان امکان شناخت عمل میمنزلة به

رسد. گرچه بین کانت و ارسطو درباب اين پرسش که اصول معنای مورد نظر کانت موجه به نظر می
(. Hafemann, 2013, 4کند يا نه تضادی عمیق وجود دارد نشناخت از خود موجودات حکايت می

 .Sefrin-Weis: 2008نیز ر.ک. 
 .Shields: 2012برای توضیح بیشتر ر.ک. .  44
صیف در تو الهیات شفاءسینا در تمايز میان دو نوع کلیت در اين نوشتار ملهم از تعبیری از ابن . 44

، اول امور در وجود يعنی همان علت اولی و نیز اول امور در عمومیت هزيرا آن علم ب»است:  متافیزيک
در اين نوشتار کلیت وجودی و کلیت مفهومی به  .(11، 4876سینا: ابنن «يعنی وجود و وحدت است

 و حدت شماتیکتناسب موضع با اصطلاحات ديگری چون وحدت مفهومی و وحدت بالعدد و نیز و
شود. به طور خاص برای شرح اصطلاح وحدت شماتیک و وحدت انضمامی نیز بیان می وحدت انضمامی

 .Judson: 2018, 136-137 ر.ک.
و بنابراين  نقد عقل محضيعنی پز از انتشار کتاب  8-4731های و) به سالاين درسگفتارها مرب.  41

 .ناظر به دوران پسانقادی است

گری اما فصل دي»گويد های قرون وسطايی اصطلاح استعلايی توجه داشته و می. کانت خود به ريشه 48
ان در میاستعلايی باستانیان وجود دارد که شامل مفاهیم محض فاهمه است که اگرچه  ةنیز در فلسف

« وندها قلمداد ششوند، با اين حال مطابق فهم ايشان، بايد همچون مفاهیم پیشین ابژهمقولات قلمداد نمی
-یزيک وولفو متاف نقد عقل محض ۀ(. کارين دی بوآر نیز با تأکید بر پیوستگی میان پروژCPR, B113ن

ت ابژه مفاهیم پیشین و اصول مقوم شناخ ۀاستعلايی کانت را جستاری مرتبه اول دربار ةباومگارتن، فلسف
اين مفاهیم  بردرداند. گرچه کانت با يک جستار مرتبه دوم پیرامون شرايطی که تحت آن کابه طور کلی می

(. برای توضیح de Boer: 2020, 73کند ناين جستار مرتبه اول را تکمیل می و اصول مشروع است،
 .Bärthlein: 1971و  Aertsen:2012های قرون وسطايی اين اصطلاح ر.ک. ريشه دربارۀبیشتر 

 .(de Boer: 2020, 77کند ن. دی بوآر نیز به اين تمايز اشاره می 41
اصطلاح  ترين معنا، اينمتافیزيک نزد کانت حداقل سه معنا دارد: در وسیع ۀواژبنابر توضیح پروپز .  45

که از يک سو به نقد و از سوی ديگر به نظام عقل محض تقسیم  داردعقل محض  ةدلالت بر فلسف
 ةشود. نظام عقل محض، متافیزيک در معنای محدودتر آن است. نظام عقل محض به کاربست نظرورزانمی

 ,Proops: 2021شود نبیعت( و کاربست عملی عقل نمتافیزيک اخلاق( تقسیم میعقل نمتافیزيک ط

5, n16.)  .نیز ر.کHuaping: 2018. 
تأخر از اين ضتتترورت    46 ياد می         با . پژوهشتتتی م قل محض  یک ع يالکت جابی د جه اي ند عنوان و  ک

سئل وحدت  ةاولی ۀ. ايد(Willaschek: 2018ن سطو و کانت نايد  ةم ضر(     ۀمتافیزيک نزد ار شتار حا نو
و اين نوشتتتتار در کلیت خود با اين پژوهش     اين کتاب در ذهن نگارنده شتتتکل گرفت      ةپز از مطالع  
ست؛   سو ست  ضرورت  البته توجه به  هم ستعلايی مورد توجه کرينز نیز بوده ا  وجه ايجابی ديالکتیک ا

وولف مورد  متافیزيک فلسفی کانت با ۀتأکید بر پیوستگی میان پروژ ،علاوه بر اين .(Kreines: 2015ن
 .(0de Boer: 202ن توجه کارين دی بوآر نیز واقع شده است

؛ Gerrier: 2001, 119-130ای مفسران ن. در اينجا بايد به يک اختلاف تفسیری نظر داشت؛ پاره 47
Anderson: 2015, 277-286 ؛Proops: 2021, 44-52 حیث ايجابی عقل را همان کارکرد )

دانند؛ در صورت پذيرش اين تفسیر، دريافت عقل را همان کارکرد استعلايی آن میمنطقی و حیث سلبی 
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ايجابی از متافیزيک نکارکرد ايجابی اصل والای عقل( بايد کنار گذاشته شود؛ در مقابل و به طور خاص 
شود مارکوا ويلاشک در خودِ کارکرد استعلايی عقل قاآل به دو حیث سلبی و ايجابی می

(؛ اين پژوهش با پذيرش ايده کلی ويلاشک، اولاً با تکیه بر مفهوم اعتبار عینی، Willaschek: 2018ن
کند و ثانیاً تعهد وجودی اجمالی به امر نامشرو) را نیز در تکمیل آن استدلالی متفاوت از آن اراآه می

 نمايد.مطرح می

ديالکتیک استعلايی از سه اصل همگنی، تشخیص و پیوستگی به  ةکانت در بخش نخست ضمیم.  43
گويد. برای توضیح نسبت میان اين سه اصل و عنوان اصول تنظیمی در کشف مفاهیم تجربی سخن می

 .Breitenbach: 2021و نیز  Watkins: 2016, 212-224اصل والای عقل ر.ک. 
 .Spagnesi: 2022ر جستار از طبیعت ر.ک. . برای توضیح بیشتر درباره نقش ايجابی ايدۀ خدا د 43
هدف نهايی که در نهايت نظرورزی »تواند در تعارا با دريافت فوق باشد: تعبیری از کانت می.  14

و فناناپذيری  ،سه ابژه است: وجود خدا، آزادی اراده ۀعقل در کاربرد استعلايی بدان جهت دارد، دربار
 .(CPR, A798/ B826« ننفز. کاربرد آنها در جستار از طبیعت نیست، پز کاربرد آنها عملی است

تعهد وجودی به طرد های عقل که رسد مقصود کانت از اين تعابیر نه طرد کلی ايدهولی به نظر می
 آنهاست.

 .Allais: 2015 برای توضیح بیشتر ر.ک..  14

 .Watkins: 2016و نیز  Stratmann: 2021برای ادعايی مشابه ر.ک. .  11
 Willaschekو  Watkins & Willaschek: 2017اين تمايز ر.ک.  دربارۀبرای توضیح بیشتر .  18

& Watkins: 2021. 
انت کانت تمايز قاآل شد. ک ةای و باور معقول اخلاقی در دستگاه انديشالبته بايد میان باورهای آموزه.  11

ای مند طبیعت است باور آموزهکه ضامن وحدت نظامرا در مواضعی پذيرش طراح خردمند طبیعت 
 ,Proops: 2021برای توضیح بیشتر اين مفهوم رجوع کنید به . (CPR, A826-7/ B854-5ن نامدمی

مطابق توضیحات چینگل، آنچه در اين نوشتار به عنوان فرا نظری توأم با  .Chignell: 2007و  3
 و متفاوت از يک مفروا نظری است.ای شود، امری از سنخ باور آموزهخوانده می متعیّناعتبار عینی نا

 .Matherne: 2021نیز ر.ک. 
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