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Abstract 
Audit task complexity, as one of the important and effective factors in the 

auditors' judgment and decision-making, is one of the controversial concepts 

in the audit field. Due to its multidimensional nature, it has led to much 

research in the audit field. Despite the provision of individual indicators to 

measure audit task complexity in these studies, explaining a 

multidimensional model to measure this fundamental concept in auditing is a 

problem that requires investigation. It is expected that the explanation of 

such an index can lead to a better understanding of this concept and its 

dimensions and help auditors in planning audit task as well as ways to 

increase the quality of judgment and decision-making. Accordingly, the 

current study aims to explain a model to measure the audit task complexity 

concept. For this purpose, data related to 128 companies listed in the Tehran 

Stock Exchange during 2010-2019 were collected and tested through Partial 

Least Squares Structural Equation Modeling. Findings based on the 

constructive-constructive measurement model and second-order 

confirmatory factor analysis show that twenty-one factors can affect audit 

task complexity. Also, the results show that audit task complexity is 

influenced by three dimensions: input, processing, and output complexity. 

These findings, in addition to explaining the concept of audit task 

complexity, have helped understand the effective factors and dimensions of 

this concept and can be useful in the auditor's task planning and policy-

making and provide a more powerful tool to increase audit judgment quality. 

Keywords: Audit task complexity, Input complexity, Processing 

complexity, Output complexity, Partial least squares structural equation 

modeling. 
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با استفاده از  يکار حسابرس يدگيچيگيري پ مدلي براي اندازه

 معادلات ساختاري يساز مدل

 

 .رانیدانشگاه مازندران، بابلسر، ا ،یرشته حسابدار یدکتر یدانشجو   یمانیا میکر

 

 .رانیگروه حسابداری، دانشگاه مازندران، بابلسر، ا ار،یدانش   یفخار نیحس

 چکیده
گیری  بر نحوه قضاوت و تصمیم مؤثریکی از عوامل مهم و  عنوان بهپیچیدگی کار تحت حسابرسی 

بودن آن،   در حوزه حسابرسی است که با توجه به چندبعدی زیبرانگ بحثهای  حسابرسان، یکی از مفهوم
های انفرادی برای  رغم ارائه شاخص های زیادی را در حوزه حسابرسی به دنبال داشته است. علی پژوهش

گیری این مفهوم  ها، تبیین مدلی برای اندازه گیری پیچیدگی کار تحت حسابرسی در این پژوهشاندازه
رود تبیین چنین  است که نیازمند پژوهش است. انتظار می یا مسئلهدلیل فقدان آن  بنیادین در حسابرسی به

کار حسابرسی و  یزیر برنامهمدلی بتواند به شناخت بهتر این مفهوم و ابعاد آن بینجامد و به حسابرسان در 
کمک کند. بر همین اساس هدف پژوهش  یریگ میتصمهمچنین راهکارهای افزایش کیفیت قضاوت و 

گیری برای مفهوم پیچیدگی کار حسابرسی است. برای این منظور، اطلاعات مربوط  ضر ارائه مدل اندازهحا
و از  شده یگردآور 8933تا  8931های در بورس اوراق بهادار تهران طی سال شده رفتهیپذشرکت  821به 

های  گرفته است. یافتهحداقل مربعات جزئی مورد آزمون قرار مبتنی بر معادلات ساختاری  یساز مدلطریق 
عامل  کیو ستیبمرتبه دوم نشان داد که  یدییتأسازنده و تحلیل عاملی -سازنده یریگ اندازهمبتنی بر مدل 

گیری پیچیدگی کار حسابرسی نقش داشته باشند. همچنین نتایج نشان داد که پیچیدگی  توانند در اندازه می
ها علاوه بر تبیین  شود. این یافته و خروجی ساخته میکار حسابرسی از سه بعد پیچیدگی ورودی، پردازش 

تواند در  کننده و ابعاد این مفهوم کمک کرده و می به شناخت عوامل تعیین یحسابرسکار  یدگیچیپمفهوم 
افزایش کیفیت قضاوت  یبرارا  یابزار قدرتمندتر گذاری کار حسابرسان مفید باشد و ریزی و سیاست برنامه

 آورد.حسابرسی فراهم 

پیچیدگی ورودي، پیچیدگی پردازش، پیچیدگی  ،یكار حسابرس یدگیچیپ :ها واژهکلید

   .معادلات ساختاري مبتنی بر حداقل مربعات جزئی يساز خروجی، مدل
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

  :نویسنده مسئولh.fakhari@umz.ac.ir 

https://www.orcid.org/0000-0002-2308-7386
mailto:h733hf@yahoo.com


 721 |  و فخاری یمانیا...؛ با استفاده از یکار حسابرس یدگیچیگیری پ مدلی برای اندازه

 مقدمه

ها  توان دنیای تغییرات مستمر و پیچیده در نظر گرفت که در آن سازمان عصر حاضر را می

 ,.Schneider et alپیچیدگی و تغییرات محیطی برآیند ) برای بقا باید بتوانند از عهده

گیری و قضاوت حسابرسان نسبت  های امروزی، شرایط تصمیم با توجه به پیچیدگی ).2016

های بزرگ، اهمیت قضاوت  مالی شرکت  به گذشته دشوارتر شده و همچنین رسوایی

رسی افزایش داده و های حسابداری و حساب را در پژوهش  بر آن مؤثرحسابرس و عوامل 

 طالعاتکنندگان قوانین و مقررات را نیز به این حوزه جلب کرده است. م توجه تدوین

 قضاوتی در توجه قابلتواند تفاوت  می 8دهد که پیچیدگی کار حسابرسی مینشان موجود 

 & Jati & Suprasto, 2018; Abdolmohammadiایجاد کند ) انحسابرس گیری و تصمیم

Wright, 1987; Chung & Monroe, 2001.( موضوع تحت حسابرسی یدگیچیپ چراکه 

حسابرسان در این وضعیت  .تصمیمات ناکارا اتخاذ کنندحسابرسان که  شود  تواند سبب می

حافظه  یی وتوانا که ییازآنجاشوند و  می روبرو وستهیپ هم متعدد، متفاوت و به وظایفبا 

(، Cahyaningrum & Utami, 2015نیست )مسائل کافی ادغام همه  یبرا محدود آنان

گزارش حسابرسی  ریتأخ، اثربخشی حسابرسی، کاراییبر  ریتأث ازجملهتواند پیامدهایی  می

(Hassan, 2016 )و کاهش ( کیفیت حسابرسیPrasita, 2017.را به دنبال داشته باشد ) 

دهد که  علاوه بر پیامدهای پیچیدگی کار حسابرسی، مرور مطالعات نشان می

Bonner (8331 )پیچیدگی کار حسابرسی مفهومی انتزاعی و چندبعدی است. در این راستا 

پیچیدگی کار حسابرسی را با رویکرد سیستمی ناشی از سه دسته عوامل ورودی، پردازش 

اسایی پیچیدگی کار حسابرسی را شامل تعداد داند. او معیارهای اصلی شن و خروجی می

گیرد. مطالعات دیگری  در نظر می 9های اطلاعاتی مربوطه و نشانه 2های مورد بررسی گزینه

دارند بعدی اشاره  تک صورت بههای متفاوتی از پیچیدگی کار حسابرسی  نیز به ابعاد و نشانه

 ,.van Raak et alملیاتی )ع پیچیدگی ازجملهمبتنی بر ویژگی کار حسابرسی است،  که

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. audit task complexity 

2. number of alternatives 

3. number of cues per alternative 
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2020; Hassan, 2016مالی گزارشگری (، پیچیدگی (Courtis, 1979; Hassan, 2016 ،)

های  مسئولیت در گذاری سرمایه میزان(، Hassan, 2016پیچیدگی ترکیب ترازنامه )

 Garcia et al., 2020; Datta etنامشهود ) های (، داراییGarcia et al., 2020) اجتماعی

al., 2020 ،)یها یبدههای جاری،  ، هزینهافشای، ساز متنوع، تابعه یها تعداد شرکت 

 ,.Hay et alخارجی ) یها خارجی، دارایی (، فروشHay et al., 2006ی و غیره )احتمال

 ,.Putra et alاندازه شرکت )(، Garcia et al., 2020) ی مختلف ذینفعها گروه(، 2013

 فیتنوع وظا(، Baldauf et al., 2012حسابرسی ) استانداردهایحسابرسی،  هدف، (2018

(، Oktavianto & Suryandari, 2018ی )استرس شغل، وضوح کار حسابرس، حسابرس

)خوشکار و همکاران، وابسته معاملات با اشخاص (، Jati & Suprasto, 2018تغییر کار )

موردنظر  حسابرسی یفیتک سطح، (8939و همکاران،  ی)خداداد تیساختار مالک ،(8931

 نسبتی، اتیعمل یها نهیحقوق و دستمزد به هز نسبت( van Raak et al., 2020مشتری )

(. Knechel et al., 2008)های گروه  ، تعداد شرکتها ییو مطالبات به کل دارا یموجود

گیری  برای اندازه توان به معیاری جامع ها، اما اینکه چگونه می رغم وجود این شاخص علی

 ی حل نشده است.ا مسئله، افتی دستپیچیدگی حسابرسی 

علاوه بر پیامدها و ابعاد پیچیدگی حسابرسی، بخش مهم دیگری از ادبیات پیچیدگی 

 مسئلهبونر معتقد است که شود.  های مربوط به پیچیدگی مربوط می حسابرسی، به تئوری

و وضوح کار حسابرسی  8اطلاعاتی بار اضافهتوان به مفهوم  پیچیدگی کار حسابرسی را می

2تئوری پیچیدگی بر مبنای
 تنوعم را به «دهیچیپ»کلمه مرتبط ساخت. در این راستا زیمرمن  

 ,.Zimmerman et alکند ) نظر موضوعی تعریف میازگی و گسترد یتعداد ازنظربودن 

افزایش ها  آن بین و ارتباطات تعداد تعاملات، واحدهای سازمانی زمانی که تعداد .(2001

و ارائه مناطق جغرافیایی بیشتر، افتتاح یک مکان تولیدی جدید  فعالیت در)ازجمله  یابد

)رحمتی و همکاران،  شود بیشتر مینیز جدید( پیچیدگی  انت به مشتریاخدم

8931Heywood et al., 2007;در همین راستا .) Ruff (2002)  زمانی کهعقیده دارد 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. information overload 

2. complexity theory 
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، شود یمنیز بیشتر ها  گیری ، پردازش اطلاعات و کیفیت تصمیمزیاد شوداطلاعات مقدار 

گیرد، بیشتر از حدی  اطلاعاتی که فرد در معرض آن قرار می مقداراما در نقطه معینی، 

و قدرت  افتد میبار اطلاعاتی اتفاق  است که در توان پردازش اوست. در این مرحله اضافه

اطلاعاتی منجر به پیچیدگی کار حسابرسی  بار اضافهلذا  .دیاب می گیری کاهش  تصمیم

های اطلاعاتی شده و ممکن است حسابرس ارتباط بین  منجر به مازاد نشانه چراکهشود  می

نتواند پردازش مناسبی انجام  جادشدهیااطلاعاتی  بار اضافهها را درک نکند و به دلیل  نشانه

 .دهد

 و تلاشها در خصوص مفهوم پیچیدگی حسابرسی،  رغم وجود سابقه پژوهش علی

گیری این  است نحوه اندازه زیبرانگ چالشی که همچنان سؤالبرای تبیین مفهوم عملیاتی آن 

پیشینه تحقیق در زمینه پیچیدگی کار  اگرچهکه  دهد می نشان مفهوم است. مرور ادبیات

 اما ،چهار دهه قدمت دارد باًیتقر( Datta et al., 2020تا  Courtis, 1979حسابرسی )از 

که نیاز به  مانده است، فراوانی در مورد پیچیدگی کار حسابرسی باقی پوشیده نکات هنوز

 دهد. گیری جامع را نشان می یک مدل اندازه

با مراجعه به ادبیات مربوطه و با اقتباس از  است درصدد حاضر پژوهش ،رو نیازا

پیچیدگی کار حسابرسی با  کننده جامع معیارهای تعیین طور به، Bonner (1994)پژوهش 

سازی معادلات ساختاری مدلی  ی مدلریکارگ بهتوجه به ابعاد مختلف را تبیین کند و با 

 گیری پیچیدگی کار حسابرسی ارائه دهد. برای اندازه

تحقیقات در خصوص  خلأ حاضر علاوه بر پرکردن پژوهش رود که می انتظار

پیچیدگی تبیین  یبرارا  یابزار قدرتمندتر کار حسابرسی، گیری مفهوم پیچیدگی اندازه

گذاران و هیسرما کنندگان مقررات، استانداردگذاران، تدوین حسابرسان، بهکار حسابرسی 

رود  بودن این عوامل انتظار می معرفی نماید و همچنین با توجه به جامع ذینفعان ریسا

 ز پیچیدگی کار حسابرسی را فراهم آورد.گیری بهتری ا اندازه

شود. در ابتدا ادبیات و مبانی  زیر دنبال می صورت بهادامه، ساختار پژوهش  لذا در

 لیوتحل هیتجزها مورد و سپس داده شده ارائهروش پژوهش  بعدازآنشود و  نظری مطرح می
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 شود.پیشنهادها ارائه میگیری و ها، نتیجهپس از ارائه یافته تیدرنهاو  قرارگرفته

 مبانی نظری پژوهش

 ایتوجه  تیمقدار ظرف یعن)ی 8کار یمترادف با دشوار کار یدگیچیپمفهوم ، یطورکل به

 ,Bonnerشود ) ( تعریف میکار وضوح یعن)ی 2کارساختار  ای ( وازیموردن یپردازش ذهن

ویژگی  از تنها تابعیکار را  محققین پیچیدگی (. اگرچه در ادبیات حسابرسی برخی1994

دهنده کار )مانند  های شخص انجام کار و برخی دیگر علاوه بر ویژگی کار، به ویژگی

 Bonner. ولی (Campbell, 1988; Fleishman, 1975)دانند  مربوط می مهارت و انگیزه(

در نظر  گر لیتعدعوامل  عنوان بهتوان عامل مهارت و انگیزه را  معتقد است که می (1994)

، پردازش و یورود مؤلفهبر اساس رویکرد سیستمی، به سه کار را  یدگیچیپرفت. او گ

عناصر در کند. این  بندی می اطلاعات تعریف و طبقه وضوح و ی و بر اساس مقدارخروج

 .شده است نمایش داده 8 نمودار

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 task difficulty 

2 task structure 
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 (Bonner, 1994. عناصر پیچیدگی کار )1نمودار 

 1پیچیدگی ورودی

های ورودی، جهت ارزیابی و قضاوت در حسابرسی است که  داده این عنصر مربوط به

 .باشد می 9و وضوح ورودی 2خود شامل مقدار ورودی

شامل تعداد ورودی است که اطلاعات  زانیمربوط به م این عنصر ی.مقدار ورود

یی است ها یژگیو ایها  کند و تعداد نشانه بررسی دیبایک حسابرس است که  ییها نهیگز

، «انتخاب آپارتمان» در کار، نمونهعنوان  بهباید در نظر بگیرد.  نهیهر گزبررسی  یبراکه 

و قیمت و مکان جغرافیایی هر ها(  نهی)تعداد گز بررسی شود دیکه با ییها آپارتمان تعداد

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. input complexity 

2. amount of input 

3. clarity of input 

 پيچيدگي کار

 ورودی

 مقدار

 تعداد گزینه ها

 تعداد نشانه ها

 افزونگی نشانه

 وضوح

 تعیین  نشانه

اندازه گیری  
 نشانه

تطبیق نشانه 
ذخیره شده با 
 نشانه ارائه شده

 شکل ارائه

 پردازش

 مقدار

 تعداد گزینه ها

 تعداد نشانه ها

 تعداد روش ها

 وضوح

 تعیین روش ها

وابستگی متقابل روش 
 ها

-علامت روابط ورودی
 خروجی

-اندازه روابط ورودی
 خروجی

 ثبات نشانه

 شکل تابعی فرآیند

 خروجی

 مقدار

 تعداد اهداف

 تعداد راه حل ها

 وضوح

 تعیین اهداف

وجود معیار 
برای آزمون 

 راه حل ها
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این جنبه از پیچیدگی ورودی را  هستند.متفاوت  (ها آپارتمان یها یژگیو )تعداد آپارتمان

باشد، کار  شتریاطلاعات ب دارهرچه مقشود که  می فرضنامید.  8عاتتوان بار اطلا می

 ,Bonner)دارد  و پردازش به دنبال حافظه یبرا یشتریب یچراکه تقاضاشود  میتر دهیچیپ

1994.) 

 

 ,Greenoها ) از مشخص نشدن نشانه یتواند ناش میورودی عدم وضوح ی. وضوح ورود

ها و  نشانه نییبه تع ازی(. نKerlinger, 1986) ها باشد نشانه  گیری عدم اندازه او ی( 1976

از وضوح  یگریجنبه د(. Bonner, 1994) دیافزا حافظه می تقاضایها به  آن  گیری اندازه

ها در  آن یسازرهیو نحوه ذخ یاطلاعات یها نحوه ارائه نشانه نیب تطبیقمربوط به  یورود

 ی، وضوح ورودتیدرنها .کند می جادیا یشتریب یدگیچیپ تطبیق، عدم .استفرد حافظه 

. ردی( قرار گرهیو غ یکی، گرافی)جدول یاطلاعات یها ارائه نشانه شکل ریتواند تحت تأث می

 ،یدر حسابدار
Moriarity (1979) های  گرافیکی در صورت به این نتیجه رسید که اشکال

 .(Bonner, 1994هستند )برخوردار  یکمتر یدگیچیاز پمالی 

 
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. information load 

 :  عبارتند ازمقدار ورودي عوامل تعیین کننده  پیچیدگی حسابرسی ناشی از 

 شرح

افزایش تعداد گزینه ها و  
 ویژگی های هر گزینه

افزایش تعداد گزینه ها و  
 ویژگی های هر گزینه

افزایش تعداد گزینه ها و  
 ویژگی های هر گزینه

 منبع

van Raak et al. 
(2020); Putra et al. 
(2018) 

Hay et al. (2006) 

Hay et al. (2006); 
Hassan (2016) 

 عامل

 اندازه شرکت

 تنوع محصول  

 موجودی کالا و مطالبات
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اطلاعاتی در  بار اضافهبا توجه به مبانی نظری فوق و بر اساس رویکرد سیستمی و مفهوم 

 است: طرح قابلزیر  صورت بهاول پژوهش  سؤالتئوری پیچیدگی، 

 یموجود، تنوع محصول، اندازه شرکت( آیا عوامل بعد ورودی حسابرسی )8 سؤال

 اتیعمل، تیریدر مد رییتغی، فروش خارج، نامشهود یها ییدارا، کالا و مطالبات

، به بازار یارزش دفتر، معاملات با اشخاص وابسته، وکار راهبرد کسب، شده متوقف

گیری  ( در اندازهگریبه زبان د یمال یگزارشگرو  حسابرس رییتغی، خانوادگ تیمالک

 :  عبارتند ازوضوح ورودي عوامل تعیین کننده پیچیدگی حسابرسی ناشی از 

 شرح

غیرقابل سنجش بودن ویژگی های  
 مختلف  

عدم اندازه گیری   یا مشخص نشدن 
 نشانه ها

در ارائه اطلاعات مبهم به حسابرس 
 انتظارات هیئت مدیره   جهت

 دشواری در سنجش برخی نشانه ها

عدم تطابق ارائه اطلاعات با  
   حافظه سازی اطلاعات در ذخیره

نامشخص بودن نشانه ها یا عدم  
 اندازه گیری  برخی نشانه ها

 کاهش وضوح نشانه ها

دستکاری نشانه ها برای توجیه  
 عملکرد شرکت

پنهان سازی گزارشگری مالی 
 متقلبانه و مدیریت سود  

عدم تطابق ارائه اطلاعات با  
 ذخیره سازی اطلاعات در حافظه  

 منبع

Garcia et al. (2020); 
Datta et al. (2020) 

Hay et al. (2013) 

Hay et al. (2006) 

Hay et al. (2006) 

Lim et al. (2018); 
Hassan (2016) 

 (8931)خوشکار و همکاران 

Hay et al. (2006) 

 (8939)خدادادی و همکاران 

 Oktavianto & 
Suryandari (2018) 

Hay et al. (2006) 

 عامل

 دارایی های نامشهود

 فروش خارجی

 تغییر در مدیریت

 عملیات متوقف شده

 راهبرد کسب و کار 

 معاملات با اشخاص وابسته

 ارزش دفتری به بازار

 مالکیت خانوادگی

 تغییر حسابرس

 گزارشگری مالی به زبان دیگر 
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 ت؟پیچیدگی کار حسابرسی نقش دارند؟ وزن هر یک از این عوامل چقدر اس

 1پیچیدگی پردازش

این عنصر مربوط به فرآیند پردازش اطلاعات توسط حسابرس است که خود شامل مقدار 

 پردازش و وضوح پردازش است.

ی هر ها ها و نشانه نهی)گز یورود زانیمقدار پردازش با توجه به م پردازش.مقدار 

 ایقضاوت  یزمان برا هم ای یصورت متوال به دیکه با 2ییها روش ای( و تعداد مراحل گزینه

باشد، کار  شتریها ب هیرو ایهرچه تعداد مراحل . شود، متفاوت است اجرامسئله  کیحل 

 (.Bonner, 1994) حافظه وجود دارد یبرا یشتریب یتقاضا رایشود، ز می تردهیچیپ

 

نامشخص مورداستفاده  یها روش رایباشد زواضح نممکن است  پردازش .وضوح پردازش
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. processing complexity 

2. number of steps or procedures 

 : عبارتند ازمقدار پردازش عوامل تعیین کننده پیچیدگی حسابرسی ناشی از 

 شرح

افزایش مراحل و روش های  
 حسابرسی 

افزایش مراحل و روش های  
 حسابرسی 

افزایش مراحل و روش های  
 حسابرسی 

افزایش مراحل و روش های  
 حسابرسی 

افزایش مراحل و روش های  
 حسابرسی 

افزایش مراحل و روش های  
 حسابرسی 

 منبع

Hay et al. (2006) 

Palmrose (1986) 

پور حیدری و گل محمدی  
(8931) 

Hay et al. (2006) 

Hay et al. (2006) 

Hay et al. (2006) 

 عامل

 تعداد کارکنان

تعداد بندهای گزارش حسابرسی 
 دوره قبل

 ریسک مالیاتی

 مسئولیت های اجتماعی

 هزینه های جاری

 دارایی های جاری
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وابسته باشند وضوح پردازش  اریبس گریکدیها به  هیرو که هنگامی(. Greeno, 1976هستند )

 یخروجی و ورود رابطه تیوضوح پردازش به ماه .(Campbell, 1988) ابدی کاهش می

 یحسابرسان ورشکستگنشان دادند که  Simnett & Trotman (1989)دارد.  یبستگنیز 

 .(Bonner, 1994کنند ) می ینیبشیپ سال بهتر از دو سال کی برایشرکت را 

 

اطلاعاتی در تئوری  بار اضافهگفته و رویکرد سیستمی و مفهوم  بر اساس مبانی نظری پیش

 دوم پژوهش به شکل زیر قابل تدوین است: سؤالپیچیدگی، 

گزارش  یتعداد بندها، تعداد کارکنان( آیا عوامل بعد پردازش حسابرسی )2 سؤال

 یها ییدارای، جار یها نهیهزی، اجتماع یها تیمسئولی، اتیمال سکیر، حسابرسی دوره قبل

تنوع ، حسابرس یاسترس شغل، عدم وضوح کار حسابرسی، احتمال یها یبدهی، جار

 : عبارتند ازوضوح پردازش عوامل تعیین کننده پیچیدگی حسابرسی ناشی از 

 شرح

رابطه بین ورودی و خروجی 
 نشانه ها کم است 

مشخص نشدن نشانه ها یا عدم  
 اندازه گیری  نشانه ها  

تاثیر منفی بر بازیابی صحیح  
 اطلاعات از حافظه حسابرس

 نامشخص بودن روش حل مساله 

 نامشخص بودن روش حل مساله 

رابطه بین ورودی و خروجی 
 نشانه ها کم است 

 منبع

Hay et al. (2006) 

Oktavianto & 
Suryandari (2018); 
Bonner (1991) 

Oktavianto & 
Suryandari (2018) 

Hay et al. (2006) ؛
 (.8913)نیکبخت و تنانی 

Hay et al. (2006) 

Hay et al. (2006) 

 عامل

 بدهی های احتمالی

 عدم وضوح کار حسابرس

 استرس شغلی حسابرس

 تنوع بازار

اصلاحیه قوانین و استانداردهای  
 حسابداری

 طرح بازنشستگی
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ی ریگ اندازهی( در طرح بازنشستگو  قوانین و استانداردهای حسابداری هیاصلاح، بازار

 وامل چقدر است؟پیچیدگی کار حسابرسی نقش دارند؟ وزن هر یک از این ع

 1پیچیدگی خروجی

این عنصر مربوط به خروجی کار حسابرسی است که شامل مقدار خروجی و وضوح 

 باشد. خروجی می

. اشاره دارد گزینهها در هر  حل راه ایبه تعداد اهداف  خروجیقدار م ی.مقدار خروج

انجام » ای «سینو شیپ کینوشتن »مانند  پایان باز یکارها شامل کارها نیاز ا ییها نمونه

 .(Bonner, 1994) است «ابتکاری قیتحق

 

که  داردنامشخص اشاره  نشده یا ی تعریفبه هدف خروجیعدم وضوح در  خروجی.وضوح 

 ییعدم آشناناشی از  ای( واضح هدف فقدانمثال  عنوان شود )به می جادیا طیتوسط مح

فقدان  ناشی ازتواند  می خروجیعدم وضوح  است. علاوه بر این باهدفحسابرس 

 (.Bonner, 1994باشد ) یشنهادیحل پ راه آزمون یبرا ینیع یارهایمع

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. output complexity 

 : عبارتند ازمقدار خروجي عوامل تعیین کننده پیچیدگی حسابرسی ناشی از 

 شرح

افزایش تعداد خروجی ها بواسطه  
 .تعداد زیاد ذینفعان

درنظر گرفتن حقوق اقلیت و  
 اکثریت و اهداف

 .افزایش اهداف حسابرسی

 منبع

Garcia et al. (2020) 

Hay et al. (2006) 

Baldauf et al. (2012); 
Bonner (1994) 

 عامل

 گروه های ذینفع

 واحدهای تجاری فرعی

 چندهدفی بودن حسابرسی
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اطلاعاتی در  بار اضافهبا توجه به مبانی نظری بالا و بر اساس رویکرد سیستمی و مفهوم 

 زیر طراحی شده است: صورت بهسوم پژوهش  سؤالتئوری پیچیدگی، 

 یتجار یواحدها، نفعیذ یها گروه( آیا عوامل بعد خروجی حسابرسی )9 سؤال

تنوع مقررات حاکم ی و حسابرس یدر استانداردها رییتغی، حسابرس بودن یچندهدفی، فرع

ی پیچیدگی کار حسابرسی نقش دارند؟ وزن هر یک از این ریگ اندازه( در بر شرکت

 عوامل چقدر است؟

 2نمودار  صورت به، مدل مفهومی پژوهش شده انیببر اساس مبانی نظری  تیدرنها

 شود. ارائه می

 :  عبارتند ازوضوح خروجي عوامل تعیین کننده پیچیدگی حسابرسی ناشی از 

 شرح

ابهام در معیارهای حل مساله 
برای حسابرس و تغییر ساختار 

 گزارش حسابرسی 

دشواری در تعیین هدف  
 .خروجی حسابرسی

 منبع

Baldauf et al. (2012) 

Hay et al. (2006) 

 عامل

 تغییر در استانداردهای حسابرسی

 تنوع مقررات حاکم بر شرکت
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 . مدل مفهومی پژوهش2نمودار 
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 یموردبررسهای  جامعه و شرکت

در بورس اوراق بهادار تهران و  شده رفتهیهای پذ شرکت هیشامل کلجامعه آماری پژوهش 

با  یموردبررسهای  شرکت. باشد می 8933 یال 8931 یدوره زمان یساله ط 81 یقلمرو زمان

یت عضوتوجه به شرایطی از قبیل فعال بودن نماد شرکت در طی بازه زمانی پژوهش، عدم 

و در دسترس بودن  اسفندماه انیپا ، سال مالیمهیبانک و ب ،گری واسطه ،یگروه مال در

شرکت  821بر اساس این شرایط، اطلاعات تعداد  تیدرنهاغربال شدند. ها  اطلاعات آن

اطلاعاتی کدال گردآوری شده   شرکت( در بازه زمانی پژوهش از پایگاه-سال 8211)

 است.

 1 روش

برای  بر پیچیدگی مؤثرای از عوامل انفرادی  پژوهش، تحلیل مجموعه مورداستفادهروش 

 (.Nardo et al., 2008زیر است ) گام گیری است و شامل ده ارائه مدلی اندازه

 دیکه با یچندبعد دهیدرک روشن از پد یبرا .یچارچوب نظرتوسعه  .8

تا  شدشود ابتدا با مراجعه به ادبیات پژوهشی مرتبط، چارچوب نظری تدوین  یریگ اندازه

فراهم  گیری جامع مدل اندازه کیمنفرد در  یها شاخص بیانتخاب و ترک یبرا ییمبنا

 گردد.

تناسب  پدیده موردنظر و یها بر اساس چارچوب نظر شاخص .هامتغیرانتخاب  .2

 .شدندموردسنجش انتخاب  دهیارتباط با پد و پوشش جامع ،یریگ اندازه تیقابل ،یلیتحل

های  مختلفی برای برخورد با داده های روش .رفته ازدست یها انتساب داده .3

 رفته وجود دارد که رویکرد غالب استفاده از میانگین است. ازدست

برای ها  مناسب بودن مجموعه داده و متغیرها یساختار کل دیبا .رهیتغدمچن لیتحل .1

 یها در شاخص دنظریممکن است تجدشود. در این گام  یابیارزگیری  ایجاد مدل اندازه

 بیضری، عامل لیتحلی، اصل یها مؤلفه لیوتحل هیتجزی ها روش باشد. یضرور یفرد

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. method 
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به کار رود  تواند یم، مدل یابی معادلات ساختاری، تحلیل همبستگی و غیره کرونباخ یآلفا

 ی استفاده شده است.دییتأکه در پژوهش حاضر از روش تحلیل عاملی 

 اسیمقهای خام از  سازی داده در پژوهش حاضر برای نرمال ی.ساز نرمال .5

که در  ای شد. مشاهدهها استفاده  شرکت نیدر ب سنجه عیتوز یها ی مبتنی بر پنجکبند طبقه

و به  1 ازیقرار گرفت امت یکه در رتبه بعد ای ، مشاهده5 ازیگروه قرار گرفت امت نیبالاتر

 .یافتگروه ادامه  نیتر نییتا پا بیترت نیهم

ها و از روش  دهی سنجه از روش تحلیل عاملی برای وزن .عیو تجم یده وزن .6

 ها استفاده شد. تجمیع خطی برای تجمیع سنجه

ها، در این پژوهش  اطمینان از اعتبار یافته منظور . بهتیعدم قطع و تیحساس لیتحل .7

 با شاخص انفرادی پیچیدگی کار حسابرسی مقایسه شد. شده محاسبهمقدار پیچیدگی 

 نیتر کردن رابطه ب روشن از روش معادلات ساختاری برای .ها بازگشت به داده .1

 ستفاده شده است.ا ی آنو اجزا های پیچیدگی کار حسابرسی سازه

در پژوهش حاضر از ارتباط بین  .گرید های شاخص شاخص ترکیبی با وندیپ .3

مقدار پیچیدگی کار حسابرسی و شاخص انفرادی پیچیدگی کار حسابرسی استفاده شده 

 است.

ی اقتصادی ها تیواقعبا  آمده دست بهبررسی ارتباط بین معیار  .یساز یارائه و بصر .81

در این پژوهش در از ارتباط  ؛ کهشود یم آمده دست بهشدن معیار یا شاخص  فهم قابلباعث 

 واقعی استفاده شده است. الزحمه حقبا  آمده دست بهشاخص 

سازی معادلات ساختاری  از مدلبودن متغیر پیچیدگی کار حسابرسی  با توجه به پنهان

ل معادلات ساختاری استفاده شده است. مد 2یا حداقل مربعات جزئی 8بر مبنای واریانس

گیری )یا مدل بیرونی برای تعیین روابط بین متغیرهای آشکار و پنهان(  شامل دو مدل اندازه

یا متغیرهای مکنون( است.  ها سازهو مدل ساختاری )یا مدل درونی برای تعیین روابط بین 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. variance based-sem (vb-sem) 

2. partial least squares structural equation modeling (pls-sem) 
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مدل  (.Hair et al., 2017)است  2و سازنده 8گیری شامل دو نوع بازتابنده مدل اندازه

هدف پژوهش حاضر تدوین  چراکهگیری پژوهش حاضر از نوع مدل سازنده است  اندازه

 که ییازآنجاکننده پیچیدگی کار حسابرسی است.  ی عوامل تعیینریگ اندازهمدلی برای 

مدل ساختاری پژوهش حاضر در دو سطح متغیر پنهان یعنی یک سطح شامل سه سازه 

سطح شامل سازه پیچیدگی کار حسابرسی انجام  پنهان ورودی، پردازش و خروجی و یک

شود.  شناخته می 9سازنده-مراتبی سازنده گیری سلسله شود، تحت عنوان مدل اندازه می

نسخه  1اس ال پی اسمارت افزار نرمگیری پیچیدگی کار حسابرسی از  جهت ارائه مدل اندازه

پذیر، اطلاعات وارد  هدهپس از محاسبه متغیرهای مشا که صورت نیبدگردد.  استفاده می 9

شوند )در مدل  پذیر به سازه پنهان مربوط به آن متصل می شده و هر متغیر مشاهده افزار نرم

پذیر به سمت سه سازه پنهان ورودی، پردازش و  سازنده جهت پیکان از متغیر مشاهده

پیچیدگی کار  تر بزرگهای پنهان به سازه پنهان  خروجی است(. در ادامه هر یک این سازه

 تر بزرگتر به سازه  شوند )جهت پیکان از سه سازه سطح پایین حسابرسی متصل می

بودن آن، وزن  باشد(. پس از برازش مدل و اطمینان از مناسب پیچیدگی کار حسابرسی می

پذیر و وزن هر یک از سه سازه پنهان ورودی، پردازش و  هر یک از متغیرهای مشاهده

های استانداردشده سه  بر اساس وزن تیدرنهاشوند.  ستاندارد میو ا شده مشخص خروجی

 تر بزرگگیری سازه پنهان  سازه پنهان ورودی، پردازش و خروجی، مدلی جهت اندازه

ی مرتبه دوم دییتأ یعامل لیتحلگردد. بدین منظور از  پیچیدگی کار حسابرسی ارائه می

با استفاده از  چراکهگردد  اده مییکی از کارکردهای معادلات ساختاری استف عنوان به

 کرد. دییتأگیری مبتنی بر مبانی نظری  توان مدل اندازه ی میدییتأتحلیل عاملی 

 ارائه شده است. 8پذیر در جدول  در ادامه نحوه سنجش متغیرهای مشاهده

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 reflective 

2 formative 

3 formative-formative 

4 smartpls 
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 . نحوه سنجش متغیرها1جدول 

 نحوه محاسبه متغير

size لگاریتم طبیعی فروش اندازه شرکت 

prod انواع مختلف محصولات تنوع محصول 

invrec کالا و  یموجود

 مطالبات

 ها مطالبات به کل دارایی علاوه بهنسبت موجودی کالا 

related  معاملات با

 اشخاص وابسته

 یها دارایی مجموع بر وابسته تقسیم اشخاص با معاملات مبالغ کل حاصل جمع

 دوره ابتدای

strategy  راهبرد

 وکار کسب

، راهبرد Lim et al. (2018)( و 8933به پیروی از پژوهش ملکیان و ایمانی )

وکار با استفاده از امتیازدهی ترکیبی به دو راهبرد تدافعی و تهاجمی بر اساس  کسب

در هر سال بر مبنای معیارهای زیر و حاصل جمع هر یک  ها شرکتپنجک بندی 

 شود: محاسبه می

  بازاریابی به جمع فروش.نسبت هزینه تبلیغات و 

 .درصد تغییر در فروش 

 .تعداد کارکنان 

 .انحراف استاندارد تعداد کارکنان سه سال اخیر 

 ها. های ثابت مشهود به جمع دارایی معکوس نسبت دارایی 

شرکت تدافعی و عدد صفر اختصاص  عنوان بهبود  85تا  5هایی که بین امتیاز شرکت

تلقی  های تهاجمی شرکت عنوان بهبود  25تا  85ن هایی که بی یافت و امتیاز شرکت

 گرفت. 8شد و امتیاز 

intang ها. دارایی کل بههای نامشهود  نسبت دارایی های نامشهود دارایی 

forsale جمع فروش به یفروش خارجنسبت  یفروش خارج. 

manager نیانسبت به دوره قبل تغییر کرده باشد عدد یک و در غیر شرکت  رعاملیمداگر  تیریدر مد رییتغ 

 یابد. عدد صفر اختصاص می صورت

discontin  عملیات

 شده متوقف

 به سود خالص. شده متوقفنسبت سود و زیان عملیات 

btm حقوق صاحبان سرمایه. نسبت ارزش دفتری به ارزش بازار ارزش دفتری به بازار 

family حداقل یا باشد، خانواده اعضای متعلق به شرکت سهام از درصد 21 چنانچه حداقل مالکیت خانوادگی 

 و باشد اجرایی مدیر یا رهیمد ئتیه عضو خانواده، سببی یا نسبی اعضای از یکی

 تلقی خانوادگی باشند شرکت نقش داشته کنترل در خانواده، از نسل دو حداقل

 را یک عدد ( و8913 محمدی، و ؛ نمازی8939و همکاران،  خدادادی) شده
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 نحوه محاسبه متغير

 صفر. عدد صورت این غیر در و ردیپذ یم

audchange  تغییر

 حسابرس

 عدد صفر. صورت نیاحسابرس تغییر کرده باشد عدد یک و در غیر چنانچه 

other  گزارشگری مالی به

 زبان دیگر

کشور گزارش مالی ارائه کند عدد یک در  به زبانی غیر از زبان رسمی  اگر شرکت

 عدد صفر. صورت نیاغیر 

emp لگاریتم تعداد کارکنان. تعداد کارکنان 

opinion  تعداد بندهای

 گزارش حسابرسی

 t-1 در زمانتعداد بندهای گزارش مشروط حسابرسی قبل از بند اظهارنظر 

tax شود که برابر است با نسبت هزینه مالیات بر  اجتناب مالیاتی استفاده میاز متغیر  یاتیمال سکیر

عملکرد تقسیم بر سود قبل از مالیات. هرچه این مقدار کمتر باشد نشانه اجتناب 

 مالیاتی است.

csr ی در گذار هیسرما

 مسئولیت اجتماعی

سه بعد شود که در  می( استفاده 8935) یکنار یبرزگر و غواص ستیاز چک ل

شود )فخاری  ی میریگ اندازهی مرتبط به آن ها مؤلفهبا  یو اقتصاد یطیمح ،یاجتماع

 (.8936پور،  و فلاح

currexp ها. های جاری به کل دارایی نسبت هزینه های جاری هزینه 

currasset های  دارایی

 جاری

 ها. های جاری به کل دارایی نسبت دارایی

conting های  بدهی

 احتمالی

 ها. های احتمالی به کل بدهی بدهینسبت 

clarity  عدم وضوح کار

 حسابرس

الف باشند  غیر از رتبه مؤسساتجزو  tچنانچه موسسه حسابرسی شرکت در زمان 

 عدد صفر. صورت نیاعدد یک در غیر 

stress یاسترس شغل 

 حسابرس

 8 رابطه شرح به حسابرس کاری استرس Yan & Xie (2016) بر اساس پژوهش

 گردد. می محاسبه

 .8رابطه 

   
∑ ∑     

 
   

 
   

 
 

 آماری جامعه عضو یها نشانه شرکت jو  حسابرسی نشانه مؤسسات iفرمول  این در

 کل تعداد t ،nدر زمان  iی شرکت ها دارایی کل لگاریتم TA .باشند می دسترس در

 m و اند شده حسابرسی tدوره  در حسابرسی موسسه توسط یی است کهها شرکت

 iشرکت  حسابرسی گزارش هر در کار مسئول و سرپرست به مربوط امضاهای تعداد

 .(8931است )فروغی راد و برارزاده تربتی،  tدر زمان 
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 نحوه محاسبه متغير

mark نسبت فروش شرکت به فروش صنعت آن شرکت تنوع بازار. 

amendant  اصلاحیه

استانداردهای حسابداری و 

 قوانین مالیاتی

تغییری صورت گرفته  یا قوانین مالیاتی در استاندارد حسابداری tدوره  درچنانچه 

 عدد صفر. صورت نیاشده باشد عدد یک و در غیر 

retire های ابتدای دوره. ذخیره مزایای پایان خدمت کارکنان شرکت تقسیم بر دارایی طرح بازنشستگی 

stakeholder یها گروه 

 نفعیمختلف ذ

 سهامداران عمده شرکت. تعداد اعتباردهندگان و

sub تعداد واحدهای تجاری فرعی شرکت. یفرع یتجار یواحدها 

audgoals  چندهدفی بودن

 حسابرسی

حسابرسی  ازجملهچنانچه حسابرس شرکت علاوه بر حسابرسی مالی، نقش دیگری 

 عدد صفر. صورت نیادر غیر  8مالیاتی را نیز بر عهده داشته باشد عدد 

stand  تغییر در

 استانداردهای حسابرسی

باشد عدد  شده گرفتهتغییرات در استانداردهای حسابرسی صورت  tچنانچه در دوره 

 عدد صفر. صورت نیایک و در غیر 

regul  تنوع مقررات حاکم

 بر شرکت

 بر شرکت. مؤثرتعداد قوانین و مقررات 

و  گریبه زبان د یمال یگزارشگر، شده متوقف اتیعملها سه متغیر  ی دادهآور جمعپس از 

 ی به دلیل مشاهدات ناکافی از مدل پژوهش حاضر حذف گردید.بودن حسابرس یچندهدف

 ها یافته

نشان  sizeارائه شده است. میانگین  2 آمار توصیفی متغیرها در جدول آمار توصيفي.

میانگین است. همچنین  62/81برابر با  ها شرکتمتوسط، لگاریتم فروش  طور به دهد یم

prod نوع محصول هستند. علاوه بر این  6ها دارای  متوسط شرکت طور بهدهد  نشان می

گروه  81متوسط دارای  طور بهها  حاکی از این است که شرکت stakeholderمیانگین 

دهد بیشترین تعداد بند شرط  است که نشان می 86برابر با  opinion نهیشیبذینفع هستند. 

ها  درصد شرکت 58که  حاکی از آن است strategyمتغیر بند است.  86ارش حسابرسی گز

 وکار تهاجمی هستند. دارای راهبرد کسب
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 . آمار توصیفی متغیرها2جدول 

 کشيدگي چولگي انحراف معيار ميانگين بيشينه کمينه تعداد مشاهدات متغير

size 8211 10/17 20/77 14/62 1/76 0/64 0/48 

prod 8211 1/00 32/00 6/42 4/60 1/70 3/23 

invrec 8211 0/03 0/95 0/52 0/19 18/1- -0/71 

related 8211 1 20/76 0/68 1/83 5/88 41/68 

intang 8211 1 0/09 0/01 0/01 3/47 16/05 

forsale 8211 1 1/00 0/13 0/22 2/26 4/82 

btm 8211 1 10/39 4/26 3/80 0/12 -1/90 

emp 8211 2/71 9/82 6/21 1/11 0/38 1/04 

opinion 8211 1 16/00 1/43 1/96 2/02 6/70 

tax 8211 1 1/28 0/25 0/16 2/75 13/28 

csr 8211 1 0/92 0/61 0/13 -1/30 1/54 

currexp 8211 1 6/29 0/83 0/75 2/89 12/01 

currasset 8211 0/07 0/98 0/65 0/20 -0/55 -0/44 

conting 8211 1 47/41 1/59 3/75 7/36 70/12 

stress 8211 5/18 10/72 8/46 1/18 -0/07 31/1- 

mark 8211 1 1/00 0/07 0/20 3/70 13/35 

amendant 8211 1 6/00 1/40 1/74 1/64 2/03 

retire 8211 1 0/34 0/04 0/04 2/40 9/32 

stakeholder 8211 2/00 34/00 10/30 5/51 1/32 2/15 

sub 8211 1 34/00 1/51 4/19 5/47 34/76 

stand 8211 1 8/00 2/60 2/15 1/37 1/27 

regul 8211 2/00 27/00 8/19 3/76 1/61 4/56 

 متغيرهاي دو وجهي

 مشاهدات متغير
 1مقدار  0مقدار 

 

 درصد فراواني درصد فراواني

strategy 8211 618 48/3 662 51/7 

manager 8211 899 70/2 381 29/8 

family 8211 1144 89/4 136 10/6 

audchange 8211 941 73/5 339 26/5 
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پژوهش لازم است مدل معادلات ساختاری  سؤالاتپاسخگویی به  منظور به آمار استنباطي.

 بررسی شود. گیری )مدل بیرونی( و مدل ساختاری )مدل درونی( در دو بخش مدل اندازه

 Hair etضرورت دارد ) سازنده سنجش روایی مدلتنها  گيري. ارزيابي مدل اندازه

al., 2017 نمایش داده شده است. 9(. که در جدول 

 گیری . ارزیابی مدل اندازه3جدول 

 نتيجه شرح گام

های سازنده تمامی ابعاد یا حداقل ابعاد اصلی را  سنجه محتوا یی. روا8

 (.Hair et al., 2017دهد ) پوشش می

 برقرار است.

 همگراروایی  .2

 

میزان همبستگی سازه سازنده با سازه مشابه اما 

 ریمس بیضر (.Hair et al., 2017)بازتابنده )

 ,.Hair et al)است آستانه  حدعنوان  به 71/1

 (.8936 ،یدانیو اسف نی؛ محسن2017

ضریب مسیر پیچیدگی ورودی 

، خروجی 316/1، پردازش 382/1

635/1 

 یخط . هم9

 ها سنجه

 

استفاده شده است که  انسیعامل تورم واراز معیار 

 Hair)است  یخط نشانه فقدان هم 5کمتر از مقدار 

et al., 2017.) 

 خطی طبق جدول پایین. فاقد هم

و  معناداری. 1

 ها سنجه رابطه

 

میزان مشارکت و سهم یک سنجه سازنده و ارتباط 

شود. بدین  بررسی می موردنظرآن سنجه با سازه 

خروجی رویه  منظور از مقادیر وزن بیرونی که

چنانچه باشد استفاده شد.  می 8اندازی خودکار راه

 51/1سنجه معنادار نباشد و بار عاملی آن کمتر از 

 (.Hair et al., 2017) شود باشد از مدل حذف می

در سطح هر سازه  ی هر سنجهها وزنعلاوه بر این، 

نسبت وزن هر سنجه بر مجموع وزن  پنهان بر اساس

 های آن سازه استاندارد شده است. سنجه

 

 طبق جدول پایین.
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سازه 

 پنهان
 احتمال آماره tآماره  انحراف معيار وزن بيروني سنجه آشكار

وزن بيروني 

 استانداردشده

عامل 

تورم 

 واريانس

input 

audchange 0/091 0/036 2/536 0/011 0/051 1/044 

btm 0/153 0/025 6/166 0/000 117/1 1/042 

family 0/100 0/035 2/824 0/005 157/1 1/081 

forsale 0/058 0/026 2/229 0/026 0/033 1/144 
invrec 0/081 0/044 1/852 0/064 0/046 1/171 

prod 0/132 0/026 5/124 0/000 0/075 1/182 

related 0/086 0/024 3/587 0/000 0/049 1/134 

size 0/694 0/026 26/350 0/000 0/394 1/394 

strategy 0/365 0/026 13/996 0/000 0/208 1/175 

process 

clarity 0/095 0/032 2/995 0/003 0/058 1/872 

conting 0/075 0/023 3/218 0/001 116/1 1/013 
csr 0/117 0/041 2/869 0/004 0/071 1/750 

cuasset 0/106 0/045 2/370 0/018 0/064 1/042 

emp 0/748 0/031 23/868 0/000 0/455 1/478 

mark 0/136 0/038 3/583 0/000 0/083 1/206 

opinion 0/179 0/028 6/336 0/000 0/109 1/149 

stress 0/187 0/034 5/477 0/000 0/114 1/592 

output 

regul 0/159 0/048 3/311 0/001 0/118 1/029 

stakeholder 0/123 0/045 2/746 0/006 0/091 1/006 

stand 0/138 0/040 3/431 0/001 0/102 1/089 

sub 0/932 0/022 43/307 0/000 0/689 1/030 

پژوهش مبنی بر نقش متغیرهای اثرگذار بر پیچیدگی کار حسابرسی،  سؤالاتدر پاسخ به 

 tها از طریق آماره  داری وزن دار باشد. معنی آماری دارای وزن بیرونی معنی ازنظرباید متغیر 

اندازه های ریمتغها بیانگر این است که اول پژوهش، یافته سؤالبا توجه به  گردد. تعیین می

راهبرد ، معاملات با اشخاص وابسته، کالا و مطالبات یموجود، تنوع محصول، شرکت

 حسابرس رییتغی و خانوادگ تیمالک، به بازار یدفتر ارزشی، فروش خارج، وکار کسب

گیری پیچیدگی کار حسابرسی نقش دارند.  عوامل بعد ورودی حسابرسی در اندازه عنوان به

 یتعداد بندها، تعداد کارکنانتوان گفت که متغیرهای  دوم پژوهش می سؤالدر مورد 
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 یها یبدهی، جار یها ییدارای، اجتماع تیدر مسئول یگذار هیسرمای، گزارش حسابرس

عوامل  عنوان به تنوع بازارو  حسابرس یاسترس شغل، عدم وضوح کار حسابرسی، احتمال

سوم،  سؤالدارند. با توجه به  ریتأثبعد پردازش حسابرسی بر پیچیدگی کار حسابرسی 

 یدر استانداردها رییتغ ی،فرع یتجار یواحدها، نفعیمختلف ذ یها گروهمتغیرهای 

عوامل بعد خروجی حسابرسی بر  عنوان بهخروجی تنوع مقررات حاکم بر  ی وحسابرس

با توجه به مقدار وزن بیرونی، متغیرهای دارند. علاوه بر این  ریتأثپیچیدگی کار حسابرسی 

( بیشترین sub) یفرعهای  ( و تعداد شرکتempکارکنان )تعداد  (،sizeشرکت )اندازه 

اهمیت را به ترتیب در سازه پیچیدگی ورودی، پردازش و خروجی حسابرسی دارند. 

 دهد. درختی نشان می صورت بهمدل را  9همچنین نمودار 
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داری است( احتمال معنی دهنده نشان. مدل پژوهش )اعداد داخل پرانتز 3نمودار   
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وابسته  پنهان مستقل و پنهانمدل ساختاری روابط بین متغیرهای در  .مدل ساختاري ارزيابي

شود  استفاده میمدل ساختاری برای ارزیابی  شش گام یطورکل به گیرد. موردتوجه قرار می

 نمایش داده شده است. 1که در جدول 

 . ارزيابی مدل ساختاري0جدول 

 نتیجه شرح گام

خطی  . هم8

 ها سازه

 

 شود ( استفاده میVIF) انسیاز معیار عامل تورم وار

(Hair et al., 2017.) 

 خطی طبق جدول پایین فاقد هم

ضرایب . 2

مدل  مسیر

 ساختاری

 

 ونیاستاندارد شده در رگرس یمعادل بتا ریمس بیضرا

اگر (. 8936 ،یدانیو اسف نی)محسن باشد یم یخط

تر باشد اثر آن بر متغیر  ضریب مسیر از دیگری بزرگ

 (.Hair et al., 2017)زا بیشتر است  پنهان درون

نسبت ضریب ضریب مسیر هر سازه بر اساس  همچنین

 استانداردشده ها هر سازه به مجموع ضرایب مسیر سازه

 است.

  

 طبق جدول پایین:

با یک واحد تغییر در سازه پیچیدگی ورودی 

حسابرسی )با ثابت ماندن دو سازه دیگر( پیچیدگی 

کند. دو سازه  تغییر می 931/1کار حسابرسی به میزان 

. همچنین بنابراین شود یم ریتفس صورت نیبد زین گرید

بر پیچیدگی کار  یاثر متغیر پیچیدگی ورود

 هاست. تر از سایر سازه حسابرسی بزرگ

 ضریب مسیر سازه پنهان
انحراف 

 معیار
 tآماره 

احتمال 

 آماره

ضریب مسیر 

 استانداردشده

عامل تورم 

 واریانس

input 0/398 0/004 95/173 0/000 0/349 3/124 

process 0/396 0/004 107/247 0/000 0/348 3/061 

output 0/345 0/002 140/548 0/000 0/303 1/550 

 بی. ضر9

)مقدار  نییتع

R
2) 

 

زا بر متغیر پنهان  اثرات ترکیبی متغیرهای پنهان برون

 (.Hair et al., 2017)دهد  زا را نشان می درون

است  8سازنده برابر با  یها سازه یاین مقدار برا

های سازنده مربوطه  ها خود از سنجهسازهچراکه 

 نی(. همچن2187و همکاران،  ریاند )ها تشکیل شده

 یتمیآ با در نظر گرفتن سازه تک بیضر نیمقدار ا

 .است 356/1پیچیدگی کار حسابرسی برابر با 
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ارتباط . 1

بین  پیش

(Q
2) 

 

Qشاخص  ،ینیب شیپتوانایی مدل در  یریگ اندازه اریمع
است  2

(Henseler et al., 2009برا .)دهیناد هیمحاسبه آن از رو ی

(. سه مقدار 2187و همکاران،  ری)ها شود یاستفاده م 8یریگ

متوسط و  ف،یضع ریعنوان مقاد به بترتی به 95�1 و 85�1 ،12�1

 ،یدانیو اسف نی)محسن شود می یشاخص معرف نیا یبرا یقو

8936.) 

مقدار این معیار در پژوهش حاضر برابر با 

بینی  است که حاکی از دقت پیش 391/1

 باشد. قوی مدل می

 . اندازه اثر5

f
2 

 

 کیبه هنگان حذف  نییتع بیدر ضر جادشدهیا رییتغ زانیم

 ,.Hair et al) دهد مشخص از مدل را نشان می یزا سازه برون

 (.8936 ،یدانیو اسف نی؛ محسن2017

f اثر سازه
qاثر  2

2 

پیچیدگی 

 ورودی
653/8 1/553 

پیچیدگی 

 پردازش
531/8 1/468 

پیچیدگی 

 خروجی
618/1 111/8 

 اثر هر سه سازه پنهان قوی است.

 اری. مع6

qاندازه اثر 
2

 

 

Qدر  جادشدهیا رییتغ زانیم بر
سازه  کیبه هنگام حذف  2

سه مقدار  بی. به ترتدهد یمشخص از مدل را نشان م یزا برون

 یمتوسط و قو ف،یاثر ضع زانیم برای را 95�1 و 85�1 ،12�1

 (.Hair et al., 2017) شود یم انیب

مدل نهایی  ،گیری و مدل ساختاری اندازهمدل  ارزیابیپس از  .نتایج مدل پیشنهادی

اول تا سوم پژوهش،  سؤالاتپاسخگویی به  منظور بهپژوهش بر اساس مقادیر استانداردشده 

 شود. ارائه می 5تا  2روابط  صورت به

 . مدل پیچیدگی ورودی حسابرسی2رابطه 
                                                       

                                       
                              

 . مدل پیچیدگی پردازش حسابرسی9رابطه 
                                          

                                          
                         

 . مدل پیچیدگی خروجی حسابرسی1رابطه 
                                               

             
 . مدل پیچیدگی حسابرسی5رابطه 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 blindfolding 
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 يا
                                                        

                                           
                                         
                                           
                                          
                          
                                                 
               

 شود. حسابرسی تعیین می ها در روابط بالا، پیچیدگی کار با جایگذاری مقادیر سنجه

با ها را  نمونه یبرخ ها و پیچیدگی کار حسابرسی همه نمونه یفیآمار توص 6، 5 جدول

 .دهد ینشان م مقدار پیچیدگی کار حسابرسیاستفاده از 

 . آمار توصیفی مقدار پیچیدگی كار حسابرسی7جدول 

 ميانگين بيشترين کمترين مشاهدات سازه
انحراف 

 معيار
 کشيدگي چولگي

 -181/1 -127/1 115/1 213/1 991/1 117/1 1280 پیچیدگی ورودی

 -117/1 819/1 116/1 213/1 922/1 816/1 1280 پیچیدگی پردازش

 -811/8 177/1 162/1 818/1 919/1 161/1 1280 پیچیدگی خروجی

پیچیدگی 

 حسابرسی
1280 216/1 171/1 611/1 819/1 181/1- 171/1- 

 ها برخی نمونه شده محاسبه. پیچیدگی کار حسابرسی 6جدول 

 ميانگين 1399 1398 1397 1396 1395 1394 1393 1392 1391 1390 نام شرکت

 0/667 0/640 0/601 0/647 0/606 0/459 0/783 0/622 0/776 0/871 0/663 پتروشیمی آبادان

 0/585 0/615 0/615 0/629 0/404 0/541 0/615 0/631 0/570 0/600 0/631 سایپا

دهد که اهمیت هر سه سازه پیچیدگی کار حسابرسی در تشکیل  ها نشان می میانگین سازه

 پیچیدگی کار حسابرسی زیاد است.

در ا ه شرکت پیچیدگی حسابرسی تمام نیانگیم راتییروند تغ 1نمودار در همچنین 
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 شده است. داده شینما سال 81 یط

 
 پیچیدگی کار حسابرسی راتییروند تغ. 0نمودار 

روند  8932تا  8931های  دهد که پیچیدگی کار حسابرسی در سال نشان می 1نمودار 

 8935و  8931ی ها سالدر  ازآن پسو  افتهی شیافزا 8939یکنواخت داشته و سپس در سال 

باشد. با  کاهش یافته است که این کاهش ناشی از کاهش پیچیدگی خروجی حسابرسی می

های قبل  های سازنده پیچیدگی خروجی حسابرسی دو متغیر نسبت به سال بررسی سنجه

های  که میانگین متغیر قوانین و مقررات حاکم بر شرکت صورت نیبداند.  کاهش داشته

و  افتهی کاهش( 99/1) 8939( نسبت به سال 73/7) 8935و سال  (28/1) 8931سال در نمونه 

( نسبت به سال 37/1) 8935و  (72/8) 8931در سال های فرعی  متغیر تعداد شرکتهمچنین 

افزایش گذاشته و از رو به  مجدداً 8936همچنین از سال است.  افتهی کاهش( 81/2) 8939

 یکنواخت داشته است.روند  8933تا  8937سال 

، مدل پژوهش حاضر جیبودن نتا یاز منطق نانیمنظور حصول اطم به .تحلیل حساسیت

گیری پژوهش حاضر با شاخص انفرادی تعداد  مقدار پیچیدگی برگرفته از مدل اندازه جینتا

در اکثر مطالعات از شاخص انفرادی تعداد  چراکهی فرعی مقایسه شده است. ها شرکت

. با استفاده از شود یمگیری پیچیدگی کار حسابرسی استفاده  های فرعی برای اندازه شرکت
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مقایسه تفاوت بین این دو مقدار انجام  22نسخه  8اس اس پی اس افزار نرمی در زوج tآزمون 

ه بیشتر از میانگین و بر اساس شد. در همین راستا این دو معیار با استفاده از حد آستان

سطح  7( به متغیر مجازی تبدیل شدند. طبق جدول 8931پژوهش صفرزاده و محمدی )

مقدار پیچیدگی کار  نیانگیمدهد  که نشان می است %5کمتر از  زوجی tی آزمون داریمعن

اگرچه  .ندداردار  ی فرعی تفاوت معنیها شرکتحسابرسی و شاخص انفرادی تعداد 

ضریب همبستگی مثبت حاکی از رابطه مستقیم بین مقدار پیچیدگی کار حسابرسی 

البته این همبستگی کامل  ؛ وباشد و شاخص انفرادی می از مدل پیشنهادی آمده دست به

نیست که گویای جامعیت مدل پیشنهادی بوده و شاخص انفرادی تنها بخشی از تغییرات 

 .دهد یمشاخص جامع را توضیح 

 آزمون مقایسه میانگین متغیرها. 5جدول 

 ميانگين متغير
انحراف 

 معيار

انحراف از 

 ميانگين

 tآماره 

 )احتمال(

 ضريب همبستگي

 )احتمال(

complexity-

sub 

218/1- 171/1 189/1 169/81- 

(111/1) 

118/1 

(111/1) 

این دو مقدار از متغیر وابسته تلاش  دهندگی توضیحمنظور مقایسه قدرت  بههمچنین 

گیرد، استفاده  پیچیدگی کار حسابرسی قرار می ریتأثعاملی که تحت  عنوان بهحسابرس 
الزحمه حسابرسی )گل محمدی شورکی و  شد. جهت سنجش تلاش حسابرس از متغیر حق

 انعنو به یتلاش حسابرس زانیم شیافزا چراکه( استفاده شده است. 8111زارع مهرجردی، 
بزرگ اصل و ) شود یدر نظر گرفته م یالزحمه حسابرس برای حق کننده نییتع عامل

پیچیدگی کار حسابرسی بر تلاش حسابرسی به  ریتأث(. در همین راستا 8111همکاران، 
ها، زیان، اهرم، نسبت سریع، کیفیت سود، اندازه  همراه متغیرهای کنترلی بازده دارایی

الزحمه حسابرسی  تصدی که برگرفته از مدل حق حسابرسی، تخصص حسابرس و مدت

Gul et al. (2017) ( با استفاده از دو مدل رگرسیون با استفاده8931و ثقفی و فامیان )  از

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. spss 
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 هنگام حضور شده ضریب تعیین تعدیل 1برآورد شد. طبق جدول  85نسخه  8، استتاافزار نرم
بوده که نسبت به  %8/21برابر با  2 مـدلمقدار پیچیدگی کار حسابرسی پژوهش حاضر در 

( بیشتر است. این نتیجه %9/87هنگام عدم حضور آن در ) 8شده مدل  ضریب تعیین تعدیل
 شاخص انفرادیبه  نسبتدهد که مقدار پیچیدگی کار حسابرسی پژوهش حاضر  نشان می

 باشد. یمتلاش حسابرس دارا رفتار  حیدر توضقدرت بیشتری 

 دهندگی پیچیدگی کار حسابرسی . قدرت توضیح8جدول 

 نماد متغير نام متغير
 2مدل  1مدل 

 ضريب )احتمال( ضريب )احتمال(

مقدار پیچیدگی کار حسابرسی طبق مدل 

 COMPLEXITY - 115/1 (111/1) پژوهش حاضر

 - SUB 121/1 (111/1) شاخص انفرادی تعداد شرکت فرعی

 AdJusted-R² 9/87% 8/21% ضریب تعیین تعدیل شده

 گیری بحث و نتیجه
داد که پیچیدگی کار حسابرسی مفهومی چندبعدی است.  حسابرسی نشان ادبیات مرور

جامع با مطالعه ادبیات مربوط، به  طور به که بوده است درصدد حاضر پژوهش ،رو نیازا

های پژوهش در مورد عوامل  تبیین مدلی برای سنجش این مفهوم چندبعدی بپردازد. یافته
بعد ورودی حسابرسی در تبیین مفهوم پیچیدگی کار حسابرسی بیانگر این بوده است که 

ها  د گزینهبیشتر باشد تعدا کالا و مطالبات یموجود، و تنوع محصول، اندازه شرکتهرچه 

های هر یک از این اسناد برای حسابرسی بیشتر شده  و اسناد و مدارک حسابداری و ویژگی
یابد. با افزایش مقدار ورودی، به بار اطلاعاتی نیز  و مقدار ورودی حسابرسی افزایش می

معاملات شود. همچنین متغیرهای  و منجر به افزایش پیچیدگی کار حسابرسی می شده اضافه
به دلیل نامشخص بودن برخی  به بازار یارزش دفتری، و فروش خارج، اص وابستهبا اشخ

 شده ارائهبه سبب عدم تطابق اطلاعات  وکار راهبرد کسبمتغیر  ها و اسناد و مدارک، نشانه

 علت بهی خانوادگ تیمالکسازی آن در حافظه حسابرس، متغیر  به حسابرس با ذخیره

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 stata 
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به دلیل مدیریت سود احتمالی موجب  حسابرس رییتغها و اطلاعات و  ی نشانهکار دست
های حسابرسی شده و از این طریق پیچیدگی کار حسابرسی را  کاهش وضوح ورودی

ها به بررسی بعد پردازش حسابرسی اختصاص دارد.  دهد. بخشی دیگر از یافته افزایش می
 یگذار هیسرما، یگزارش حسابرس یتعداد بندها، تعداد کارکناندر این راستا افزایش در 

های حسابرسی  ی منجر به افزایش مراحل و روشجار یها ییدارای، و اجتماع تیدر مسئول

 تیدرنهادهد که  برای حسابرسی را افزایش می ازیموردنشود و مقدار پردازش  می
کم  علت بهی احتمال یها یبدهپیچیدگی کار حسابرسی را به دنبال دارد. علاوه بر این، 

به دلیل نامشخص بودن  عدم وضوح کار حسابرسبودن رابطه بین ورودی و خروجی، 
 ریتأث لهیوس به حسابرس یاسترس شغلی، حسابرس نیلازم ح یها نشانهبرخی اطلاعات و 

به دلیل نامشخص بودن روش  تنوع بازارمنفی بر بازیابی اطلاعات از حافظه حسابرس، و 
پردازش، باعث کاهش وضوح پردازش اطلاعات شده توسط حسابرس در حین  مسئلهحل 

عوامل بعد  ریتأثها حاکی از  یافته تیدرنهادهند.  و پیچیدگی کار حسابرسی را افزایش می

 نفعیمختلف ذ یها گروهکه  صورت نیبدخروجی بر پیچیدگی کار حسابرسی است. 
ه دلیل در نظر گرفتن ی بفرع یتجار یواحدهاتعداد زیاد ذینفعان، و افزایش تعداد  واسطه به

های  حقوق اقلیت و اکثریت و اهداف هر یک از آنان منجر افزایش مقدار خروجی
در  رییتغحسابرسی شده و پیچیدگی کار حسابرسی بیشتری را به دنبال دارد. همچنین 

و ساختار گزارش حسابرسی را تغییر  مسئلهتواند روش حل  ی میحسابرس یاستانداردها

هدف خروجی حسابرسی منجر  دشوار ساختنخروجی نیز با تنوع مقررات حاکم بر داده و 
به کاهش وضوح خروجی حسابرسی شده و باعث افزایش پیچیدگی کار حسابرسی 

ها نشان داد که سه سازه پنهان ورودی، پردازش و خروجی  شوند. همچنین یافته می
بیشتر سازه  ریتأثمسیر حاکی از حسابرسی بر پیچیدگی کار حسابرسی اثر دارند که ضرایب 

با پژوهش  ها افتهی این یطورکل بهحسابرسی بر پیچیدگی کار حسابرسی بود.   ورودی

Bonner (1994) ،van Raak et al. (2020) ،Hassan (2016)، Garcia et al. (2020) ،
Datta et al. (2020) ،Hay et al. (2013) ،Putra et al. (2018) ،)Baldauf et al. 

(2012) ،Oktavianto & Suryandari (2018) ،)Jati & Suprasto (2018) ،Knechel 
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et al. (2008)  ازجملههمسو بوده است.  (1131) و همکاران يخدادادو 

های پژوهش حاضر کنار گذاشتن برخی متغیرها به دلیل فقدان مشاهدات کافی  محدودیت
 ی نمونه بود.ها شرکتدر 

شود: به  ارائه می صورت نیبدهای پژوهش پیشنهادهایی  با توجه به یافته تیدرنها

گردد از مدل چندبعدی این پژوهش برای سنجش میزان  توصیه می حسابرسی انمدیر
استفاده کرده و بر این اساس سطح پیچیدگی کار  کاران صاحبپیچیدگی کار حسابرسی 

کنند. همچنین به  تشریحپایین  موقع برای حسابرسان رده را بهکار  صاحبحسابرسی 
ریزی کار حسابرسی و اختصاص میزان زمان لازم  گردد جهت برنامه حسابرسان پیشنهاد می

گیری پژوهش حاضر استفاده کنند.  بر اساس میزان پیچیدگی کار حسابرسی از مدل اندازه

حمه الز های حق کننده نرخ های تعیین حسابرسی و سازمان مؤسساتعلاوه بر این، به 
از پیچیدگی کار  متأثرالزحمه حسابرسی  گردد جهت تعیین حق حسابرسی توصیه می

گیری پژوهش حاضر استفاده کنند. همچنین با توجه به این نتایج،  حسابرسی از مدل اندازه
های مبتنی بر  روش ازجملههای دیگر  های آینده از روش شود در پژوهش پیشنهاد می

های فراابتکاری و یادگیری ماشین جهت  روش ،جربیمصاحبه، پرسشنامه، آزمایش ت

علاوه بر این پیشنهاد  بندی پیچیدگی کار حسابرسی استفاده کنند. گیری و طبقه اندازه
گانه پیچیدگی کار حسابرسی یعنی ورودی، پردازش و  هر یک از ابعاد سه ریتأثگردد به  می

گردد پیامدهای  پیشنهاد می تیدرنها. خروجی بر ابعاد مختلف کار حسابرسی بپردازند
 ی قرار گیرد.موردبررسپیچیدگی کار حسابرسی 
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 منابع

(. مطالعه رابطه سطح افشای مسئولیت اجتماعی 8935برزگر، قدرت اله و غواصی کناری، محمد. )

مجله در بورس اوراق بهادار تهران.  شده رفتهیپذهای  و سیاست تقسیم سود در شرکت
 .811-855(، 21)7، دانش حسابداری

گزارشگری مالی بر (. تأثیر لحن 8111مهدی. ) ،نژاد ماهان و محمد ،مرفوع ؛موسی ،بزرگ اصل

مطالعات . شده در بورس اوراق بهادار تهران های پذیرفته الزحمه حسابرسی شرکت حق
 .817-73(، 72)81، تجربی حسابداری مالی

(. تأثیر ریسک وضعیت مالیاتی شرکت 8931پورحیدری، امید و گل محمدی شورکی، مجتبی. )

 .981-918(، 9)22، سیهای حسابداری و حسابر  رسی. برالزحمۀ حسابرسی بر حق
الزحمه حسابرسی با  (. رابطه بین توانایی مدیریت و حق8931مجتبی. )، عالی فامیان و علی، ثقفی

 .211-228(، 9)3، تجربی حسابداری یها پژوهش لی.تأکید بر نقش درماندگی ما

(. بررسی تأثیر ساختار مالکیت بر 8939خوانساری، نیکو. ) و خدادادی، ولی؛ قربانی، رامین

 .72-57(، 8)22، های حسابداری و حسابرسی  بررسی .الزحمۀ حسابرسی حق

(. بررسی ارتباط معاملات 8931خوشکار، فرزین؛ خان محمدی، محمدحامد و فراهانی، عاطفه. )

 یها سی در شرکتالزحمه حسابرسی و گزارش مشروط حسابر با اشخاص وابسته با حق

-28(، 87)2 ،حسابداری و مدیریت انداز چشم .در بورس اوراق بهادار تهران شده رفتهیپذ

97. 

(. بررسی تأثیر پیچیدگی اطلاعات 8933. )، سمیهعباسی، فرشته و نظری فرزین؛ ،خوشکار

رویکردهای پژوهشی نوین در مدیریت . حسابداری و کیفیت حسابرسی بر تغییر حسابرس
 .53-11(، 11)1 ،حسابداریو 

(. 8931حسن. ) ،رحمتی، محمدحسین؛ رضوی سعیدی، سیدرضا؛ شهبازی، میثم و زارعی متین

مدیریت ها بر اساس میزان پیچیدگی.  بندی سازمان های پیچیدگی و رتبه بندی گونه طبقه
 .231-273(، 2)87، فرهنگ سازمانی

کمیته حسابرسی بر رابطه بین  یها یژگیو (. اثر8931عرفان. )، محمدی و محمدحسین ،صفرزاده

، مطالعات تجربی حسابداری مالی. در گزارش حسابرسی ریپیچیدگی حسابرسی و تأخ
86(62 ،)15-76. 
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(. بررسی اثر میانجی عملکرد مالی بر رابطه میان 8936فرهاد. ) ،فلاح پور ن وحسی ،فخاری

در بورس اوراق  شده رفتهیپذ یها افزوده بازار در شرکت اجتماعی و ارزش یریپذ تیمسئول

 .881-37(، 21)7، انداز مدیریت مالی چشمن. بهادار تهرا

(. تأثیر استرس کاری حسابرسان بر کیفیت 8931فروغی راد، رسول و بزاززاده تربتی، حمیدرضا. )

 .858-871(، 71) 83، دانش حسابرسیحسابرسی. 

(. قابلیت مقایسه اطلاعات 8111ابوالفضل. ) ،زارع مهرجردی و مجتبی ،ورکیگل محمدی ش

 .891-889(، 71)81ی، مطالعات تجربی حسابداری مال. حسابداری و تلاش حسابرسی

معادلات ساختاری مبتنی بر رویکرد حداقل (. 8936محسنین، شهریار و اسفیدانی، محمدرحیم. )
تهران: موسسه  : آموزشی و کاربردی.Smart-PLSافزار  مربعات جزئی به کمک نرم

 .کتاب مهربان نشر

 یمال یگزارشگر ییوکار بر خوانا راهبرد کسب ری(. تأث8933. )میکر ی،مانیا و اریاسفند ،انیملک

 .896-881 ،(2)3 ،سلامت یها. حسابدار شرکت

و  خانوادگی یها شرکت سود و بازده کیفیت بررسی (.8913نمازی، محمد و محمدی، محمد. )

(، 2)2، حسابداری های پیشرفتبهادارتهران.  اوراق در بورس شده رفتهیپذ غیرخانوادگی

853-831. 

الزحمه حسابرسی  (. آزمون عوامل مؤثر بر حق8913بخت، محمدرضا و تنانی، محسن. ) نیک

 .892-888(، 2)2، های حسابداری مالی پژوهش. های مالی صورت

راهنمای (. 2187جوزف فرانکلین؛ هالت، توماس؛ رینگل، کریستین و سارستدت، مارگو. ) هایر،
در  (PLS-SEM) سازی معادلات ساختاری )با روش حداقل مربعات جزئی جامع مدل

SmartPLS. ( .8937ترجمه: زارع رواسان، احد؛ رازقندی، الهام و افشاری، سمیرا .)

 .تهران: انتشارات دیبان روز
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