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Abstract 
Today, information competition space, as a mechanism with external 

importance, affects a company's management system and stable 

performance. Government ownership in both complementary and destructive 

aspects can affect this impact. The purpose of this study is to investigate the 

effect of government ownership on the relationship between information 

competition and earning persistence of companies listed in the Tehran Stock 

Exchange. The statistical sample of the research includes 103 companies 

listed in the Tehran Stock Exchange for the period 2013 to 2020. In terms of 

purpose, the present study is an applied research using a post-event 

approach. For panel data, fixed-effect and random-effect models were used 

to estimate the research model using Eviews-8 software. The research results 

show that information competition based on political relations and 

centralized institutional ownership increases earning persistence and the 

interactive effect of government ownership with information competition 

further increases earning persistence. That is, government ownership and 

information competition are two complementary factors in achieving the 

goals of stakeholders. 

Keywords: Information competition, Earning persistence, Government 

ownership, Institutional ownership, Political communication. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

− Corresponding Author: rahim.bonabi@yahoo.com 

How to Cite: Sajadi, S. H., Bonabi Gadim, R. (2022). The Effect of Government 

Ownership on the Relationship between Information Competition and Earning 

Persistence, Empirical Studies in Financial Accounting Quarterly, 19(75), 41-68. 

https://orcid.org/0000-0002-9471-1537
https://orcid.org/0000-0002-2771-8181


 یمال یحسابدار یفصلنامه مطالعات تجرب 

 86تا  01، ص 1041 پاییز، 57 هشمار، نوزدهمسال 
qjma.atu.ac.ir 

DOI: 10.22054/qjma.2022.65345.2340 
 

  

شی
وه

پژ
له 

مقا
   

   
   

   
   

   
   

   
 خیتار

ل:
سا

ار
 

10/
01/

00
11

   
 

 خیتار
یپذ

ش
ر

: 9/5/
00

10
   

 
IS

SN
: 2

8
2

1
-0

1
6

6
 

 
   

   
   

  
  

eI
SS

N
: 2

5
3

8
-2

5
1

9
 

 سود یداریو پا یرقابت اطلاعات نیبر رابطه ب یدولت تیمالک ریتأث

 

 رانیتهران، ا ،یبهشت دیدانشگاه شه ،یاستاد گروه حسابدار   یسجاد نیحس دیس

 

 رانیهشترود، ا ،یواحد هشترود، دانشگاه آزاد اسلام ،یحسابدار ارگروهیاستاد   میقد یبناب میرح
 

 چکیده
عملکرر    و مدیریتی سیستم روی بر خارجی، اهمیت با مکانیزم یکعنوان  به اطلاعاتیفضای رقابت  امروزه

توانرد ایرا اثرگرذاری را    است و مالکیت  ولتی از  و جنبه مکملی و تخریبری مری   رگذاریتأث پایدار شرکت

 و اطلاعراتی  رقابرت  بریا  رابطره  برر   ولتری  مالکیرت  ریترأث قرار  هد. هدف ایا پژوهش بررسری   ریتأثتحت 

 301ی ایرا منورور تعردا     بررا  باشرد. تهرران مری   بهرا ار  اوراق بورس شده رفتهیپذ هایشرکت سو  پایداری

به روش حذف سیستماتیک انتخاب و برا رکرسریون    3133تا  3131زمانی   وره برای شرکت بورس تهران

برر اسراس    قرار گرفتند. نتایج پژوهش نشان  ا  که رقابرت اطلاعراتی   مور مطالعههای پانلی چندگانه و  ا ه

شرو  و اثرر تعراملی    ، سبب افزایش پایداری سرو  مری  ارتباطات سیاسی و تمرکز مالکیت نها ی  و شاخص

سربب افرزایش بیشرتر     بر ارتباطات سیاسی و تمرکز مالکیت نهرا ی مبتنی  مالکیت  ولتی با رقابت اطلاعاتی

ترکیب تخریبی برای کاهش ارزش   وراز بهیعنی مالکیت  ولتی و رقابت اطلاعاتی، ؛ شو پایداری سو  می

 شرکت،  و عامل مکمل یکدیگر  ر تحقق اهداف ذینفعان است.

   .یاسیارتباط س ،ینهاد تیمالک ،یدولت تیسود، مالک یداریپا ،یرقابت اطلاعات :ها واژهکلید
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 مقدمه

عوامل متعد   اخلی و خارجی رقابت کنند  باباید  ناچار بهها برای ا امه حیاط خو  شرکت

 کاملاًیک محیط  محیط مور  فعالیت شرکت چراکهتا عملکر  روبه رشدی  اشته باشند 

  ر کنار مزایای سیستم مدیریتی، (.Bai, Liu, Lu, Song, & Zhang, 2004است )رقابتی 

 طریقو از  کر ه استفا ه اتانحصاری اطلاع تیاز مز ها ی، شرکتررقابتیغ محیط  ر

 که ی.  رحالکنند می  وری سیاستمداران و رقبا توجه از شفاف غیر اطلاعاتی فضای ایجا 

 و گذاران سرمایه ازیمور ن خصوصی و عمومی اطلاعات کیفیت شدن بهتر به رقابت

فضای رقابت اطلاعاتی محرکه  ( وCheng, Man, & Yi, 2013شو  )می منجر تحلیلگران

 ها به سمت عملکر  پایداراصلی شفافیت روزافزون اطلاعات و تغییر رفتار شرکت

(Chaney, Faccio & Parsley, 2011عامل رسانه ،) ای کر ن هرچه بیشتر اطلاعات

 ,Liu) یندگینماهای عدم تقارن اطلاعاتی و کاهش هزینه کاهش ها،خصوصی شرکت

Qu, & Haman,2018 عامل افزایش کارایی تخصیص منابع و نوارت بیشتر بر ،)

(، است. از طرفی  یگر، مالکیت  ولتی Ruan, Tian, & Ma,2011) تیریمدتصمیمات 

به کاهش  طرف کیازهای  ولتی و قدرت نوارتی بیشتر یی با سیاستراستا همبه سبب 

 &Gong,2021; Markarianسو آور )و قرار ا های  ولتی  مالی ایتأمهای هزینه

Santalo,2014  &Choiتواند به سبب ایجا  کانال شو  و از طرفی  یگر می( منجر می

اطلاعاتی محرمانه و نفوذ قوی  ر سطوح مدیریت شرکت، به مدیریت سو ، ایجا  

به آسیب و  جهی رنت(، و Chaney et al., 2011های نمایندگی و تضا  منافع بیشتر ) هزینه

که عملکر  آتی شرکت را تضعیف و رشد شتابان  منجر شو ضرر برای سهامداران اقلیت 

بنابرایا مالکیت  ولتی و ؛ (Markarian & Santalo,2014 هد )شرکت را کاهش می

 مکمل همدیگر  ر قالب عناصر نوارتی شرکت، عنوان به طرف کیازرقابت اطلاعاتی 

 & Alhadab, Abdullatif, Ahmed, Tahat)شرکت محرک عملکر  روبه رشد 

Mansour, 2021بو  گذاری مدیریت خواهد ( و تصمیمات کارای سرمایه

(Markarian& Santalo,2014و از طرفی  یگر می )،تواند با ایجا  جریان قدرت 

https://www.inderscienceonline.com/doi/pdf/10.1504/IJAAPE.2021.117575
https://www.inderscienceonline.com/doi/pdf/10.1504/IJAAPE.2021.117575
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محرمانه، مدیریت اطلاعات و محدو  کر ن جریان آن به سمت  یگر ذینفعان  ارتباطات

طلبانه سبب اقدامات فرصتشرکت، هم فضای رقابت اطلاعاتی را محدو  کنند و نیز با 

های ذینفع و  رنتیجه کاهش شتاب روبه رشد های نمایندگی بر  یگر گروهتحمیل هزینه

به  لیل اینکه  ر فضای رقابت  حال ایباا(. Liu et al., 2018شوند )عملکر  شرکت 

اطلاعاتی بالا برای کسب اطلاعات بیشتر، امکان پنهان کر ن اطلاعات مهم و عملکر  زیر 

 ,Beiner) ی ممکا خواهد بو سخت بهنیست و یا  ریپذ امکاناستاندار  از طرف مدیریت 

Schmid & Wanzenried,2011)های نمایندگی از ، امکان تضا  منافع و نیز افزایش هزینه

یابد  رنتیجه مدیران برای تداوم مدیریت طرف مالکان  ولتی به حداقل ممکا کاهش می

هایی با ارزش به  نبال اجرای پروژه ناچار بهیت مالکان، خو  بر سازمان و جلب رضا

فزاینده نسبت به ا وار قبلی خواهند بو  که پایداری سو   صورت بهخالص فعلی مثبت و 

. (Ammann, Oesch, & Schmid,2013; Liu et al.,2018خواهدشد )شرکت را سبب 

مالکیت  که، پژوهش حاضر به  نبال ایا سؤال است شده مطرحی ها استدلالبا توجه به 

  ولتی بر رابطه بیا رقابت اطلاعاتی و پایداری سو  چه تأثیری  ار ؟

 مروری بر مبانی نظری پژوهش

گذاران آگاه از یکدیگر برای سرمایه جستامنوور از رقابت اطلاعاتی، رقابت و پیشی 

 ای قوی برای مدیرانایجا  انگیزه سببو مبا له بر اساس اطلاعات محرمانه است که  کسب

تبدیل  (. رقابت اطلاعاتی سببMarkarian& Santalo,2014برای تلاش مجدانه است )

 ,.Liu et alشده )اطلاعات محرمانه و خصوصی به اطلاعات عمومی و  ر  سترس ذینفعان 

ی  ر ریگ میتصم(، مدیران را مجبور به پیگیری پایداری، بهبو  عملکر  و بهتریا 2018

بنابرایا رقابت اطلاعاتی ؛ (Markarian& Santalo,2014کر  )مور  آینده شرکت خواهد 

ی روی عملکر  شرکت  اشته و جایگزینی برای کیفیت راهبری شرکتی توجه قابلتأثیر 

یی تخصیص کاراکنند که رقابت اطلاعاتی اقتصا  انان نیز استدلال میشو . محسوب می

های با با توجه به اینکه برای شرکت (.Liu et al., 2018بخشد ) یمبهینه منابع را بهبو  

های های مالکانه کمتر مانع از مزیتارتباطات سیاسی، افشای اطلاعات بیشتر به سبب هزینه
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ز ایا ا بسا چهیابد و مدیران برای ایجا  انحصار اطلاعاتی کاهش می شو ، انگیزهرقابتی نمی

(. Guedhami, Pittman, & Saffar, 2014 هند )طریق مدیریت انتوارات را انجام می

بر  ریتأثهای با ارتباطات سیاسی بالا ممکا است به  لیل با توجه به اینکه شرکت همچنیا

های پرریسک تلقی شوند، سهامداران انگیزه مدیران  ر گزارشگری اطلاعات، شرکت

ها به  نبال افزایش نوارت خو  و استفا ه از حسابرسی با کتبرای کاهش ریسک ایا شر

کیفیت خواهند بو  که سبب افزایش کیفیت اطلاعات حسابداری، کاهش انحصار 

 ,Khan, Dessalegnشو  )اطلاعاتی و افزایش رقابت برای کسب اطلاعات بیشتر می

Mihret &Badrul,2016سبب ایجا   ها(. همچنیا وجو  ارتباطات سیاسی برای شرکت

 (،Faccio, 2010های مالیاتی ) سترسی راحت به اطلاعات مهم و کاهش و اخذ تخفیف

و  (Cull, Li, Sun & Xu,2015خارجی )مالی  ایتأمبه منابع  نهیهز کم سترسی راحت و 

( Houston, Jiang, Lin, & Ma, 2014سو آوری )های رشد  رنتیجه بهبو  فرصت

ی عملکر  خو  سبب کاهش عدم تقارن و انحصار  ه علامتشو  که از طریق  می

نقش سهامداران نها ی بزرگ نیز ایجا  سازوکارهای از طرفی  یگر  شوند.اطلاعاتی می

لازم برای انتقال اطلاعات به بازارهای مالی است. به عبارتی سهامداران نها ی با استفا ه از 

طلاعات کامل و قابل اتکایی به بازار و قدرت نوارتی خو ، مدیران را وا ار به گزارش ا

کند که کارایی اطلاعاتی را افزایش و انحصار اطلاعاتی و عدم تقارن  یگر سهامداران می

(. تمرکز مالکیت  ر  ست 1031حاجی قدیرزا ه و همکاران، هد )اطلاعاتی را کاهش می

یت، سبب تمرکز گذاران نها ی، به سبب قدرت و نوارت بیشتر و مستمر بر مدیرسرمایه

شو . با طلبانه مدیریت میبیشتر بر عملکر  اقتصا ی و اجتناب از رفتارهای فرصت

وری اطلاعات و فشار آگذاران نها ی انگیزه بیشتری برای جمعنگهداشت مالکیت، سرمایه

بر مدیریت برای افشای کامل اطلاعات و بهبو  عملکر  پایدار را خواهند  اشت که 

؛ 3131 یدار و همکاران، هد )تی و عدم تقارن اطلاعاتی را کاهش میانحصار اطلاعا

Chang, Firth,2002  &Kimگذاری مالکان نها ی (. به عبارتی با توجه به اینکه افق سرمایه

نوارتی خو  برای کاهش احصار اطلاعاتی استفا ه  بلندمدت است، از توانایی و قدرت
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عملکر  پایدار و مثبتی را برای شرکت رقم بزنند که موجب ارائه  بلندمدتکنند تا  ر می

شو . به و افزایش رقابت اطلاعاتی می اطلاعات بیشتر از طرف مدیران به افرا   ر بازار

توانند با ایجا  نوارت فعال و کاهش عدم تقارن عبارتی سهامداران نها ی بزرگ می

 ,Elyasiani & Jia هند )ر سهامداران انتقال اطلاعاتی، اطلاعات محرمانه شرکت را به  یگ

تواند بر پایداری عوامل نوارتی است که می  ر ایا میان مالکیت  ولتی یکی از (.2008

 یسهامداران کنترل  ولت(. ,Alhadab et al., 2021باشد )عملکر  شرکت تأثیر  اشته 

استفا ه کر ه که  یحیترج لاتیاستفا ه از تسه یگستر ه خو  برا یتوانند از شبکه  ولت یم

 ,Tian & Estrinشو  )شرکت منجر میرشد پایدار عملکر  ایا مزایا به بهبو  و  تی رنها

نها  ناظر  ولتی  ر کنار فضای رقابت  عنوان به(. مالکیت  ولتی You & Du, 2012؛ 2008

های مکمل یکدیگر، سبب شفافیت بیشتر اطلاعاتی، کاهش هزینه عنوان بهاطلاعاتی 

مالی با کمتریا هزینه،  سترسی به منابع مالی بیشتر،  ایتأمنمایندگی، فراهم کر ن امکان 

گذاری سرمایههای گیری از فرصتهای فزاینده ارزش شرکت و بهرهی سیاستریکارگ به

 ,Gongکند )ای را برای سو های آتی شرکت فراهم میشو  که مسیر فزایندهسو آور می

2021  &Choi؛ Liu et al.,2018 ؛Karuna,2010 ؛Beiner et al., 2011 .) فضای کی ر 

رقابت  یعنی؛ ی شدت کمتری  ار  ولت کنترلی سهامداران تیسلب مالک رفتار ،یرقابت

تا با استفا ه از اطلاعات  ساز  یرا قا ر م کنترلیری، سهامداران غبالاتراطلاعاتی 

 شیافزا عملکر  شرکت را کنترل کنند. ار،یعنوان مع به بیرق یها آمده از شرکت  ست به

شرکت به همه  محرمانهاطلاعات  انیجر وری را ایجا  شتیاطلاعات ب بیترت ایا بهرقابت 

، رقابت اطلاعاتی بیشتر، رو ایازا(. You & Du, 2012بخشد ) یمرا بهبو   سهامداران

 هد. به عبارتی محیط کند و شفافیت شرکت را افزایش مینوارت سهامداران را تسهیل می

تر، سبب کاهش رفتار سلب مالکیت سهامداران کنترلی  ولتی به  لیل تحمیل هزینه شفاف

(. Liu et al.,2018شو  )اضافی بالاتر مانند از  ست  ا ن شهرت و کاهش قیمت سهام می

خو  را محدو   تیسلب مالک رفتاراحتمالاً  یکه سهامداران کنترل  ولتبه  لیل این رو ایازا

مواجه  با رقابت بالای اطلاعاتیکه  ییها شرکت ر  ها آن«  ست کمکی»نقش  کنند یم

https://www.inderscienceonline.com/doi/pdf/10.1504/IJAAPE.2021.117575
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 & Gong ار  ) عملکر  شرکت یبرا یتوجه قابل یایمزاکه شو  یم شتری، بهستند

Choi,2021) ست »هستند با استفا ه از  ی ولت تیمالک یکه  ارا ییهاشرکت بنابرایا؛ 

های با محیط ر  یشتریب عملکر  رو به رشد احتمال  ار  که شتریاز  ولت، ب« یکمک

 (.Liu et al.,2018؛ You & Du, 2012کنند )تجربه  بالاتر رقابت اطلاعاتی

 پیشینه پژوهش

(Gong & Choi,2021) با بررسی رابطه مالکیت  ولتی و کیفیت سو ، نشان  ا ند که بیا 

 صنعت  ر بالاتر  ار  و رقابت وجو  مثبتی و معنا ار رابطه سو  مدیریت و  ولتی مالکیت

 Alhadab)کند. مهار را حسابداری کیفیت بر  ولتی مالکیت منفی اثر یطور مؤثر به تواند می

et al 2021(  با بررسی ارتباطات سیاسی، مالکیت  ولتی و مدیریت سو ، نشان  ا ند که

 یکار ست  را شده گزارش سو  طلبانه فرصت طور با ارتباطات سیاسی به های شرکت

 سهامداران سایر بهای به های واقعی،فعالیت یها یکار  ست از استفا ه طریق از تا کنند می

 های شرکت با مقایسه  ر  ولتی های شرکت آورند و  ست به خصوصی منفعتی اقلیت،

 ,Phi ارند. ) مشارکت واقعی و تعهدی سو  مدیریت از تری پاییا سطح  ر یر ولتیغ

Chuc, Yoshino, & Kim 2019های با مالکیت  ولتی و ( با بررسی تفاوت عملکر  شرکت

ی با مالکیت  ولتی سو آوری کمتری نسبت به ها شرکتخصوصی نشان  ا ند که 

از اهرم مالی ایا  متأثرکنند که بیشتر های با مالکیت خصوصی را تجربه میشرکت

  Liu) بالایی هستند های با مالکیت  ولتی  ارای شدت کارکنانها است و شرکتشرکت

et al 2018  با بررسی رقابت بازار محصول، مالکیت  ولتی، راهبری شرکتی و عملکر )

تر شرکت، نشان  ا ند زمانی که رقابت بازار محصول بالاتر است عملکر  شرکت پاییا

است و تأثیر منفی رقابت بازار محصول بر عملکر  شرکت بر اساس مالکیت  ولتی و 

حمایت  ولتی بر  ریتأث( با بررسی Joo & Suh 2018شو . )ی خوب تعدیل میراهبری شرکت

ی، نشان  ا ند که الملل ایبهای پوشش ریسک  رمقابل مقررات زیستی عملکر  شرکت

های نوآوری زیستی است حمایت  ولتی  ارای اثر مثبتی بر عملکر  شرکت  ر زمینه

نوآوری زیستی  ارای  تیحماو ه و ی آموزشی و مالیاتی کمتر بها تیحما که ی رحال

https://www.inderscienceonline.com/doi/pdf/10.1504/IJAAPE.2021.117575
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( با بررسی ارتباط بیا Hu 2018  &Wang) ها است.تری برای عملکر  شرکتمحرک قوی

بر نقش افشای اطلاعاتی، نشان  دیتأکارتباطات سیاسی و ریسک سقوط قیمت سهام با 

 ا ند که وقتی مدیران  ارای ارتباطات سیاسی هستند با افزایش کیفیت و شفافیت 

گزارشگری مالی از طرف  ولت، به  لیل افشای سریع اخبار بد ریسک سقوط قیمت سهام 

با  Abramov, A., Radygin, A., Entov, R., & Chernova) (2017,  هد.را کاهش می

حاشیه سو آوری و باز هی سرمایه،  ازجملههای کارایی مالکیت  ولتی و ویژگی بررسی

های سو  نتایج ضعیفی  اشتند و نشان  ا ند که با افزایش حمایت مالکان  ولتی، ویژگی

 ,Songling, Ishtiaqی مواجه باشد. شتریب یبده است که شرکت با توجه قابلی زمان ایا

Anwar, & Ahmed (2017) سی نقش حمایت  ولتی  ر وضعیت رقابت پایدار و با برر

 اری بر وضعیت معنی ریتأثعملکر  شرکت، نشان  ا ند که حمایت مالی و غیرمالی  ولتی 

های کوچک و متوسط بیشتر پایدار و عملکر  مالی شرکت  ار  و ایا حمایت  ر شرکت

شمس  کند.حمایت  ولتی بر عملکر  را تعدیل می ریتأثاست و وضعیت رقابتی پایدار، 

 لحاظ با سو  مدیریت با نها ی مالکیت پایداری رابطه ( با بررسی3000) ینمتالدینی و 

هرچه پایداری مالکیت نها ی  ر شرکت بیشتر شو ، شرکت نشان  ا ند که  مالی اهرم

تواند بر رابطه بیا ایا  ی ر اهرم مالی نم راتییاز طرفی تغ .شو  مدیریت سو  نیز کمتر می

 و  ولتی ( با بررسی ارتباطات3133همکاران )ی و مرا  .معنا اری  اشته باشد ری و متغیر تأث

 قرار  ولت مالکیت تحت که ییها شرکت سو آوری، نشان  ا ند که سو آوری پایداری

 سو آوری  یگر جهت از ،باشند یم متفاوتکاملاً  عملکر ی وضعیت تغییر نهی رزم  ارند،

 وابستگی که  ارند مجریانی حال ایاما  رع هستند غیر ولتی مالکیت تحت که شرکتهایی

حبیب  .کنند یم طی را متفاوتی عملکر ی وضعیت تغییر ،تر یطولان  وره  ر  ارند، سیاسی

( با بررسی نقش مالکیت  ولتی بر معیارهای مالی و اقتصا ی 3131) ی ارابزا ه بایگی و 

 وجو  عدم از حاکی با استفا ه از مدل رگرسیون فازی، نتایج ها شرکتارزیابی عملکر  

است. قاسمیه و  شرکت اقتصا ی و مالی عملکر  با  ولتی مالکیت بیا معنا ار رابطه

محصول بر رابطه بیا ساختار سرمایه و  ( با بررسی تأثیر رقابت  ر بازار3131همکاران )
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شکل بر عملکر  شرکت  Uکه اهرم مالی  ارای تأثیر  عملکر  واحد تجاری، نشان  ا ند

شو  و با کاهش آن، سطح رقابت بر عملکر  فزاینده می ریتأثبا افزایش اهرم مالی،  است و

 گذاران سرمایه بیا رقابت( با بررسی 3131) یکر ستانیابد. موسویان و  ایا تأثیر کاهش می

اطلاعاتی، نشان  ا ند که  تقارن عدم گذاری قیمت و محرمانه اطلاعات کسب برای آگاه

 تقارن عدم گذاری قیمت رقابت اطلاعاتی، شاخصعنوان  به نها ی مالکیت با افزایش

 یابد. میها کاهش  شرکت ر  اطلاعاتی

 هافرضیه

اطلاعاتی محرکی برای تلاش مجدانه مدیریت و ، رقابت ذکرشدهباتوجه به مبانی نوری 

 مؤثرکاری عملکر  زیر استاندار   ر طول  وران تصدی است که عاملی اجتناب از پنهان

و رشد آن برای جلب رضایت مالکان و بازارکار مدیریت  شده گزارش ر پایداری سو  

 ;Liu, et al., 2018; Markarian & Santalo, 2014; Tian & Estrin, 2008;باشد )می

You & Du,2012) نقش مکمل نوام راهبری  عنوان به. از طرفی  یگر وجو  مالکان  ولتی

های ، استفا ه بهینه از فرصتمتیق ارزانشرکتی، به  لایل امکان  ستیابی به منابع مالی 

گذاری سو آور، سبب شفافیت بیشتر محیط اطلاعاتی و بسط رقابت اطلاعاتی، سرمایه

 ؛Alhadab et al.,2021کند )ابی به سو های پایدار و روبه رشد را تسهیل میمسیر  ستی

Karuna, 2008؛ Beiner et al., 2011) .یکه سهامداران کنترل  ولتبه  لیل این رو ایازا 

 ر  ها آن«  ست کمکی»نقش  کنندیخو  را محدو  م تیسلب مالک رفتاراحتمالاً 

 یایمزاکه شو  یم شتری، بمواجه هستند اطلاعاتیبا رقابت بالای که  ییها شرکت

 ی ولت تیمالک یکه  ارا ییهاشرکت بنابرایا؛  ار  عملکر  شرکت یبرا یتوجه قابل

 عملکر  رو به رشد احتمال  ار  که شتریاز  ولت، ب« ی ست کمک»هستند با استفا ه از 

 Liu, et؛ You & Du,2012کنند )تجربه  بالاتر های با رقابت اطلاعاتیمحیط ر  یشتریب

al., 2018.) ایا اساس فرضیاتی به شرح زیر تدویا گر ید: بر 

  ار . ریتأثفرضیه اول: رقابت اطلاعاتی بر پایداری سو  



 1341 پاییز | 57شماره | نوزدهم سال | یمال یحسابدار یفصلنامه مطالعات تجرب | 74

 

قرار  ریتأثرا تحت  رقابت اطلاعاتی بر پایداری سو  ریتأثفرضیه  وم: مالکیت  ولتی 

  هد.می

 ی پژوهش و جامعه آماریشناس روش

بندی  طبقه ازلحاظبندی بر مبنای هدف، کاربر ی است و  طبقه بر اساسایا پژوهش 

همبستگی و با استفا ه از رویکر  پس رویدا ی، انجام شده -برحسب روش از نوع توصیفی

 ایا یجامعه آماراستاتا استفا ه شده است.  افزار نرماست. همچنیا  ر برآور  مدل از 

تا سال  3131های  طی سال ر بورس اوراق بها ار تهران  شده رفتهیپذ هایپژوهش، شرکت

های ایا پژوهش، متشکل از کلیه شرکت مور مطالعهساله( است. نمونه  8) وره  3133

به  یمنته یسال مال انی. پا3موجو   ر جامعه آماری است که حائز معیارهای زیر باشند:

 ر  سترس بو ن . 1ی، مور بررس ساله( 8 ر  وره ) وره مالی  رییتغ . عدم1اسفند. پایان

گ، نیزیل ی،مال یگر واسطه یها . جزو شرکت0،شده انتخاب یرهایاطلاعات مربوط به متغ

 جهی رنت .ماه 6از  شیب یتوقف معاملاتعدم  -1.نباشد ها یگذار هیسرماو ها مهبی ،ها بانک

شرکت از جامعه آماری جهت انجام -سال 810شرکت و یا  301اعمال شرایط فوق، 

 انتخاب شدند. ها آزمون

 ها یهفرضی پژوهش و نحوه آزمون ها مدل

از مدل رگرسیونی زیر استفا ه  3 آزمون فرضیه منوور به( 1038همکاران )به پیروی از لئو و 

 (:3رابطه ()Liu et al., 2018شو  ) یم

 + EPit = β0 + β1 PCON it + β۲ HerfInst it  +β۳SIZEit + β۴LEVit (3رابطه )

β۵CHSLSit + β۶CGIit + β7 AGE it + β8ROEit +εit 

از مدل رگرسیونی زیر استفا ه  1آزمون فرضیه  منوور به( 1038همکاران )به پیروی از لئو و 

 (:1رابطه ( )Liu et al., 2018شو  ) یم

رابطه 

(1) 

EPit = β0 + β1 PCON it + β۲ HerfInst it + β3SOEit + β4 PCON it * 
SOEit  +  β5 HerfInst it * SOEit +β6SIZEit + β7LEVit + β8CHSLSit + 

β9CGIit + β10 AGE it + β11ROEit + εit 
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 تعریف عملیاتی متغیرهای پژوهش

انتوار پایداری سو  که شاخصی از کیفیت مور   (.EP) پایداری سود متغیر وابسته:

 رصد بازگشت سو   (AR1اول )است با استفا ه از اتورگرسیون مرتبه  گذاران هیسرما

از مدل  پژوهش ر ایا کند. گیری می وره جاری نسبت به سو   وره قبل را اندازه

 & Monem)شو  میبه شرح معا له زیربرآور  ( پایداری سو  3381لیپ ) کورمندی و

Farshadfar, 2007): 
       

          
= σ +    

         

          
                                                           (1رابطه      + 

های جمع  ارایی       سو  قبل از اقلام غیرمترقبه سال جاری و سال قبل،     

 1با استفا ه از معا له باقیمانده مدل است،      شرکت  ر پایان سال جاری و سال قبل و 

های هر صنعت اجرا شد.  ر تخمیا رگرسیون حداقل مربعات برای هرسال برای شرکت

باشد پایداری بیشتر سو   (یا از آن بیشتر) تر کیکه به یک نز  β1 آمده مقا یری از  ست به

مقا یر نز یک به صفر بیانگر ناپایداری زیا  سو  و بزرگ  که ی هد،  رحالرا نشان می

                                    .باشدبو ن مقدار سو های گذرا می

برای محاسبه رقابت اطلاعاتی از  و شاخص به شرح زیر  .رقابت اطلاعاتی متغیر مستقل:

 استفا ه شده است:

ارتباطات سیاسی گستر ه بیانگر قدرت بالای کسب  (:PCONسیاسی ) ( ارتباطاتالف

-و نیز کمتر بو ن هزینه های مختلف است که به  لیل نوارت بیشتر عموماطلاعات از کانال

های با ارتباطات های مالکانه رقابت  ر توزیع و گزارش اطلاعات محرمانه برای شرکت

 Guedhami et al., 2014; Khan) کندسیاسی بالا، رقابت اطلاعاتی را  ر بازار ایجا  می

et al., 2016; Cull et al.,2015; Houston et al.,2014) . ر ایا پژوهش، از طریق 

 ، هی به روش آنتروپیگیری چند معیاره بره روش تاپسریس و وزنالگوی تصمیم

های سیاسری فاسیو از متغیرهای هزینه ر ایا راستا شدند.  مشخصسیاسی  یها شرکت
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(1006Faccio, )( 3131به پیروی از پژوهش رضایی و ویسی حصار)  برای تفکیک

ها از  رتبه بالاتر شرکت شو  ومیبه شرح زیر استفا ه  سیاسی و غیرسیاسی یها شرکت

 :سرتو رقابت اطلاعاتی  ها سیاسی بو ن شرکت نشانگرمجموعه عوامل فوق، 

رد، ارتبراط شررکت برا سرازمان هرچه ارزش بازار سهام بیشرتر باش ارزش بازار سهام: -

برورس اوراق بهرا ار کره زیرمجموعه وزارت امور اقتصا ی و  ارایی است، بیشتر خواهد 

بیشتر باشد، ارتباط شرکت با  ها یی: هرچه ارزش  فتری  اراها ییارزش  فتری  ارا -.بو 

هرچه مالیات بر  رآمد مالیات بر  رآمد:  -.وزارت امور اقتصا ی و  ارایی بیشتر خواهد بو 

تعدا   -.بیشتر باشد، ارتباط شرکت با وزارت امور اقتصا ی و  ارایی بیشتر خواهد بو 

کارکنان: هرچه تعدا  کارکنان بیشتر باشد، ارتباط شرکت با وزارت کار و امور اجتماعی 

جمع فروش صا راتی: هرچه جمع فروش صا راتی بیشتر باشد، ارتباط -.بیشتر خواهد بو 

بیمه پر اختی: هرچه بیمه سهم کارفرما و  -.شرکت با وزارت بازرگانی بیشرتر خواهرد بو 

 بیکاری بیشتر باشد، ارتباط شرکت با وزارت کار و رفاه بیشتر خواهرد بو 

نها ی با استفا ه از قدرت نوارتی و  سهامداران :(HerfInstنهادی ) مالکیت ب( تمرکز

ب مدیریت به افزایش کیفیت اطلاعات و کاهش عدم انداز بلندمدت خو  با ترغیچشم

گیری توزیع سهام  ر با اندازه شوند.تقارن اطلاعاتی، سبب کاهش انحصار اطلاعاتی می

گذاران سنجیده توزیع اطلاعات محرمانه بیا ایا سرمایه  رواقعگذاران آگاه بیا سرمایه

 Elyasiani ؛1031همکاران، و قدیرزا ه ؛ حاجیAkins, Ng, & Verdi, 2012شو  ) یم

& Jia, 2008 شاخص بر اساس نها ی سهامداران مالکیت )پراکندگی( تمرکز بنابرایا(؛ 

 شده است. محاسبه (0رابطه ) شرح بیانگر  رجه رقابت اطلاعاتی است که به هرفیندال

∑ HerfInsti = -1 2 0رابطه  (
           

          
)

 

   

 

: INVESTOR I, J  نهرا ی   مالرک  بره  متعلرق  سهام تعداJ شررکت    رI،: INVESTOR I 

  ر نهرا ی  مالکران  کرل  تعردا   I،:N شررکت   ر نهرا ی  مالکران  اختیار  ر سهام کل تعدا 
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 مالکیرت  تمرکرز  بریا  معکروس  ارتبراط   لیرل  بره  1 رابطه  ر -1 ضریب از استفا ه شرکت.

  هنده نشان باشد، بیشتر نها ی مالکیت تمرکز چه هر یعنی است؛ اطلاعاتی رقابت و نها ی

 (.3131آبا ، خلیل و موسویان کر ستانیاست ) کمتر اطلاعاتی رقابت

اگر سهامدار عمدة شرکتی،  ولت یا نها های  .(SOE)�مالکیت دولتی متغیر تعدیل گر:

کند. و  ر غیر ایا صورت عد  صفر اختیار می 3باشد، عد   ی ولت شبهیا  وابسته به  ولت

 10است که حداقل مالک   ولتی، سهامدارمالکیت  ولتی ر ایا پژوهش، منورور از 

 ر قوانیا  (.3138، بخشی و همکاران،1038)لئو و همکاران،   رصد از سهام شرکت باشد

.  ر قانون محاسبات عمومی، است نشده ارائه ی ولت شبهایران هنوز هیچ تعریفی از نها های 

)شرکت  ولتی، یک واحد  اند تعریف شده های  ولتی سازمانها و  ها، شرکت وزارتخانه

 کم  ست و تمام یا جا شدهیاشرکت  صورت بهسازمانی مشخصی است که با اجازه قانون 

% از سرمایه آن متعلق به  ولت باشد، اعم از اینکه ابتدا  ولت آن را تشکیل  ا ه 10بیش از 

ملی شدن، تمام سهام آن به  ولت انتقال  ا ه شده باشد )مثل شرکت ملی نفت  براثرباشد یا 

اما برخی از نها ها وجو   ؛و نها های عمومی غیر ولتی هم  ارای تعریف هستند ((ایران

هم حضور  شده اییتعهای  ها نبو ه و  ر فهرست کدام از ایا گروه ارند که جزو هیچ 

مانند   ولتیشبه نها هایبرای نمونه . شو ی گفته می ولت شبهها به ایا  سته شرکت ندارند

های خر  مر م را جمع  پول و شستا، اجتماعی ایتأم گذار هیسرماصندوق بازنشستگی و 

 .کنند گذاری می های مختلف سرمایه و  ر شرکت  کر ه

 ,.Datta et al؛ Liu et al.,2018های قبلی مانند )بر اساس پژوهش متغیرهای کنترلی:

گذار بر پایداری سو  شرکت  تأثر(، متغیرهای زیر که از عوامل Fosu,2013؛ ;2013

(: از طریق SIZE) اندازه شرکت-اند:متغیر کنترلی  ر نور گرفته شده عنوان بههستند، 

(: از طریق تقسیم LEV) اهرم مالی-.دیآ یم به  ستلگاریتم طبیعی کل فروش شرکت 

(: از طریق تقسیم CHSLS) رشد فروش-.دیآ یم به  ست ها یی ارابر کل  ها یبدهکل 

کیفیت برخی -.دیآ یم به  ست تفاوت فروش سال جاری و سال قبل بر فروش سال قبل

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%AA%DB%8C
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ارائه یک شاخص از راهبری شرکتی خوب از  منوور به(: CGI) ابزارهای راهبری شرکتی

. شو  یمبهره گرفته  رعاملیمدو نفوذ  رهیمد ئتیه، استقلال رهیمد ئتیهسه معیار اندازه 

( بیشتر از رهیمد ئتیهتعدا  کل اعضای ) رهیمد ئتیه ر شرکتی معیار اندازه  که ی رصورت

عد  صفر تعلق  صورت ایاباشد عد  یک و  ر غیر  ها شرکتمیانه ایا شاخص برای کل 

نسبت تعدا  اعضای ) رهیمد ئتیه ر شرکتی معیار استقلال  که ی رصورتو  ر یگ یم

( بیشتر از میانه ایا شاخص برای رهیمد ئتیهبر تعدا  کل اعضای  رهیمد ئتیه رموظفیغ

و  ر یگ یمعد  صفر تعلق  صورت ایاباشد عد  یک و  ر غیر  ها شرکتکل 

عد  صفر  صورت ایاباشد عد  یک و  ر غیر  رهیمد ئتیهعضو  رعاملیمد که ی رصورت

 ر شرکتی حداقل  که ی رصورت تی رنهای مذکور، رهایمتغ. پس از محاسبه ر یگ یمتعلق 

نتیجه گرفت شرکت از راهبری شرکتی  توان یم و مور  از معیارهای مذکور یک باشد 

ی پذیرش  ر بورس ها سال(: لگاریتم طبیعی Ageشرکت )سا -خوبی برخور ار است.

استفا ه از لگاریتم طبیعی باعث )باشد  یم t-1 ر پایان سال  iاوراق بها ار تهران شرکت 

قرار  های بزرگ یاسمقیر اثرات تأثشو  تا ضرایب احتمالی ایا متغیر  ر مدل تحت  یم

های باسابقه های رشد بیشتری نسبت به شرکت های کم سابقه، فرصتشرکت نگیر (.

(: که از تقسیم سو  خالص پس از کسر مالیات به ROEسهام )باز ه حقوق صاحبان - ارند.

 .دیآ یمحقوق صاحبان سهام به  ست 

 آمار توصیفی

که بیانگر   هد  یم( آمار توصیفی مربوط به متغیرهای پژوهش را نشان 1 و 3جدول )

 مجزاست. صورت بهپارامترهای توصیفی برای هر متغیر 

 پژوهشکمی  یرهایمتغ یفیتوص آمار. 1جدول 

 انحراف معیار کمینه بیشینه میانه میانگین متغیر

EP  116/0 -031/1 13/2 601/0 633/0 پایداری سو 

PCON 608/0 0001/0 313/0 331/0 118/0 ارتباطات سیاسی 

HerfInst 031/1 -168/0 -003/0 -106/0 -101/0 مالکیت نها ی 
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 انحراف معیار کمینه بیشینه میانه میانگین متغیر

SIZE 011/3 311/30 066/33 311/31 111/30 اندازه 

LEV 033/0 0013/0 331/0 1018/0 6333/0 اهرم 

CHSLS 108/0 -831/0 130/1 306/0 311/0 رشد فروش 

ROE  381/0 -001/1 616/0 081/0 033/0 ها یی اراباز هی 

AGE 031/0 -608/0 131/0 133/1 113/1 عمر شرکت 

 پژوهشکیفی  یرهایمتغ یفیتوص آمار .2جدول 

 درصد فراوانی متغیر

 SOE مالکیت  ولتی
 031/0 031 های با مالکیت  ولتیشرکت

 108/0 131 های بدون مالکیت  ولتیشرکت

 CGI حاکمیت شرکتی
 016/0 010 شرکتی قوی حاکمیت

 110/0 118 شرکتی ضعیف حاکمیت

 ارای مالکیت  ولتی هستند  مور مطالعهی ها شرکت  رصد 03نتایج بیانگر ایا است که 

ی ها شرکت  رصد 118/0  ر ی سهامی است،ها شرکتکه حاکی از ماهیت  ولتی اکثر 

 101/0 ر  رقابت اطلاعاتی بالایی ناشی از ارتباطات سیاسی وجو   ار  و مور مطالعه

تمرکز مالکیت نها ی، رقابت اطلاعاتی وجو   ار . برای  موجب به ها شرکت رصد 

میانگیا نسبت به  طور بهاست که  633/0سو  میانگیا پایداری  مور مطالعهی ها شرکت

ها است. بیشتریا پراکندگی و  شرکت امنه تغییرات نشانگر پایداری کمتری برای س

است و کمتریا  031/1 ایانگیمتمرکز مالکیت نها ی با  -مربوط به متغیر رقابت اطلاعاتی 

 است. 031/0 ایانگیمبا  ها شرکتمتعلق به عمر 



 1341 پاییز | 57شماره | نوزدهم سال | یمال یحسابدار یفصلنامه مطالعات تجرب | 74

 

 آزمون فروض کلاسیك

 لکیوباشد. طبق نتایج آزمون شاپیرو  تصا فیکاملاً  رگرسیون مفهوم طبق باید خطا مقا یر

باشد و بیانگر نرمال بو ن توزیع خطاهای   رصد می 1(، سطح معنا اری بیشتر از 1)جدول 

 باشد. ی رگرسیونی فوق میها مدل ر  مانده یباق

 برای جملات خطا() یلكوشاپیرو آزمون نتایج  .3جدول 

 نتیجه یدار یمعنسطح  آماره آزمون مشاهدات ی پژوهشها مدل

 نرمال بو ن مقا یر خطا 111/0 138/8 3008 اول مدل

 خطا مقا یر بو ن نرمال 161/0 338/1 3008  وم مدل

هر  و  شده لیتعدی آزمون والد  ار یمعن هد که سطح  نشان می 0نتایج حاصل  ر جدول  

و بیانگر وجو  ناهمسانی واریانس  ر جملات اخلال  باشد می رصد  1مدل کمتر از 

با روش ) دهیگر رفع  ها مدلباشد. لازم به توضیح است که ایا مشکل  ر تخمیا نهایی  می

 ( است.glsها از طریق  ستور  وزن  هی به  ا ه

 (شده لیتعدآزمون والد ) انسیوارنتایج آزمون ناهمسانی  .0جدول 

 نتیجه یدار یمعنسطح  آماره آزمون ی پژوهشها مدل

 واریانس ناهمسانی وجو  000/0 100/1 اول مدل

 واریانس ناهمسانی وجو  000/0 310/1  وم مدل

توان تحلیل نمو . اگر آماره  می VIF  را با بررسی بزرگی مقدار ی چندگانههم خطشدت  

قاعده  یک عنوان بهی است. هم خطعدم وجو    هنده نشانبه یک نز یک بو   VIFآزمون 

که  ر  طور همانباشد.  چندگانه بالا می ی هم خطباشد  30از  تر بزرگ VIF تجربی مقدار

است، مقا یر عامل تورم  مشاهده قابل( 8و  1جدول فوق )نتایج آزمون هم خطی  ر جداول 

است که بیانگر عدم وجو  هم خطی  1/0، تلورانس بیش از 1واریانس کمتر از عد  

بررسی استفا ه از روش  منوور بهلیمر  Fزش الگوها لازم است تا آزمون قبل از برا باشد. می

های ترکیبی برای الگوهای مزبور انجام های تابلویی با اثرات ثابت  ر مقابل روش  ا ه  ا ه

 ( نشان  ا ه شده است.1لیمر برای الگوهای مزبور  ر جدول ) Fنتایج حاصل آزمون  .شو 



 75 |   میقد یبنابو  یسجاد؛ سود یداریو پا یرقابت اطلاعات نیبر رابطه ب یدولت تیمالک ریتأث

 

 لیمر برای الگوی پژوهش Fنتایج آزمون  .7جدول 

 شده رفتهیپذروش  سطح خطا آماره یموردبررسالگوی 

 گروه اثرات روش 000/0 163/10 3الگوی 

 گروه اثرات روش 000/0 001/11 1الگوی 

لیمر برای تمامی الگوها، لازم است برای  Fبا توجه به آماره و سطح معنا اری آزمون  

های تابلویی با اثرات تصا فی، تابلویی با اثرات ثابت یا  ا ههای انتخاب از بیا الگوی  ا ه

( نشان  ا ه 6آزمون هاسما نیز انجام شو . نتایج مربوط به آزمون هاسما نیز  ر جدول )

 .شده است

 نتایج آزمون هاسمن برای الگوی پژوهش .8جدول 

 شده رفتهیپذروش  سطح خطا آماره یموردبررسالگوی 

 روش اثرات تابت 000/0 000/81 3الگوی 

 روش اثرات تابت 000/0 311/81 1الگوی 

مشاهده است، نتایج حاکی از آن است که الگوی  ( قابل6طور که  ر جدول ) همان 

روش ارجح است؛ بنابرایا، به  ثابت برای الگوهای پژوهش،های تابلویی با اثرات   ا ه

 تخمیا الگوی پژوهش با توجه به روش ارجح پر اخته شد.

 الگوی اول پژوهش برآورد از حاصل جینتا .5 جدول

 سطح خطا آماره تی انحراف استاندارد ضریب متغیر متغیر
تلورانس 

(1/VIF) 

   631/1 1600/0 663/0 000/0  

PCON 103/0 081/0 611/1 036/0 836/0 

HerfInst 0111/0 0308/0 000/1 0310/0 0/813 

SIZE 1303/0 0113/0 113/1 000/0 0/813 

LEV 1816/0- 1680/0 001/3- 1313/0 0/310 

CHSLS 1033/0- 3810/0 3100/3- 1611/0 0/360 

CGI 3331/0 0111/0 118/1 0060/0 0/316 

AGE 0311/0 0018/0 360/1 0108/0 0/331 
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 سطح خطا آماره تی انحراف استاندارد ضریب متغیر متغیر
تلورانس 

(1/VIF) 

ROE 3301/0- 3810/0 031/3- 1301/0 0/881 

 11113/0 ضریب تعییا

 10836/0 شده ضریب تعییا تعدیل

 11661/3 واتسون-ی  وربیاآماره

 F 1381/30ی آماره

 F 000/0ی احتمال آماره

( و 518/30) آمده  ست به Fی  ( و با توجه آماره1جدول ) ر  مشاهده قابلبا توجه به نتایج  

الگوی پژوهش از معنا اری   رمجموعتوان ا عا کر  که  (، می000/0سطح خطای آن )

برای  آمده  ست بهشده  بالایی برخور ار است. همچنیا، با توجه به ضریب تعییا تعدیل

متغیرهای مستقل و کنترل   رمجموعتوان بیان کر  که   رصد است، می 10الگو که برابر 

 هند. افزون بر ایا، با توجه  تغییرات متغیر وابسته را توضیح می  رصد 10پژوهش بیش از 

توان ا عا کر  که  است، می 566/3ی  وربیا واتسون که برابر  به مقدار آماره

توجه به سطح  با های الگو وجو  ندار . مانده ی اول میان باقی ی مرتبهخو همبستگ

، متغیر رقابت اطلاعاتی 036/0سیاسی  اری متغیر رقابت اطلاعاتی بر اساس ارتباطات  معنی

توان ا عا کر  که رقابت اطلاعاتی بر است می 031/0بر اساس تمرکز مالکیت نها ی 

های  اری  ار  زیرا هر و سبب کاهش هزینهمثبت معنی ریتأثپایداری سو  شرکت 

شوند و با افزایش ارزش شرکت می جهی رنتهای مالکانه و نمایندگی و کاهش هزینه

 متغیرهای بیا کنند. ازاهش هزینه سرمایه شرکت، سو آوری و پایداری آن را تقویت میک

-نیز، اندازه شرکت، کیفیت راهبری شرکتی و عمر شرکت به ترتیب با سطح معنی کنترل

سو   داریرشد پابر   ار یمعنمثبت  ریتأث ارای  (0108/0، 0301/0، 0060/0، 000/0) ی ار

 اری بر پایداری سو  معنی ریتأث و باز هی سرمایه رشد فروشاهرم،   ارند ولی متغیرهای

 ندارند.
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 الگوی دوم پژوهش برآورد از حاصل جینتا .6 جدول

 ضریب متغیر متغیر
انحراف 

 استاندارد
 آماره تی

سطح 

 خطا

تلورانس 

(1/VIF) 

   1113/3 1010/0 863/1 000/0  

PCON 3310/0 0663/0 333/1 031/0 831/0 

HerfInst 0311/0 0003/0 361/1 011/0 811/0 

SOE 3111/0 0111/0 131/1 0030/0 811/0 

PCON *SOE 0863/0 0130/0 381/1 003/0 818/0 

HerfInst *SOE 3011/0 0038/0 166/1 0088/0 813/0 

SIZE 0611/0 0131/0 311/1 0106/0 861/0 

LEV 1101/0- 1300/0 100/3- 1011/0 336/0 

CHSLS 1101/0- 1306/0 366/3- 3300/0 313/0 

CGI 3113/0 0111/0 188/1 0313/0 310/0 

AGE 3303/0 0186/0 8110/1 000/0 318/0 

ROE 3060/0- 3011/0 1861/3- 1301/0 301/0 

 111080/0 ضریب تعییا

 10831/0 شده ضریب تعییا تعدیل

 81000/3 واتسون-ی  وربیاآماره

 F 11131/36ی آماره

 F 000/0ی احتمال آماره

( و 273/16) آمده  ست به Fی  ( و با توجه آماره8جدول ) ر  مشاهده قابلبا توجه به نتایج  

الگوی تحقیق از معنا اری   رمجموعتوان ا عا کر  که  (، می000/0سطح خطای آن )

برای  آمده  ست بهشده  بالایی برخور ار است. همچنیا، با توجه به ضریب تعییا تعدیل

متغیرهای مستقل و کنترل   رمجموعتوان بیان کر  که   رصد است، می 25الگو که برابر 

 هند. افزون بر ایا، با توجه  تغییرات متغیر وابسته را توضیح می  رصد 25پژوهش بیش از 

توان ا عا کر  که  است، می 820/1ی  وربیا واتسون که برابر  به مقدار آماره

های الگو وجو  ندار . نتایج بیانگر ایا است که  مانده اول میان باقیی  ی مرتبهخو همبستگ

و نیز  متغیر مالکیت  ولتی، اثر تعامل آن با متغیر رقابت اطلاعاتی بر اساس ارتباطات سیاسی
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اثر تعامل آن با متغیر رقابت اطلاعاتی بر اساس تمرکز مالکیت نها ی به ترتیب با سطح 

ی بر پایداری سو   ارمثبت معنی ریتأث(  ارای 0088/0و  041/0، 0094/0) ی ارمعنی

رقابت اطلاعاتی  ر کنار  هستند که بیانگر نقش مکمل مالکیت  ولتی با  و شاخص

 کنترل متغیرهای بیا های متوالی است. ازهمدیگر برای افزایش کیفیت سو   ر طول سال

 ی ارتیب با سطح معنینیز، اندازه شرکت، کیفیت راهبری شرکتی و عمر شرکت به تر

سو   ارند ولی  داریرشد پابر   ار یمعنمثبت  ریتأث ارای  (004/0، 0139/0، 0206/0)

  اری بر پایداری سو  ندارند.معنی ریتأث اهرم، رشد فروش و باز هی سرمایه متغیرهای

 گیریبحث و نتیجه

 سبب محرمانه اطلاعاتسر  بر آگاه گرانمبا له بیا بیشتر رقابت اطلاعاتی و یا رقابت

 ر  محرمانه اطلاعات تر عیسر انعکاس به جهی رنت شو ،می بازار کارایی عدم کاهش

زیرا  ر صورت وجو  رقابت ؛ یابدمی کاهش غیرعا ی سو های و شده منجر ها متیق

برای کسب اطلاعات، فرصت آربیتراژی برای کسب سو های غیرعا ی و از روش شانس 

خواهد بو . از طرفی  یگر مالکیت  اتکا قابلوجو  نخواهد  اشت و هرگونه تغییرات سو  

های گیری از اطلاعات محرمانه و سیاست ولتی  ر کنار رقابت اطلاعاتی به سبب بهره

 ؛ کهتواند به سو های غیرعا ی و هم به سو های واقعی روبه رشد منجر شو هم می کلان،

به ترتیب بیانگر نقش تخریبی و یا نقش مکملی آن  ر اثرگذاری رقابت اطلاعاتی باشد. 

یابد. علت نتایج پژوهش نشان  ا  که با افزایش رقابت اطلاعاتی، پایداری سو  افزایش می

موقع زایی، کاهش سطح اطلاعات محرمانه و گزارش بهشفافیت ایا امر را باید  ر اثر

 های نمایندگی به سبب نوارت اطلاعاتی بیشتر،اطلاعات مهم و اثرگذار، کاهش هزینه

های ناکارآمدی مدیریت و افزایش تخصیص بهینه منابع محدو  و افزایش تلاش کاهش

راستا با نتایج نتیجه هم ایا افزایش رقابت اطلاعاتی جستجو کر . لهیوس بهمدیریت 

 ;Markarian & Santalo, 2014; Beiner et al., 2011ازجمله )های قبلی پژوهش

Cheng et al.,2013; Bai et al.,2004; Chaney et al.,2011; Liu et al.,2018;(  .است

همچنیا نتایج پژوهش نشان  ا  که اثر تعاملی مالکیت  ولتی با رقابت اطلاعاتی، سبب 
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شو .  لیل ایا نتیجه را باید  ر نقش مکملی مالکیت  ولتی  ر ایش پایداری سو  میافز

کنار رقابت اطلاعاتی  انست که ضریب اثرگذاری رقابت اطلاعاتی بر پایداری سو  را 

( مالکیت  ولتی  ر الف توان تحلیل کر : هد. ایا نتیجه را از  و جهت میافزایش می

به  لیل  سترسی به منابع اطلاعاتی متعد ، ابزار نوارتی  کنار رقابت بالای اطلاعاتی،

مضاعف بر عملکر  مدیر و نیز ایفای نقش  ست کمکی از طرف  ولت، شرکت را  ر 

کند یعنی منافع حاصل از اقدامات فزاینده کسب سو های فزاینده و روبه رشد یاری می

نفع شخصی  صورت بهطلبانه کارایی شرکت بیشتر از منافع حاصل از اقدامات فرصت

 لیل اینکه امکان پنهان  ( به(، و بLiu et al.,2018؛ You & Du, 2012بو  )خواهد 

پذیر است و ی امکانسخت بهکر ن عملکر  زیر استاندار   ر فضای رقابت اطلاعاتی 

 Beiner et) ابدیطلبانه مالکان  ولتی به حداقل ممکا کاهش میرفتارهای فرصت

al.,2011) برای کسب اطلاعات و تلاش مدیران  جانبه همههای چنیا فضایی از تلاش،  ر

های با هماهنگی با سیاست ناچار بهبرای بقای تصدی مدیریت خو ، مالکان  ولتی 

 Alhadabبو  )مدیریتی، به  نبال رویکر  فزاینده عملکر  شرکت به شکل پایدار خواهند 

et al.,2021 ؛Ammann et al., 2013 ؛Liu et al.,2018راستا با نتایج (. ایا نتیجه هم

 Karuna,2008; You & Du, 2012; Liu et al.,2018; Beinerمانند )های قبلی پژوهش

et al.,2011; Abdoh, & Varela,2017; Fosu,2013) است. 

 پیشنهادهای کاربردی

به سهامداران بالقوه و مثبت رقابت اطلاعاتی بر پایداری سو ،  ریتأثبا توجه به  

گذاری مطلوب و تخصیص بهینه منابع  ر شو   ر راستای سرمایهاعتبار هندگان پیشنها  می

عامل کاهش نابرابری اطلاعاتی،  عنوان بهفضای رقابت اطلاعاتی شرکت را  اختیار خو ،

پیشنها   آمده  ست بهقرار  هند. با توجه به نتایج  مدنوربهبو  کیفیت و شفافیت اطلاعات 

های گذاران برای کسب سو های پایدار و فزاینده و نیز کاهش هزینهشو  سرمایهمی

 ر فضای  های با مالکیت  ولتینمایندگی ناشی از جدایی مالکیت از مدیریت، از شرکت

گذاری استفا ه کنند تا ضما  و مکمل برای انتخاب سرمایه عنوان بهرقابتی قوی، 

https://www.inderscienceonline.com/doi/pdf/10.1504/IJAAPE.2021.117575
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ی پرتفوی ساز نهیبهگیری،  ر برخور اری از حجم و کیفیت بالای اطلاعات مبنای تصمیم

ی گذار اقتصرا ی و نها های قانون یها استیکننرده سنها هرای تعیریاخو  اقدام کنند. به 

هر چه  ایجا  انگیزه و محرکی  ر مدیران برای افشای برایای عنوان ایدهبه و شپیشنها  می

ها را بیشتر اطلاعات با کیفیت، بستر لازم برای ایجا  فضای رقابت اطلاعاتی  ر شرکت

ها را  ر بینی پذیری سو های آینده شرکتعامل کاهش نابرابری اطلاعات و پیش عنوان به

  ستور کار خو  قرار  هند.

 های پژوهشمحدودیت

های ایا پژوهش عدم امکان تفکیک عوامل خارج از کنترل مدیر و عدم از محدو یت 

تفکیک سو های واقعی از مبالغ غیرواقعی است که به  لیل عدم اطمینان کامل از نتایج و 

ی فرضیات جداگانه برای ریکارگ بهعدم امکان مشاهده کار و تلاش واقعی مدیر، با فرض 

با توجه  قرار  هد. ریتأثتواند تحت یی نیستند و پایداری سو  را میشناسا قابلر  نیز، ایا مو

های ایا پژوهش استفا ه های متعد  رقابت اطلاعاتی، از  یگر محدو یتبه وجو  شاخص

شاخص رقابت اطلاعاتی  عنوان بهتمرکز مالکیت نها ی  وهای ارتباطات سیاسی از شاخص

 است.
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 منابع 

ساختار مالکیت ) ولتی و  ری(. بررسی تأث3138مهدی. ) ،حیدری و پرویز ،پیری ؛سعید ،اله بخشی

 ر بورس  شده رفتهیپذ یها خصوصی( بر رابطه بیا کیفیت افشا و هزینه سرمایه  ر شرکت

 .13-01 (،61)36، مطالعات تجربی حسابداری مالی ن، اوراق بها ار تهرا

 و مالی معیارهای بر  ولتی مالکیت نقش(. 3131. )ایرؤ  ارابی، جوا ؛ بایگی، سید زا ه حبیب

 - علمی و فصلنامه . فازی رگرسیون مدل از استفا ه باها  شرکت عملکر  ارزیابی اقتصا ی

 .10-3 ،(3)1  ولتی، حسابداری پژوهشی

(، 3131، )را ی نی اوو  حس دیسیی، غلامرضا رضا، فر ی محسن یغلامعلخواجوی، شکر اله، 

 ر بورس  شده رفتهیپذ یها سو  شرکت تیریاثرهای رقابت  ر بازار محصول بر مد یبررس

-333 ،(1)3ی،مال ایو تأم یی ارا تیریمد یپژوهش -یفصلنامه علم، اوراق بها ار تهران

310. 

 و متقابل مالکیت بیا رابطه بررسی(. 3131. )جبراییل رحیمی، غلامرضا و حمزه؛ منصورفر،  یدار،

 رقابت میانجی متغیر تأثیر با تهران بها ار اوراق بورس  ر شده پذیرفته های شرکت کارایی

 .313-311 ،(18)31 مالی، حسابداری تجربی مطالعات. محصول بازار

 سو  مدیریت با نها ی مالکیت پایداری رابطه بررسی(. 3000. )میثم نعمتی، کاظم و الدینی، شمس

 .3-10 ،(0)31 حسابداری،  انش مجله. شرکت مالی اهرم لحاظ با

پایداری  تأثیر بررسی(. 3130. )مهناز آهنگری، بهرام؛ صا قیان، حسام؛ وقفی، حسا؛ نژا ، صالح

 تجربی یها پژوهش. سهم هر سو  بینی پیش  های ویژگی به سهام قیمت واکنش بر سو 

 10-13 ،(0)0 حسابداری،

بررسی تأثیر رقابت بازار محصول  (.3131) .درضایحم ی؛ حاجب،عل ،غیوری مقدم ؛میرح ،قاسمیه

تا  11 (،1)6 ی حسابداری،ها شرفتیپ، بر رابطه بیا ساختار سرمایه و عملکر  واحد تجاری

01. 

 تمرکز بیا ەٴ اثر روابط سیاسی با  ولت بر رابط(. 3131)ثریا  ،ویسی حصار و فرزیا ،رضایی

 و حسابداری هایبررسی عا ی، سهام نهمالکیت با کیفیت گزارشگری مالی و هزی

 .001-010 (،0)13حسابرسی، 
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 آگاه گذارانسرمایه بیا رقابت(. 3131. )سیدحمیدرضا آبا ، خلیل غلامرضا؛ موسویان کر ستانی،

 -علمی فصلنامه. اطلاعاتی تقارن عدم یگذار متیق و محرمانه اطلاعات کسب برای

 .300-311 ؛(1)1 مالی، تأمیا و  ارایی مدیریت پژوهشی

 سو آوری پایداری و  ولتی ارتباطات(. 3133. )ذکریا کا، سام فرزیا؛ خوشکار، مجید؛ مرا ی،

 مدیریت، و حسابداریانداز  چشم. تهران بها ار اوراق بورس  ر شده رفتهیپذ یها شرکت

1(16)، 11-33. 
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