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  له. بیان مسئ1

هفتمین مقاله از » ریشه و اعتبار برخی گزارشات مغازي ۀدربار الحقیق ابی ابنقتل « مقالۀ

به  الحقیق ابی ابن نوشتۀ هارالد موتسکی است. مقالۀ حضرت محمد نامۀ زندگیکتاب 

پردازد؛ براي این منظور موتسکی از میان روایـاتی کـه در    اعتبار منابع مغازي میبررسی 

 روي آوردهخورد، به اعتبارسنجی روایـاتی   یره و تاریخ صدر اس�م به چشم میمنابع س

بزرگـان یهـود حجـاز در     ، یکـی از الحقیق ابی  بناست که ماجراي کشته شدن ابورافع 

   1کنند. تیک را گزارش میعبداالله بن عاي به فرماندهی  جریان سریه

مـورد توجـه    الحقیق ابی ابناین نخستین بار نیست که روایات مربوط به کشته شدن 

کـه   هـاي پیـامبر   نامـه  زنـدگی لکه این ماجرا در اغلـب  ب ،گیرد محققان غربی قرار می

امـا   )Motzki, 2000, p. 172(.توسط نویسندگان غربی نوشته شده، اشاره شـده اسـت  

اي مسـتقل در ایـن    اي، موتسـکی نگاشـته   موجب شده که با وجود چنـین سـابقه   آنچه

 نگـاران غربـی، سـبب    حـال  یـک از شـرح   این بوده است که هـیچ  ،موضوع ترتیب دهد

 که هریک از این منـابع، در شـرح سـریۀ    درحالیاند،  گزینش منابع خود را توضیح نداده

این از دیـدگاه  هـاي قابـل تـوجهی دارد. بنـابر     تیک، با دیگر منـابع تفـاوت  عبداالله بن ع

زمینـه، فقـدان هرگونـه مبنـاي     مطالعـات پـیش از وي در ایـن     موتسکی ضعف عمدۀ

منابع مختلف، یکسان هاي مربوط به  نقد منبع است و سبب شده تا گزارشی در مستدل

هاي مختلف از ایـن جریـان، طـی دو     نیز گزارش 1986در سال  .)Ibid(نگریسته شود.

 )G.D. Newby(مقاله به بحث و بررسی گذارده شده است که یکی توسط جی.دي.نیوبی

حتـی وجـود ایـن دو    . اند نگاشته شده )J.N. Mattock(و دیگري توسط جی.ان.ماتوك

وایـات  موتسکی را از پرداختن بـه ر است اختصاصی در این موضوع هم نتوانسته  مقالۀ

تـر انجـام شـده، در     ه پـیش مطالعـاتی ک ـ کـه از نظـر او،   این ماجرا منصرف سازد؛ چرا

موتسـکی پـرداختن بـه     )Ibid, p. 173(.انـد  ترین حالت، تحقیقاتی سـطحی  بینانه خوش

 دانـد  می به این علتروایات کشته شدن ابورافع یهودي از میان روایات فراوان سیره را 

 پیـامبر آید و نیـز   از حوادث اصلی مدینه به حساب نمی پیامبر ۀکه این ماجرا در سیر

گیـري ایـن    خطر تأثیر تعصب در شکل رو ازاین ؛کند  نمی در این ماجرا نقش اصلی ایفا

ی و مرکـزي آن قـرار   کانون در نقطۀ ب کمتر از روایاتی است که پیامبرمرات روایات به



129   

 

 ...تحلیل انتقادي رویکرد موتسکی در برخورد با منابع اسلامی

  )Ibid, p. 172.(دارد

د در تحقیقـات پیشـین، تحلیلـی    عی است که براي رفع نقایص موجـو موتسکی مد

 ـ    ایـن روایـات ارائـه کـرده     متنیِ- با بررسی سندي عیار تمام ن کـار،  اسـت. او بـراي ای

هاي مختلف روایـات ایـن مـاجرا را از منـابع مختلـف روایـی، سـیره و مغـازي          گونه

 )Common Link( هاي مشـترك  هایی، حلقه واره ابتدا با ترسیم درختگردآوري نموده و 

نتـایج   ،پرداخته است. در پایان روایاتمتون  بررسیبه و سپس کرده اسناد را شناسایی 

وي در ایـن روش   گفتۀ بهبرآمده از تحلیل متن و تحلیل اسناد با هم مقایسه شده است. 

در  )Ibid, p. 174.(است  د بررسی و ارزیابی مغفول نماندهیک از متن و سند، از دی هیچ

ي احادیـث  گـذار  هـاي تـاریخ   ان متن و سند روایات، یکی از روشحقیقت تحلیل توأم

گـذاري روایـات    هایی که محققان غربی در تاریخ که موتسکی از میان انواع روش ستا

 وي )28، ص1384موتسـکی،  کند.( آن را کارآمدترین طریقه معرفی میاند،  به کار بسته

ۀ در سندهاي چند روایت، حلق هرجادهد که  می متنی نشان ـ روش تحلیل سندي دربارۀ

ها نبود، بایـد   مشابهتو  ها متون این روایات، نمایانگر اشتراك مشترکی وجود داشت ولی

مـدعی اسـت کـه بـا      اود. ها تردیـد کـر   اعتبار سند و متن این دسته گزارشدر صحت و 

دیث متنی در بررسی روایات، تاریخ تقریبی که ح ــ  ستفاده از روش تحلیل توأمان سنديا

ل متن حدیث در طول انتقـال  یت تحوکنندگان حدیث، کیف در آن نشر داشته، نخستین نقل

    )Motzki, 2000: 174.(و عامل این تحول و اط�عاتی از این دست، قابل دسترسی است

تسـکی  است از آنچه موو با رویکردي انتقادي توصیفی تحلیلی  ،آید می آنچه در پی

 پرسـش بـه ایـن    حاضـر  نوشتارمتنی انجام داده است. ـ  با عنوان بررسی توأمان سندي

گونـه  در برخورد با منابع اس�می چروش موتسکی و نوع تحلیل وي  که دهد می پاسخ

   ست؟ا

در پـژوهش موتسـکی   مراحل  با روش تحلیل محتوا، الؤگویی به این س پاسخبراي 

تا صحت اط�عات پایه، در ابتـدا  بررسی شد روایات، از نو و متون بخش بررسی اسناد 

ۀ جوي روایات مربوط به ایـن واقعـه، در محـدود   و تأیید گردد. براي این منظور، جست

ها  آن صورت گرفته و تمامی متون و اسنادموتسکی بوده است،  منابعی که مورد استفادۀ

بـراي   ذکـر اسـت   شایان .دشآوري، بررسی و با محتواي نوشتار موتسکی مقایسه  جمع
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از ذکـر تفصـیلی جـداول و     و پرهیز از حجیم شـدن نوشـتار حاضـر،    رعایت اختصار

  خواهد شد. در خ�ل بحث اشاره ها  نتایج بررسی لیکننمودارها خودداري شده و

  الحقیق ابی ندر ارزیابی روایات قتل اب موتسکی روند .1

 ـ هـایی   ، بـه روش حضرت محمد ۀنام زندگیکتاب  مقدمۀدر  موتسکی ۀ کـه در مقال

 کـه بـراي  اي  گانـه  پنجهاي  از میان روشمورد بحث به کار گرفته، اشاره کرده است. او 

تعیین «و » بازسازي منابع«، »انتقال ۀتاریخچ«شمارد،  نویسندگان مقا�ت این کتاب برمی

کند و بر این باور اسـت   می خود معرفیهاي  را از جمله روش» ارزش تاریخی احادیث

 داشـته اسـت.  توجـه  ها  به این روش ،که در طی بررسی روایات مربوط به قتل ابورافع

را پی بردن به چگونگی متن اصلی و » انتقال تاریخچۀ«موتسکی هدف اصلی در روش 

 »بازسـازي منـابع  «دانـد.   مـی  شناخت عامل انتشار و زمان و مکان نشر ابتدایی حـدیث 

رفته، با واکاوي منابع و آثار متـأخرتر اسـت. بـا ایـن      دستاز منابع ازهایی  کشف بخش

درستی بـه راوي، گردآورنـده و مؤلـف خاصـی      آیا آن منابع بهشود که  می روش معلوم

سعی بر این است » تعیین ارزش تاریخی احادیث«یا خیر. در روش اند  نسبت داده شده

وجـود دارد، تـا چـه حـد از      پیـامبر  ۀسیر وشن شود منابع گوناگونی که دربارۀکه ر

هایی که نام برده شد، آنچه  گذشته از روش دهند. می خبر داده در تاریخ رخهاي  واقعیت

 روایـات واقعـۀ  بررسـی توأمـان    ،دتوان م�حظـه کـر   می در روند کار نویسنده آشکارا

سعی در  اي، واره با ترسیم نمودارهاي درخت وي است. و متنی سندياز حیث مذکور، 

برخی  ،دادن جداول  این روایات داشته و نیز با ترتیبگیري اسناد  شناساندن مسیر شکل

  رد تأمل و مداقهّ قرار داده است.این دسته روایات را با جزئیات آن مو از متونِ

  روایات  تحلیل سندي . 1ـ1

را بر اساس نخسـتین راوي، بـه   ها  آن موتسکی در تحلیل سندي روایات این واقعه، اسَناد

عازب،   بن  یکی از این دسته روایات، به براء ،ويۀ گفت کند. به می عمده تقسیمۀ چهار دست

 مالـک، بـن    صـحابی دیگـر، کعـب    ۀدوم به پسر یا نوۀ گردد. دست برمی صحابی پیغمبر

هیعه، محقق مصري لَ و گروه آخر با ابن انُیَس از اصحاب پیامبربن   سوم به عبدااللهۀ دست

زبیـر تـابعی اسـت.    بـن    کند که وي مدعی است بازگشت روایت به عروة می ارتباط پیدا

 را با جزئیات آنطور جداگانه بررسی و اسَناد  چهارگانه را بههاي  این گروه موتسکی تمام
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ر تأیید و تکمیل نمودارهـاي  است در انتهاي این نوشتار سه نمودار د گفتنیکند.  می رصد

  دقیق مجدداً رسم و ارائه شده است.شده توسط موتسکی، با بررسی  ترسیم

  تحلیل متنی روایات  . 2ـ1

و شناسـایی   گـذاري  تـاریخ  ،اصلی از بررسی روایات از دیـد موتسـکی  از آنجا که هدف 

منشأ و نیز سیر تحولی هر حدیث است، وي پس از بررسـی اسـناد روایـات مربـوط بـه      

هـاي   ، مدعی است که ایـن تحلیـل سـندي و تشـخیص حلقـه     الحقیق ابی ابنکشته شدن 

کند، لکن،  می ایات نزدیکاین رو گذاري تاریخمشترك، ما را به نتایجی در  مشترك و نیمه

قطعیت در این مسیر نیازمند تحلیل دقیق متون روایات و مقایسه نتایج برآمـده از بررسـی   

روایاتی که ماجراي قتل ابورافـع   براي تحلیل متن همۀ )Ibid, p. 181(.اسناد و متون است

ۀ مقایس ـ : نخسـت، داند می کنند، موتسکی پیمودن دو گام را ضروري می یهودي را روایت

و ها  گزارشۀ مقایس ،گوناگونی که به یک دسته اسناد متعلق است و گام دومهاي  گزارش

رسد کـه وي   می به نظر )Ibid, p. 182(.مختلف سندي تعلق دارندهاي  متونی که به گروه

دنبال رسیدن به این مطلب است که آیـا از   به ،مربوط به این سریه از بررسی متون روایات

یـا خیـر؟ بـراي ایـن      به دسـت آورد توان نتایج و دستاوردهاي تاریخی  می تحلیلیچنین 

بـن    کعبۀ عازب، پسر یا نوبن   روایات منتهی به براء( را مذکورمنظور وي متون روایات 

بخـاري،  (حیحالص ـاز میان منابعی از جمله  )زبیر تابعیبن   انُیَس و عروةبن   مالک، عبداالله

ــلإ ، )157و  91، ص5و ج 282ص، 6ج ؛63، ص4جق، 1422 ــاریخ المدینـ ــري (تـ نمیـ

ــري ــ، )464 و 462ص، 2، ج1399، البص ــانی (ننالس ــانی الجوزج ، 2ق، ج1403 ،خراس

، ق1403(صـنعانی،  صـنفّ الم، )477ص  ،2ق، ج1406بن انـس،   (مالکموطأ، )281ص

، )497ـ ـ493، ص2ق، ج1387طبـري،  (طبـري  تاریخ، )407 و 202، ص5جو  215، 3ج

و  314، ص3ق، ج1424، بیهقـی (سنن الکبري، )395ـ391، 1، جق1409 (واقدي،مغازي

(رویـانی،  سـند الم، )38ـ ـ33، ص4، جق1408(همـو،  د�یل النبوة )،137 و 133، ص9ج

هشام،  (ابن هشام ابن سیره، )252، ص4ق، ج1410(شافعی،  الأم، )215، ص1ق، ج1416

.. اســتخراج .و )122، ص2م، ج1996(حمیــدي، ســندالم، )275ـــ273، ص2، جق1375

نـوع تعـابیر   عمده توجـه وي در ایـن بررسـی، بـر      داده است. ده و مورد بررسی قرارکر
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 ,Ibid(.ظاهري الفاظ تمرکز یافته اسـت هاي  و مخالفتها  روایات، مشابهت کاررفته در هب

p. 181-224(  

متونی که توسط موتسکی بررسی شده و نیز متونی که از طرق دیگـر   مطالعۀ پس از

شـده در   اشاره با محوریت موضوعات اصلیِ نمودارياز منابع وي استخراج شد،  غیر هب

روایات این سریه به شرح زیر قابل عرضـه اسـت تـا مضـامین مطـرح در ضـمن ایـن        

ایـن نمـودار   ارائـه گـردد.   صـورت فشـرده    به ،به دست آمده روایات که با طرق متعدد

   این روایات است.مختلف هاي  میزان اهمیت بخش دهندۀ روشنی نشان به
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  الحقیق ابی سریۀ قتل ابن روایاترویکرد موتسکی در تحلیل انتقادي . 2

 پرداختن بـه است که هایی  و البته ضعفها  تردید مشتمل بر قوت علمی بیهر پژوهش 

سـخن گفـتن از    نگرانه و کاربردي از آن پـژوهش اسـت.   تحلیلی واقع ۀ ارائۀ�زمها  آن

و مخاطبـان در   روشـن شـود   علمـی هر کـار  هاي  سبب خواهد شد تا کاستیها  ضعف
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تـر گـام بردارنـد و پژوهشـگرانی کـه در ایـن        گیري از نتایج آن، محتاطانه و دقیق بهره

احیانـاً  و هـا   شدن بـه ایـن کمبودهـا و کاسـتی      پردازند، از گرفتار میموضوع به تحقیق 

ۀ بـر اینکـه نشـان     ته ساختن امتیازات یک اثر، ع�وهبرجس ،مقابل  در ؛خطاها حذر کنند

 مسیرهاي درستی است که نویسنده بـه ۀ دهند یرخواهی منتقدان است، نشانانصاف و خ

  به نتایج بهتري دست یازند.ها  آن توانند از رهگذر می دست یافته و سایر محققانها  آن

 ، ضـروري اسـت تـا   چه موتسکی در مقالۀ خود بدان پرداختـه آنتوصیف  پس از ارائۀ

 دوش تهگاهی علمی نگریسنبا و نیز امتیازات موجود در این پژوهش ها  و آسیبها  ضعف

شناسـی   آسیببه بررسی نقاط قوت و سپس به  بدین منظور ابتداگیرد.   ه قرارمورد مداقّو 

   پرداخته خواهد شد.تفکر موتسکی 

  الحقیق ابی ابنقتل  ۀتفکر اعتدالی موتسکی در روایات سریوجوه قوت . 1ـ2

هـاي علمـی    هایی که بر آن مترتب اسـت، قـوت   در کنار آسیب الحقیق ابی ابنقتل  مقالۀ

ها  ها را نادیده بگیرد و از کنار آن تواند آن اي نیز دارد که نگاه منصفانه نمی قابل م�حظه

امع و انتقـادي بـا همـان معنـاي     داشـتن نگـاهی ج ـ   ۀ�زماین بنابرتفاوت گذر کند.  بی

نوع تحلیل و  موجود درهاي  و آسیبها  بررسی ضعف برع�وه گفته این است که  پیش

وصـله و  ، امتیازات و محاسن آن نیز با همان حارزیابی روایات مغازي توسط موتسکی

  و در آن ارزیابی نهایی از پژوهش لحاظ گردد.   دقت مورد بررسی قرار گیرد

  روشمندي علمی. 1ـ1ـ2

این است کـه ضـمن پرهیـز از    خور تحسین کار موتسکی ارزشمند و درهاي  از ویژگی

کند و سعی دارد تـا   می گویی، تحقیقات خود را روشمند و با دقت علمی با� دنبال کلی

 ۀتمامی ابعاد موضوع را در نظر بگیرد. این دقت علمـی از نتـایج محـدود کـردن دایـر     

موتسـکی در برخـورد بـا    هـاي   تحقیق به موضوعات جزئی است کـه از جملـه روش  

شـده و از گرفتـار   شود تمرکز وي بر موضوع بیشـتر   می سبب وست روایات اس�می ا

بـه  و خاورشناسان اعتـدالی   موتسکیساس بر این ارهایی یابد.  گویی آمدن در دام کلی

و سـرایت دادن نتـایج    کـردن  گـویی  کلـی  اند که اشکال گرفته مستشرقان افراطیروش 

. پـذیرش نیسـت   و مـورد  ارزش علمـی نداشـته  تحقیقات جزئی به سایر موضـوعات  

صورت کام�ً جزئی بـر   ۀ مورد بحث نیز موتسکی بهدر مقال )14، ص1384 (موتسکی،
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روش تحقیق تمرکز یافته و در تمام طول  الحقیق ابی ابن روایات مرتبط با موضوع سریۀ

  ده است.بینی را دنبال کر نسبتاً ثابت و قابل پیش

 اول و مغتنم دانستن منابع موجود منابع دست اهتمام در جهت شناسایی. 2ـ1ـ2

یافته توسط هارالد موتسکی حاکی از آن است که وي براي رسـیدن   آثار نگارش مطالعۀ

 بـه نمـایش   را خـود اهتمـام جـدي    ،کند و در این مسـیر  می به حقیقت موضوع ت�ش

  :گذارد می

 کـام�ً  ،تـر  اول و هرچـه اصـیل   یافتن به منابع دسـت   از جمله ت�ش وي در دست

منـابع   حدیثی است. توجه ویژه بـه  مدون مشهود است؛ این منابع شامل افراد و نیز آثار

تـوان   میرا تر  و اصیلتر  و پیگیري در یافتن منابع گستردهها  آن موجود و مغتنم شمردن

وي در انتهـاي   بـراي نمونـه،   مطالعات موتسکی یاد کرد؛هاي  عنوان یکی از شاخصه به

مقا�تش در باب خاستگاه و تطور حدیث با تأکید بر تأثیر عظیم متون ترین  یکی از مهم

 چنـین  گیري دنیاي کهن اسـ�م، ایـن   و منابع حدیثی بر شناخت محققان غربی از شکل

اخیر به متون و منابع حدیثی موجـود،  ۀ بسیاري از محققان تا همین چند ده«نویسد:  می

نـدرت   وز هـم بـه  ظم این منابع هن ـتوجه علمی و پژوهشی چندانی نداشتند و بخش اع

 )69، ص1389 ،همـو (.»توجه انتقادي کسی را به خود جلب کرده یا اص�ً نکرده است

، در چند موضع بـه اهمیـت   نیز حضرت محمد نامۀ زندگیکتاب  موتسکی در مقدمۀ

حـدود در  گسترده و پرهیز از اکتفا به منابع م صورت بهبه منابع اي  توجه دقیق و مقایسه

که برخـی از  را با منابع حدیثی اي  تأکید نموده و برخورد سلیقه پیامبر ۀشناخت سیر

 )Ibid, XTV-XV.(دهـد  مـی  رمـورد نقـد قـرا    ،اند پژوهان غربی بدان گرفتار آمده سیره

دهـد بـا    می متونی را که در مسیر تحقیق مورد استفاده قرار کند ت�ش می ،بر این افزون

اصـالت آن   در جهت قوت بخشیدن به فرضیۀاي  بنگرد و گاه ادلهشناسانه  منبع رویکرد

عبـدالرزاق   مصـنف وقتـی پژوهشـی مسـتقل در بـاب      ،براي نمونـه  ؛دکن می منبع ارائه

بحثش را به بررسی اصالت منبع مذکور از جوانب ۀ دهد، بخش عمد می صنعانی ترتیب

 ـ مـی  ائـه خود ار ده و د�یل متعددي براي صحت فرضیۀگوناگون اختصاص دا د کـه  کن

 ـ(اسـت. منـابع   دهندۀ میزان جـدیت وي در بررسـی ریزبینانـۀ    نشان ، 1385، همـو  ک:ن

نـزد   هـا  آن منابع کهـن و شناسـاندن اصـالت    همه ت�ش در جهت احیاي ) این119ـ97
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روست که موتسکی به ارزش میراث حدیثی مسـلمانان در شـناخت    محققان غربی ازآن

درصدد است تا به روش خـود، از محرومیتـی کـه     تاریخ و فرهنگ اس�می پی برده و

نـاقص و گـاه نادرسـت از    هـاي   برخی خاورشناسان افراطی با تکیه بـر مبـانی و روش  

بکاهد و کارآمدي آن را در مطالعات علمی نشان  اند، کارگیري منابع حدیثی دامن زده هب

   دهد.

    رویکرد اعتدالی نسبت به احادیث اسلامی .3ـ1ـ2

انـد. برخـی    دهاحادیـث اسـ�می، یکسـان عمـل نکـر     برخورد با  ۀنحو خاورشناسان در

روان آنان در آراء خود تا انکار اصالت حدیث اسـ�می  پیهمچون گلدتسیهر، شاخت و 

 ـ پیش رفته و با نگرشی  انـد. در برخـی از آثـار ایـن      رو شـده  هبدبینانه با این مقولـه روب

است  بیش از اندازه مطرح شده جد و هموضوع ساختگی بودن احادیث، بخاورشناسان، 

روایـات سـاختگی و    قـدري  شود که گویی در میان احادیث بـه  اي بزرگ می و تا اندازه

هـا بـراي مـا میسـر نیسـت. اینـان        منـدي از آن  که به هیچ وجه بهره جعلی وجود دارد

، هموک: است مگر آنکه خ�ف آن ثابت شود.(ن معتقدند هر حدیثی جعلی و ساختگی

) در مقابل، موتسکی در برخی آثار خود، تصـریح نمـوده اسـت کـه     33ـ30، ص1389

که اصـل  را گیرد اما این نگاه افراطی  احتمال و امکان جعل حدیث را هرگز نادیده نمی

تابـد. او   برنمینیز ، مگر آنکه خ�ف آن ثابت شود را بر جعل احادیث و اسانید گذاشته

گذاري روایـات،   رگیري سندها براي تاریخکا هنظر کردن از ب بر این باور است که صرف

هـاي انـدك از جعـل واقعـی، کـه دیـدگاه بسـیاري از         دلیل احتما�ت و نمونه صرفاً به

قطاران خـویش   نیست. او حتی براي قانع نمودن همخاورشناسان افراطی است، منطقی 

جعـل  از  هاي میانه در اروپا تنها به این دلیل که مـواردي  د که مورخان سدهکن تأکید می

عنوان  کارگیري اسناد به بهها را تشخیص داد، از  سادگی آن شد به اند که نمی وجود داشته

  ) 59ـ58ص ،1394(گلدتسیهر و دیگران، اند. پوشی نکرده منبع تاریخی چشم

د این حقیقت که روایات مربوط بـه  کن ورد بحث نیز موتسکی تصریح میم در مقالۀ

خطـر   این یقین و یاران ایشان شکل گرفته، بهاصحاب  حلقۀ گذار اس�م در ابتدا در نیانب

دارانه باشد. اما این مسئله از مواردي است که  �عات جانبدهد که این اط را افزایش می

اعتقـاد وي ایـن    نیز دچار آن هستند. بنابراین به هاي تاریخی دیگر بسیاري از شخصیت
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�عات، ضرورتاً مبتنی بر تعصـب  فرض شود که همۀ اط نباید منجر به این پیشموضوع 

رو  توان یافت و ازایـن  داري و تعصب نمی جانباست و یا در آن میان روایات خالی از 

فایـده تلقـی    بـی  تـاریخی پیـامبر   نامـۀ  زنـدگی طور کلـی بـراي تـدوین     همنابع باین 

نگاه اعتـدالی و تـوأم بـا انصـاف علمـی موتسـکی در        )Motzki, 2000, p. 171.(شود

که خاورشناسان تندرو » مشتركۀ حلق« همچون برداشت و تفسیر وي از پدیدۀمواردي 

اند نیـز خـود را    دهتعبیر و معرفی کر» عامل تکثیر سندهاي آن«و » جاعل روایت«آن را 

بـراي نمونـه،    )49، ص1389موتسـکی،   ؛60، ص1391 آقایی،(.دهد خوبی نشان می هب

 رسد که مقایسۀ ب، به این نتیجه میکع ۀ ابنموتسکی در تحلیل روایات منتهی به خانواد

 ـ ۀ تحلیل اسناد آن را تأیید میمتون مختلف این روایت، نتیج د. تحلیـل سـندي ایـن    کن

مشترکی به نام زهري مسئول انتشار ایـن روایـات    داد که حلقۀ سته از سندها نشان مید

مشـترك در   عنـوان حلقـۀ   سیار بعید است که جایگاه زهري بـه نظر وي ب بوده است. به

    )Motzki, 2000, p. 205.(باشد» انتشار سندها«اسناد، حاصل 

نگاه بدبینانه و افراطی خاورشناسانی چون شاخت به حدیث اس�می سبب شده بود 

خـود را بـراي اثبـات ایـن      اصالت احادیث گذاشته و ادلۀخود را بر عدم  فرض پیشتا 

نمایند. حقیقتی که موتسکی با رویکردي اص�حی، در ت�ش بود تا مدعا فراهم و چینش 

تـر و در   ، قـدیمی ترند شاخت معتقد بود احادیثی که کوتاهمثال  رايب ؛آن را تعدیل بخشد

اي پـرورده و شـاخ و   ه ـ تر، نمونـه  بیشتري برخوردارند و روایات مفصلنتیجه از اصالت 

موتسکی در چنـدین   که درحالی )59، ص1389راویان متأخرند.(موتسکی،  شدۀ برگ داده

 & Idem, 2000, p. 188(.مخـالف اسـت   معیـار کند که با این  صراحت بیان می موضع به

هاي  تر، گزارش که روایات کوتاه بن عازب نیز اشاره کرده  در بررسی روایات براء )198

تري ساخته و پرداخته شده باشند. از  آن، روایات مفصلتري نیستند که بر اساس  قدیمی

اي باشـند کـه از    هاي منطقی و فقهی تر، استنتاج نظر وي گاه ممکن است روایات کوتاه

 .Ibid, p(فقهی شکل گرفته باشند ۀاستفاد جزئیات موجود در روایت مفصل، براي روي

 نهی پیامبر ،آنچه ذکر شدهکه در روایات مختصر مربوط به این ماجرا نیز  چنان )198

طبرانـی،   ؛447، ص2، جق1406، اصـبحی مـدنی  (.از کشتن زنان و کودکان بوده اسـت 

  )74، ص19جق، 1415
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روان ایشان، گاه براي نیـل بـه   یخاورشناسان افراطی همچون گلدتسیهر، شاخت و پ

مبتنی احادیث اس�می اهداف و اثبات مدعیات خود که بر عدم اصالت و تاریخی بودن 

هـا نیـز مـورد انتقـاد      بردند که نتـایج آن  می هاي غیرعلمی و ناصوابی بهره بود، از روش

گرایانـه   برخی دیگر از خاورشناسان مانند موتسکی کـه رویکـردي تعـدیلی و اصـ�ح    

هـاي مـورد    هاي ناروا، از جمله ایـن روش  عمیمداشتند، قرار گرفت. استنتاج از طریق ت

آیا منطقی اسـت کـه بـا    «نویسد:  نقد نظرات گلدتسیهر می نقد بود. وي در موضعی در

طـور قطعـی ممکـن     انی را که اثبات جعلی بودنشان بـه خود، روایات فراو تعمیم نظریۀ

ساختگی و جعلی به حساب  دلیل اثبات جعلی بودن تعدادي از روایات دیگر، نیست، به

  )26، ص1389ک: موتسکی، ن»(آوریم؟!

  الحقیق   ابی بررسی روایات سریۀ قتل ابن موتسکی درویکرد شناسی ر . آسیب2ـ2

اي مبتنـی بـر    گانـه  بندي سه موتسکی در بررسی روایات مغازي بر اساس تقسیم اندیشۀ

  گیرد. ها در نتایج، مورد تحلیل قرار می هاي مبنایی و آسیب هاي روشی، آسیب آسیب

  هاي روشی . آسیب1ـ2ـ2

واقـع   سـندي اسـت. در   موضوع، روش تحلیل توأمان متنـی  روش موتسکی در تحلیل

هـاي مختلفـی ماننـد تحلیـل متنـی،       گذاري احادیـث از روش  خاورشناسان براي تاریخ

، 1390(آقـایی،  .انـد  تحلیل سندي و روش ترکیبی تحلیـل مـتن و سـند اسـتفاده کـرده     

نیـز   حقیـق ال ابـی  ابنقتل  ) در روش اخیر(که روش مورد استفادۀ نویسندۀ مقالۀ109ص

آوري و سـپس   هاي مختلف یک حدیث از منابع گوناگون جمع صورت باشد)، همۀ می

شود. آنگـاه بـا تجزیـه و تحلیـل دقیـق، تمـام        ها با یکدیگر مقایسه می متون و اسناد آن

تـوان   ین ترتیـب مـی  شـود. بـد   هاي درونی متون و اسناد روایات اسـتخراج مـی   ارتباط

 ـ   خاستگاه و ت اط�عاتی دربارۀ ه طورات حدیث مورد بحث و عناصـر اصـلی مـتن آن ب

مشـترك اصـلی و   ۀ دست آورد. در این روش، تحلیل سند عمدتاً مبتنی بر یـافتن حلق ـ 

) حال باید دیـد موتسـکی   127، ص1390ساز،  مشترك جزئی (فرعی) است.(نیلۀ حلق

تحلیـل  هایی در بررسی و  در استفاده از روش مذکور تا چه حد موفق بوده و آیا کاستی

شـده توسـط    کارگرفتـه  هـا در ارتبـاط بـا روش بـه     فوي متصور است؟ برخی از ضـع 

  است: موتسکی به قرار زیر



139   

 

 ...تحلیل انتقادي رویکرد موتسکی در برخورد با منابع اسلامی

  توجهی به بررسی سندي . کم1ـ1ـ2ـ2

عمدتاً بر تحلیل متون روایات و بررسی محتـواي احادیـث در    رسد موتسکی به نظر می

أمـان  أکیـد وي تحلیـل تو  مقابل نقد سندي تأکید دارد. هرچند که ظاهراً روش مـورد ت 

به گفته عیار یاد کرده و  عنوان تحلیلی تمام دي روایات است و موتسکی از آن بهسن متنی

مغفول نمانده است،  ن و سند، از دید بررسی و ارزیابییک از مت وي در این روش هیچ

 هاست. البته این لکن در عمل بیشترین تمرکز وي در بررسی اعتبار روایات، بر متون آن

د با متـون نیـز بـا    نقص بودن تحلیل متنی وي نیست و روش برخور معنی بی به موضوع

اهمیـت بـودن بررسـی سـندي در روش کـار       روست. عـ�وه بـر کـم    هایی روبه ضعف

به دیگر هایی مواجه است.  رنگ به اسانید روایات نیز با کاستی موتسکی، همین نگاه کم

دادن اسامی راویان سلسـله اسـناد در    رار، چیزي بیش از قبیان، بررسی سندي موتسکی

ورد چنین روشـی، مشـخص کـردن    ترین دستا رهاي درختی نیست و عمدهقالب نمودا

  د.اربسیار بر اهمیت آن تأکید دخاورشناس مشترکی است که این ۀ حلق

کنون از اسـناد روایـات   پژوهان مسلمان از گذشـته تـا   این در حالی است که حدیث

سنجش اعتبار روایـات از سـندها    کم متون، بهره برده و در راستايگاه مح عنوان تکیه به

 ؛28ـ ـ27صتـا،   : سـیوطی، بـی  ک.(نانـد  کـرده  اي اصـلی و اساسـی یـاد    عنوان مؤلفه به

) علوم 5تا، ص ، بیفارح ؛158ـ148ق، 1425مین، ؛ محمدا13، ص1384صفت،  غفاري

یـک بـر   هرمهمی همچون رجال، درایلإ الحدیث، علم الحدیث و مصطلح الحدیث کـه  

اند و محدثان و  موضوعاتی از شناخت اسانید تأکید دارند، با همین هدف به وجود آمده

 هـاي آن  بارها بـه ایـن علـوم و مایـه    پژوهشگران علوم اس�می در استفاده از روایات، 

  اند.   مراجعه نموده

سنجی احادیث (نزد شناسی و اعتبار سکی ملزم به تبعیت از اصول حدیثگرچه موت

حـوال  اصول مبتنی بر چگـونگی  س�می) نیست اما از آنجا که این ارجالیان و محدثان ا

طور طبیعی هر پژوهشگري که بخواهد اسـناد   ه، باست حدیثۀ راویان و کیفیت زنجیر

در صـورتی کـه    ها توجه داشته باشـد.  ناگزیر باید بدان ،روایات اس�می را بررسی کند

راویان و اینکه این روایات چگونه دست به دست ۀ تمرکز موتسکی بر بخشی از زنجیر

  شده، محدود گشته است. 
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این نوع برخورد سطحی با اسناد روایات از سوي موتسـکی عـ�وه   ، ا این توضیحب

دهـد   به اسناد روایات می وي، خبر از اشکالی مبنایی در نگاه شبر آسیب در روش کار

  شد.د که در ادامه بدان اشاره خواه

 تعمیم ناپذیري روش تحلیل توأمان سندي و متنی  . 2ـ1ـ2ـ2

 ـمتنی، که با هدف تعیین متن اصلی و حـذف زوا  در روش تحلیل سندي هـاي   د سـده ی

 هـا  هاي متفاوت و متعددي از آن شود که گونه شود، به احادیثی توجه می بعدي اجرا می

هـاي متعـدد بـا سلسـله      در منابع اس�می موجود است، لکن میزان احـادیثی کـه گونـه   

هـا وجـود داشـته     آنۀ سندهاي متفاوت داشته باشند، که امکان اعمال این شـیوه دربـار  

باشد، چندان زیاد نیست و قطعاً بسیاري از روایات در موضوعات مختلف وجود دارند 

متنـی در   یستند و در نتیجه روش تحلیـل سـندي  ن که از سلسله اسناد متنوعی برخوردار

بررسی بسیاري از روایات ناکارآمد خواهد بـود. مؤیـد ایـن امـر وجـود اصـط�حاتی       

همچون حدیث شاذ، نادر، منکر، مـردود، متـروك، مفـرد، منفـرد، متفـرد، و قسـمی از       

 ؛53و 49 ،47، ص1384صـفت،   غفاريحدیث غریب در علم مصطلح الحدیث است.(

  )175و  174 ،142 ،107 ،51ص ،1383 مؤدب،

  جامع نبودن بررسی سندي. 3ـ1ـ2ـ2

دهد که تمامی طرقی که موتسکی در بررسی اسناد روایـات   شده نشان می بررسی انجام

 ,Motzki(اسـت. موجـود   طی نمودارهاي درختی نشان داده، در منابع مورد اشارهو در 

2000, p. 237-239( ست که سلسله اسـنادي  از این ا جو حاکیو اما نتایج همین جست

یا با وجود اطـ�ع، نسـبت بـه     ها غفلت کرده ود آنکه نویسنده یا از وج هم وجود دارد

اي کـه معمـو�ً در    اعتنا بوده اسـت، کـه البتـه دقـت و ریزبینـی      ها بی درج و بررسی آن

 سازد. طـرق مـذکور   هاي موتسکی وجود دارد، پذیرش احتمال دوم را دشوار می نوشته

نمونـه،   ده است؛ برايدر انتهاي همین مقاله قابل مشاه 3و  2، 1 ر نمودارهاي شمارۀد

یافته توسط موتسکی در خصوص اسناد منتهی به کعب بن مالـک   بررسی نمودار ترسیم

اي  ها اشاره دهد که چهار طریق وجود دارد که موتسکی طی نمودار خود به آن نشان می

ه طریق، توسط بیهقی و یک طریـق توسـط طبرانـی    نکرده است. از این چهار طریق، س

، 19ق، ج1414؛ طبرانی،  314، ص3و ج 133، ص9ق، ج1424.(بیهقی، نقل شده است
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شمند مشترك این دسته از اسناد، دان داد که حلقۀ هاي موتسکی نشان می یبررس )74ص

ه و و او در انتشار این روایت در مک ـ است» شهاب زهري ابن«مشهور اهل مدینه، یعنی 

راوي ادعا دارند که این روایـت را از   اي داشته است؛ چنانکه هفت مدینه نقش برجسته

بن   بن انس، ابراهیم  بن عیینه، مالک  ند از: سفیانا اند. این راویان عبارت او دریافت کرده

 )Motzki, 2000, p. 177-178.(جـریج  بن عقبـه و ابـن    اسحاق، معمر، موسی سعد، ابن

عـ�وه بـر ایـن    د. شو اد در منابع گوناگون تأیید میاین موضوع با بررسی این دسته اسن

خود، براي راویان و ناق�ن پس از خـود، نقـل حـدیث     نوبۀ به یک از این راویان نیزهر

هـاي نسـبتاً    حلقـه «عنـوان   بر اساس تعدد طرق پس از خود، به ها کرده و چند تن از آن

بـن    ده است: معمر، سـفیان درستی به این افراد اشاره کر اند. موتسکی به مطرح »مشترك

   )Ibid, p. 178.(بن عقبه  اسحاق و موسی ابنعیینه، 

کنـد   بن عازب، این موضوع را تأیید می  دقت در سلسله اسناد روایات منتهی به براء

بـن    اهد شد، از براءنهایی تمامی طرق که بالغ بر دوازده طریق خو واسطۀ که ابواسحاق

ۀ عنـوان حلق ـ  پذیرش وي به 2متصور است، مشتركۀ . با تعریفی که از حلقعازب است

هاي نسبتاً مشـترك را در   مشترك این دسته از روایات، قابل قبول است. موتسکی حلقه

کند، چراکه چند خط سیر  بن آدم معرفی می  بن یونس و یحیی  این دسته اسناد، اسرائیل

 طلب نیز با مراجعه به نمـودار این م )Ibid, p. 176 .(گذرد حدیث از این افراد میانتقال 

پـنج  ۀ اسـرائیل واسـط   دهـد  بل تأیید است؛ چراکه نشان مـی قا حاضرۀ در انتهاي مقال 1

 بن موسی است و یحیی  بن سابق و عبداالله  بن مقدام، محمد  طریق گوناگون از مصعب

بـن محمـد     بن نصر و عبـداالله   بن ابراهیم، اسحاق  اسحاقسه طریق، از ۀ بن آدم، واسط 

این دسته اسناد بدانیم؛ » نسبتاً مشترك حلقۀ«بن زکریا را هم،   باشد. بهتر است یحیی می

 کـه  درحـالی گـذرد؛   بـن مسـلم، از وي مـی     بـن آدم و علـی    چراکه چهار نقل از یحیی

  رك، نامی نبرده است.نسبتاً مشت ۀبن زکریا با عنوان حلق  موتسکی از یحیی

منـابع مـورد    ۀبن انَُـیس در محـدود    اي که حول روایات منتهی به عبداالله در بررسی

شـده در نمـودار    د، مشخص شد که ع�وه بر طرق مطـرح موتسکی به عمل آمۀ استفاد

بیهقـی،   سـنن الکبـري  طبرانـی و دیگـري در    معجم الکبیروي، دو نقل دیگر، یکی در 

 ـ ده ن دسـته، بـه ایـن دو مأخـذ اشـاره نکـر      موجود است که موتسکی در میان منابع ای
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روایات مورد نظر، در ابـوابی غیرمـرتبط بـا     ) شاید به این دلیل که3نمودار  :کاست.(ن

هـا غفلـت    اند و ممکـن اسـت وي از وجـود آن    مطرح شده الحقیق ابی ابنموضوع قتل 

حجـلإِ مـنْ زعـم أنََّ    «ت این است کـه بیهقـی در بـاب    نموده باشد. مؤید احتمال نخس

ْامِ اختِلإْمل اتْیالإْنِصف أنََّ الکْلَاَم و ا یاریمنیع َأو ـیه  نـغَ یع  و » خْطُـب مبـاح  یرهَ و الإِْمـام  ی

کـه بـا    »يعبد االلهِ الأْنَصْارِ جابرُِ بنُ يسٍ الأْنَصْارِیما أسَندَ عبد االلهِ بنُ أنَُ«طبرانی در باب 

یات قتل ابورافع اشاره کـرده اسـت.(بیهقی،   اند، به روا این سریه در ارتباط مستقیم نبوده

  )134، ص13ق، ج1414طبرانی، ؛ 314، ص3ق، ج1424

  هاي مبنایی آسیب .2ـ2ـ2

 اعتباري نظام اسناد . کم1ـ2ـ2ـ2

هاي مفصلی مطـرح   زمان پیدایی اسناد، بحث ۀمحدثان اس�می و نیز خاورشناسان دربار

معـارف،  ؛ 91ـ ـ90ق، ص1396السـباعی،   ؛116ـ ـ108ق، ص1420اند(بهاءالدین،  کرده

) و درمجموع با توجه به برخی اخبار 251ـ247، ص1386رابسون،  ؛74ـ70، ص1394

موجود در منابع اس�می مربوط به خاستگاه سند و نیز تحقیقاتی در خـود سـندها، سـه    

  خ زمانی براي پیدایش اسناد از سوي ایشان مطرح شده است:تاری

  ؛هجري 60زمان حیات صحابه یعنی تا حدود سال  .الف

   ؛هجري 120تا  60هاي  ب. دورۀ تابعان یعنی در فاصلۀ سال

  .هجري 180تا  120اتباع تابعان یعنی حدوداً  ج. دورۀ

در برخـی آثـارش،   بـر اظهـار خـود     اعتدالی است، بنا یموتسکی گرچه خاورشناس

 ,Motzki.(شـمرد  خست، نه یک قانون بلکه یک استثنا برمیاستفاده از سند را در قرن ن

2000, p. 195( کـه آن   توان گفت که مبناي موتسکی در تحلیل روایات، با این نگاه می

برخاسـته از   داند، در همان آغاز با چالشی جـدي کـه   می» سندي تحلیل توأمان متنی«را 

بدون اینکه به آن تصریح کند) مواجه است. به دیگـر بیـان،   نظام اسناد است( اعتباري بی

هاي مـورد   وان یکی از مؤلفهعن وتسکی براي اعتبارسنجی احادیث بههمان اسنادي که م

ی خـوان  هـم فرضی که وي در خصوص نظام اسناد دارد،  گیرد با پیش در نظر می بررسی

موتسکی با آن مواجه است اي که بررسی سندي  نگري سطحی�زم را نداشته و چه بسا 

  باشد. فرض پیشگرفته از همین  ئتتر به آن پرداخته شد، نش و پیش
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 . فقدان معیارها و مبانی رجالی  2ـ2ـ2ـ2

توان در مورد رویکـرد موتسـکی و    هایی است که می نبود مبانی رجالی از دیگر ضعف

مودار اسـناد روایـات   براي نمونه، در ارتباط با ن البته بسیاري از خاورشناسان قائل شد؛

پایانی نمودار و جـایی کـه مربـوط بـه      کعب در مقاله مورد بحث، در نقطۀ منتهی به ابن

 2ک: نمودار خورد.(ن هاي غیرمعمولی به چشم می منبع اصلی نقل روایت است، تفاوت

بن مالـک،    بن کعب  نعبدالرحمهمین نوشتار) نام منبع خبري زهري، در برخی موارد، 

هـا،   الک؛ یعنی بـرادر وي، در برخـی نقـل   بن م  بن کعب  در برخی موارد دیگر، عبداالله

 کعـب  بن مالک و در تعدادي از طرق نیـز بـه نـام ابـن      بن کعب  بن عبداالله  نعبدالرحم

 ۀیک از خـانواد  از نظر موتسکی، این موضوع که کدام )Ibid, p. 178 .(بسنده شده است

 ؛مالک، واقعاً منبع خبري اصلی هستند، از اهمیت چنـدانی برخـوردار نیسـت   بن   کعب

ایـن نـوع نگـاه بـه      )Ibid, p. 179 .(گردد زیرا اسناد به هر حال به شاهدي عینی برنمی

که بیشترین تأکید او در تحلیل سندي روایات بر وایت، ایراد اساسی دارد و آن اینمنبع ر

 کـه  درحـالی شاکله و ساختار اسناد بوده و از بررسی احوال راویان غفلت نموده اسـت.  

در تشـخیص میـزان    هـا  یک از افراد سلسله سند خود از کارآمدترین شـیوه شناخت هر

جـال نـک:   علـم ر  کارگیري بهضرورت  .(براي مشاهدۀ ادلۀسند است اعتبار آن زنجیرۀ

نظیر رجالیـان   هاي بی ۀ رجال و دقتوجود دانش پیچید )29ـ21، صق1423سبحانی، 

ها عنوان کتاب رجال که هریک از چنـدین مجلـد    در بررسی احوال راویان و تألیف ده

گیري از این دانش در تعیین صـحت و سـقم    ترتیب یافته است، نشان از ضرورت بهره

اغلب به معیارها و ضـوابط خـود بـراي     ،مباحث خودروایات دارد. رجالیان در ابتداي 

هـاي   و م�ك کردهتوثیق و تضعیف راویان و در نتیجه انتساب روایات به راویان اشاره 

کننـد و قـوانین روشـنی در اختیـار      روایات را بیـان مـی    داوري در فرض بروز تعارض

ر سـنجش میـزان   دهند تا از کیفیت احوال هر راوي بهتـرین بهـره را د   مخاطب قرار می

تـا،   ؛ حلـی، بـی  117ـ ـ19، ص1تـا، ج  موسـوي خـویی، بـی   (.اعتبار اسناد روایات ببـرد 

هـا را   ن بررسی تفاوت اعتبار راویان، همـۀ آن اخیر، موتسکی بدو ۀدر نمون )28ـ25ص

  در یک سطح تلقی نموده است. ،که شاهد عینی ماجرا نیستند رو ازاین

نگـري موتسـکی در    در خصـوص سـطحی   و با توجه به استد�لی که بر این اساس
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نبـود معیارهـا و مبـانی    «توان گفـت کـه    می ،برخورد با اسناد روایات بدان پرداخته شد

و همین نقص سـبب  عنوان آسیبی در مطالعات حدیثی موتسکی مطرح است  به »رجالی

قابل اعتمادي دسـت  ۀ ها حول اسناد روایات، به نتیج ها و ارزیابی شود که در داوري می

  د. نیاب

 نقل به معنا عدم توجه به پدیدۀ .3ـ2ـ2ـ2

عنوان  معنا بهنقل به  دهد که موتسکی به پدیدۀ نشان می الحقیق ابی ابنقتل  رسی مقالۀبر

که در گزارش یک واقعه، احادیث، توجه �زم را ندارد. اینیک واقعیت تاریخی در نقل 

دهی یکسان نبوده است و گاه زوایایی از یـک واقعـه در نظـر یـک راوي      گزارش ۀنحو

توجه داشـته اسـت. نقـل بـه      هاي دیگري راوي دیگر به جنبه که درحالیاهمیت داشته، 

اي است که در کل یا بخشی از حدیث تعبیر  گونه معنی تصرف در لفظ حدیث به معنا به

نسـبی   طـور  بـه شرطی که مـدلول حـدیث    جایگزین تعبیر اصلی شده باشد، بهجدیدي 

دهـد کـه    ) در واقع نقل به معنا زمانی رخ می31، صش1394محفوظ بماند.(پاکتچی، 

جـاي حفـظ صـورت     ا هنگام نقل سخنانی از معصوم، بهیکی از راویان درصدد برآید ت

هـاي   اصلی حدیث، برداشـت خـویش از آن سـخنان را بـا کمـک واژگـان و صـورت       

) 30، صد.(همان، بازسازد و به دیگران منتقـل کن ـ اب کرده استدستوري که خود انتخ

مورد بحث، مراد از روایت و حدیث در واقع ک�م صـحابی اسـت    هرچند که در مقالۀ

لکن با توجه به نظر اهل سنت در خصوص تلقی سخن صحابی بـه حـدیث، موضـوع    

فهـم حـدیث،    نقل به معنا در اینجا نیز سرایت خواهد یافت. در حقیقت یکی از مبـانی 

توجه به وضعیت حدیث از جهت الفاظ و عبارات اولیه و احیاناً میزان نقـل بـه معنـاي    

دلیل برخـی موانـع بـر سـر راه      دهد که به . بررسی تاریخ نشان میشده در آن است اقعو

 ـ شـده و ایـن موضـوع پیامـدهایی در فهـم       اتدوین حدیث، احادیث عمدتاً نقل به معن

دلیل اضطرار در امر نقل به معنا، این موضـوع   ه است. البته بهحدیث به بار آوردمقاصد 

) از آنچـه اشـاره   7، صش1385(معـارف،  .دم شبا شرایط و ضوابط خاصی مجاز اع�

شـر روایـات، شـیوع    ن ه معنا از مباحثی است که در زمینـۀ شود که نقل ب شد روشن می

هاي دوگانه یا چندگانه  التهنگام بحث از ح توان گفت به اي که می گونه فراوان داشته به

در روایت یک حدیث، یا همۀ آنچه در اختیار داریم نقل بـه معناسـت و اصـل لفـظ از     
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، ش1394ها اصل و بقیه نقل بـه معناسـت.(پاکتچی،    دست رفته است، یا یکی از حالت

) اما موتسکی توجه خاصی به این موضـوع نکـرده و در مـواردي کـه در     20و  19ص

 کنـد، بیشـترین تأکیـدش بـر امـوري چـون       ک روایت بحث میخصوص تنوع متون ی

بـرداري شـاگردان یـا     نویسان، تفاوت در توانـایی حافظـه و یادداشـت    اشتباهات نسخه

  )Motzki, 2000, p. 195متفاوت در نگهداري روایات است.(استفاده از ابزارهاي 

  نگري موتسکی و استناد به منابع حدیثی اهل سنت سویه یک. 4ـ2ـ2ـ2

دیگري که در برخورد نویسنده بـا روایـات ایـن واقعـه بایـد بـدان توجـه کـرد،          نکتۀ

صـادر شـیعی اسـت.    توجهی به م ر استفاده از منابع اهل سنت و بیانحصارگرایی وي د

شده حاکی از آن است که ماجراي این سریه در منابع شـیعی چنـدان    هرچند تتبع انجام

هـاي شـیعی    اینکـه آیـا در کتـاب    پررنگ و مکـرر نیسـت، لکـن موتسـکی حتـی بـه      

کمتـرین   ،جویی داشته یا نه و آیا این روایت در منابع مذکور وارد شده یا خیـر و جست

ذکـر  شـایان   اعتنایی وي به ایـن منـابع اسـت.    و این خود نشان از بی ؛کند نمیاي  اشاره

ز بن عتیک براي کشـتن ابورافـع، در برخـی ا     است روایات مربوط به مأموریت عبداالله

ق، 1409 طـاووس،  ابن ؛13، ص20 ج ق،1403مجلسی، ده است.(مصادر شیعی وارد ش

عاملی،  ؛117، ص1 ق، ج1379آشوب، شهر ابن ؛196، ص1 ج ق،1417 طبرسی، ؛95ص

  )25ـ15، ص8ج ،1385

  هاي غایی . آسیب3ـ2ـ2

دهـد کـه موتسـکی گـاه در نتـایج حاصـل از        نشـان مـی   الحقیـق  ابی ابن ۀدقت در مقال

توان بـه عـدم قـوت     ها می روست؛ از جمله آن ههایی روب هاي خود نیز با کاستی بررسی

ابتدایی وي یا برخورد گزینشی او با روایات اس�می اشـاره   نتایج در مقایسه با ادعاهاي

  د.کر

  . عدم قوت نتایج در مقایسه با ادعاها1ـ3ـ2ـ2

دارد، سـطحی و   ن دلیلی که موتسکی براي انجام پژوهش قتل ابورافع بیـان مـی  تری مهم

هـا   در خصوص این واقعه است و براي هریـک از آن هاي پیشین  ناکافی بودن پژوهش

شمرد. وي براي جبران این نواقص دست به قلم شده و به ادعـاي خـود،    نواقصی برمی

-Motzki, 2000, p. 172 .(دهـد  ت مـی دس ـه از روایات این ماجرا ب» عیار تحلیلی تمام«
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  د. کن ادعاي نخستین او را تأیید میاما باید دید نتایج کار وي تا چه میزان  )174

از خود بر جاي گذاشته و تأکیدي که بر مطالعه و بررسی روشی  موتسکی آثاري که

که او نیز  ن داردکایت از آحها دارد،  گذاري آن گذاري احادیث و ارزش نقد و تاریخدر 

 کنـد. بـراي   نتایج دقیق تلقی میهاي اعتبارسنجی و نقد حدیثی مسلمانان را فاقد  روش

نمونه وي در یکی از آثار خود با اشاره بـه نقـش سلسـله سـند در حـدیث از دیـدگاه       

 ـ بیـان مـی   صـراحت  بهمسلمانان و جایگاه سند در تثبیت و تأیید متن حدیث،  د کـه  کن

ی نقد حدیث در میان عالمان اسـ�می و تـ�ش آنـان در    تعجبی نیست که محور اصل«

» سند احادیث استوار بوده اسـت.  تفاوت گذاردن میان روایات موثق از غیرموثق تنها بر

) این در حالی است کـه خـود وي نیـز در عـین دقـت      42، ص1389ک: موتسکی، (ن

در اسـناد و  هاي سندي و متنی و پرداختن به جزئیـات فـراوان    نظرهاي زیاد در بررسی

توانـد بـا اطمینـان �زم سـخن بگویـد و در       متون روایات، معمو�ً در انتهاي کـار نمـی  

 ـ ه دسـت آمـده، قابـل    مواردي از آثار وي تعبیراتی که حاکی از تردید در اعتبار نتایج ب

بنـابراین مـتهم نمـودن عالمـان      )Motzki, 2000, p. 228, 233-234مشـاهده اسـت.(  

ــهمســلمان در  هــاي ناکارآمــد در نقــد حــدیث و منحصــر دانســتن   روش کــارگیري ب

هـاي   هاي آنان در نقد سندي و ادعاي سایه افکندن باورهاي مذهبی بر ارزیـابی  بررسی

کنـد   ایجاد مـی  عق�نی محتواي متون روایات، در میان دانشمندان مسلمان، این توقع را

د، اربات عقیـدتی را د دور از تعص که موتسکی که داعیۀ ارائۀ روشی عق�نی، علمی و به

هـاي   است کـه در دهـه   گفتنید. وکننده ظاهر ش در نتایج مطالعات خود، مطمئن و قانع

هایی در پاسخ به ادعاي خاورشناسان در غفلت مسلمانان از نقد محتوایی  اخیر، پژوهش

، ق1404دمینی،  ؛145و  133، 108، صق1403ادلبی،  سامان یافته است.(نک: احادیث

  )127، ص1395قطبی و دیگران،  ؛263و  55ص

  برخورد گزینشی با روایات  . 2ـ3ـ2ـ2

موتسکی مطـرح کـرد، بحـث انتخـاب موضـوع       ۀتوان در مقال از جمله نقدهایی که می

است که از سویی مربوط به یهودیان است و از سوي دیگـر مـاجراي کشـتن فـردي از     

کنـد کـه    یهود در مقابل چشم خانواده و در حال خـواب اسـت. گرچـه وي ادعـا مـی     

اي  نقشی حاشیه گزینش او به این دلیل است که در ماجراي قتل ابورافع، رسول خدا



147   

 

 ...تحلیل انتقادي رویکرد موتسکی در برخورد با منابع اسلامی

 هـا حـاکی   مانان متوجه آن نباشد، امـا گـزارش  هاي مذهبی مسل اید حساسیتدارد و ش

انجام شده و تقریباً در قریب بـه اتفـاق    پیامبر اکرم است که این سریه با اذن و اجازۀ

است. این نوع نگاه روایات این ماجرا به دستور ایشان در انجام این عملیات اشاره شده 

 صـورت  بهدهد که وي در خ�ل بررسی متنی،  جا بیشتر خود را نشان مینویسنده در آن

دارد که وي به بحـث در مـورد   اي به روایات بخاري در کتابش  کام�ً غیرمستقیم اشاره

باشـد یـا    پردازد که آیا کشتن دشمنی که در خواب است، مجاز می ال منطقی میاین سؤ

گیـرد و ایـن    بحث خود را پی مـی  دامۀسکی از این مطلب گذر کرده و االبته موت خیر؟

 .Motzki, 2000, p .(گـذارد  در ذهن مخاطـب بـاقی مـی    صورت برجسته هبپرسش را 

و شـرایط   عصـري  مقتضـیات  نسـبت بـه  مخاطب  بسا چه . این در حالی است که)188

له لذا در کشـف حقیقـت مسـئ   وده اط�ع ب کم عملی رسول خدا صدر اس�م و سیرۀ

پـرداختن بـه ایـن دسـت روایـات در سـایر آثـار         . پیشـینۀ شـد دچار تشکیک خواهد 

ده اسـت،  ند مواردي که خود موتسکی در مقدمۀ بحث به آن اشاره کـر خاورشناسان مان

    )Ibid, p. 173.(نیز جاي بسی تأمل و دقت دارد

  گیري هنتیج. 3

هارالد موتسکی در بررسی ریشـه و اعتبـار روایـات     تفکرتحلیل انتقادي دستاوردهاي 

  به شرح ذیل است:قیق الح بن ابی  ابورافع قتل سریۀمربوط به 

موتسکی در بـاب تحلیـل روایـات مغـازي از امتیـازات و نقـاط قـوتی         اندیشۀ .1

ماندن به روش مورد اتخـاذ، از آغـاز تـا      برخوردار است که روشمندي علمی و وفادار

بینی نویسـنده و نیـز تـ�ش قابـل سـتایش وي در       واخت و قابل پیشانجام و سیر یکن

جـوگر و دقیـق ایـن اندیشـمند     و جسـت  از منابع دست اول و همچنین روحیۀ استفاده

گـراي   گنجد. افزون بر ایـن، نگـاه منصـفانه و اعتـدال     می غربی، در شمار این امتیازات

اي  منابع اس�می، دیگر مؤلفـه موتسکی در مقایسه با خاورشناسان افراطی در برخورد با 

وگو با دانشمندان مسـلمان را گشـوده    ار وي را برجسته ساخته و باب گفتاست که آث

  است.

، بـا  الحقیـق  ابـی  ۀ قتل ابـن شده توسط موتسکی در تحلیل واقع کارگرفته هروش ب .2

توان به برخورد سـطحی   ها می که از جمله آناست هایی مواجه بوده  ها و کاستی ضعف
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 :ست ازا عبارت گیري وي از این بخشِ احادیث اشاره کرد. نهایت بهره وایاتسناد ربا ا

قویت این گمان که روایت مورد نظر در چـه زمـانی و توسـط    ت مشترك و ۀتعیین حلق

شـکل جـامع    بـه  همین نگاه سطحی به سند احادیث نیـز  کسی گسترش یافته است. چه

هاي اسناد، برخی از طـرق موجـود در منـابع از     واره صورت نگرفته و در ترسیم درخت

در عملکـرد موتسـکی بـه     یتوان آن را نقص قلم افتاده و مغفول واقع شده است که می

حـدیثی   نـابع در ماینکـه   ،اي که باید بدان توجه داشـت  نکته ،افزون بر اینشمار آورد. 

از طـرق و اسـانید متعـدد برخـوردار نبـوده و روش تحلیـل       شود که  می ی یافتروایات

سندي موتسکی در همین سطح ابتدایی آن نیز در خصوص روایات مـذکور کـاربردي   

 .ندارد

هـایی   فـرض  نظرها در ک�م موتسکی، حاکی از وجود پیش کات و اظهاربرخی ن .3

رغم رویکرد اعتدالی این اندیشمند و خاورشناس غربـی، نوشـتار وي را بـا      است که به

، از جملـه ایـن   اعتبـاري نظـام اسـناد در نگـاه وي     . کـم سـازد  مواجـه مـی   هایی چالش

به این معنا کـه وي نگـارش حـدیث و اسـتفاده از سـند را در قـرن        ؛هاست فرض پیش

هـاي مبنـایی    گـر از آسـیب  دیشمرد.  بلکه یک استثنا برمی نخست هجري نه یک قانون

 از اسـناد در حـد تعیـین حلقـۀ     گیـري  محدود نمودن بهـره مترتب بر نوشتار موتسکی، 

مشترك و غفلت از اعتبارسنجی افراد منـدرج در سلسـله سـند روایـات، بـراي تعیـین       

رسـد موتسـکی بـه یکـی از      نظـر مـی  به وثاقت گزارش مورد نظر است. ع�وه بر این 

در انتقـال   دیث، یعنی اسـتفاده از نقـل بـه معنـا    نقل احا حوزۀصدر اس�م در واقعیات 

توجه بوده و بـراي توجیـه گونـاگونی تعـابیر احادیـث در موضـوع        مفاهیم روایات، بی

افراد تکیه کـرده  ۀ واحد، بر عواملی چون تعدد ابزارهاي نگارش، تفاوت در توان حافظ

 است.

و گـاه   ها مصون نبوده آسیب آمدن به برخی  موتسکی نیز از گرفتار پژوهشنتایج  .4

ی خوان همعیار متنی و سندي وي، چندان با واقعیت  تحلیل تمامشاهد هستیم که ادعاي 

آمـده و   دسـت  اهمیت بودن نتـایج بـه   او حاکی از کم نوشتارنداشته و برخی عبارات در 

یعنـی قتـل   شده توسط موتسـکی   موضوع گزینش عدم قطعیت در ک�م نویسنده است.

 ه در روایات اسـ�می بـا وجـود سـابقۀ    شد  ودي در میان انبوه روایات مطرحیک فرد یه
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و  تـوان بـه نـوع نگـاه     می پیگیري آن از سوي دیگر خاورشناسان، نقد دیگري است که

 وي وارد آورد. انتخاب

  

 ها نوشت پی

الحقیـق   ابـی  دستور قتل ابورافع ابن عبداالله بن عتیک، رسول خدا مربوط به سریۀ . طبق روایات1

د. ایشان گروهی زار و اذیت مسلمانان بود، صادر کرن آز سرکردگان یهود مدینه و از عام�که یکی ا

خیبر یعنی محل زندگی ابورافع فرستاد. ایـن   سوي قلعۀ بداالله بن عتیک بهاز انصار را به فرماندهی ع

  و سپس به مدینه بازگشتند. اش کشتند  ابورافع را در خانه ه،گروه با ترفندهایی شبانه وارد قلعه شد

 ؛سـندها تکـرار شـده اسـت     قل دارند، گاه نام یـک راوي در همـۀ  در احادیثی که چندین طرق ن. 2

  )133، صش1390ساز،  (نیلمشترك نامید. ۀت این راوي را حلقشاخ

  

  منابع

ـ مـتن: امکانــات و  گـذاري احادیـث بــر مبنـاي روش ترکیبـی اســناد       تــاریخ«علـی،   آقـایی، سـید   .1

 .140ـ101ص، ش1390 ،50 ۀ، شمارمطالعات تاریخی قرآن و حدیث، »ها محدودیت

، 15 ، شـمارۀ تـاریخ و تمـدن اسـ�می   ، »مشترك و پیوند آن با اصط�حات حـدیثی  حلقۀ«ـــــــ ،  .2

 .98ـ59ص ،ش1391

 ق.  1379ع�مه،  قم: ،طالب یمناقب آل أببن على،  آشوب مازندرانى، محمدشهر ابن .3

  ق. ،1409تیالب  مؤسسلإ آل :، قم الأمان من أخطار الأسفار و الأزمان،  بن موسى  طاووس، على ابن .4

 ـالثان الطبعلإ ،ق مصطفى السقایتحق ،هشام لإ �بنیرة النبویالس، نیالد محمد جمالبوا ،هشام ابن .5  :مصـر ، لإی

 ق.1375، أو�ده و یالحلب یمطبعلإ مصطفى الباب شرکلإ مکتبلإ و

  الآفـاق  دار :، بیـروت منهج نقـد المـتن عنـد علمـاء الحـدیث النبـوي      حمد، ابن ا  الدین أدلبی، ص�ح .6

 ق.1403 الجدیدة،
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 ق.1406

ه ی ـعلح المختصر من أمـور رسـول االله صـلى االله    یالجامع المسند الصح، لیسماعامحمد بن  بخاري، .8

 ،دار طـوق النجـاة   جـا:  ، بـی الطبعـلإ الأولـى  ، ر بـن ناصـر الناصـر   یمحمد زه تحقیق، امهیوسلم وسننه وأ

 ق.1422

النفـاس،   الفجـر و دار  دار :اردن ، الطبعـلإ ا�ولـی،  المستشرقون و الحدیث النبـوي بهاءالدین، محمد،  .9

 ق.  1420

دار  جا: ، بیالأولى الطبعلإ ،یقلعج یعبد المعط تحقیق ،د�ئل النبوة، نیبن الحس احمد بوبکرا، یهقیب .10
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