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چكیده
رباط سپنج در شمال شرق شهرستان شاهرود از جمله بناهای تاریخی ارزشمند با تزیينات فاخر آجركاری در قرون ميانۀ 
هجری است كه در عمدۀ منابع تحقيقی از آن به عنوان بنایی ایلخانی یاد شده است. بررسی دقيق تر تاریخچۀ اثر و تطبيق 
تزیينات آن با تعدادی از كاروان سراها و دیگر بناهای قرون ميانۀ هجری این گمان را مطرح می كند كه اثر به دوران 
پيش از حملۀ مغول تعلق دارد. با وجود این، تشخيص قدمت آن تا حدودی دشوار است زیرا بخش های زیادی از بنای 
اصلی تخریب شده و تنها قسمت ورودی و حصار پيرامون در شكل اوليه باقی مانده است. در واقع گرچه فرم اصلی پلان 
بنا به شكل حياط مركزی قابل تشخيص است، ساخت خانه های روستایی در محل ميانسرا، در دوران متأخر، پلان را تا 
حد زیادی مخدوش كرده است. این پژوهش با هدف تعيين قدمت رباط سپنج انجام گرفته است و این پرسش اصلی را 
مطرح می سازد: آیا رباط سپنج را می توان با توجه به شواهد موجود و بررسی های تاریخی ـ تطبيقی، اثری متعلق به پيش 
از حملۀ مغول تلقی كرد؟ شيوۀ انجام پژوهش پيش رو، به رغم محدودیت های موجود در بررسی ميدانی )خاصه كاوش و 
پی گردی(، با تمركز بر سه بخش اصلی انجام گرفت: نخست بازشناسی اثر در منابع تاریخی و پژوهش های پيشين؛ دوم 
بررسی تزیينات بنا و تطبيق آن با نمونه های مشابه از ابنيۀ هم دوره. سوم بررسی تطبيقی شواهد موجود از پلان و ورودی 
بنا با نمونه های شاخص و شناخته شده از كاروان سراهای هم دوره )به طور مشخص سلجوقی و ایلخانی(. در نهایت این 
پژوهش نشان می دهد با وجود آنكه اكثر منابع تحقيقی حكم به ایلخانی بودن رباط سپنج دارند، تعلق بنا به دوران پيش 

از حملۀ مغول محرز است و نزدیك ترین دورۀ تاریخی قابل حدس، اواخر عصر سلجوقی است. 
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پرسش های پژوهش
1. علت ایلخانی قلمداد شدن رباط سپنج در عمدۀ منابع تحقيقی چيست؟

2. مطابق بررسی های حوزۀ جغرافيای تاریخی، رباط سپنج در چه بازۀ زمانی ساخته شده است؟ 
3. بر اساس ویژگی های معماری و تزیينی و تطبيق با آثار هم دوره، رباط سپنج در چه بازۀ زمانی ساخته شده است؟ 

مقدمه 
رباط سپنج در حوزۀ جغرافيایی قومس دورۀ اسلامی، در روستای جهان آباد، واقع در 65 كيلومتری شهر ميامی، قرار 
گرفته و به همين علت به كاروان سرای جهان آباد نيز معروف است. به نظر می رسد رباط سپنج در زمان ساخت و پس 
از آن تا دوران صفوی، موقعيت جغرافيایی ممتازی داشته و از رونق برخوردار بوده است؛ ليكن به تدریج استفاده از آن 
كاهش یافته، بخش های زیادی از آن تخریب شده و از اصالت اوليه فاصله می گيرد. ظاهراً از دوران صفوی به بعد و با 
كاهش استفاده از جادۀ عبوری خراسان بزرگ، در حدفاصل بسطام به جاجرم، و انتقال آن به جادۀ جنوبی، در حاشيۀ كویر 
مركزی، مسير قدیمی عملًا متروك می شود )Korn 2018, 75-76(. انجام چنين اقدامی، كه شاید دلایل جغرافيایی، 
اقليمی یا سياسی داشته است، در نهایت به متروك شدن و تخریب تدریجی رباط سپنج می انجامد تا آنجا كه نه تنها بنا از 
حيث اهميت ساقط می شود، بلكه عملًا در منابع تاریخی كمی از آن یاد می گردد. در وضعيت كنونی از رباط سپنج، به جز 
دیوار پيرامونی و سردر ورودی، آثار كمی بازمانده است كه در اثر مداخله و ساخت وساز روستایيان عملًا مخدوش شده 
است. با وجود این، برخی شواهد بازمانده از پلان و همچنين آثار آجركاری ها حكایت از اثری فاخر دارد كه قابل مقایسه 
با كاروان سراهای سلجوقی همچون رباط شرف و رباط ماهی است. این در حالی است كه بسياری از پژوهشگران، رباط 
سپنج را بنایی ایلخانی تشخيص داده اند. احتمال دارد دليل این تلقی یكی از این موارد باشد: اشاره به بنای رباط سپنج 
در منابع مكتوب بعد از حملۀ مغول، انتساب عنوان »قلعۀ خدابنده« به بنا در دوره ای از حيات آن، وجود كاشی های 
فيروزه ای با اجرای نگينی در ميان آجركارهای فاخر بنا، تشابه نسبی تصویر انتشاریافته از پلان قسمت های موجود بنا در 
پژوهش های پيشين با نقشۀ برخی كاروان سراهای ایلخانی. در پژوهش پيش رو این موارد نقد شده و دلایل دیگری نيز 
بر تعلق بنا به پيش از حملۀ مغول ارائه شده است. در نهایت تحقيق پيش رو با هدف تعيين قدمت رباط سپنج با تمركز 

بر سه مؤلفۀ اصلی انجام پذیرفت:
1. بررسی اطلاعات موجود از منابع تاریخی و تحقيقی پيرامون رباط سپنج و منطقۀ جغرافيایی آن؛

2. مستندسازی تزیينات بنا و بررسی تطبيقی آن به لحاظ جنس، نقش مایه و تكنيك اجرا با بناهای شاخص هم دوره؛ 
3. بازشناسی و تطبيق پلان بازمانده از بنا با كاروان سراهای سلجوقی و ایلخانی.

شایان ذكر است در منابع تاریخی چندی، به لغت سپنج با محتوای حوزۀ جغرافيایی یا بنای تاریخی برمی خوریم كه 
از جملۀ آن ها می توان به ابوعبدالله حاكم نيشابوری )1375(، مقدسی )1361( و كلاویخو )1344( اشاره كرد. همچنين 
پژوهشگران سرشناسی همچون روبرت هيلن  برند )1380(، محمدكریم پيرنيا )1382( و همچنين محمدیوسف  كيانی و 
ولفرام  كلایس )1373( به رباط سپنج پرداخته  و تاریخ گذاری هایی انجام داده اند كه به واسطۀ اهميت توصيفات و تحليل ها 
در بخشی جداگانه به آن ها  پرداخته شده است. اهميت پژوهش پيش  رو را می توان در این موارد خلاصه كرد: الف. 
بازخوانی و تصحيح یك نظریۀ مطرح و تا حدودی پذیرفته شده دربارۀ قدمت یك اثر شاخص معماری در پژوهش های 
علمی؛ ب. اضافه شدن یك كاروان سرای مهم دارای تزیين و كمتر شناخته شده به ليست كاروان سراهای پيش از حملۀ 
مغول؛ ج. تجربۀ شيوۀ پژوهش تاریخی ـ تطبيقی در تعيين قدمت كاروان سراها بر اساس دو پارامتر معماری و تزیينات. 

1. پیشینۀ رباط سپنج در منابع تاریخی و تحقیقی 
اشاره به رباط سپنج در دو دسته منابع دیده می شود: منابع تاریخی و پژوهش  های معاصر. نكتۀ مشترك در هر دوی این 
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موارد ارتباط تنگاتنگ عنوان اثر با توصيف بناست، به نحوی كه گاه بسياری از توصيفات مكانی یا معماری با عنوانی 
جدید همراه اند؛ واژه های همچون »سپنج«، »سبنج«، »سبيج«، »اسفنج«، »سُنج«، »سونج«، »سوبنج«، »شاه جان«، 
»شاه جهان«، »جهان آباد« و »خدابنده«. این كثرت در عين  حال كه نشان از اهميت جغرافيای مكانی دارد، گاه اشتباه 
بوده و گمراه كننده اند. در نهایت نگارندگان بر آن شدند علاوه بر تحليل برخی اسامی، این تعدد را در جدولی خلاصه 
كنند )جدول 1(. همچنين به علت غالب بودن عنوان رباط سپنج در منابع تحقيقی، این نام برای اطلاق بنا انتخاب شد. 
در ادامه، پيشينۀ رباط سپنج در دو بخش جداگانه ارائه و تحليل شده تا زمينۀ تاریخ گذاری آن به شيوۀ مطالعات تطبيقی 

فراهم آید. 
1. 1. رباط سپنج در منابع مكتوب تاریخی 

كتاب تاریخ نيشابور تأليف ابوعبدالله حاكم نيشابوری )321ـ405ق( از نخستين منابعی است كه در دو موضع به »اسفنج« 
اشاره دارد كه هر دو مرتبط با نام اشخاص است و بيانگر این نكته است كه سپنج در قرن چهارم هجری از دهات نيشابور 
بوده؛ از جمله: »عامر بن شعيب النيسابوری، یقال له الاسفنجی قریه بارغيان1 من رستاق نيسابور« )حاكم نيشابوری 
1375، 93(. همچنين در احسن التقاسيم مَقدسی )308ـ334ق( در چندین جا از عناوین مذكور استفاده كرده كه بعضاً 
جغرافيای آن قرابتی ندارد. اشارات نزدیك تر در ذكر آبادی ها و بلاد خراسان )خاوران( هستند: »سُنج نزدیك كوه است و 
جامع دارد، ساختمان ها از سنگ است« )مقدسی 1361، ج. 2: 446(. »سنج جامعی آباد در كنار بازار دارد. نهر در پشت 

آن است و در كنارش بستانی و سپس كرمستانی است از آن آل مصطفی« )همان، 455(.
به نظر می رسد اولين منبعی كه لغت »سپنج« را برای مكان مورد بحث استفاده می كند، معجم البلدان نوشتۀ یاقوت 
حموی )574ـ626ق( است: »اسفنج دیهی از خورۀ ارغيان از بخش های نيشابور كه آن را سپنج گویند« )حموی 1380، 
ج. 1: 224(. همچنين در تفسير اشارۀ مَقدسی، در كتاب جغرافيای تاریخی سرزمين های خلافت شرقی از مكان مذكور 
نام برده شده و اشارۀ حمدالله مستوفی )680ـ750ق( نيز اضافه می شود: »وی )مقدسی( همچنين از "سبنج" یا "اسفنج" 
كه هنوز در جنوب باختری جاجرم، سر راه بسطام باقی است، نيز اسم برده... این محل را حمدالله مستوفی رباط سونج 
ناميده است« )لسترینج 1390، 418(. همچنين در نقشه ای از كتاب مذكور، این مكان »سوبنج« مرقوم شده كه در 
حدفاصل بسطام به جاجرم است. در بررسی كتب حمدالله مستوفی مشخص شد در دو موضع از نزهة القلوب به سپنج 
اشاره شده است: »... به راه نيشابور از بسطام تا مغز هفت فرسنگ، از او تا دیه سلطان هفت فرسنگ، از او تا رباط سونج 
سه فرسنگ و از او تا جاجرم شش فرسنگ جمله باشد« )مستوفی قزوینی 1362، 174(. اشارۀ دیگر وی كه می تواند 
در شناخت وجه تسميۀ بنا مفيد باشد، به اسامی كوه های منطقه مربوط است: »...البرز كوه عظيم است متّصل باب 
الابواب است و كوه های فراوان پيوسته.... چون به دیار خراسان رسد سونج خوانند...« )همان، 192(. این نكته با توجه 
به قرارگيری بخشی از ناهمواری رشته كوه البرز در فاصلۀ حدوداً پنج كيلومتری بنا صحيح به نظر می رسد؛ ضمن آنكه 

اطلاق لغت سپنج به معنای موقت )غيردائمی( برای نام گذاری كاروان سرا نامتعارف نيست. 
منبع قابل اشارۀ دیگر سفرنامۀ كلاویخو )متوفی1412م/ 814ق( است كه به دورۀ تيموری برمی گردد و البته به نامی 
اشاره نمی كند، ليكن از موقعيت مذكور می توان چنين حدس زد كه سپنج باشد زیرا در فاصلۀ یك منزلی از جاجرم و در 
مسير دسترسی قدیم جادۀ خراسان قرار دارد و موقعيت كوه و قنات نيز قابل تطبيق است: »فردای آن روز یعنی دوشنبه 
به ساختمانی رسيدیم كه مخصوصاً برای آرميدن مسافران ساخته شده بود. در همۀ آن حوالی هيچ ده یا آبادی مسكونی 
تا فاصلۀ دور در راه وجود ندارد و این از گرمای فو ق العادۀ آن حدود است. تنها آبی كه در آن حدود یافتيم، همان بود 
كه در آن كاروان سرا دیدیم كه از قناتی بيرون می آمد و از سر كوهی سرچشمه می گرفت كه یك  روز تا اینجا فاصله 

داشت« )كلاویخو 1344، 183(. 
در حدفاصل دوران تيموری تا قاجاریه و خاصه از دورۀ مهم صفویان كه راه و كاروان سراها در آن اهميتی قابل 
توجه دارند، متأسفانه مطلب قابل اشاره ای به دست نيامد. از جمله منابع دوران قاجار كه به رباط سپنج پرداخته، سفرنامۀ 
سهام الدوله بجنوردی )1243ـ1321ق( است. بازدید وی حوالی سال 1307ق/ 1268ش رخ داده: »رسيدیم به رباط 
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سونيج  )سونج هم گفته می شود(. چند نفر شتردار دیده شد كه از شاهرود اجناس باركرده به سمت بجنورد می رفتند. رباط 
سونيج از بناهای قدیم است و به وضع خوبی ساخته شده است؛ تماماً از آجر. دم دروازه را كاشی كاری كمی نموده، اما 
بسيار خوب  بنایی كرده اند ليكن بانی معلوم نيست. از اسم سونيج كه تركی است باید از بناهای اتراك باشد. حالا را نواب 
جهانسوز ميرزا تصاحب نموده، چهار خانوار در همان خرابه های رباط ساكن اند و به بيست وپنج خروار از نواب معزی اليه 
اجاره كرده اند« )بجنوردی 1374، 32ـ33(. از آخرین مدارك تاریخی قابل اشاره، سندی است كه به انتقال مالكيت 
قنات روستای جهان آباد و آبادانی های وابسته به آن برمی گردد و تاریخ 20 محرم 1343 )25 فروردین 1304ش( دارد. 
بخش هایی از سند بدین قرار است: »... جناب مستطاب الاعيان و التجار آقای حبيب الله شال چی... همگی و تمامی كل 
شش دانگ قنات جاریه مزرعۀ جهان آباد شهر نو را با كل متعلقات آن از آبادانی ها و احجار و اشجار و ابنيه و اراضی دایر و 
بایر و باغات و صحاری و مراتع و مرابض و غيرها... سمی ام لم یسم و قنوات مخروبه متعلقه به آن محدود است... . گاه 
علی اصغر خان به مال  الصلح معيّن و معلوم مبلغ پنج هزار تومان وجه رایج فض سلطانی از جنس قران و مصالح معظم 

بعد از اخذ و قبض تمامت مال الصلح و اعتراف به آن تخليه نماید...« )ابوالفضلی 1383، 39(.
درمجموع، مطابق بررسی انجام گرفته، سكونتگاهی با نام سپنج یا مشابه در دوران پيش از ایلخانی وجود داشته است 
و قدیمی ترین آن ها به قرن چهارم هجری قمری برمی گردد. نام رباط سپنج نخستين بار توسط حمدالله مستوفی بيان 
شده و شاید یك دليل این تلقی كه بنا ایلخانی است، این موضوع باشد. تركی بودن واژۀ سونيج را كه یكی از منابع به آن 
اشاره داشت، نمی توان دليل سلجوقی یا ایلخانی بودن بنا در نظر گرفت زیرا تعدد اسامی تا دوران معاصر فراوان است. 
گفتنی  ذكر است توصيفات انجام شده از اثر، در منابع  تاریخی، همگی مختصرند و آنچه معلوم است رباط سپنج لااقل از 

دوران قاجار به این سو به حالت نيمه مخروبه بوده است. 

جدول 1: خلاصۀ عناوین اطلاق شده به رباط و آبادی سپنج در منابع تاریخی و پژوهش های معاصر 
اسامی مذكور برای آبادی و اثر تاریخیدورۀ حيات مؤلف یا زمان تنظيم سندنام مؤلف یا عنوان سند

آبادی: اسفنج )321ـ405ق(ابوعبدالله حاكم نيشابوری )1375(

آبادی: سنج، سبنج، اسفنج)334ـ380ق(المقدسی، محمد ابن ابی بكر )1361(
آبادی: اسفنج، سپنج)574ـ626ق(یاقوت حموی )1380(

اثر: رباط سونج، كوهستان: سونج)680ـ750ق(حمدالله مستوفی )1362(
به موقعيت مكان اشاره كرده، ليكن از آبادی یا اثر نام نبرده است.متوفی 814ق/ 1412م كلاویخو )1344(

اثر: رباط سونيج)1243ـ1321ق(سهام الدوله بجنوردی )1374(

گای لسترنج )1390(

)1854ـ1933م(

قرن 13 و 14ق

آبادی: سپنج، اسفنج )نقل از مقدسی( 

و سوبنج )مرقوم در نقشۀ كتاب(

اثر: رباط سونج )به نقل از حمدالله مستوفی(
آبادی: مزرعۀ جهان آباد1343ق/ 1304شسند قنات و آبادی و ضمائم )ابوالفضلی 1383(

اثر: رباط سپنجمعاصرروبرت هيلن برند )1380(
اثر: رباط سپنجمعاصرولفرام كلایس و محمدیوسف كيانی )1373(

اثر: رباط سپنجمعاصرماكسيم سيرو )1949(
اثر: رباط سپنج، رباط قلعۀ خدابندهمعاصرمحمدكریم پيرنيا )1382(

اثر: كاروان سرای شاه جان، كاروان سرای شاه جهانمعاصرمنوچهر ستوده، محمد مهریار، و احمد كبيری )1367(
اثر: رباط سپنج )كریمی 1376، ج. 3: 522(معاصرفاطمه كریمی )1376(

اثر: كاروان سرای سپنج، كاروان سرای جهان آبادمعاصرمطالب پروندۀ ثبتی اثر )1379(
اثر: رباط سپنجمعاصرحميد ابوالفضلی )1383(
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1. 2. رباط سپنج در پژوهش های علمی
را  اثر  این  تاریخ معماری كه به رباط سپنج پرداخته اند، روبرت هيلن  برند است؛ وی  از جمله پژوهشگران برجستۀ 
به دورۀ ایلخانان مغول نسبت می دهد: »در دوران مغول ویژگی عمدۀ كاروان سراهای سين، سرچم، رباط  مشخصاً 
سپنج و كاروان سراهای دورافتادۀ بين مرند و جلفا حياط بزرگ آن ها بوده است. حياط هایی كه با بناهایی احاطه شده اند 
كه ایوان هایی آن ها را تقسيم می كند« )هيلن برند 1380، 360ـ361(. ولفرام كلایس از جمله كسانی است كه بيش 
از بقيه به رباط سپنج پرداخته است. پژوهش او در دو منبع در دسترس است؛ یكی از آن ها كتاب نام آشنای فهرست 
كاروان سراهای ایران است كه با همكاری محمدیوسف كيانی به زبان فارسی چاپ شده است. اطلاعات نوشتاری كتاب 
مذكور مختصر بوده و دورۀ تاریخی اثر ایلخانی ذكر شده است. از جمله مدارك ارائه شده در كتاب، پلان وضع موجود 
و نقشۀ بخشی از تزیينات آجركاری نما و تصویری از كنج شمال  شرقی است )تصویر 1(. اثر دیگر كلایس به آلمانی 
است با عنوان Karawanenbauten in Iran كه معادل فارسی آن می شود: بناهای كاروانی در ایران. در اثر مذكور 
توضيحات بيشتری ارائه شده كه خلاصۀ آن بدین قرار است: »رباط سپنج در شمال  شرق ری آباد و جنوب غرب جاجرم و 
در روستای جهان آباد واقع شده است. در مقابل آن یك مخزن بزرگ2 قرار گرفته است. به لحاظ فرم، به رغم تخریب های 
وسيع و ساخت وسازهای خانه های روستایی، حياط مركزی و مسير حركت كاروان ها قابل تشخيص است... فضای داخلی 
بنا كاملًا تخریب شده ليكن فضای ورودی و درگاهی بنا تزیينات آجری بسيار فاخری دارد؛ به خصوص تكرار طاق نماها و 
نيم ستون های برجستۀ اطراف طاقچه ها قابل توجه اند. كتيبۀ بنا مشخص نيست اما تاریخچۀ بنا به واسطۀ تزیينات آجری 
جبهۀ ورودی به دوران ایلخانان می خورد« )kleiss 1996: 112(. در نسخۀ آلمانی چند سند مهم وجود دارد؛ از جمله 
بازسازی فرمی نمای ورودی بنا و مشخص كردن حدود فرضی حياط مركزی با نقطه چين كه البته قدری با واقعيت 
وضع موجود اختلاف دارد. همچنين چندین عكس از بنا در آن چاپ شده است كه با توجه به محدود بودن داده های 

موجود، بسيار مفيد ند )تصویر 2(.

به نظر می رسد محمدكریم پيرنيا اولين كسی است كه ایلخانی بودن رباط سپنج را زیر سؤال می برد. وی فرضيۀ 
جدیدی مطرح كرده و آن را با رباط شرف مقایسه می كند: »رباط سپنج در نزدیكی سبزوار قرار گرفته است و هرچند كه 
به بزرگی رباط شرف نيست، از لحاظ ظرافت و دقت و ریزه كاری در طرح و نماسازی و آرایش كمتر از آن نيست؛ بلكه 
سادگی نقش ها امتيازی برای آن به شمار می آید. نام دیگر این رباط قلعۀ خدابنده است. اگرچه گنبد سلطانيه هم دارای 
آجركاری ها و گره سازی های بسيار هنرمندانه و نغز است ولی معماری و آرایش این رباط بيشتر به كار قرن ششم می ماند. 
گمان می رود كه بانی آن خدابندۀ دیگری به جز الجایتو باشد. مطلبی كه نگارنده را در این اظهار نظر محق می دارد خالی 
بودن كتاب های نزهة القلوب و تاریخ گزیدۀ حمدالله مستوفی از ذكر آن است...« )پيرنيا 1382، 235(. به دنبال اشارۀ 
پيرنيا كتب مذكور بررسی شد؛ تنها در نزهة  القلوب اشارۀ مختصری شده بود كه شرح آن پيش تر آمد. این در حالی است 

تصویر 1: نمایی از كنج شمال  شرقی رباط سپنج كه برج تخریب شده و بخش هایی 
از تزیينات و كتيبۀ فوقانی بنا در آن دیده می شود )كيانی و كلاریس 1373(.

 )kleiss تصویر 2: نمایی از كنج جنوب غربی رباط سپنج
1996, 167(
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كه حمدالله مستوفی در ذكر رباط های منطقۀ آذربایجان و زنجان بعضاً از بانی چندین بنا نام می برد كه همگی از وزرا و 
امرای عهد ایلخانان مغول هستند؛ ابنيه ای چون رباط سرچم و رباط الوان )مستوفی قزوینی 1362، 182ـ183(. شایان 
ذكر است نگارندگان در هيچ پژوهش دیگری به بنایی با عنوان »رباط قلعۀ خدابنده« برخورد نكردند. توصيف مختصر 
دیگری در ابتدای كتابی مرتبط با »قلعۀ استوناوند« به چشم می خورد: »سه سال پيش )1363ش( در راه جاجرم به 
ميامی در دهكدۀ شاه جان، به كاروان سرای شاه جان )به قول اهالی شاه جهان( رسيدیم كه مردم در آن زندگانی می كردند 
و در و دربند آن برقرار بود« )ستوده، مهریار، و كبيری 1367، 3(. این توصيف دو نكتۀ مهم دارد: یكی تقليل عملكرد بنا 
به یك حصار دفاعی كه از دید نویسندگان دور نمانده و دیگری عنوان »شاه جان« برای كاروان سرا كه در منبع دیگری 

دیده نشد و ظاهراً توسط اهالی مورد استفاده بوده است. 
از جدیدترین گزارش های قابل اشارۀ دیگر یكی پروندۀ ثبتی اثر است كه مؤكداً بنا ایلخانی معرفی شده )سازمان 
ميراث فرهنگی كشور 1379( و دیگری پژوهشی است كه توسط حميد ابوالفضلی در ادامۀ عمليات حفاظت و مرمت 
بنای مذكور انجام گرفته است. وی بنا را سلجوقی تاریخ گذاری كرده و ضمن تصحيح اندازه های پلان در سایر منابع، 
پی گردی هایی انجام داده و بر اساس آن حدود حياط مركزی و محل ایوان های بنا را شناسایی می كند )ابوالفضلی 1383، 

38ـ86(. 
در نهایت، نكتۀ قابل برداشت از بررسی پژوهش های علمی در خصوص رباط سپنج، این است كه عمده منابع 
پژوهشی بنای مذكور را ایلخانی قلمداد كرده اند. دلایل ارائه شده برای این اظهار نظر در دو موضع كه پيش تر اشاره شد، 
به فرم كشيدۀ پلان و آجركاری ورودی ها برمی گردد. اما مهم ترین اظهار نظر دربارۀ تعلق بنا به دوران قبل از ایلخانی 
توسط پيرنيا ارائه شده است؛ وی نيز موضوع آجركاری ها را مطرح كرده ليكن بنا را متعلق به پيش از حملۀ مغول می داند. 

دليل دیگر او همان طور كه ذكر شد، نبود نام اثر در كتب شاخص عصر ایلخانی است. 

2. شناخت وضع موجود رباط سپنج 
2. 1. معماری 

بنای رباط سپنج در وضع كنونی یك حصار مستطيل شكل به ابعاد حدودی 57 در 47 مترمربع است. بر اساس نقشۀ 
به روزشده توسط نگارندگان، كه مطابق سند )ابوالفضلی 1383، 86( انجام گرفته، حياط مركزی كاروان سرا ابعادی در 
حدود 25 در 27 مترمربع داشته است )تصویر 3(. بنا در وضع كنونی دارای چهار برج دایره ای شكل در كنج ها بوده كه 
قطر حدودی آن ها 3 متر و ارتفاع تقریبی شان 8/50 متر است. از سه برج مذكور یك برج )برج جنوب شرقی( به طور 
كامل تخریب شده است كه مطابق تصاویر قدیمی موجود به برج جنوب  غربی شيبه بوده است )تصاویر 1 و 2(. بر 
اساس شواهد موجود، برج ها مجوف بوده اند؛ بنابراین صرفاً كاركرد ایستایی یا تزیين نداشته بلكه جنبۀ عملكردی 
هم داشته اند. در سطح بيرونی برج ها و ميان نقوش آجركاری، مزقل هایی دیده می شود كه بعضاً با هندسۀ تزیينات 
هماهنگی كامل ندارند و ممكن است متأخرتر باشند. ورودی بنا به شكل برجسته در محور مركزی و ضلع شرقی قرار 
گرفته است؛ كشيدگی آن حدوداً 10/5 متر و شامل دو برج به پهنای 3 متر در دو سو و یك گشایش 4/5 متری است. 
همچنين ورودی از بدنه 2 متر بيرون زده است و ارتفاع حدودی آن، مطابق مدل سازی، كمی بيشتر از برج ها و حدوداً 
10 متر بوده است. از معدود بخش های بازمانده از پلان، به جز ورودی و حصار پيرامون، ایوان ها هستند كه البته بر 
اساس پی گردی های انجام شده حين مرمت قدری بازسازی شده اند. دهانۀ ایوان های مذكور حدوداً 5 متر است )تصاویر 
3 و 4(. همچنين در انتهای ایوان جنوبی، یك ورودی با طاق جناقی دیده می شود كه به احتمال قوی، مداخلات بعدی 
در بنا بوده است )تصاویر 3 و 18(. از نوع پوشش های بنا اطلاع زیادی در دسترس نيست زیرا تقریباً تمامی سقف ها 
فروریخته اند؛ فقط در یك ناحيه )تصویر 5( بخشی از یك گوشه سازی به  جا مانده كه بر اساس آن می توان حدس 
زد از طاق چهارگرده پوش در برخی فضاها استفاده شده است. در عين  حال چفت های موجود همگی از نوع تيزه ای 
بوده و الگویی نزدیك به پنج وهفت دارند )تصاویر 6، 9 و 14(. از دیگر نكات قابل اشاره در ضلع ورودی، طاق نماها 
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هستند كه تعدادشان 5 عدد در هر سمت ورودی و جمعاً 10 عدد است. دهانۀ آن ها حدوداً 2/50 متر است و در اطراف 
آن ها یك ستون آجری دایره ای شكل تزیينی و یك قاب قرار گرفته است. ارتفاع حدودی طاق نما بر اساس مدل سازی 
انجام گرفته با لحاظ كتيبۀ فوقانی 5/2 متر است )تصاویر 1 و 2(. مصالح اصلی بنا آجر و سنگ بوده و بعضاً از خشت 

و چينه نيز در ساختارهای داخلی سازه استفاده شده است.

تصویر 3: بالا: پلان به روزرسانی شده بر اساس 
 .)86  ،1383 )ابوالفضلی  موجود  سند  آخرین 
همچنين محل ورودی الحاقی در انتهای ایوان 
پایين:  است.  شده  مشخص  پلان  در  جنوبی 

نمای بازترسيم شده بر اساس پژوهش اخير

تصویر 4: وضع موجود ایوان های جنوبی و غربی رباط سپنج كه در عمليات حفاظتی 
انجام گرفته بازسازی شده اند )ابوالفضلی 1383(.

تصویر 5: گوشه سازی برجای مانده در یكی 
از حجره ها. احتمالًا اجرای طاق آن به شيوۀ 
چهارگرده پوش بوده است )ابوالفضلی 1383(.

2. 2. تزیینات 
از جمله نقاط قابل توجه در رباط سپنج، تزیينات معماری است كه حول محور آجركاری قابل شرح و بسط می باشد. 
علاوه بر آجر كه به شكل پيش بر و قالبی به كار رفته، از كاشی های فيروزه ای با اجرای نگينی )استفاده به شكل منفرد 
و تك رنگ در ميان سطح آجركاری( و همچنين توپی گچی در بندكشی های قائم و با طرح زیگزاگی نيز استفاده 
شده است. گفتنی است بخش زیادی از لعاب های فيروزه ای كاشی كاری ها ریخته است اما الگوی اصلی در نقشه 
بر اساس نمونه های موجود و سالم و همچنين قسمت هایی كه بخشی از لعاب یا داغ آن بازمانده و قابل تشخيص 
است، بازسازی شد. آجركاری های بازماندۀ رباط سپنج عمدتاً در نماهای بيرونی دیده می شود كه بخش اصلی آن ها 
در ضلع ورودی )شرقی( بنا قرار گرفته است. تنها كتيبۀ باقی مانده در كاروان سرا در بخش فوقانی برج جنوب  غربی 
دیده می شود؛ تقریباً نيمی از آجركاری كتيبه فرو ریخته است ليكن مدل سازی آن بر اساس بخش های باقی مانده 
نشان می دهد متن كتيبه احتمالًا تكرار سه نام قدسی الله، علی، محمد است كه به خط بنایی و به شكل تقریباً متقارن 
كار شده است. در ضمن، به استناد تصویر 1 می توان چنين استنباط كرد كه كتيبۀ مذكور، علاوه بر برج ها، در سرتاسر 
بخش فوقانی ضلع ورودی امتداد داشته است. تزیينات سایر اضلاع بيرونی بنا مختصرترند كه بيشترین حجم آن 
به شكل آجركاری روی برج ها و بخش فوقانی حصار بيرونی دیده می شود و نقش آجرچينی دو رَج و اجرای برجسته 
)پتكين( به شكل مثلثی مهم ترین آرایه های آن هستند. بخش های داخلی بنا یا تزیينی نداشته یا كلًا از بين رفته 
است. جدول )2( خلاصه ای از موقعيت و نوع نقوش تزیينی بنا است. همچنين برخی از مستندات مربوط در تصاویر 

6ـ18 قابل ملاحظه است. 
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تصویر 7: مستندسازی آجركاری برج جنوب شرقی رباط تصویر 6: تصویری از ضلع جنوب شرقی رباط سپنج؛ در بالای برج جنوب شرقی تنها كتيبۀ باقی مانده از بنا دیده می شود. 
سپنج مطابق تصویر 6،

 نقش آجركاری ها: 1. كتيبه؛ 2. نقش زنجيری؛ 3. گره چينی 
برجسته؛ 4. پيش بر دایره ای؛ 5. گل انداز؛ 6. مزقل ها. 

تصویر 8: كتيبۀ آجركاری بخش فوقانی برج جنوب شرقی. بخش های نارنجی رنگ موجود و بخش زردرنگ بازسازی تصوّری شده اند. 
اسامی قدسی به كاررفته: الله، علی، محمد، الله، علی، محمد، الله. 

تصویر 9: مستندسازی ضلع جنوب شرقی رباط سپنج بر اساس تصویر 6
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تصویر 11: مستندسازی ورودی بر اساس تصویر 10. تصویر 10: نمایی از سردر ورودی رباط سپنج و آجركارهای اطراف آن  
نقوش موجود: شامل گل اندازهای ساده و لعاب دار و یك 

گره چينی )سمت راست، بالا(

تصویر 12: گره چينی با نقش گل انداز در قاب سمت 
راست ورودی 

تصویر 13: مستندسازی گره چينی تصویر 12 و ترسيم بخش های موجود 
و تخریب شده 

تصویر 14: نمایی از ضلع شمال شرقی رباط سپنج 
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تصویر 15: مستندسازی نمای ضلع شمال شرقی رباط سپنج مطابق تصویر 14

تصویر 16: استفاده از كاشی به شكل نگينی در ميان 
سطوح آجركاری در ضلع ورودی رباط سپنج.

بخش زیادی از كاشی ها فروریخته اند. 

تصویر 18: برج جنوب غربی رباط سپنج و نمایی از حصار جنوبی كه تصویر 17: برج شمال غربی رباط سپنج و نمایی از حصار شمالی 
درگاهی انتهای ایوان جنوبی در آن دیده می شود.

این درگاهی احتمالًا یكی از دوره های تحولی و الحاقات بنا محسوب می شود. 

3. بررسی تطبیقی رباط سپنج با بناهای هم دوره 
3. 1. ویژگی های كلی آجركاری در بناهای قرون میانۀ هجری )4ـ8ق(

تحليل آجركاری های رباط سپنج بدون اطلاع از ویژگی های سبكی این هنر در دوران قبل و بعد حملۀ مغول ناممكن 
است. اریك شرودر كه مطالعات نسبتاً جامعی دربارۀ آجركاری ایران در دوران سلجوقی انجام داده است، ریشۀ این آرایه 
را دوران ماقبل سلجوقی می داند و برخی ویژگی های این سبك آجركاری را چنين برمی شمرد: »سفالينه های حكاكی شدۀ 
تزیينی، آجرچينی سبدی و آجرهای برجسته ای كه سایه ای قوی ایجاد می كند« )شرودر 1387، ج. 3: 1242(. موارد 
مطرح شده از سوی شرودر در آرای دیگر پژوهشگران نيز دیده می شود. جودی مولين مشخصاً تكنيك ایجاد سایه روشن 
از طریق برجسته كردن آجركاری را در آثار سلجوقی و ماقبل بررسی می كند. او در تشخيص سبك مناره های پيش 
از سلجوقی در دامغان و سمنان، سایه روشن قوی به خصوص در بالای مناره ها و نيز تقسيم بندی تزیينات با قاب ها و 
كمربندها را مهم ترین دليل تفاوت های سبكی بر اساس زمان می داند )Moline 1994, 38-46(. همچنين آرتور  پوپ 
ملاحظاتی دربارۀ استفاده از كاشی در كنار آجركاری در تزیين ساختمان ها از قرون نخستين اسلامی دارد و قرن شش 
هجری را شروع استفاده از كاشی در تركيب با آجركاری قلمداد می كند و نمونه هایی می آورد: »اولين نمونۀ آن در زیر 
گنبد مسجدجامع قزوین است؛ در گنبد كبود مراغه )593ق( همين طرح ها با رنگ های بيشتر و الگوهای جسورانه تر به 
كار رفته و در گنبد سرخ تيرگی های گوشه ها نمایان تر، پس نشستگی اسپرها بيشتر و افریز عریض تر و سنگين تر است« 
)پوپ 1387، ج. 3: 1549ـ1550(. تحليل های پوپ اگرچه سودمندند، تاریخ گذاری ها بعضاً در پژوهش های جدیدتر با 
شبهاتی مواجه اند. در واقع به نظر می رسد می بایست در بحث تاریخ گذاری آثار آجرـ كاشی كاری، خاصه در بناهای فاقد 



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 21 ـ بهار و تابستان 1401

41

كتيبه، قدری محتاط تر اظهار نظر كرد. »نتيجۀ بررسی ميدانی كاشی های گنبدخانۀ مسجدجامع قزوین در سال 1397 
این بود كه در فضای داخلی گنبدخانه، كاشی دورۀ سلجوقی وجود ندارد. در واقع به نظر می رسد پژوهشگران بنا به 
دلایلی دراین باره دچار خطای دید شده و تصور كرده اند كه رنگ آبی مربوط به كاشی است، در صورتی كه لایه ای از 

رنگ دانه بر بستر گچ است« )حمزوی 1398، 62(. 
تزیينات آجركاری و تركيب آن با كاشی در دوران غزنویان )334ـ583ق( و غوریان )527ـ612ق( از موارد قابل 
توجهی است كه بعضاً در سایۀ گسترۀ تمدن سلجوقی قرار می گيرد. گرچه حوزۀ پراكندگی آثار شاخص یا برجای مانده 
عمدتاً متمركز بر منطقۀ شرقی و شمال  شرقی حوزۀ معروف به خراسان بزرگ است، بازهم تأثيرات سبكی آن ها بر 
بناهای همجوار، انكارنشدنی است. »وجه مشترك این سبك كاربرد آجر به منزلۀ ساخت مایه و آجر و سفال به منزلۀ 

نوع تكنيكنوع نقششمارۀ تصاویر مربوطپلان راهنمامحل تزیين

)ضلع ورودی(
6، 7 و 8برج جنوب شرقی

كتيبۀ آجری به خط بنایی با تكرار سه 
نام قدسی الله، علی و محمد به شكل 

متقارن

نقوش آجركاری از بالا به پایين: دندان موشی، 
نقش زنجيری، گره چينی برجسته، پيش بر دایره ای 

و گل انداز

)ضلع ورودی(
طاق نماهای

ضلع جنوب شرقی
6، 9، 10، 11 و 16

آجركاری با تركيب كاشی فيروزه ای و 
اجرای نگينی

نقوش گل انداز ساده، گل انداز تركيبی با كاشی، 
طرح های جناقی در داخل قاب نماها و طاق ها، 

گره چينی های مشبك، نيم ستون های دایره ای شكل، 
آجرچينی دو  رج با توپی گچی و همچنين قاب 

كتيبه ها

)ضلع ورودی(
10، 11، 12 و 13سردر ورودی

احتمالًا در گذشته مهم ترین تزیينات 
آجركاری در این بخش بوده كه 

تخریب شده است.

قاب گره چينی آجری برجسته، قاب گره چينی آجری 
ساده، كادر از جنس گره چينی آجری در تركيب با 

كاشی فيروزه ای

)ضلع ورودی(
طاق نماهای

ضلع شمال شرقی
14، 15 و 16

آجركاری با تركيب كاشی فيروزه ای 
و اجرای نگينی )قطعات كوچك(. 
همچنين استفاده از تایل )قطعات 
بزرگ( كاشی فيروزه ای داخل قاب 
كتيبه كه عمدۀ آن از بين رفته است.

طرح جناغی )آبشاری(، گل انداز برجسته با نقش 
گره چينی، گل انداز با كاشی، گل انداز ساده، 

نيم ستون های دایره ای شكل

)سایر اضلاع(
برج های غربی

اضلاع شمالی، 
جنوبی و غربی

17 و 18
آجركاری های این بخش ها به لحاظ 

نقش ساده تر است و كاشی فيروزه ای 
در آن ها دیده نمی شود.

برج ها با طرح آجركاری دو  رَج كه بند عمودی آن 
در قسمت پایين توخالی و در بخش فوقانی با یك 

نيم آجر پر شده، نوار آجركاری پيش آمده مثلثی شكل 
)پتكين( به ارتفاع پنج رَج كه دورتادور كلاهك برج 

چرخيده و تا حصار بيرونی امتداد می یابد.

جدول 2: تزیينات و نقوش به كاررفته در رباط سپنج 
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واسطه های تزیين نمای بناهاست... این صفات مشتمل است بر گونه های جدید كاشی، تراكم بی نظير در استفاده از 
سفال، چفته های نامتعارف، تأكيد شدید و عجيب بر سنگ به ویژه مرمر، پرشماری كتيبه های مدح، كلان بودن و استفادۀ 
متنوع و تجربی از قلم های كوفی و ثلث كه پركاری و تكلف آن ها از هر نمونۀ شناخته در جاهای دیگر ایران در دوران 
سلجوقيان فراتر است )هيلن براند 1397، 346ـ348(. همچنين برخی پژوهش های جدیدتر با تمركز بر نقوش كوشيده اند 
مشخصات دقيق تری ارائه دهند؛ از جمله دربارۀ آجركاری سلجوقی: »گسترش برخی طرح ها همچون گل انداز، جناغی، 
بادبزنی، دو رَج و كتيبه های رج چين معقلی و بنایی و تزیينات آجركاری دیگری چون خفته راسته، فخرومدین، گره سازی 

و تلفيق آجر و گچ )شكفته، احمدی، و عودباشی 1394، 100(. 
گرچه تعداد آثاری كه به طور مشخص به حكومت خوارزمشاهی )491ـ616ق( نسبت داده می شود، نسبتاً كم است، 
ویژگی های تزیينی آن ها و تغييرات سبكی آنقدر ملموس است كه بتوان آن را از آثار سلجوقی و مابعد تفكيك كرد. 
شيوه ای كه با چند دهه توقف به معماری ایلخانی انتقال می یابد. از ابتدای عصر ایلخانی، تغييرات در تزیينات معماری 
به تدریج آغاز می شود. گرچه در آثار نخستين آجركاری به نظر می رسد تفكيك سبكی دشوار است، به تدریج استفاده از 
كاشی و رنگ غالب می شود و هنرمندان آجركار راهی جدید در پيش می گيرند. »از آغاز سدۀ هفتم هجری، كار گذاشتن 
قطعات كاشی، خصوصاً در سطح روكار، سخت رواج یافت. طرح و نقش ها پهن و ساده بود و یك بنّای معمولی هم 
می توانست آن ها را نصب كند. رنگ های اصلی عبارت بودند از: فيروزه ای، آبی كبالت و زرد  نخودی، با نقش های درهم 
هندسیِ پيچاپيچِ چندضلعی« )پوپ 1387، ج. 3: 1550(. این تغيير سبكی علاوه بر نمونه های شناخته شده در مراغه 
)گنبد سرخ، گنبد كبود، برج مدور و گنبد غفاریه( كه تاریخشان از قبل تا بعد حملۀ مغول متغير است، در نمونه هایی 
در شرق ایران هم دیده می شود كه به واسطۀ سبك تزیينی شان می توانند در این پژوهش مفيد واقع شوند. از این 
ميان، شيلا بلر با اشاره به تزیينات دورنگۀ لعاب دار، دو برج آرامگاهی رادكان و كشمر را متعلق به اوایل قرن13م/7ق 
می داند و با توصيف منارۀ نگار به داشتن كتيبۀ سه جزئی لعاب دار آبی روشن از كلمات به هم بافته، تزیينات گل دار و 
نوارهای محافظ دورنگ، آن را 1218م/ 615ق تاریخ گذاری می كند )Blair 1985, 86_88( كه هر سه معادل دوران 
خوارزمشاهی هستند ليكن در انتسابشان به این حكومت یا امرای محلی اختلاف است. ویژگی های خاص آجركاری 
دوران ایلخانی همچنين در منابعی مورد توجه قرار گرفته كه برخی از آن ها بدین شرح است: »مهم ترین ساخت مایه 
در این دوره آجر بود، اما توجه بيش از پيش به راه های افزودن رنگ به آن ها معطوف شد. به همين منظور، قطعات 
لعاب دار كوچكی برای پر كردن درز بين آجرها به كار رفت و در بسياری موارد، نقوش گياهی جایگزین نقوش هندسی 
شد« )هاشمی 1397، 13(. در این دوران، آجركاری به وسعت قبل كاربرد نداشته و تزیينات گچ بری و كاشی كاری 
جایگزین آجركاری شدند. نقش های گل انداز، رگ چين های دو رَج و كتيبه های بنایی و معقلی در ادامۀ دورۀ سلجوقی 
تا ایلخانيان و پس از آن هم ادامه پيدا كرد؛ با این تفاوت كه در كنار آجر از كاشی نره برای جلوۀ بيشتر كتيبه استفاده 
شد. به طور كلی در این دوران از كاشی در كنار آجر بيشترین بهره را برده اند و در برخی تزیينات از آجرها یا سفالينه های 
نقش دار و كاشی های پيش بر، تراش و قالبی در تركيب با یكدیگر نقوش زیبایی را ایجاد كردند )شكفته، احمدی، و 

عودباشی 1394، 100ـ101(.
3. 2. بررسی  تطبیقی آجركاری های رباط سپنج با بناهای غیركاروان سرایی 

برای مطالعۀ تطبيقی نقوش آجركاری رباط سپنج لازم بود آرایه های این بنا با تعدادی از بناهای قرون ميانۀ هجری 
)قبل و بعد حملۀ مغول( مقایسه شود. از آنجا كه تعداد ابنيۀ دارای آجركاری در این دوران زیاد است، پس از بررسی یك 
جامعۀ آماری نسبتاً بزرگ، در نهایت 15 بنای اصلی انتخاب شد. معيار اصلی در انتخاب داشتن نقوش كاملًا مشابه بود. 
مثلًا نقش گل انداز در منار مسجدجامع ساوه یا گره چينی در گنبدكبود مراغه كه تشابه كامل نداشتند، در بررسی نهایی 
حذف شدند. جدول 3 كل جامعۀ آماری از نمونه های مورد بررسی را نشان می دهد و جدول 4 منتخبی از شيوۀ بررسی 

تطبيقی است. 
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جدول 3: آرایه های تزیينی مشابه با رباط سپنج در بناهای غيركاروان سرایی
نقوش آجركاری مشابه با رباط سپنجقدمتبنای مورد مقایسه

گل انداز، آبشاری، رگ چين دو رَج)387ـ421ق، معاصر غزنوی(مجموعۀ ارسلان جاذب
گره چينی و پتكين)417ق، آل زیار(مقبرۀ پيرعلمدار

نقش گل انداز و گره چينی)417ـ421ق، آل زیار(منارۀ مسجد تاریخانۀ دامغان
نقش گل انداز)418ـ421ق، آل زیار(منارۀ مسجدجامع سمنان
نقش گل انداز و گره چينی)450ق، آل زیار(منارۀ مسجدجامع دامغان
نقش گل انداز)460ـ486ق، معاصر سلجوقی(برج های دوقلوی  خرقان

نقش گل انداز و نقش جناقی )آبشاری()قرن 4ـ5ق، معاصر سلجوقی(برج شبلی دماوند
گل انداز)501ق، معاصر سلجوقی(منارۀ چهل دختر اصفهان

نقش گل انداز)505ق، معاصر سلجوقی(منارۀ خسروگرد
گل انداز و استفاده از كاشی با اجرای نگينی)542ق،  معاصر سلجوقی(گنبد سرخ مراغه

گل انداز، استفاده از كاشی با اجرای نگينی، رگ چين دو رَج)602ـ603ق، معاصر خوارزمشاهی(برج رادكان خراسان
گل انداز، استفاده از كاشی با اجرای نگينی، آجركاری جناغی )آبشاری()603ق، معاصر خوارزمشاهی(برج علی آباد كشمر

گل انداز، استفاده از كاشی با اجرای نگينی)615ق، معاصر خوارزمشاهی(منارۀ نگار

رگ چين دو رج ساده یا با توپی گچی، استفاده از كاشی با اجرای )اوایل قرن 8ق، معاصر ایلخانی(مجموعه آرامگاه بایزید بسطامی
نگينی

استفاده از كاشی با اجرای نگينی)700ـ708ق، معاصر ایلخانی(برج كاشانۀ بسطام

همان طور كه در جدول 3 دیده می شود نقوش تزیينی مشابه با آجركاری های رباط سپنج از دوران غزنوی تا ایلخانی 
وجود داشته است. با وجود این حضور آجركاری با اجرای كاشی نگينی در نمونه های مورد بررسی از اواخر دوران سلجوقی 
دیده می شود و این مهم ترین نكته ای است كه بر اساس آن می توان حداكثر قدمت رباط سپنج را قرن ششم هجری 
قمری تخمين زد. تعيين دقيق تر قدمت بنا نيازمند اطلاعات بيشتری از بررسی های تطبيقی است. سایر یافته ها از بررسی 

تطبيقی با ابنيۀ غيركاروان سرایی بدین شرح است: 
1. بيشترین تشابه در نقوش در ميان ابنيه پيش از حملۀ مغول و خاصه خوارزمشاهی و سلجوقی دیده می شود.

2. در نمونه های بررسی شده درمجموع هفت آرایه مشابه دیده می شود كه عبارت اند از: گل انداز، جناقی )آبشاری(، 
گره چينی، آجركاری پلكانی )پتكين(، استفاده از كاشی با اجرای نگينی، آجركاری رگ چين دو رَج ساده یا با توپی گچی.

3. بيشترین آرایۀ تزیينی مشابه، نقش گل انداز است كه در هر دو دورۀ قبل و بعد حملۀ مغول عموميت دارد.
4. استفاده از كاشی با اجرای نگينی بعد از نقش گل انداز بيشترین كاربرد را دارد و از آنجا كه بسياری از ابنيۀ مورد 

بررسی به قبل از حملۀ مغول تعلق دارند، می توان استنباط كرد این آرایه نمی تواند معيار ایلخانی بودن آثار باشد.
5. در ميان ابنيۀ غيركاروان سرایی برج های رادكان شرقی و علی آباد كشمر دارای بيشترین آرایۀ تزیينی مشابه با 

رباط سپنج اند. 
در نتيجه از بررسی تطبيقی آجركاری های رباط سپنج با ابنيۀ غيركاروان سرایی و همچنين به استناد ویژگی های 
مذكور در بخش 1.3 می توان استنباط كرد چنانچه نقش و تكنيك آجركاری معيار تعيين قدمت رباط سپنج باشد، این اثر 
به واسطۀ نوع طرح، تنوع آرایه و حجم استفاده از كاشی در تركيب با آجركاری واجد ویژگی های ابنيۀ پيش از حملۀ مغول 
است؛ زیرا در ابنيۀ بررسی شدۀ ایلخانی، هم آرایه های مشابه كمتر است و هم سطح كاشی كاری وسعت یافته است )مانند 
ایوان غربی مجموعۀ ارسن بسطام(. از دیگر نمونه های تركيب آجركاری با كاشی در دوران ایلخانی كه ویژگی اخير در 
آن چشمگير است، می توان گنبد غفاریه در مراغه، گلدستۀ مسجدجامع اشترجان، گنبد سلطانيه و مقبرۀ عبدالصمد در 
نطنز را مثال زد )ر.ك: شكفته، احمدی، و عودباشی 1394: 98ـ100(. با وجود این، تعيين دقيق تر قدمت رباط سپنج 

نيازمند تطبيق آن كاروان سراهای هم دوره است كه در ادامۀ مقاله به آن  پرداخته شده است. 
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بنای مورد مقایسه و تصویر كلی از آن
نقش دومنقش اول

بنای مورد مقایسهرباط سپنجبنای مورد مقایسهرباط سپنج

برج
رادكان شرقی

خراسان
)چناران(

برج شبلی دماوند

مقبرۀ پيرعلمدار
دامغان

برج علی آباد كشمر،
خراسان )بردسكن(

منارۀ مسجدجامع دامغان

جدول 4: منتخبی از بررسی تطبيقی نقوش آجركاری رباط سپنج با تعدادی از ابنيۀ قرون ميانۀ هجری تا دوران ایلخانی
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3. 3. ویژگی های كلی كاروان سراهای قرون میانۀ هجری)4ـ8 ق(
برای تعيين دورۀ تاریخی رباط سپنج بررسی تطبيقی آن با كاروان سراهای قرون ميانۀ هجری)به طور مشخص 4ـ8ق(، 
خاصه دوران سلجوقی و ایلخانی ضرورت دارد. پيش از آن لازم است ویژگی های معماری و تزیينی كاروان سراهای 
این دو دورۀ تاریخی تا حدودی شناخته شود. در این ميان كاروان سراهای سلجوقی ناحيۀ خراسان ویژگی هایی خاص 
دارند؛ توجه به ظرافت و آراستگی تزیينی، علاوه بر برخورداری از فضاهای جانبی نظير مسجد و منزل های اختصاصی 
و ایوان های مجلل كه از آن ها ابنيه ای ویژه می سازد. »چنين ظرافت ها و آراستگی هایی قویاً دلالت بر این امر دارد كه 
این بناها عملكردهایی فراتر از نيازهای تجاری داشته اند و به طور دقيق تر می توان این بناها را به عنوان كاخ هایی در 
بيابان توصيف كرد )هيلن  برند 1380، 345ـ346(. علاوه بر ویژگی های عمومی نقشه و تزیينات، كه به آن ها اشاره 
شد، كاروان سراهای سلجوقی به لحاظ فضاسازی در تقسيمات پلان نيز دارای ویژگی هایی خاص هستند كه خلاصه ای 
از آن ها به شرح زیر است: 1. گشایش اتاق های واقع در گوشۀ ميانسرا )كنج های بنا(؛ 2. طراحی رواق پيرامون حياط 
ایجاد اصطبل در پشت حجره ها  بنا(؛ 4.  ایوان در طرح پلان )وسط اضلاع ميانی  )روبه روی حجره ها(؛ 3. پيدایش 
)به شكل تالارهای مستطيل شكل(؛ 5. حذف رواق های اطراف حياط و ادغام آن ها با حجرات در نمونه های واپسين 

)كاویان و غلامی 1395، 53ـ58(. 
دونالد ویلبر، مورخ تاریخ معماری عصر ایلخانی، دربارۀ ویژگی های تعدادی از كاروان سراهای ایلخانی مواردی را 
ذكر می كند كه مورخان پس از وی كم وبيش آن را تأیيد و تكرار می كنند: »شكل كاروان سراها از لحاظ اتاق های 
مسكونی دور صحن حياط شبيه شكل مدرسه است، به جز آنكه صحن حياط آن ها خيلی بزرگ تر است. صحن بزرگ 
برای نگاهداری حيوانات باركش كاروان به  كار می رفت و دیوارهای خارجی بارو بود و شبستان گنبددار به ندرت در پایان 
محور طولی ساخته می شد« )ویلبر 1365، 39(. هيلن  برند در توصيف ویژگی های عمومی كاروان سراهای ایلخانی چنين 
می آورد: »در دوران مغول ویژگی های عمدۀ كاروان سراهای سين، سرچم، رباط سپنج و كاروان سراهای دورافتادۀ بين 
مرند و جلفا حياط بزرگ آن ها بوده است؛ حياط هایی كه با بناهایی احاطه شده اند كه ایوان هایی آن ها را تقسيم می كند« 
)هيلن  برند 1380، 360ـ361(. در اینجا هيلن  برند ضمن برشمردن رباط سپنج در ميان كاروان سراهای ایلخانی، ویژگی 
شاخص این ابنيه را حياط های بزرگ، ایوان های ميانی و همچنين تزیينات ورودی می داند؛ ویژگی هایی كه البته در 
دوران سلجوقی هم به چشم می خورد. ليكن بررسی ها نشان از پررنگ شدن كاشی كاری پس از استقرار ایلخانان دارد. 
علاوه بر این ها كاروان سراهای ایلخانی به لحاظ نقشه دارای ویژگی هایی خاص هستند كه می تواند در بررسی اخير مفيد 
واقع گردد. خلاصه ای از آن ها بدین شرح است: 1. ادامۀ نقشۀ دورۀ سلجوقی در چيدمان فضایی كاروان سراهای ابتدایی؛ 
2. تبدیل رواق به ایوانچه )ایجاد صفه در مقابل حجرات(؛ 3. ساخت سكو در اصطبل ها )برای اقامت مسافران و نهادن 

بار( )كاویان و غلامی 1395، 58(. 
3. 4. بررسی تطبیقی رباط سپنج با كاروان سراهایی از قرون میانۀ هجری )4ـ8ق(

برای مطالعه و تدقيق دورۀ تاریخی رباط سپنج لازم بود بنا به لحاظ نقشه، فرم و تزیينات با كاروان سراهای هم دوره 
مقایسه شود. در یك انتخاب اوليه، یك فهرست با 40 عنوان رباط و كاروان سرای منتسب به قرون ميانۀ هجری تهيه 
شد كه از این ميان 24 بنا دارای نقشه و مدارك پایه بودند كه 15 بنا منتسب به دورۀ سلجوقی و 9 بنا منتسب به دورۀ 
ایلخانی اند. مشخص شد آثار منتسب به دورۀ ایلخانی كم تعدادترند و سلامت فيزیكی كمتری دارند. در نهایت برای یك 
بررسی دقيق تر نياز به انتخابی گزیده تر بود؛ انتخابی كه تعداد نمونه های دو دورۀ تاریخی در آن یكسان بوده، اطلاعات 
پژوهشی بهتری داشته و مهم تر از همه واجد ویژگی های شاخص دوره های مذكور باشد؛ یعنی تا حد اماكن اصالت 
سبكی خود را حفظ كرده باشند، فرم مستطيلی داشته، دارای حياط مركزی بوده و بر اساس پژوهش های انجام شده، 
دورۀ تاریخی اصلی شان ایلخانی یا سلجوقی باشد. در نهایت پنج بنا از هر دوره و درمجموع ده بنا انتخاب شد. از آنجا 
كه جزئيات بررسی تطبيقی تمامی موارد سبب اطالۀ كلام می گردد، خلاصۀ بررسی تطبيقی و مرجع تاریخ گذاری ها در 

جدول 5 آمده است. 
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در نهایت از بررسی تطبيقی شاخص های معماری و تزیينی رباط سپنج با ابنيۀ كاروان سرایی هم دوره این نتایج 
حاصل شد: 

1. استفاده از آجركاری در سطح وسيع، به شكل برجسته )سایه دار( و در تنوع بالا به لحاظ نقش در كاروان سراهای 
سلجوقی منطقۀ خراسان دیده می شود. استفاده از این تكنيك در كاروان سراهای سلجوقی و ایلخانی منطقۀ مركزی 
ایران و آذربایجان بسيار كمتر است و بيشتر در ورودی و برج ها در سطح خرد و با تنوع آرایۀ محدود دیده می شود. و از 

این بابت رباط سپنج بيشترین شباهت را به رباط شرف و رباط ماهی دارد.
2. استفاده از كاشی در كاروان سراهای سلجوقی نادر است و به نظر می رسد یكی از دلایل ایلخانی قلمداد شدن 
رباط سپنج همين موضوع باشد. در مقابل استفاده از كاشی در كاروان سراهای ایلخانی منطقۀ آذربایجان نسبتاً زیاد بوده و 
انواع كاشی های تراش، پيش بر و معرق با رنگ های سفيد، آبی لاجوردی و آبی فيروزه ای در كنار آجركاری دیده می شود. 
به استناد استفاده از كاشی به شكل محدود و در قالب اجرای نگينی در رباط سپنج و همچنين كاربرد این سبك در بناهای 

غيركاروان سرایی كه به آن ها اشاره شد، می توان استنباط كرد كه رباط سپنج پيش از حملۀ مغول ساخته شده است. 
3. استفاده از برخی آرایه های تزیينی، مانند رسمی بندی و مقرنس، در ورودی و سقف هشتی برخی كاروان سراهای 
شاخص ایلخانی )سرچم، سين و آلاكی( دیده می شود كه در كاروان سراهای سلجوقی و همچنين رباط سپنج دیده 

نمی شود. 
4. كاربرد كتيبه در كاروان سراهای شاخص سلجوقی مانند رباط شرف و رباط ماهی دیده می شود كه در ساخت آن ها 
از مصالح گچ  و سفال استفاده شده است و الگوی بصری مشابهی دارند. از ميان نمونه های ایلخانی شناخته شده تنها 
رباط سرچم كتيبه ای نقرشده بر روی سنگ در محل ورودی دارد كه شباهتی به دو نمونۀ قبلی ندارد. كتيبۀ باقی مانده 
در رباط سپنج از جنس آجر پيش بر و به خط بنایی است كه به لحاظ خط شباهتی به هيچ یك از نمونه های مذكور ندارد 

ليكن به لحاظ جنس با نمونه های سلجوقی قرابت بيشتری دارد. 
ورودی  در محل  دارد. همچنين  ماهی  رباط  به  را  بيشترین شباهت  رباط سپنج  پلان،  ابعاد  و  به لحاظ طرح   .5
پهن دیده  نسبتاً  دیوارۀ منحنی شكل  یا  نيم دایره  برج  به ویژه منطقۀ خراسان، دو  كاروان سراهای شاخص سلجوقی، 
می شود، در صورتی كه ورودی كاروان سراهای شاخص ایلخانی باریك تر بوده و از حصار اطراف به شكل شاخصی بلندتر 

است. رباط سپنج از این بابت به رباط ماهی و رباط شرف مشابهت دارد. 
در نهایت، بررسی های ریخت شناسی و تطبيقی رباط سپنج با كاروان سراهای سلجوقی و ایلخانی شاخص نشان 
می دهد كه رباط سپنج قطعاً پيش از حملۀ مغول ساخته شده و به واسطۀ ظهور كاشی كاری در تزیينات آن، نزدیك ترین 

قدمت قابل تخمين اواخر دوران سلجوقی است. 

جدول 5: خلاصۀ بررسی تطبيقی رباط سپنج با منتخبی از كاروان سراهای سلجوقی و ایلخانی 

نام كاروان سرا
و قدمت 

مورد  بنای  به  آن  در  كه  مراجعی 
خلاصۀ بررسی تطبیقی با رباط سپنجمقایسه اشاره شده است 

رباط شرف
)سلجوقی(

ساخت: 507ـ508ق
مرمت: 549ق

گدار  97؛   ،1949 سيرو  131؛   ،1393 پوپ 
و دیگران 1387، ج. 2: 181؛ پيرنيا 1376، 
192؛ هيلن برند 1380، 345؛ اتينگهاوزن و 
گرابر 1382، 388؛ كيانی 1383، 267؛ كيانی 
و كلاریس 1373، 703؛ كياني 1382، 64؛ 
 ،1392 نعمتی  و  بختياری،  خانيكی،  لباف 
284؛ سلطان احمدی و سيد حمزه 1395، 27.

قابل  سپنج  رباط  اصلی  ورودی  و  شرف  رباط  دوم  حياط  ورودی  بين  تشابه   .1
است؛  عظيم  نسبتاً  ورودی  نمای  و  داشته  منحنی شكل  فرم  دو  هر  زیرا  است،   توجه 
مشابه:  تزیينی  آرایه های  مهم ترین   .3 دارند؛  زیادی  شباهت  بنا  دو  های  آجركاری   .2
)آبشاری(؛  جناغی  نقش  با  آجركاری  و  رج  دو  آجركاری  برجسته،  گره چينی   نقوش 

4. بيشترین تشابه نقوش آجر ميان كاروان سراهای بررسی شده است.
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رباط ماهی
)سلجوقی(

ركن الدوله 2536، 21، 59ـ62؛ پيرنيا 1387، 
484؛ كيانی و كلاریس 1373، 377؛ كيانی 
بختياری،  خانيكی،  لباف  278؛    ،1383
سرائيان  و  سمسار  283؛   ،1392 نعمتی  و 
سيد حمزه  و  احمدی  سلطان  1390، 282؛ 

 .Korn 2018, 79_811395، 26؛

1. بيشترین شباهت بين دو بنا در پلان دیده می شود. چه به لحاظ ابعاد هندسی و چه به لحاظ فرم 
ورودی؛ 2. مهم ترین آرایۀ تزیينی مشابه در دو بنا آجركاری است و نقوش آبشاری، گل انداز و دو 

رج شبيه ترین نقوش قابل مقایسه است.

رباط دیركاج
)سلجوقی(

 ،1347 اصطخری  143؛  ابن حوقل1366، 
242؛ ناصرالدین منشی كرمانی 1364، 68؛ 
 Anisi كابلی 1378، 108؛ عرب 1385، 99؛

.2007, 327

1. رباط دیركاج بنای بسيار بزرگی محسوب می شود و به لحاظ پلان كمتر قابل مقایسه با رباط 
سپنج است؛ 2. مهم ترین وجه قابل مقایسۀ رباط دیركاج و رباط سپنج طاق نماهای ورودی است؛ 
3. رباط دیركاج نسبتاً كم تزیين است. مهم ترین آرایۀ تزیينی قابل مقایسۀ دو بنا آجركاری با نقش 

جناقی )آبشاری است(.

كاروان سرای سنگی
سيرو 1949، 100ـ102. علی آباد)سلجوقی(

1. مهم ترین شباهت دو بنا فرم مربع شكل پلان و حياط مركزی است؛ 2. دو بنا به لحاظ مصالح، 
فرم ورودی و نما شباهتی به یكدیگر ندارند؛ 3. بنای كاروان سرا سنگی علی آباد فاقد تزیينات بوده 

و مهم ترین مدرك در سلجوقی بودن آن فرم پلان و تقسيمات فضایی آن است. 

سنگی  كاروان سرای 
كيانی 1375، ج. 3: 600؛ سلطان احمدی و كوه نمك )سلجوقی(

سيد حمزه 1395، 32.

1. شباهت این دو بنا صرفاً به فرم كلی پلان مربع خلاصه می شود. ساخت مایۀ این بنا از سنگ 
بوده و سردر برجسته ندارد و از این بابت دو بنا شباهتی به یكدیگر ندارند؛ 2. بنای كاروان سرا 
و  پلان  فرم  آن  بودن  در سلجوقی  مدرك  مهم ترین  و  بوده  تزیينات  فاقد  نمك  كوه  سنگی 

تقسيمات فضایی آن است.

كاروان سرای سرچم
)ایلخانی(

ساخت: 733ق

مستوفی قزوینی 1362، 182؛ فوریه 1368، 
153؛ سيرو 1949، 107ـ109؛ ویلبر 1365، 
193؛ احسانی 1381، 48؛ كاویان و غلامی 

.58 ،1395

1. این كاروان سرا چه به لحاظ تغييرات در پلان و چه به لحاظ سردر و نمای كشيدۀ آن متفاوت 
از نمای سپنج است؛ 2. طاق نماهای ضلع ورودی سرچم شباهت مختصری به رباط سپنج دارد 
ليكن ساده و فاقد جزئيات تزیينی بوده و نسبتاً كوتاه اند؛ 3. كاروان سرا سرچم قبلًا دارای تزیينات 
كاشی به شكل توپی در بندكشی های قائم ورودی بوده كه قابل مقایسه با رباط سپنج است؛ 4. 
استفاده از سنگ در محل ورودی و كتيبه و همچنين وجود مقرنس در طاق ورودی مشخصه هایی 

است كه در رباط سپنج دیده نمی شود. 

آلاكی  كاروان سرای 
مرند

)ایلخانی(
ساخت: 709ـ714ق

 ،1949 سيرو  189ـ190؛   ،1365 ویلبر 
مرادی  371؛   ،1380 برند  هيلن  110ـ111؛ 

و عمرانی 1393، 56ـ62. 

1. پلان كاروان سرا آلاكی به نسبت رباط سپنج كشيده تر است؛ 2. فرم ورودی كاروان سرا آلاكی 
برجستگی مختصری از بدنه دارد و ورودی بنا مانند ابنيۀ ایلخانی كشيده است، درحالی كه ورودی 
رباط سپنج پهن بوده و تقریباً با حصار پيرامونی هم ارتفاع است؛ 3. غالب تزیينات كاروان سرا 
آلاكی كاشی كاری است نه آجركاری، همچنين از برش های متنوع كاشی و رنگ های متنوع 
استفاده شده است؛ 4. در محل ورودی كاروان سرا آلاكی عنصر مقرنس به چشم می خورد كه در 
رباط سپنج وجود ندارد؛ 5. مهم ترین شباهت تزیينی كاروان سرا آلاكی با رباط سپنج آجركاری 

گل انداز است كه به شكل قاب لوزی در اطراف ورودی آن كار شده است.

كاروان سرای سين
)ایلخانی(

ساخت: 730ق
شده  تخریب  )بنا 

است.(

برند  هيلن  97؛   ،1373 كيانی  و  كلایس 
1. ابعاد دو بنا تا حدودی نزدیك است اما شباهت دیگری بين نقشه ها به چشم نمی خورد؛ 2. فرم 1380.

منحنی ورودی ها تا حدی شبيه است اما هشتی كاروان سرا سين شباهتی به رباط سپنج ندارد؛ 
3. آجركاری هایی در بخش فوقانی حصار بنا وجود داشته كه تا روی برج ها ادامه می یافته است 

و قابل قياس با تزیينات حصار شمالی، جنوبی و غربی رباط سپنج است. 

كاروان سرای
چشمه شتران

)بنای اصلی ایلخانی(

 ،1376 دانشدوست  350؛   ،1390 لسترنج 
 Anisi 412؛ كيانی و كلاریس 1373، 165؛

.2007, 326-327

1. شباهت پلان دو بنای كاروان سرا چشمه شتران و رباط سپنج مختصر است جز فرم ورودی 
دو بنا كه منحنی شكل است؛ 2. گرچه پلان هر دو بنا نزدیك به مربع است، پلان رباط سپنج 
به نسبت پلان كشيده تر است و جرزهای آن ضخامت كمتری دارد؛ 3. بخش های بازمانده از 
كاروان سرا چشمه شتران فاقد تزیينات معماری است و جزئيات اجرایی آن در طرح و مصالح 

زمخت تر از رباط سپنج است.

كاروان سرای 
كيانی و كلاریس 1373، 84.چهاربرج )ایلخانی(

1. تنها شباهت دو بنا به یكدیگر فرم چهارضلعی پلان و قرارگيری برج ها در چهار كنج است؛ 
2. كاروان سرا چهار برج فاقد تزیينات بوده و به لحاظ مصالح ساخت نيز چون غالب آن سنگ 
است، نسبت به رباط سپنج ظرافت كمتری دارد؛ 3. هر دو بنا دارای ورودی برجسته هستند ليكن 

ورودی كاروان سرا چهار برج هندسی و ورودی رباط سپنج منحنی شكل است.
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جدول 6: نمونه ای بصری از مقایسۀ تطبيقی رباط سپنج با كاروان سراهای سلجوقی و ایلخانی 

پلان بنای مورد مقایسه )راست(بنای مورد مقایسه 
پلان رباط سپنج

)چپ( 

تصویر اول 
بنای مورد مقایسه

)سردر( 

تصویر اول 
رباط سپنج

)سردر(

تصویر دوم 
بنای مورد مقایسه

 )تزیینات(

تصویر دوم 
رباط سپنج
)تزیینات(

رباط شرف

رباط ماهی

كاروان سرای سرچم

كاروان سرای آلاكی مرند

نتیجه 
رباط سپنج از جمله ابنيۀ مهم قرون ميانۀ هجری است كه خاصه به واسطۀ تزیينات آجركاری مورد توجه پژوهشگران 
قرار گرفته و در اغلب موارد ایلخانی تاریخ گذاری شده است. به نظر می رسد دلایل چندی در این تلقی مؤثر بوده است؛ از 
جمله این دلایل ناميدن رباط سپنج به اسم قلعۀ خدابنده توسط مردم منطقه است. بررسی انجام گرفته در متون تاریخی 
نشان می دهد همان طور كه پيرنيا اشاره می كند، احتمالًا منظور از اطلاق عنوان خدابنده برای رباط سپنج شخصی به جز 
سلطان محمد خدابنده، ایلخان معروف، است زیرا نام بنا در زمرۀ آثار منسوب به سلطان محمد خدابنده نيامده است. دليل 
دیگر سابقۀ عنوان مصطلح تر سپنج )و مشابه( در منابع مكتوب قرون 4 و 5ق )قبل حملۀ مغول( وجود دارد كه وجود 
مكان یا بنای در ناحيۀ مذكور را تأیيد می كند. دليل دیگری كه احتمالًا شائبۀ ایلخانی بودن بنا را در ميان پژوهشگران 
پيشين قوّت بخشيده، استفاده از كاشی با اجرای نگينی در ميان تزیينات آجركاری های بناست، درحالی كه بررسی ها 
نشان می دهد سابقۀ تكنيك مذكور به پيش از حملۀ مغول می رسد. آنچه در اینجا امكان تشخيص دورۀ تاریخی را ميسر 
می سازد، حجم استفاده از كاشی است بدین معنی كه به تدریج استفاده از كاشی از قرن 6ق افزایش می  یابد و به همان 
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نسبت از تنوع آرایه های آجری كاسته می شود، به نحوی كه وفور كاشی در تركيب آجركاری در دوران خوارزمشاهی و 
ایلخانی كاملًا محسوس است و بر تعداد رنگ های به كاررفته در كاشی ها نيز اضافه می گردد. ميزان استفاده از كاشی در 

آجركاری های رباط سپنج به نسبت كم است و محدود به اجرای نگينی در ميان نقوش متنوع آجركاری می شود. 
نكتۀ دیگر، خود تزیينات آجركاری  به لحاظ نقش و تكنيك اجرایی است. همان طور كه تحقيق نشان می دهد و در 
جداول بررسی تطبيقی نيز قابل ملاحظه است، نقوش و تكنيك اجرایی در آجركاری های رباط سپنج شباهت بيشتری 
با ابنيۀ ساخته شدۀ پيش از حملۀ مغول دارد. در ميان ابنيۀ غيركاروان سرایی از شبيه ترین موارد قابل ذكر می توان به 
برج رادكان شرقی و برج كشمر اشاره كرد كه البته هر دو خوارزمشاهی هستند. برای تاریخ گذاری دقيق تر رجوع به 
كاروان سراهای قرون ميانه )4ـ8ق( لازم بود. بررسی های تطبيقی نشان می دهد برخلاف نظر كلایس، كه تزیينات 
ورودی بنا را مشابه كاروان سراهای ایلخانی می داند، تزیينات آجركاری  رباط سپنج بيشترین شباهت را به دو كاروان سرای 
سلجوقی رباط شرف و رباط ماهی دارد. در موضوع كاشی این نكته اهميت فراوان دارد كه استفاده از این مصالح در 
رباط سپنج بسيار محدود و به شكل نگينی در ميان آجركاری هاست، درحالی كه در نمونه های ایلخانی در سطح وسيع تری 
به شكل كاشی تراش و پيش بر استفاده شده است. ضمن آنكه برخی تزیينات خاص )مانند مقرنس و طاق بندی( كه 
از كاروان سراهای سلجوقی  در سقف ورودی های كاروان سراهای آلاكی، سين و سرچم دیده می شود، در هيچ یك 

شناخته شده تاكنون دیده نشده است. 
موضوع دیگری كه می تواند در تاریخ گذاری رباط سپنج مفيد واقع شود، فرم پلان، ورودی و سردر است. در موضوع 
پلان به نظر می رسد نقشۀ انتشاریافته از بنا، در متون تحقيقی پيشين، دليل دیگری بر ایلخانی قلمداد شدن رباط سپنج 
توسط محققانی چون هيلن برند باشد. به رغم تخریب بخش های وسيعی از فضای داخل بنا، با تصحيح انجام گرفتۀ اخير 
روی نقشه های آن، در مقایسۀ تطبيقی با بناهای هم دوره به نظر می رسد بيشترین مشابهت در نمونه های بررسی شده 
به رباط ماهی است؛ خاصه به لحاظ فرم و كشيدگی. نكتۀ قابل ملاحظۀ دیگر سردر و درگاه ورودی است. سردر رباط 
سپنج از حصار اطراف كمی بلندتر است و در دو سوی آن برج های عظيمی به شكل دیوارۀ منحنی شكلِ پهن قرار گرفته 
است؛ این فرم ورودی بيشتر به بناهایی چون رباط ماهی و رباط شرف شبيه است تا كاروان سراهای آلاكی و سرچم كه 
ورودی های باریك تر و مرتفع تری دارند. شایان ذكر است وجود طاق نما در ضلع ورودی، كه مورد اشارۀ كلایس قرار 
گرفته بود، به جز رباط  سپنج در كاروان سرای سرچم نيز دیده می شود ليكن طاق نماهای سرچم به نسبت سپنج ساده و 

بدون تزیين است و ابعاد كوتاهی دارند. 
در نهایت مطابق بررسی های تاریخی ـ تطبيقی انجام شده چنين می توان ابراز كرد كه قدمت رباط سپنج قطعاً به 
پيش از حملۀ مغول می رسد و بيشترین احتمال این است كه بنا در اواخر دوران سلجوقی ساخته شده است. در آخر، 
نگارندگان بر این عقيده اند كه برای تعيين قطعی و عددی تاریخ ساخت رباط سپنج نياز به پژوهش های باستان سنجی 
و آزمایش های سال یابی روی مواد و مصالح ساختمانی بنا نظير آجر، كاشی و گچ است. همچنين برای دست یابی به 
جزئيات پلان و سایر اطلاعات كالبدی اثر لازم است گمانه های باستان شناسی در محل ميانسرای كنونی انجام پذیرد. 

پژوهشی كه اميد است امكان آن در آیندۀ نزدیك فراهم گردد. 

پی نوشت ها 
1. ارغيان یا بارغيان= جاجرم امروزی.

2. احتمالًا منظور استخر آب است.
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Ribat-i Sepanj, located on the northeast of Shahrud, is among the valuable historical 
monuments boasting magnificent brickwork ornamentation. It dates from the middle 
centuries of the hegira and is mentioned in most research sources as a construction of 
the Ilkhanid period. A closer look at the history of the monument and the comparison 
of its decorations with that of a number of other caravanserais and monuments of 
the middle centuries of Islam raises the idea that it dates back to the pre-Mongol 
era. However, it is not easy to date the monument because many parts of the original 
building are destroyed and only the entrance and the enclosure wall remain in their 
original form. Although the original plan is recognizable in the form of the central 
courtyard, the construction of rural houses in the courtyard greatly distorted the plan 
in later periods. This study aims to determine the time of the initial construction of the 
Ribat-i Sepanj, and to answer the main question: can the Ribat-i Sepanj be considered 
a construction of the pre-Mongol invasion according to the available evidence and 
historical-comparative studies? The method of conducting this study, due to the 
limitations of field research (especially excavation and tracking) focuses on three 
main items: first, studying the monument based on historical sources and previous 
research works; second, studying the ornamentation and comparing it with similar 
other samples from contemporary monuments; and third, conducting a comparative 
study of the available evidence remaining of the plan and entrance of the monument 
with those of the well-known examples of contemporary caravanserais (specifically 
from the Seljuq and Ilkhanid period(. Finally, although most researchers consider 
Ribat-i Sepanj to be an Ilkhanid monument, the present study finds that the monument 
recognizably dates from the pre-Mongol invasion, and the closest historical period 
attribution is the late Seljuq era.

Keywords: Ribat-i Sepanj, brickwork, tilework, caravanserai, Seljuq, Ilkhanid




