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 فضاهاي براي مدنی هجامع گفتمان فضا در عمومیت هسازند يها عامل کاربست قابلیت

  ارگ تجریش) هعمومیت بازار سنتی تجریش و مجموع همقایس :شهري(نمونه پژوهی

  

 98/ 28/07قاله : تاریخ پذیرش نهایی م      15/05/98تاریخ دریافت مقاله : 

  

  

  تهران، عضو گروه علمی شهرداري تهران)  دانشگاه هنر ،دکتري شهرسازي( امیرمحمد قویمی

   )دانشگاه هنر تهران ،گروه شهرسازي،دانشیار دانشکده شهرسازي( غلامرضا حقیقت نائینی

  )اندانشگاه هنر تهر ،گروه شهرسازي،دانشیار دانشکده شهرسازي(فتح آبادي  فریبا قرایی

  ن)دانشگاه هنر تهرا ،گروه طراحی شهري ،دانشیار دانشکده شهرسازي( میترا حبیبی

 
 

 
  چکیده:

 میان از جدید شهري و فضاهاي عمومیت میزان مورد در بسیاري نقدهاي اخیر يها سال در

 مطرح شهرهاي سنتی، فضاهاي با مقایسه در فضاها این عمومیت توجه شایان کاهش یا و رفتن

 متأثر مدنی هجامع گفتمان هنجارهاي از اخیر يها تحلیل بیشتر رسد می نظر به. است گردیده

 هعرص هاید عنوان تحت مدنی هجامع گفتمان در موجود يها پردازي نظریه وجود با اما. اند شده

 پیش شهري فضاهاي عمومیت هسازند يها عامل هارائ همرحل تا موجود آثار از یک هیچ عمومی،

 این به توجه با. ندارد وجود فضاها این عمومیت هدربار داوري معیارهاي سر بر جماعیا و اند نرفته

میزان عمومیت فضاهاي جدید و فضاهاي  همقایس هدف با پژوهشی ریزي طرح نظري، شکاف

 و مدنی هجامع گفتمان در فضاها عمومیت ارزیابیِ معیارهاي به دستیابی رهیافت با شهري سنتی

 با ابتدا هدف این با رو پیش همقال. است شهري بایسته فضاهاي براي آنها تکاربس قابلیت بررسی

 مرتبط پژوهشی يها تجربه و اندیشمندان يها انگاره ساختارمند مرور به توصیفی و تحلیلی شیوه

 براي معیارهایی عنوان به را آمده دست هب يها عامل کاربست قابلیت بعدي گام در و است پرداخته

 که گردید مشخص. است نموده بررسی دلفی روش طریق از شهري، فضاهاي عمومیت داوري

 هدربار قضاوت براي مصونیت، و گفتگو و تعامل پذیري، انطباق همگانی، دسترسی عاملِ چهار

 پژوهش، اصلی پرسش به پاسخ هدف با پایه، این بر. هستند مناسب شهري فضاهاي عمومیت

 نتایج. گردیدند مقایسه تجریش بازار سنتی ضايف و تجریش ارگ جدید فضاي عمومیت میزان

. دارند داري معنی تفاوت گفتگو و تعامل و مصونیت عامل در دو فضا دو این موفقیت که داد نشان

  .دهد  نمی نشان را داري معنی تفاوت فضا دو عمومیت میزان اما
  

 ،مدنی هجامع، عمومی هعرص ،فضاهاي عمومی شهري، عمومیت فضاها :هاي کلیديواژه

  .عمومیت

                                                             
  :نویسنده رابط a.ghavimi@art.ac.ir 
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 مقدمه:

     از جمله پیدایش فضاي مجازي واي  ي اخیر، تحولات گستردهها سالدر 

که اند  یی همچون جهانی سازي و خصوصی سازي فضاهاي شهري موجب شدهها پدیده

اندیشمندان بسیاري به عمومیت فضاهاي شهري توجه نمایند و در این باره به اظهار نظر 

و  ها به ویژه مالفضاهاي شهري جدید عمومیت  هصاحبنظرها، درباربپردازند، بسیاري از 

در اند  یی نوپدید، که بیشتر در فضاهاي بسته برپا شدهها ي تجاري با ویژگیها مجموعه

و از کاهش و یا پایان آن سخن اند  ابراز نگرانی کردهبرابر فضاهاي شهري سنتی، 

رسد  می نظربه  .(Habermas, 1991; Mitchell, 1995; Sennett, 1992)اند گفته

در جوامع غربی، با پذیرش مبانی فلسفی غرب و در بستر  ها و ابراز نگرانی ها بیشتر تحلیل

را به  1عمومی هعرص هایدبرخی از این اندیشمندان اند.  مدنی، شکل گرفته هگفتمان جامع

فضاهاي و احیاي عمومیت  حقیقی مدنی و دموکراسی همثابه ابزاري براي تحقق جامع

 ;Fraser, 1990; Taylor, 2004; Benhabib, 2003) شهري از این منظر طرح نمودند

Young, 2002; Habermas, 1991; Arendt, 1998; Dryzek, 2000).  بررسی

سازد که با وجود اینکه در میان  می ي مرتبط با موضوع عمومیت، این امر را آشکارها متن

ص و مورد اجماعی در خصوص عمومیت فضاهاي صاحبنظران تعاریف و معیارهاي مشخ

و نقدهاي معاصر بر پذیرش مبانی نظري  ها بیشتر تعریف ه، اما ریششهري وجود ندارد

  عمومی است. هعرص هایدتر  مدنی و به صورت مشخص هجامع

در این مقاله با توجه به هدف اصلیِ بررسی میزان عمومیت فضاهاي شهري جدید در 

عمومیت فضاها در  هي سازندها اهاي شهري سنتی، استخراج عاملمقایسه با عمومیت فض

به عنوان معیارهاي قضاوت  ها مدنی و بررسی قابلیت کاربست این عامل هگفتمان جامع

درباره عمومیت فضاهاي شهري، دنبال شده است. در گام نخست، به منظور دستیابی به 

و اند  مدنی معرفی شده هامعمدنی، مفاهیم بنیادین مطرح در ج هماهیت گفتمان جامع

عمومیت فضاهاي  هي اساسی سازندها عمومی با هدف استخراج عامل هعرص هسپس اید

عمومیت  هیی که در این دیدگاه سازندها شهري مورد بررسی قرار گرفته است و عامل

هستند شناسایی و معرفی شده اند.  -عمومی هبه عنوان تجلی کالبدي عرص -فضاي شهري

 مدنی را به دست هي بدست آمده، تعریفی از عمومیت در گفتمان جامعها املمفاهیم و ع

تواند راهگشاي درك بهتر مباحث اخیر، قضاوت درباره عمومیت فضاهاي  می دهند، که می

در این حوزه باشد. در گام بعد، مناسبت  ها ي بیشتر و انجام سایر پژوهشها شهري، تحلیل

                                                             
1 - Public Sphere 
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مورد عمومیت فضاهاي شهري مورد آزمون  قضاوت در در ارزیابی و ها کاربست این عامل

تعیین  ها ي مناسب براي ارزیابی هر یک از این عاملها قرار گرفته است و شاخص

وضعیت  هي بدست آمده، به ارزیابی و مقایسها اند. در آخرین گام بر اساس عامل گردیده

رداخته شده عمومیت یک فضاي شهري جدید و یک فضاي شهري سنتی در شهر تهران پ

  است.

آیا "ي اخیر، این است که؛ ها نقدهاي سال هپرسش اصلی در این پژوهش بر پای

میزان عمومیت فضاهاي شهري جدید در مقایسه با فضاهاي شهري سنتی کاهش یافته 

ي ها آیا عامل"براي پاسخ به این پرسش باید ابتدا به پرسش دیگري پاسخ داد که؛  "است؟

عمومیت فضاهاي شهري  همدنی براي داوري دربار همان جامععمومیت در گفت هسازند

. یافتن پاسخ این پرسش، خود مستلزم پاسخ به دو پرسش فرعی است. "مناسب هستند؟

و دیگر  "مدنی کدامند؟ هعمومیت فضاها در گفتمان جامع هي سازندها عامل"یکی اینکه 

شهري مناسب هستند یا  ضاهايبراي قضاوت درباره عمومیت ف ها آیا این عامل"اینکه 

  "خیر؟

  

  روش پژوهش: -1

 هباشد، که انجام آن نیز بر پای می توصیفی -حاضر حاصل پژوهشی تحلیلی همقال

ي ها و پژوهش ها شود؛ ابتدا، مرور متن می ي پژوهش دو گام اصلی را شاملها پرسش

 هجامع عمومیت فضاها در گفتمان هي سازندها مرتبط با رویکرد قیاسی تا رسیدن به عامل

مدنی و سپس، پاسخ به پرسش دوم با بهره گیري از روش دلفی. گام نخست نیز خود در 

ي مرتبط با ادبیات موضوع ها دو مرحله انجام شده است: نخست مرور ساختارمند متن

ي ها با کلید واژه - ارتباط با موضوع هي پژوهشی بر پایها و تجربه ها پژوهش انجام شد، متن

، دست اول بودن منابع، سال انتشار و اعتبار -عمومی و فضاي عمومی همدنی، عرص هجامع

نویسنده، انتخاب و دسته بندي و از طریق تشکیل جدول مرور تحلیل شدند. مرور این 

عمومیت در گفتمان  هي سازندها یی در خصوص عاملها گیري فرضیه ، به شکلها متن

فرضیات مرحله قبل، برخی    تأییدیا مدنی منجر شد. در مرحله دوم به دنبال رد و  هجامع

ي جدید که لازم بود مطالعه شوند، به فهرست ها بازخوانی شدند و برخی متن ها از متن

بودند به عنوان    تأییدي مورد بررسی اضافه شدند. در نهایت فرضیاتی که مورد ها متن

ها در گفتمان عمومیت فضا هي سازندها ي این بخش از پژوهش و تحت عنوان عاملها یافته

  اند. مدنی معرفی شده هجامع



  170                                    54ماره فصل نامه آمایش محیط، ش

در گام دوم پژوهش براي یافتن پاسخ پرسش فرعی دوم، مناسبت کاربست  

اند، به عنوان معیارهاي قضاوت درباره  یی که در گام نخست استخراج گردیدهها عامل

گیري از روش دلفی  ي مناسب براي هر یک با بهرهها عمومیت فضاهاي شهري و شاخص

زمون قرار گرفت. روش دلفی با شرکت بیست و یک متخصص در حوزه مطالعات مورد آ

فضاي شهري با نمونه گیري گزینشی و گلوله برفی و در سه دور، به صورت مصاحبه نیمه 

  ساختار یافته در دو دور نخست، و پرسشنامه بسته در دور سوم انجام شد. 

ي بدست ها و شاخص ها املع هسپس میزان عمومیت دو فضاي شهريِ نمونه، بر پای

آمده در روش دلفی ارزیابی و مقایسه شدند، تا امکان پاسخ به پرسش اصلی این پژوهش 

ي مناسب در فرآیند دلفی از ها فراهم گردد. براي این منظور با توجه به تعیین شاخص

  استفاده شد. ها شیوه پیمایش و مشاهده براي گردآوري داده

  

  چارچوب نظري: -2

  مدنی: هجامع گفتمان -3-1

مدنی شکل گرفته است،  هعمومی در بستر گفتمان جامع هعرص هاز آنجا که اید

و مبانی اصلی گفتمان مذکور رسیدن به نتایج صحیح در بررسی  ها بازشناسی ویژگی

 توجه عمومی را ممکن خواهد ساخت. باید هعرص هعمومیت در اید هي سازندها عامل

 قدمت زیادي دارد، کاربرد گفتمان غربی جوامع در دنیم هجامع که این رغم علی که داشت

 دنیاي محصول مدنی در دوره معاصر ناظر بر تلقی جدیدي از این عبارت است که هجامع

مدنی متمایز هستند و اگرچه  هاست. شرایطی که در آن دولت، خانواده و جامع مدرن

مدنی میان دولت و  همدنی و مقدم بر آن است، جامع هجامع گیري شکلوجود دولت شرط 

 در مدنی هجامع حقیقت در .(Hegel, 1942, p. 220) باشد می خانواده(شهروند) واسطه

 نهاد میان عمومی است اي حوزه و یافته ضرورت تجدد بحث چارچوب در مدرن دنیاي

 تعیین قاعده یکدیگر قبال در دنها دو این اختیارات و اعمال براي که خانواده نهاد و دولت

 فلسفه اصول بر مدنی هجامع و کار ساز). 10-9. ص, 1374, احمدي امیر(کند می

 رسیدن و جو گفتمان وجود لزوم فردباوري، قانونمداري، باوري، کثرت شامل -فرانوگرایی

 مشکلات حل هدف با و است مبتنی - متضاد گاه و متکثر يها اندیشه میان اجماع به

 دنیاي در شهري حاکمیت به تجددگرا دنیاي در شهري حکومت از گذار و مدرن هجامع

   .)23. ص, 1379, حبیبی( است فراتجددگرا
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  مدنی: هي اصلی جامعها ویژگی -3-1-1

 مدنی هي مرتبط با گفتمان جامعها تعاریف و مبانی مطرح در مهمترین متن هبر پای

  ي آن استنباط نمود:ها پایهترین  اسیي اصلی زیر را به عنوان اسها توان ویژگی می

مدنی توسط هگل، مارکس و گرامشی  هدر تحقق جامع اهمیت فردباوري فردباوري:

است. زیرا چنان که اشاره شد خودخواهی فردي مقدم بر خودخواهی جمعی و  تأکیدمورد 

 ؛1395؛ مولر, 1390(مارکس, عامل تبدیل شدن شهروند عمومی به شهروند سیاسی است

 مورد عملکرد بتوانند و بگیرند شکل مدنی هجامع نهادهاي آنکه ). براي1383مشی, گرا

 با را خود منافع آگاهانه و بتوانند داوطلبانه جامعه افراد باید ابتدا باشند، داشته را انتظار

 در و )26- 25. ص, 1379, حبیبی( بشود مدنی يها تشکل وارد و بزند پیوند جمعی منافع

مدنی و نعمت  آزادي از خود، طبیعی يها آزادي نمودن محدود و کنترل با بتواند مقابل

 ه. در حقیقت جامع)269. ص, 1395, مولر(شوند برخوردار دیگران، با بودن ارزشمند متحد

 تحقق خصوصی مالکیت بر مبتنی بازار شکل گیري با ي فردي وها تمایل همدنی بر پای

و شروط  ها . بر این اساس فردباوري یکی از پایه)126, ص. 1377(چاندوك,  یابد می

. این )289. ص, 1395, مولر(مدنی بویژه در دوران معاصر است هاساسی گفتمان جامع

بورژوازي و به دنبال رسمیت یافتن  هبرماس در جامعها  همان ویژگی است که در نظر

 ,Habermas) مدنی را فراهم ساخت هجامع مالکیت خصوصی ایجاد شد و امکان پیدایش

1991). 

مدنی بر جدایی دولت و جامعه  هاساس گفتمان جامع جدایی دولت و جامعه:

 ؛Habermas, 1991؛  FRASER, 1990 ؛1377, چاندوك ؛1390, است(مارکس

Hegel, 1942(  .از تحول دیالکتیکی اي  همدنی به عنوان مرحل هکه جامعاي  به اندازه

 ي هگل و مارکس بدون این جدایی هرگز ممکن نخواهد بودها خانواده به دولت در اندیشه

مدنی  هبه مفهوم انقطاع نیست، بلکه جامع جداییاین . )256-255, ص. 1370(رهین, 

 متمایز استمدنی  هجامع ازکامل صورت  به که در آن دولتاز دولت مدرن است اي  مرحله

 هبه منص آنتر از و سطحی بالااي  مدنی و در مرحله هخود را از جامع لالو بدینسان استق

مدنی نیز از سلطه دولت  هو در مقابل جامع )112, ص. 1388(نقوي,  رساند می ظهور

(صالحی  شود می اي تضمین خودآیینیِ انسان بدلباشد و به تنها حوزه بر می مصون

 و دولت تقابل هپای بر نیز برماسها  نظر مورد عمومی ه. عرص)15, ص. 1396فارسانی, 

ارتباط  .)1394, احمدي(رود می میان از تقابلی چنین کاهش با و است استوار مدنی هجامع

ي ها تواند به تعیین مجاري قانونی جمع شدن می ین دیدگاهمدنی در ا هدولت و جامع
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 ,Edwards, 2011) یی از شهروندان با مطالبات عمومیها ائتلاف گیري شکلداوطلبانه و 

p. 386) مدنی باشد. هو در مقابل کنترل دولت از طریق جامع 

 قانون آن در که است اي جامعه به ناظر مدنی هامعلاك، ج و بزها  نزد در حاکمیت قانون:

 همهمترین ویژگی که باید در تعریف جامع). 80. ص, 1374, امیراحمدي(دارد حاکمیت

حاکمیت دارد و اجراي آن  مدنی، قانون همدنی به آن اشاره شود این است که در جامع

 افراد ههم هاراد وقف قانون ). یعنی1377؛ بادامچیان, 1379, حبیبی(حتمی و قطعی است 

 عقلانیت مدنی، هجامع قانون درگفتمان خاستگاه. هستند یکسان آن برابر در همه و است

. ص, 1374, امیراحمدي(هستند جمعی خواست و سعادت بر ناظر قوانین است، جمعی

، و مردم باید به ضرورت زندگی جمعی، تابع این قوانین باشند و با اراده و خواست )80

، و این )33, ص. 1389(مروي,  یی را از این بابت متحمل شوندها ودیتخودشان محد

. الگوي حکمروایی )10, ص. 1385(کاتوزیان,  مدنی است هشرط لازم براي تحقق جامع

؛ 1398د (رضائی و دیگران، دار تأکیدخوب شهري نیز بر همین پایه بر محوریت قانون 

عمومی بر  زندگی قانون در ). منشاء1391؛ قویمی، 1396؛ زندیه،1398عبدي و دیگران، 

 مدنی هجامع بر ناظر . قواعد)29. ص, 1377, بادامچیان(است اکثریت هاین اساس اراد

 اینکه جز ندارنداي  چاره شکنی قانون به معطوف يها اراده حتی که است چنان

 مینتأ براي را قانونی يها شیوه و کرده محدود قانون چارچوب در را خود ياه خواسته

 فردي سرگردان يها اراده پناهگاه مدنی هجامع گفت توان می لذا .کنند انتخاب ها خواسته

 تا آموزند می و گیرند می قرار و آرام خود، يها خواسته به نزدیک يها اراده کنار در که است

. ص, 1377, بادامچیان( کنند بیان را خود خاص مطالبات قانونی، ياه اهرم از استفاده با

34.(   

  

  عمومی: هعرص -3-2

 شده مطرح برماسها  و آرنت آلمانی اندیشمند دو توسط عمومی ابتدا هعرص هاید

 .است شده داده بسط سیاسی علوم هحوز اندیشمندان در ویژه هو ب دیگران توسط و است

 هبر پای و بنابراین. است ملت و دولت میان گفتگو هعرص دنیم هجامع شد، گفته که چنان

 و گفتگو آزاد و باز فضاي امکان براي این منظور این دو اندیشمند، يها پردازي نظریه

تحت  ییها پردازي نظریه به آراء این دو ضرورت دارد. تفاهمی یا "ارتباطی عقلانیت"

 ,Fraser, 1990; benhabib, 2003; Young) است شده عمومی منجر هعنوان عرص

2002; Dryzek, 2000)، عمومی و از  هعمومیت عرص که شامل تبیین هنجارهایی براي
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عمومی هستند. البته هیچ یک از این  هآن ره فضاهاي شهري به عنوان تجلی کالبدي عرص

تا مرحله معرفی معیارهایی براي ارزیابی عمومیت فضاهاي شهري پیش  ها پردازي نظریه

  اند. نرفته

داند که کردار و گفتارِ همگان در معرض حواس  می عمومی را جایی هعرص1آرنت 

گیرد. دیگرانی که بیشتر آنها با او کاملاً غریبه هستند و او توسط آنها  می دیگران قرار

 شود و همچنین رفتار کردار دیگران نیز بدون هیچ مانعی براي فرد آشکار می قضاوت

فضاي عمومی، فضایی است که افراد فرصت ظهور و مواجهه و گردد. بر همین اساس  می

 &(شهرام نیا, تدین راد,  یابند و از طریق گفتار می مباحثه با سایر افراد و عقاید متکثر را

 عمومی و از آن ره سیاست ناب موفق ه، به تحقق عرص)147-146, ص. 1393نجف پور, 

  .)Arendt, 1998(ندشو می

پردازي آرنت قابل  عمومی در نظریه هبه طورکلی سه ویژگی اساسی براي عرص

باشند. نخست، مصنوعی و ساختگی بودن سیاست. مثل شرط برابري افراد که  می تشخیص

عمومی نیست که بر مبناي نظریه  هنه تنها نتیجه وضعیت طبیعی پیش از تشکیل عرص

د، بلکه یک ویژگی مصنوعی و قراردادي است که براي حقوق طبیعی قابل حصول باش

شود.  می شود و توسط نهادهاي سیاسی دموکراتیک تضمین می عمومی ایجاد هتحقق عرص

عمومی را مستلزم  هعمومی؛ از آن جهت که آرنت تحقق عرص هدیگري، مکان مندي عرص

با هدف  ها ختلافداند براي دیدارها و تبادل افکار و مباحثه بر سر ا می وجود فضایی

رسیدن به توافق. و آخر اینکه، تمایز میان علایق خصوصی و عمومی؛ که به خیر فردي و 

عمومی سهیم  هخیر همگانی اشاره دارد. براي نمونه اینکه فرد به عنوان شهروند در عرص

عمومی تعلق دارد و فرد  هاست و در منافع آن شریک است، اما منافع آن فقط به عرص

را تصاحب کند. بر این اساس فضاي عمومی محل حضور تنوعی از  ها تواند آن  نمی هرگز

افراد با منافع، عقاید و کردارهاي مختلف با هدف رسیدن به اجماع و تصمیم گیري بر سر 

  باشد. می منافع مشترك

 هعرص همدنی به نظریه پردازي درباره اید ههابرماس نیز در چارچوب گفتمان جامع

اخته است. از آنجا که او به شرایط تولید کلام و سخن علاقه مند است، عمومی خود پرد

کنش ارتباطی خود استخدام  هرا در توصیف نظری "2بیان یا کاربرد همگانی"مفهوم محوري

مانند فلسفه  کهشود  می خاص در علم بیان شمردهاي  کنش ارتباطی نظریه نموده است.

                                                             
1- Hanna Ardent  
2-universal pragmatics 
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(شفیعی, بنابراین اختصاص به زبان خاصی ندارد  فراتر از زبان یک ملت خاص کاربرد دارد،

 زندگی از بخشی عمومی هعرص ماس،هابر  سازي مفهوم ه. بر پای)150, ص. 1384

 و عقلانی همباحث هدف با -دولتی غیر-خصوصی افراد گردهمایی از که است اجتماعی

 برابر، و زادآ گوي و گفت فرایند طی آن درون و آید می پدید عمومی، امور هدربار انتقادي

 شکل واقعیتی خورند، می پیوند عموم به که اموري درباره عقلانی استدلال بر مبتنی

 هعرص هاید اهمیت. نهاد آن عمومی) بر (عقیده1عمومی افکار نام توان می که گیرد می

 داراي عمومی افکار برماسها  تعبیر به که است این در مدنی هجامع گفتمان در عمومی

). 1392, هابرماس( شود می حاکم سنتی قدرت جایگزین مدنی هجامع در که است قدرتی

 قدرت به بدل خود هم و است قدرت به وابسته خود هم عمومی افکار گرفتن شکل

ایفا  عمومی افکار تولید در موفق فعال و نقش بتواند که صورتی در مدنی هجامع و شود می

 از دفاع در دولت مانند قدرت دیگر هاينهاد برابر فشار در اهرم عنوان به تواند می کند

عمومی رقابت مردم  هدر عرص. )242.ص, 1395, علمداري( رود کار به شهروندان حقوق

 ، فاقد هرگونه گرایش قدرت طلبانه است2انتقادي –ي عقلانیها با قدرت از طریق بحث

(Habermas, 1991).   

برماس ها  نت و خرد ارتباطیعمومی آر هعرص هاز اندیشمندان با تردید به ایداي  عده

عمومی، یک عمومیت یکدست و جهانی را مفروض  هعرص هاند. آنان معتقدند اید نگریسته

مدنی و دموکراسیِ واقعی باید متضمن گوناگونی و  هداشته است. در حالی که جامع

در  ها بر اهمیت دسترسی همگانی به فضا و تنوع فعالیت تأکیدباشد. این دلیل  ها تفاوت

، 3تیلور. );Schmidt & Németh,2011; Young, 2002 Fainstein, 2005(ضا استف

اعضاي جامعه به  هآن هم عمومی را فضاي مشترکی تعریف نموده است که در هعرص

و مواجهه رو در رو، با هدف مباحثه پیرامون امور  ها صورت برابر از طریق تنوعی از رسانه

این عرصه از نظر او  ولات مختلف هم دیدگاه شوند.کنند تا در مورد مق می مشترك ملاقات

از فضاهاي عمومی با موضوعات اي  و بلکه مجموعه مشترك در حقیقت یک تک فضا نیست

عمومی  هبنابراین تجلی کالبدي عرص (Taylor, 2004: 83).مختلف تجمع و مباحثه است

  همان فضاهاي عمومی خواهند بود.

ي لازم براي ها شهري، به عنوان یکی از ویژگی دسترسی برابر براي همگان به فضاي

 تأکید. باشد می عمومی مورد اجماع هعرص همدنی در اید هتحقق دموکراسی و جامع

                                                             
1- Public opinion 
2- rational- critical public debate 
3-Charles Taylor 



 ....سازنده هاي عامل کاربست قابلیت                         175

)، بر حضور برابر 1392ترلیندن( )، رایان و1990بسیاري از صاحبنظران همچون فریزر(

  . است زنان در فضاهاي شهري و شرکت نمودن آنها در گفتگوهاي جاري در فضا

افکار عمومی است و این  گیري شکلعمومی بر  هعرص هاید تأکیدچنان که گفته شد 

یابد. اساساً، افکار  می فضاي عمومی تحقق اتفاق از طریق تعامل و گفتگوي افراد حاضر در

را حاصل بازتاب تفکرات افراد مختلف جامعه با وساطت مباحثه تا رسیدن به یک  عمومی

ه تفکر انتقادي در مقابل پذیرشِ منفعل، توصیف عقیده مشترك، یعنی نتیج

 هبه ماهیت افکار عمومی مورد نظر در ایدتر  توجه دقیق (Taylor, 2004: 221).اند نموده

سازد. چرا که افکار  می عمومی اهمیت گفتگو میان حاضرین در فضا را آشکار هعرص

ز مسیر مباحثات فرآیندي عمومی و ا است که دراي  عمومی در ماهیت خود آن عقیده

. (Chambers, 2000, p. 200) گیرد می موضوعات شکل نانتقادي و عقلانی پیرامون ای

 مدنی دنبال هعمومی که در گفتمان جامع هعمومی در عرص هعقید گیري شکلبنابراین، 

هاي عمومی بر سر امر شود، در غالب تعامل اجتماعی و گفتگوي افراد حاضر در فضا می

ایشان بر وجود  تأکیدي بسیاري از اندیشمندان ها شود. بررسی انگاره می عمومی حاصل

 عمومی را آشکار هتعامل میان شهروندان به عنوان یک شرط تحقق عرص

 ;Arendt, 1998; Koçan, 2008; Benhabib, 2003; Keane, 2000سازد( می

Young, 2002.(  
و تشویق به شناخت  ها عمومی به نمایش گذاشتن تفاوت هرصاز عملکردهاي دیگر ع 

. عامل تنوع، به عنوان یکی از )217, ص. 1387(مدنی پور,  خویشتن از این طریق است

 هعرص همدنی و در اید هي لازم در فضاي شهري براي تحقق دموکراسی و جامعها ویژگی

از این منظر فضاي . (Nemeth & Schmidt, 2011, p. 6) باشد می عمومی مورد اجماع

مطالبات  گیري شکلي متنوع با هدف ها گروه عمومی باید ضامن حضور و تعامل مؤثر

عمومی مستلزم وجود  هاساساً عرص. (Miller, 2007, pp. 145-146) مشترك آنها باشد

افکار عمومی از مذاکره و مباحثه علی رغم وجود تنوع  گیري کلشزیست گروهی با 

بسیاري از اندیشمندان بر . (Dahlberg, 2005, p. 6) ي بسیار میان افراد استها تفاوت

 ,Taylor( باشد ها عمومی واقعی باید متضمن گوناگونی و تفاوت هعرصند که ن اعتقادای

2004 Benhabib, 2003; Young, 2002 ،( به نیاز همه شهروندان پاسخ دهد و مشوق

ي ها ، پیشینه اجتماعی و دیدگاهها شهروندان با علایق و گرایش هتعاملات اجتماعی هم

  ). ;Schmidt & Németh, Fainstein, 2005(متنوع باشد

دکار مدنی بر این فرض مبتنی است که نظام بازار آزاد به طور خو هالگوي جامع

ي افراد خصوصی جامعه بدون دخالت ها شود. به این معنا که فعالیت می تنظیم و تعدیل
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تواند  می بنابراین فقط زمانی .(Calhoun, 2011, p. 271) دولت، خود تنظیم کننده است

فراد باشد که از هرگونه توانایی و استعداد ا هدر خدمت رفاه عمومی و ایجاد عدالت بر پای

عمومی در  افکار گرفتن شکل. )1393(پزشکی,  دخالت و نفوذ نهادهاي بیرونی آزاد باشد

ود. ش می قدرت به بدل خود دیگر سوي از و است قدرت به وابسته طرفیاز  عمومی هعرص

 باشد داشته عمومی افکار گیري شکل در فعال نقش بتواند که صورتی در مدنی هجامع

 يها شرکت یا و دولت مانند قدرت دیگر نهادهاي برابر در فشار اهرم عنوان به تواند می

 نظر هبر پای ).242, ص.1395(علمداري,  رود کار به شهروندان حقوق از دفاع در خصوصی

از ي بیرونی ها استفاده ابزاري توسط قدرت عمومی هبرماس یکی از دلایل افول عرصها 

, 1388(پدرام, قدرت تولید شده در این عرصه در جهت اهداف از پیش تعیین شده است

  . )118ص. 

اینکه قدرتی بجز قدرت تولید شده توسط حاضرین در فضا نباید بر اتفاقات و 

مباحثات جاري در فضا اثر بگذارد و به آنها جهت بدهد و یا آنها را محدود سازد در بیشتر 

 ,benhabib, 2003;Taylor, 2004;Fraser(مورد اشاره بوده استمنابع مورد بررسی 

1990;Habermas, 1991 .(که با قدرت  آورد می از قدرت را پدیداي  عمومی گونه هعرص

. این قدرت در عصر حاضر، فضاي پیچیده (Calhoun, 2011, p. 278) حاکم تفاوت دارد

 اي، ملی و فرا ملی گسترش یافته است که پدید آمده و تا مرزهاي منطقه و تعاملاتی است

(Keane, 2000:77).  
یابند خود را در معرض ارزیابی و  می امکان ها عمومی جایی است که انسان هعرص

قضاوت دیگري قرار دهند و در همان حال دیگران را ببیند و مورد ارزیابی و قضاوت قرار 

هر اتفاقی یا هر اظهارات کلامی و غیر کلامی، در چنین فضایی  .(Arendt, 1998)دهند

یی ها قرار دارد. همچنین، یکی از ویژگیشرکت کنندگان آن فضا  هدر معرض مشاهده هم

که بیشتر از سوي نظریه پردازان حوزه دموکراسی مطرح شده است، شیوه بیان و کردار در 

، نقدها و مانند آن در مقابل ها خواسته فضاي عمومی است و شامل شفافیت در ابراز عقاید،

همچنین ضرورت جریان آزاد اطلاعات براي . )Young, 2002, p. 170(همگان است

 .Mckee, 2005, pp) شده تأکیدعقاید سیاسی از سوي گروهی اندیشمندان  گیري شکل

4-9).   
در  عمومی پرداخته شده است. امرمی به عمو هي مرتبط با عرصها در بیشتر متن

شود که موضوعات  می برماس، امر عمومی آن چیزهایی را شاملها  ي آرنت وها نوشته

ي خصوصی و ها عمومی باشد و از دغدغه همشترك میان شرکت کنندگان در عرص

شود که تفکیک  می اجتماعی آنها مجزا است. زمانی امکان مباحثه بر سر امر عمومی فراهم
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 ;Arendt, 1998عمومی و خصوصی وجود داشته باشد هو تمایز مشخصی میان عرص

Habermas, 1991) مدنی را محلی  هچنان که گفته شد؛ هگل جامع .)1390, راسل؛

یی در رابطه با منافع فردي در جهت رسیدن به صلاح و منفعت ها براي قبول محدودیت

نیز به عامل موضوعیت  ي پژوهشیها . در تجربه)1395( مولر,  عمومی توصیف نموده است

عمومیت فضاهاي  هي سازندها به عنوان یکی از عامل امر عمومی در فضاي عمومی یافتن

رسد که  می به نظر .(Chambers, 2000) عمومی اشاره شده است هعرص هشهري در اید

مورد انتقاد و مخالفت قرار گرفته این عامل تنها از سوي برخی اندیشمندان فمینیست 

است. نظر آنها این است که مرزبندي میان امر عمومی و امر خصوصی در عمل به تبعیض 

ي زنان را با این بهانه که به عرصه خصوصی تعلق دارند از ها علیه زنان منجر شده و دغدغه

- 94, ص. 1387(هولمز,  مدنی دور نگاه داشته است هسیاست و مباحثات جامع هعرص

95(.  

  عمومی: هعرص هعمومیت فضاها در اید هي سازندها عامل -3-2-1

ي عمومی ها عمومی چند عامل به عنوان شرط هعرص هاز بررسی آراء مرتبط با اید

و  ها ) این عامل1بودنِ یک فضاي شهري قابل استخراج و استنباط هستند، که در جدول(

شمندان مرتبط و تعاریف قابل استباط براي آنها همچنین فراوانی هر عامل در اندی

  اند.  ي اصلی مورد بررسی مشخص شدهها متن

  مدنی هعمومیت فضاي شهري در گفتمان جامع هي سازندها عامل-)1(جدول 

در    مؤثرعامل 

  عمومیت
 اندیشمندان و پژوهشگران

ی
فراوان

  

  توضیح عامل

دسترسی 

پذیري برابر 

  همگانی

فرِیزر، تیلور،  آرنت، هابرماس،

ایریس یونگ، بن حبیب، رایان، 

، 1مدنی پور، میلر، ماگالاس

  ، آدها، وارنا2بریگنتی

13  

اشتراك فضا میان همگان و حضور برابر همه در 

 این برابري آن مفهوم دسترسی را در خود دارد.

   تواند ظاهري و یا قراردادي باشد. می

  تعامل و مباحثه

برماس، آرنت، فریِزر، فیلیپ، ها

تیلور، ایریس یونگ، بن حبیب، 

مک کی، پارکینسن، 

  آدها، وارنا چمبرز،کوهن،

13  

عمومی از نظر اندیشمندان  هکارکرد اصلی عرص

حوزه سیاسی، ملاقات، تعامل و مباحثه آزادانه 

میان افرادي است که لزوما پیش از آن یکدیگر 

  را ملاقات نکرده اند.

  تنوع

برماس، ها  یس یونگ، آرنت،ایر

تیلور، بن حبیب، مدنی پور، میلر، 

ماگالاس، بریگنتی، آدها، دالبرگ، 

12  

ز ي حاضر در فضا اها تنوع افراد و فعالیت

عمومیت آن است. در این تنوع  هي سازندها عامل

و تکثر است که عقیده عمومی از طریق مباحثات 

                                                             
1 - MAGALHAES 
2 - Brighen 
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  دارد. گیري شکلافراد امکان   ورانا

دخالت  عدم

  قدرت بیرونی

برماس، تیلور، بن حبیب، ها  آرنت،

مک کی، مدنی پور، میلر، 

  کالهون، وارنا ماگالاس، بریگنتی،

11  

هیچ قدرت بیرونی نباید بر مباحثات افراد و 

گزار باشد و در فضاي عمومی تأثیروقایع در فضا 

عمومی فقط  هبه عنوان تجلی کالبدي عرص

نه سلطه قدرتی شاهد مناسبات قدرت هستیم و 

  بیرونی.

  رویت پذیري

گردش آزاد   و

  اطلاعات

برماس، کین، ها  آرنت، مک کی،

مدنی پور، یونگ، بریگنتی، 

پارکینسن، آدها، وارنا، بانک 

 جهانی

10  

عمومی و تجلی کالبدي آن یعنی فضاي  هعرص

عمومی به مثابه محل ظهور(دیده شدن توسط 

جلوه کردار دیگران و دیدن دیگران) محل ارائه و 

و مورد قضاوت قرار گرفتن بصورت متقابل است 

، اطلاعات ها و فضایی است که در آن گردشِ ایده

  ممکن باشد.

موضوعیت 

یافتن امر 

  عمومی

آرنت، تیلور، مک کی،   ،هابرماس

راسل، چمبرز، ایریس یونگ، 

  فریزر، منش

9 

وجود امر مشترك یا عمومی(به عنوان موضوع 

ي خصوصی ها ) که از دغدغهمباحثات و تعاملات

ي مشترك اعضاي ها متمایز است و شامل دغدغه

  عرصه و مصالح عموم است.

  4  یونگ  ،تیلور آرنت، هابرماس،  ها حضور غریبه

اند  نکرده ملاقات را یکدیگر که افرادي حضور

 حضور این افراد است و همچنین تأکیدمورد 

 یگانگی بر که افرادي در آراي بویژه ها غریبه

  است. مستتر دارند، اعتقاد عمومی هعرص

مرزبندي شفاف 

میان عرصه 

خصوصی و 

  عمومی

  2  هابرماس و آرنت

از نظر این دو اندیشمند سیاسی، تفکیک هرچه 

میان دو عرصه موجب افزایش عمومیت تر  شفاف

  عمومی است هعرص

  مأخذ: نگارندگان)(

  

گونه  توان این می رتبط،ي پژوهشی مها عمومی و تجربه هبا رجوع به ادبیات عرص

استنباط نمود که براي ایجاد یک فضاي عمومیِ واقعی، لازم است نظارت، کنترل و 

, صورت پذیرد(قویمیاي  بگونه -خواه از سوي نهاد دولت یا نهادي غیر دولتی-هدایت

) که به مثابه قدرتی بیرونی بر کردار و گفتار حاضران و استفاده کنندگان از آن فضا 1398

نداشته باشد که افکار عمومی حاصل مباحثه سالم و برابر اقشار مختلف نباشد  تأثیرچنان آن

 ;Miller, 2007; Varna, 2011) شودخاص اي  و دچار سوگیري یا تحمیل منافع عده

Magalhaes, 2010; Calhoun, 2011 ;Brighenti, 2010) میان از طرفی در 

 يها عامل از یکی عنوان به دسترسی همگانی عامل به بسیاري موجود پژوهشی يها تجربه
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 ,Brighentiاند  نموده اشاره عمومی هعرص هاید در شهري فضاهاي عمومیت هاصلی سازند

2010; De Magalheas, 2010; (Varna, 2011 ;Adhya, 2008 . عامل گفتگو و

ت، عمومی قابل استنباط اس هنیز که در نظرات اندیشمندان حوزه عرص تعاملات اجتماعی

 عمومی هعرص هاید در شهري فضاهاي عمومیت هاصلی سازند يها عامل از یکی عنوان به

 Brighenti, 2010 (ي پژوهشی موجود مورد اشاره بوده استها در بسیاري از تجربه

Kohn, 2004;; (Varna, 2011 ;Adhya, 2008 .تنوع به عنوان  بسیاري نیز به عامل

اند  عمومی اشاره نموده هعرص هاهاي شهري در ایدعمومیت فض هي سازندها یکی از عامل

(Brighenti, 2010; De Maghlhaes, 2010; Marne, 2001; Adhya, 2008).  بر

ي ها و افراد حاضر را باید یکی از ویژگی ها به نظر میرسد تنوع در فعالیت ها این متن هپای

عمومی واقعی  اساسی و تعیین کننده در عمومیت یک فضاي شهري تلقی نمود. فضاي

فضایی است که اطلاعات آزادانه در گردش و در دسترس همگان باشد و همه افراد در 

معرض دید و ارزیابی متقابل توسط دیگران باشند. همچنین فضایی که در آن فرد یا 

 گروهی امکان کنترل بر این امر را داشته باشند، از تعریف فضاي عمومی خارج خواهد بود

(Brighenti, 2010; Adhya, 2008; Varna, 2011).  

عمومی، شش عامل را به عنوان  هعرص هي اندیشمندان درباره ایدها بررسی انگاره

عمومیت عرصه و در نتیجه عمومیت فضاي شهري در این ایده  هي سازندها مهمترین عامل

 هي سازندها گونه جمع بندي نمود که عامل توان این می را آشکار ساخت. بر این اساس

مدنی این شش عامل هستند و میزان و  همومیت فضاهاي شهري در گفتمان جامعع

در یک فضاي شهري معیار قضاوت میزان عمومیت هر فضا از  ها کیفیت تحقق این عامل

  .دیدگاه مطرح در این گفتمان است

  

  ي استخراج شده با کمک روش دلفی:ها بررسی قابلیت کاربست عامل -3

ي ها ارگیري تکنیک دلفی مناسبت کاربست عاملدر این بخش از پژوهش با بک

عمومیت فضاهاي شهري از نظر  هي سازندها استخراج شده در گام نخست به عنوان عامل

 21متخصصین حوزه فضاهاي شهري به آزمون گذاشته شده است. براي این منظور تعداد 

اولیه پانل  نفر از متخصصین به عنوان عضو پانل دلفی انتخاب شدند. که انتخاب اعضاي

مندي  دلفی ابتدا با روش نمونه گیري گزینشی از میان استادان دانشگاه با تمرکز یا علاقه

پژوهشی در خصوص موضوع فضاهاي شهري و عمومیت این فضاها انجام شد و در ادامه با 

گیري گلوله برفی سایر اعضاي پانل نیز انتخاب گردیدند. به این شکل که از  روش نمونه
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لی خواسته شد تا هر یک، دست کم یک متخصص دیگر که براي شرکت در پانل گروه قب

تخصص کافی دارد را توصیه نمایند. از میان افراد معرفی شده با اولویت فراوانی توصیه، 

 ها تعدادي به عنوان اعضاي جدید پانل انتخاب شدند. همچنین اعضاي پانل که در دانشگاه

سوابق و علایق پژوهشی ایشان با  هالیت دارند، بر پایسسات علمی خارج از ایران فعو مؤ

  ) توضیحاتی در 2شیوه نمونه گیري گزینشی انتخاب شدند. در جدول(

  ي اعضاي پانل دلفیها ویژگی -)2جدول (

  تعداد متخصصین  ي اعضاي پانلها ویژگی

و مراکز علمی داخلی(ایرانی) انتخاب شده با روش  ها تعداد متخصصین در دانشگاه

  زینشیگ

  نفر 5

و مراکز عملی داخلی(ایرانی) انتخاب شده با روش  ها تعداد متخصصین در دانشگاه

  گلوله برفی

  نفر 9

و مراکز علمی خارجی(غیر ایرانی) انتخاب شده با  ها تعداد متخصصین دانشگاه

  روش گزینشی

  نفر 7

  نفر 14  و مراکز علمی داخلی(ایرانی) ها تعداد متخصصین در دانشگاه

  نفر 7  و مراکز علمی خارجی(غیر ایرانی) ها عداد متخصصین در دانشگاهت

  مأخذ: نگارندگان)(

  

نیمه ساختار یافته با هدف بررسی مناسبت  هدور اول و دوم دلفی به صورت مصاحب

عمومی به  هعرص همدنی و اید هعمومیت در گفتمان جامع هي سازندها کاربست عامل

عمومیت فضاهاي شهري انجام شد و با توجه به حصول  عنوان معیارهایی براي ارزیابی

عمومیت فضاهاي شهري و  هي سازندها عامل   تأییدتوافق مطلوب بر سر حذف یا 

ي مناسب براي ارزیابی هر عامل در فضاهاي شهري در دور دوم، در دور سوم ها شاخص

یج و حصول بسته با طیف لیکرت به منظور نهایی سازي نتا هفرایند دلفی از پرسشنام

ي انتخاب شده در ارزیابی میزان عمومیت فضاهاي ها توافق بیشتر در تعیین اهمیت عامل

استفاده شد که به دلیل حصول توافق مطلوب فرایند  ها شهري و نهایی سازي شاخص

) ارائه 3دلفی در این مرحله خاتمه یافت. نتایج حاصل از اجراي روش دلفی در جدول(

میزان توافق در دورهاي دوم و سوم از دو معیار انحراف معیار و شده است. براي بررسی 

استفاده شد. معیار قبول میزان توافق از طریق ضریب کندال بالاتر از  1ضریب توافق کندال

                                                             
1 - kendall consensus faktor 



 ....سازنده هاي عامل کاربست قابلیت                         181

در نظر گرفته شد که نتایج حاصل از اجراي روش دلفی بر این اساس با ضریب توافق  0,7

  تمادي میان اعضاي پانل دلفی بود.نشان از توافق نظر بالا و قابل اع 0,75

  

  نتایج روش دلفی-)3جدول( 

  مأخذ: نگارندگان)( 

عمومیت  هدلفی، از میان شش عامل اصلی سازندنتایج حاصل از تکنیک  هبر پای

مدنی، تنها چهار عامل دسترسی برابر همگانی، تنوع، عدم دخالت  هفضاها در گفتمان جامع

ي ها عامل

عمومیت  هسازند

در گفتمان 

  مدنی هجامع

 درصد

آراي 

  مخالف

انگاره پیشنهادي 

براي قضاوت 

عمومیت فضاهاي 

  شهري

اهمیت عامل 

قضاوت براي 

فضاها عمومیت 

 )5تا  1(

  خلاصه نظرات مورد توافق متخصصین

دسترسی برابر 

  همگانی
0%  

دسترسی عادلانه 

انیهمگ  
4,95 

 فضا مهمترین عامل و شرط لازم عمومیت

باشد و بر دو ویژگی اصلی امکان  می

برابر(عادلانه) حضور و اجازه حضور در فضا 

 دلالت دارد.

عدم دخالت 

  بیرونی قدرت
0%  4,62 مصونیت 

ي تأثیرگذارآزادي عمل حاضرین و عدم 

افتد  می قدرتی بیرونی در آنچه در فضا اتفاق

 صلی تقویت کننده عمومیت فضاي اها از عامل

 باشد. می

تعامل اجتماعی 

  و گفتگو
0%  4,3 تعامل و گفتگو 

تعامل اجتماعی هدف غایی فضاي عمومی و 

موجب افزایش عمومیت فضا است. این عامل 

بر دو ویژگی فرعی دعوت کنندگی فضا و 

 فرآهم بودن شرایط تعامل استوار است.

%0  تنوع  3,9 انطباق پذیري 

اقشار حاضر در فضاي شهري میزان  با تنوع

  یابد. می عمومیت آن افزایش

از آن جهت که موجب افزایش  ها تنوع فعالیت

تنوع اقشار حاضر است موجب تقویت 

 عمومیت فضا است.

 و رویت پذیري

گردش آزاد 

  اطلاعات

71,5%  - - 
در خصوص عمومیت فضاهاي شهري عاملی 

 اساسی و تعیین کننده نیست.

مون گفتگو پیرا

  امور عمومی
76,2%  - - 

هنجارین با تعیین کارکردي  است عاملی

خاص براي فضاي شهري و بر این پایه نقشی 

 در تقویت عمومیت فضا ندارد.

گفتگو موضوع معیاري براي  در یک فضا ها 

آن نیست. میزان عمومیت  
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و تعامل اجتماعی و گفتگو به عنوان معیارهاي قضاوت درباره عمومیت  بیرونیقدرت 

 هگفتمان جامع تنها در رویکرد هنجارین ها فضاهاي شهري مناسب هستند و سایر عامل

% آراء در دور نخست 100ي چهارگانه انتخاب شده با ها مدنی موضوعیت یافته اند. عامل

اند.  دلفی انتخاب شدند و دو عامل حذف شده با اکثریت نظرات مردود شناخته شده

از نظرات اعضاي پانل دلفی درباره هر عامل شامل میزان اهمیت و اي  همچنین خلاصه

ي مناسب ها مشخص گردیده است. همچنین بر سر عامل ها این عامل دلایل رد یا قبول

شوند، میان  می براي قضاوت در مورد عمومیت فضاهاي شهري که در ادامه شرح داده

و ابعاد مورد اشاره که در ادامه  ها اعضاي پانل دلفی توافق نظر حاصل شد. تعریف عامل

 هشی و توافق نظر میان اعضاي پانل دلفیي پژوها اند، حاصل مرور منابع، تجربه نوشته شده

  باشند. می

در مورد عامل دسترسی برابر، توجه به دو نکته ضروري است. نخست اینکه ابعاد  

مختلف دسترسی شامل دسترسی کالبدي و بصري و حق حضور باید مورد توجه باشند. 

از سوي  نظري نیز هدیگر این که تحقق شرط برابري براي دسترسی همگان حتی در حوز

برخی اندیشمندان مورد تردید و انتقاد بوده است. آنها بر این باور هستند که هرگز در هیچ 

از تاریخ و در هیچ جامعه اي، برابري حقیقی افراد در دسترسی به فضاي شهري اي  دوره

اتفاق نیافتاده است و ممکن است در عمل نیز چنین شرطی قابل تحقق نباشد. با توجه به 

همگانی به عنوان عامل مورد قبول و مناسب براي  هدسترسی عادلان هیر انگارنکته اخ

  قضاوت درمورد عمومیت فضاهاي شهري پیشنهاد گردید.

عرصه عمومی استخراج و عدم دخالت قدرت بیرونی  همورد عامل دیگري که از اید در

به عنوان  مصونیت هگذاري شد، با توجه به نمود آن در مقیاس فضاهاي شهري انگار نام

گردد. مصونیت  می عمومیت فضاهاي شهري پیشنهاد هعامل مناسب براي قضاوت دربار

 ها یک فضاي شهري میزان در امان بودن آن از مداخلاتی مانند تعیین و یا تحدید فعالیت

و رفتار حاضرین در آن فضا است. که شامل دو بعد خودبسندگی به معنی توانمندي فضا 

گیري توسط مردم، و تسلط ناپذیري به معنی  هنجارها و تصمیمبراي نظارت، تعیین 

یی که منجر به محدود شدن رفتار حاضرین از سوي قدرتی ها استقلال فضا از دخالت

  بیرونی باشد.



 ....سازنده هاي عامل کاربست قابلیت                         183

  
  بررسی قابلیت کاربست  هعمومیت فضاهاي شهري برپای هي سازندها انگاره -)1تصویر (

  مدنی (مأخذ: نگارندگان) هععمومیت در گفتمان جام هي سازندها عامل

  

گردد. میزان پاسخگویی فضا  می در مورد عامل تنوع، ویژگی ظرفیت انطباق پیشنهاد

ي جدید از طریق ها به نیازهاي افراد، گوناگونی اقشار حاضر در فضا، و امکان تحقق فعالیت

بعد این  ي خود جوش حاضرین، سهها توانمندي فضا در پاسخ به نیازهاي نوآورانه و فعالیت

  اند. عامل هستند، که به ترتیب پاسخگویی، گوناگونی و نوآوري نام گذاري شده

گفتگو، چنان که شرح داده شد دلیل اصلی حضور این  و اجتماعی در مورد عامل تعامل

مدنی، حاصل پیوند این  هعمومیت فضاها در گفتمان جامع هي سازندها عامل در میان عامل

است. ولی در مورد فضاهاي شهري موضوع گفتگوها اهمیت عامل و عامل امر عمومی 

چندانی در تعیین میزان عمومیت ندارد و خود تعامل و گفتگو و کیفیت تعاملات اجتماعی 

عمومیت فضا است. به همین دلیل  هي سازندها هدف غایی فضاي عمومی و یکی از عامل

مل، و تعالی بخشی به بر اساس نتایج روش دلفی دو بعد دعوت کنندگی فضا براي تعا

کیفیت این تعاملات شامل میزان تکرار، مدت و عمق ارتباطات براي آن در نظر گرفته 

  شده است.

  

 مورد پژوهی:  -5

ارگ تجـریش کـه    هدو فضاي شهري نمونه با کـاربري غالـب تجـاري، یکـی مجموع ـ    

فضایی نوظهور در شهر است با سبک و سیاقی متفاوت از فضـاهاي شـهري سـنتی ایجـاد     

شده است، و بازار سنتی تجریش که یکی از مشهورترین فضـاهاي سـنتی شـهر اسـت، بـه      

ي بدست آمـده، و از ایـن ره   ها میزان عمومیت آنها بر اساس عامل همنظور ارزیابی و مقایس
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پاسخ به پرسش اصلی پژوهش، انتخاب شدند. بازار سـنتی تجـریش یـک فضـاي عمـومی      

 هره جمعی مردمـان شـهر دارد. در مقابـل مجموع ـ   در خاطاي  قدیمی است که جایگاه ویژه

متر از بازار تجریش اسـت. یکـی از    300کمتر از اي  ارگ تجریش فضایی نوظهور در فاصله

میـزان عمومیـت فضـاهاي جدیـد، بـه ویـژه        هموضـوعات مـورد توجـه تحلیلگـران مقایس ـ    

همـین   در مقایسه با فضاهاي عمومی سنتی شـهر اسـت. بـر    ها ي تجاري و مالها مجموعه

بدسـت آمـده در    هي چهارگان ـهـا  پایه ارزیابی وضعیت این دو فضا، با بهره گیـري از عامـل  

  ي پیشین پژوهش صورت گرفت.ها مرحله

استفاده شده  ها براي این منظور از دو شیوه پرسشنامه و مشاهده براي گردآوري داده

 هشـیو  هش،پـژو  ایـن  هـدف  بـه  توجـه  است. در انتخاب پاسخ دهندگان به پرسشـنامه بـا  

 با استفاده از فرمول کـوکران بـا   .گردید انتخاب جایگذاري بدون ساده تصادفی گیري نمونه

 بـه  توجـه  بـا  آمـاري  هنمون ـ حجـم   ،0,05 گیـري  نمونـه  خطاي با نتایج به دستیابی هدف

 400نفر در نظر گرفته شد کـه بـراي اطمینـان     384  ،آماري هجامع حجم بودن نامشخص

  ید.پرسشنامه تکمیل گرد

  

  آمار توصیفی مشارکت کنندگان در پیمایش -)4جدول (

  سال 60سن بالاي   سال 60تا  35سن  سال 35سن زیر   زنان  فضاي شهري

  %14  %49  %37  %56  بازار سنتی

  %3  %45  %52  %62  ارگ همجموع

  مأخذ: نگارندگان)(

  

 از یـک در روش دلفـی   هـر  يهـا  شاخص و نهایی يها عامل بودن مشخص به توجه با

 میـزان  سنجش است که براي شده استفاده ساخته با طیف لیکرت محقق بسته هرسشنامپ

 شـهري  فضـاي  کننـدگان  اسـتفاده  از نفر 50 میان پرسشنامه یک آزمایشی بصورت پایایی

 آلفـاي  آزمـون  کمـک  بـه  سـوالات  درونـی  همبستگی سنجش طریق از و است شده توزیع

 آزمایشـی  اجـراي  از پـیش  است. همچنـین  رفتهقرارگ   تأیید مورد ها پرسش پایایی کرونباخ

 هـا  پرسـش  کنتـرل -1 شـد:  تلاش پایایی میزان افزایش درجهت نکته دو اجراي با پیمایش

 را واحـد اي  انگـاره  یـا  کیفیـت  کـه  ییهـا  پرسـش  افزایش تعداد-2متخصص  اساتید توسط

رفتـه  بکارگ ناکارآمـد  و اضـافه  يها پرسش حذف و تشخیص در کرونباخ آزمون( سنجند می

  .)شد
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ي تعیین شده براي هر یک در روش دلفی براي مشاهده ها ابعاد هر عامل و شاخص - )5جدول(

 میدانی

  ي میدانیها ي امتیاز دهی در مشاهدهها شاخص  ابعاد  عامل

  

دسترسی 

 هعادلان

  همگانی

 یی خاص (منفی)ها وجود ضوابط محدود کننده حضور گروه -  حق حضور

  یی خاص (منفی)ها گروهي عرفی براي حضور ها محدودیت -

امکان 

  حضور

 (مثبت) ها تعداد و حجم ورودي -

 تعداد معابر اصلی متصل به فضا (مثبت) -

و  ها ي خاص در وروديها تسهیلات براي دسترسی گروه -

 )مثبت(ي مختلف فضا ها بخش

 ساعات باز بودن فضا براي استفاده همگان (مثبت) -

ه فضا ي حمل ونقل ممکن براي دسترسی بها تنوع شیوه -

 )مثبت(

  )مثبت(ي آن از فضاهاي اطراف ها رویت پذیري فضا و ورودي -

  مصونیت

خود 

  بسندگی

 )مثبت(امکان نظارت اجتماعی حاضرین بر فضا  -

  حضور استفاده کنندگان همیشگی از فضا (مثبت) -

تسلط 

  ناپذیري

ي مداربسته با امکان ذخیره سازي تصاویر ها تعداد دوربین -

 (منفی)

 ر نیروهاي نظارتی (منفی)حضور مداخله گ -

  وجود ضوابط محدود کننده فعالیت در فضا (منفی) -

ظرفیت 

  انطباق

 ي جاري در فضا (مثبت)ها گوناگونی فعالیت -  گوناگونی

  گوناگونی اقشار حاضر و فعال در فضا (مثبت) -

  ي مختلف جامعهها میزان پاسخ به نیاز گروه -  پاسخگویی

ي خود جوش و خلاقانه توسط ها فراهم بودن بستر فعالیت -  نوآوري

  حاضرین (مثبت)

تعامل و 

  گفتگو

تعالی 

  بخشی
  امکان گفتگوهاي طولانی (مثبت) -

دعوت 

  کنندگی

 ي کالبدي مانند چیدمان مبلمان فضا (مثبت)ها فرصت -

 آسایش محیطی (مثبت) -

 امنیت (مثبت) -

 میانگین مدت زمان حضور افراد در فضا (مثبت) -

  فضا و جاذب جمعیت (مثبت)ي فراغتی در ها تعداد فعالیت -

  مأخذ: نگارندگان)(
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 شده استفاده مشارکتی غیر و نشده کنترل میدانیِ مشاهده هبراي مشاهده از شیو

 گیري نمونه در موارد لزوم از ،ها مشاهده پذیري تعمیم و صحت از اطمینان براي است.

 از مدت به و مشخص يها زمان در که صورت این به شد استفاده ها مشاهده براي زمانی

در  .اند شده انجام نظر، مورد رفتارهاي وقایع، ثبت هدف با ها مشاهده شده تعیین پیش

 تناسب به و خطا و آزمون بر اساس ها مشاهده زمان مدت ،ها خصوص رفتارها و فعالیت

 به فضا دو در هر ها مشاهده انجام براي و گردیدند نظر تعیین مورد رفتارهاي وقوع فراوانی

  .شدند اعمال یکسان صورت

یی ها ارگ به دلیل وجود تعداد شایان توجهی مکان هدر مجموع ها مشاهده هبر پای

ي جاذب جمعیت مانند ها براي نشستن با کیفیت مناسب و همچنین حضور فعالیت

برداران  ، امتیاز بیشتري به زیرعامل دعوت کنندگی داده شد. در حالی که بهرهها رستوران

، امتیاز کمتري به ها اند. از سوي دیگر بر اساس مشاهده کمتري به آن دادهاز فضا امتیاز 

اند.  زیر عامل تعالی بخشی تعلق گرفت در حالی که بهره برداران، امتیاز بیشتري به آن داده

و تجربه مردم در خصوص زیر عامل  ها همچنین در این فضا برونداد حاصل از مشاهده

  رسند. می وتتسلط ناپذیري نیز به نظر متفا

   

  
  

 در دو فضاي مورد مطالعهگردآوري اطلاعات  ههمپوشانی امتیازهاي حاصل از دو شیو-)2تصویر (

  (مأخذ: نگارندگان)

  

ي ممکن و ها ، به دلیل شمار کمتر فعالیتها مشاهده هدر فضاي بازار سنتی نیز بر پای

بخشی امتیاز کمتري در  برداران، به دو زیر عامل پاسخگویی و تعالی مشاهده رفتار بهره

رسد دلیل این تفاوت ارتباط  می مقایسه با نظرات مردم به فضا داده شده است. به نظر

با بازار و جبران تنوع کمبودهاي موجود در بازار از این نظر براي (ع) تنگاتنگ امامزاده صالح
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ي تفاضل ي مورد اشاره بر اساس آزمون آمارها برداران باشد. هیچ یک از تفاوت بهره

 ي انتخاب شدهها دار نیستند، که نشان از دقت قابل اتکاي سنجه معنی 1میانگین تی

  باشد. می

ي ها ي گردآوري شده از طریق پیمایش و مشاهده، امتیاز عاملها پس از تحلیل داده

) در غالب نمودار قابل 3چهارگانه و ابعاد مختلف آنها محاسبه گردید که در تصویر(

  د.باشن می مشاهده

              

 در دو فضاي مورد مطالعهمختلف آنها ابعاد  و عمومیت فضا هچهارگان يها عامل مقایسه-)3تصویر (

  (مأخذ: نگارندگان)

  

آزمون تی  هي تفاوت عمومیت میان دو فضاي مورد مطالعه بر پایدار معنیآزمون 

را هر یک از دو فضا دهد، زی  نمی ي را میان دو فضا نشاندار معنیانجام شد که تفاوت 

داراي امتیازهاي بالاتري نسبت به دیگري در برخی ابعاد هستند. اما دو عامل مصونیت و 

  دهند. می ي را نشاندار معنیتفاوت  0,1و  0,05تعامل و گفتگو به ترتیب در سطح 

  

  شنتایج آزمون تفاوت دو عامل تعامل و گفتگو و مصونیت در ارگ و بازار سنتی تجری -)6جدول(

  عامل
میانگین در بازار 

  سنتی

میانگین در 

  ارگ تجریش

سطح 

 معناداري(دوطرفه)

  فرض صفر

  (تفاضل میانگینها)

تفاضل 

  ها میانگین

تعامل و 

  گفتگو
2,75946  3,69983  0,07314247  0,00  0,9403-  

  +1,2714  0,00  0,01753106  2,81338  4,08484  مصونیت

  (مأخذ: نگارندگان)

                                                             
1 - T test 



  188                                    54ماره فصل نامه آمایش محیط، ش

است و  0,1ي هر دو عامل کمتر از دار معنیدهد که سطح  می نتایج آزمون تی نشان

این  درصد فرض صفر مبنی بر عدم تفاوت امتیاز این دو فضا براي 99در سطح اطمینان 

  معنادار هستند. ها شود و تفاوت می دو عامل رد

 

 گیري:  نتیجه -6

عمومی به ضرورت ایجاد فضاي عمومی به منظور تحقق دموکراسی و  هعرص هاید

عمومی، چند  هعرص هاید هي اندیشمندان در حوزها مدنی توجه دارد. بررسی انگاره همعجا

 ي عمومیت فضاي شهري آشکارها عامل اساسی مورد توافق میان آنها را به عنوان شرط

مدنی و به صورت مشخص در  هي این پژوهش در گفتمان جامعها یافته هسازد. بر پای می

مردم بصورت برابر  هواقعی، فضایی است که براي هم عمومی، فضاي عمومیِ هعرص هاید

و اقشار را شامل شود، رویت پذیري و جریان آزاد  ها قابل دسترس باشد تنوعی از فعالیت

اطلاعات، ارزیابی دو جانبه میانِ فرد و دیگران را ممکن سازد، امکان و موجبات تعامل و 

فراهم آورد که اي  نها را به گونهي مشترك و عمومی آها گفتگو بر سر موضوعات و دغدغه

را  ها گیري هیچ قدرتی بجز قدرت حاصل از اجماع افراد حاضر در فضا، گفتگوها و نتیجه

  کنترل و جهت دهی نکند. 

مدنی  هعمومیت فضاهاي شهري در گفتمان جامع هي سازندها بر این اساس؛ عامل

قلانی، موضوعیت یافتن امر شش عامل دسترسی پذیري برابر، تعامل پذیري و مباحثات ع

اطلاعات و عدم دخالت قدرت  آزاد پذیري و گردش عمومی در مباحثات، تنوع، رویت

عمومیت فضاهاي شهري که از گفتمان  هي سازندها باشند. آگاهی از عامل می بیرونی

عمومی قابل استنباط هستند، گام مهمی در جهت رفع ابهامات،  هعرص همدنی و اید هجامع

و اختلاف نظرهاي موجود در تبیین عمومیت فضاهاي شهري متأثر از این  تناقضات

گفتمان و همچنین در درك و دسته بندي هنجارهاي معاصر و نقدهاي مطرح شده در 

  باشد. می رابطه با عمومیت فضاهاي شهري

 هي سازندها به عنوان عامل ها با بکارگیري روش دلفی قابلیت کاربست این عامل

ي شهري مورد بررسی قرار گرفت. نتایج حاصل نشان داد که چهار عامل عمومیت فضاها

یی ها همگانی، انطباق پذیري، تعاملات و گفتگو و مصونیت، با تعریف هدسترسی عادلان

مدنی، به  هي قابل استنباط از گفتمان جامعها کمابیش مشابه ولی نامنطبق بر تعریف

 همتخصصین حوز   تأییدشهري مورد عمومیت فضاهاي  هي تقویت کنندها عنوان عامل

مدنی و انتظارات  هفضاهاي شهري هستند، و دو عامل دیگر در نگرش گفتمان جامع
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و براي قضاوت درباره اند  هنجارین از عرصه و فضاي عمومی در این گفتمان مطرح شده

  باشند.  نمی متخصصین   تأییدعمومیت فضاهاي شهري مورد 

ضاي شهري نمونه مشخص گردید که بازار سنتی بر اساس نتایج ارزیابی دو ف

ارگ تجریش  هي از مصونیت بالاتري در مقایسه با مجموعدار معنیتجریش با اختلاف 

مقایسه با مجموعه  ارگ حداقل در هبرخوردار است. زیرا تأمین امنیت و انتظام در مجموع

 همقابل، مجموع بازار تجریش تا حدي به کنترلی کمابیش مداخله گر منجر شده است. در

ي جاذب جمعیت، از نظر ها ي مناسب نشستن و همچنین فعالیتها ارگ با ایجاد مکان

رغم  ي شرایط بهتري را فراهم نموده است. علیدار معنیعامل تعامل و گفتگو با تفاوت 

آزادي دسترسی همگانی به فضاي بازار سنتی، به دلیل لحاظ نشدن تسهیلات براي 

 هشود. مجموع  نمی ي در این عامل مشاهدهدار معنیمعلولین تفاوت ي خاص مانند ها گروه

ي مختلف در کنار یکدیگر پاسخگوتر است، اما به دلیل ظرفیت ها ارگ براي نیازهاي گروه

ي خودجوش و نوآورانه و همچنین تنوع ها بیشتر بازار سنتی در پاسخگویی به فعالیت

 ي را نشاندار معنیانطباق نیز تفاوت بیشتر اقشار حاضر در آن، امتیاز عامل ظرفیت 

رغم تفاوت  ي مشخص گردید که علیدار معنیدهد. در نهایت بر اساس آزمون   نمی

براي دو عامل مصونیت و تعامل و گفتگو، در میزان عمومیت این دو فضا بر اساس  دار معنی

گفت؛ توان  می ي وجود ندارند. بر این پایهدار معنیي این پژوهش، تفاوت ها عامل

کاهش میزان عمومیت فضاهاي شهريِ جدید در برابر فضاهاي  هیی که دربارها تحلیل

اند، چندان دقیق نیستند. زیرا، اگر چه بررسی فضاهاي  شهريِ سنتی ابزار نگرانی نموده

 هبر پای ي این پژوهشها تواند بروندادهاي متفاوتی را منجر شود، اما یافته می شهري دیگر

کند و  می یی را ردها ي چنین تحلیلها ویژه در شهر تهران، پیش فرض ارزیابی دو فضاي

اند.  دهد که فضاهاي شهري جدید الزاماً دچار کاهش در میزان عمومیت نشده می نشان

همانطور که ممکن است در برخی ابعاد، عمومیت فضاهاي شهري جدید در مقایسه با 

ز ممکن است به دلیل امکانات جدیدي فضاهاي سنتی کاهش یافته باشد، در برخی ابعاد نی

دهند، از عمومیت  می یی که در اختیار بهره برداران قرارها و فرصتاند  که فراهم آورده

  بیشتري برخوردار باشند.

ریزان شهري را در یافتن راهکارهاي عملی  ؛ پژوهشگران، طراحان و برنامهها این یافته

در شهر و همچنین داوري و اظهار نظر  براي ایجاد و حفاظت از فضاهاي عمومی حقیقی

ویژه فضاهاي شهري جدید که کانون نقدها و  همیزان عمومیت فضاهاي شهري، ب هدربار

 اند، یاري خواهد نمود. ي بسیاري از سوي تحلیلگران بودهها نگرانی
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