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Abstract: 
Within the non-lexicalist framework of Distributed Morphology (DM), proposed in the early 1990’s by Halle and 
Marantz, there is no pre-syntactic generative lexicon in which words are derived and all morphosyntactic elements 

are subject to competition for Vocabulary Item insertion in the head of functional projections. Based on this formal 

approach to grammar, the present study investigates the perfect construction and past participle ending in Persian, 

without resorting to their semantic properties. The past participle ending usually called “-en” since the earliest 

generative work, is one of the most pervasive functional elements in Persian. This suffix not only combines with 

present and past verbs in indicative and subjunctive moods, but also it appears in both finite and non-finite clauses 

(i.e. clauses with or without Tense and Agr) and is even present in smaller constituents such as words. The study 

explores the nature of participle inflection and perfect constructions in two successive parts. From an empirical 

perspective and beyond the purely theoretical assumptions, in the first part arguments drawn from language data are 

used to show that “De” realized as “de” or “te” at PF, is the underlying form of perfect suffix and it never appears 
with subjunctive verbs in past tense. This analysis has two important consequences. First, the so-called past participle 

in not derived from the past stem of verbs. But, contextual allomorphy which plays a central role in this research, 

realizes different forms of a morpheme determined by some items, including perfect suffix, in its context. Second, 

past perfect subjunctive clauses are not found in Persian, although “-en” suffix has a widespread distribution in this 

language. The second part discusses some views on syntactic word formation of present perfect verbs, by focusing on 

the assumptions being made within the framework of DM. Such a strategy, it is suggested, can be generalized to all 

cases of perfect constructions with some subtle differences in post-syntactic operations. Meanwhile, it will be argued 

that perfect suffix is inserted in the head of Particle Phrase licensed by Aspect Phrase. 
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Introduction 

Distributed Morphology (DM) introduced in Halle and Marantz (1993, 1994) in the early 1990s is a grammatical model that has 

emerged within the framework of Principles and Parameters. DM which represents a set of hypotheses about the interaction among 

components of grammar, including Morphology, syntax and phonology claims that the complex structure of a word is created in the 

same way as is the complex structure of a phrase or sentence. It is important to say that Distributed Morphology is a framework 

within the Minimalist Program (MP) which rejects the Lexicalist hypothesis and the notion of a generative lexicon (Siddiqi 2009). In 

this linguistic model, there is only one generative component of the grammar (the syntax) whereas in Lexicalist Minimalism, there 

are two (the syntax and the lexicon). The four fundamental differences between DM and Lexicalist Minimalism to be mentioned here 

are categorization, late-insertion, morphosyntactic decomposition, and underspecification. These key notions are very important for 

my investigation in the Persian past participle inflection and perfect constructions. Moreover, this article proposes an analysis of  root 

allomorphy (e.g., ketāb “book”/ kotob “books”) within the framework of DM that showcases the economy constraint minimize 

exponence. It also accomplishes two other things: First, following Siddiqi (2009), it proposes some of the revisions to the framework 

of DM in related to the root allomorphy and readjustment rules. Second, it provides an analysis of verbal allomorphy in Persian. It 

should be emphasized that when roots appear in the derivation, they do not have grammatical category. This is the first difference 

between DM and MP which is discussed in the next part. 

 
Materials and Methods 

As I told above, within the non-lexicalist framework of Distributed Morphology (DM), proposed in the early 1990’s by 
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Halle and Marantz, there is no pre-syntactic generative lexicon in which words are derived and all morphosyntactic 

elements are subject to competition for Vocabulary Item insertion in the head of functional projections. Based on this 

formal approach to grammar, the present study investigates the perfect construction and past participle ending in 

Persian, without resorting to their semantic properties. The theoretical method of the investigation is mostly based on 

the following characteristics: 
(a). Categorization 

An important property of Roots is that they have no grammatical category inherently. This assumption derives from 

earlier work on derivational morphology. According to the category-free theory of Roots, traditional lexical categories 

like ‘noun’ or ‘verb’ or ‘adjective’ are convenient shorthand labels that refer to syntactic structures in which a Root 
combines with a category-defining functional head such as little n or v or a. This is what happens for that a root like 

√bin (see). During the derivation, it may merge with a little noun head to generate the noun bineš (vision), or it can 

absorb a little adjective head for producing binande (viewer) and so on. 
(b). Late insertion 

Terminologically, theories that allow for morphemes to receive phonological form after they are combined in the 

syntactic component are said to have late insertion process. In DM, unlike in GB and its Lexicalist derivatives, rather 

than manipulating fully formed words, the syntax only manipulates abstract formal features to generate syntactic 

structures. These morphosyntactic features (such as [plural] and [past]) are selected from a fixed list of abstract features 

(or feature bundles) rather than being selected from the output of a generative lexicon. The late insertion hypothesis 

(Halle & Marantz 1994) holds that the phonology which represents the morphological features manipulated by the 

syntax is provided at PF rather than being present throughout the derivation. At spell out, syntactic terminals in DM are 

entirely comprised of interpretable features (including roots). Only once all syntactic processes are finished with the 

structure is phonological content added. This phonology is provided by a component of the grammar called the 

Vocabulary. The Vocabulary is a static list of items whose function in the grammar is to provide phonology to realize 

the interpretable features contained in the terminal nodes of a derivation so that that derivation can be pronounced. 

Individual items within this list are called Vocabulary Items (or VIs for short). 
(c). Morphosyntactic decomposition 

One of the strengths of the Distributed Morphology framework is the parallel between syntactic structure and 

morphological structure. Since the grammar of DM manipulates only syntactic features, the complex structure of a word 

is created in the same way as is the complex structure of a sentence. Spelling out a complex constituent of the syntax as 

a “phrase” or a “word” depends on the nature of VIs in the structure. In this model not only the verb mi-binam (I see) is 

produced in syntax, but also the noun bineš (vision) is derived in the same component. 
(d). Underspecification 

Distributed Morphology uses underspecification in the insertion of Vocabulary Items into a terminal node of the syntax. 

The insertion of a VI is governed by the subset principle which allows for a VI with certain specifications to be inserted 

into any node that satisfies those specifications, regardless of whether or not it exceeds those specifications. This 

characteristic of DM is very important for my proposal regarding to past inflection in Persian.  
 

Discussion of Results and Conclusions 
The above four characteristics distinguish DM from MP. But before going through them, I should briefly discuss what 

is meant by Root and Root Allomorphy in DM. These two concepts are continuously referred through this article. In 

addition to functional morphemes, the grammar contains morphemes that are called Roots. By definition, Roots are the 

members of the open-class vocabulary of a language. This part of the vocabulary is typically thought of as connecting 

with concepts: a system of mental representations of classes, which exists outside of the grammar (Embick 2015 for an 

overview). The representation and use of Roots is a complex issue, because of their dual nature as grammatical objects 

that have important connections with (presumably) extragrammtical cognitive systems. A hypothesis that has been 

adopted in much work is that Roots can be represented by different allomorphs at the PF. Within this framework I will 

show that a Root like √šekan (break) has three different allomorphs in Persian: (1). šekan (2). šekas (3). šek. These 

allomorphs appear in different contexts: 
 

‘šekan’: 
 VIs Features Examples 

a. šekas [√Šekan, +t] šekas-tan, šekas-te, šekas-t 
b. šek [√Šekan, +Caus] mi-šek-ān-d-am, mi-šek-ān-am 

c. šekan [√Šekan] mi-šekan-am, šekan-ande, na-šekan 

 

Based on experimental data from Persian and theoretical framework, I will argue that ‘-De’ is the underlying form 
of past participle affix in this language appearing as ‘-de’ or ‘-te’ due to its context. This ending is used in different kind 
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of perfect constructions, from finite clauses to derived adjectives. In the above chart, šekas is the allomorph that accepts 

past participle ending and determines its form as ‘te’. This word, šekas-te (broken), can be interpreted as a main verb in 

finite or non-finite sentences or it can be an adjective in a complex word like del-šekas-te (broken heart). 

The past participle ending (usually called “-en” since the earliest generative work) is one of the most pervasive 

functional elements in Persian. This suffix not only combines with present and past verbs in indicative and subjunctive 

moods, but also it appears in both finite and non-finite clauses (i.e. clauses with or without Tense and Agr) and is even 

present in smaller constituents such as words. The study explores the nature of participle inflection and perfect 

constructions in two successive parts. From an empirical perspective and beyond the purely theoretical assumptions, in 

the first part arguments drawn from language data̩ are used to show that “De” realized as “de” or̩ “te” at PF, is the̩
underlying form of perfect suffix and it never appears with subjunctive verbs in past tense. This analysis has two 

important consequences. First, the so-called past participle in not derived from the past stem of verbs. But, contextual 

allomorphy which plays a central role in this research, realizes different forms of a morpheme determined by some 

items, including perfect suffix, in its context. Second, past perfect subjunctive clauses are not found in Persian, although 

“-en” suffix has a widespread distribution in this language. The second part discusses some views on syntactic word 

formation of present perfect verbs, by focusing on the assumptions being made within the framework of DM. Such a 

strategy, it is suggested, can be generalized to all cases of perfect constructions with some subtle differences in post-

syntactic operations. Meanwhile, it will be argued that perfect suffix is inserted in the head of Particle Phrase licensed 

by Aspect Phrase. When the automatic phonological alternation ‘-de/-te’ which is the only past participle affix in 
Persian, appears in non-finite clauses or derived adjectives like ‘šekaste’ (broken), no auxiliary is allowed. So in theses 

perfect constructions, we can’t find present or past tense. In this article, I also show that the grammatical verb bāš (be) 

in perfect constructions is an auxiliary inserting in the head of Aspect Phrase (or: Perfect Phrase). So, bāš in perfect 

constructions in Persian is not a light verb and these constructions cannot be considered complex predicates. In present 

perfect sentences (for the 3
rd

 singular agreement), bāš appears as ‘ast’ or clitic ‘-e’̩ which is a free variation for ‘ast’. An 

important consequence of this analysis is that ‘ast’ or clitic̩ ‘-e’ cannot̩ be omitted in a dependent clause where there is 
no counterpart for them in a coordinated structure. I will argue in a sentence like ‘U rafte’ (he has̩ gone), clitic ‘-e’ (free 
variation of̩ ‘ast’) has been merged with the̩ final vowel of past participle affix,̩ ‘-te’ at PF. 
 

Key Words: Perfect Aspect, Tense, Past Participle, Allomorphy, Late Insertion 
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 مقاله پژوهشی

 ساخت نمود کامل در فارسی برپایۀ صرف توزیعی
 

*مزدک انوشه
 

 

 چکیده

ريزی شد، فاقد واژگان نود میلادی پی( در اوايل دهۀ 1994 ,1993) هله و مرنتزگرای صرف توزيعی که به کوشش  رويکرد ناواژه

نمای مستقل  های نقش نحوی برای درج در هستۀ فرافکن زايای پیشانحوی برای ذخیرۀ واحدهای چندجزئی است و همۀ عناصر صرفی

يی ها که گام به ساحت معنا بگذارد، به بررسی ساختآنکنند. مقالۀ حاضر برپايۀ اين رويکرد صوری به دستور و بیرقابت می

شود، يکی از  خوانده می« en-»اند. اين عنصر که در سنت دستور زايشی، وند  پردازد که دارای عنصر دستوری نمود کامل می

نمای زبان فارسی است و فارغ از زمان و وجه، در افعال حال و گذشته، و وجوه اخباری و التزامی حضور  های نقشپرکاربردترين هسته

تری  های کوچک وشمار(، حتی در سازهبندهای خودايستا و ناخودايستا )يعنی بندهای با يا بدون زمان و شخصبر  يابد و علاوه می

هايی را که میزبان آن هستند، بررسی و شود. اين پژوهش در دو بخش پیاپی ماهیت اين وند و ساختار سازه همچون واژه نیز يافت می

نحوی،  های صرفی بر شواهد زبانی و استدلالقل از نظريۀ صرف توزيعی و تنها با تکیهکوشیم تا مستکند. در بخش نخست میتحلیل می

« تهـ»يا « دهـ»گونۀ زيربنايی وند نمود کامل است که در سطح آوايی، با يکی از دو واژگونۀ « De-»نشان دهیم که صورت انتزاعی 

که اولاً صورت موسوم به شود. پیامد اين سخن آنن گذشته همراه نمیيابد و در زبان فارسی، هرگز با وجه التزامی در زمابازنمود می

کند، نیست، بلکه واژگونگی بافتی که نقش مهمی در اين پژوهش ايفا می« ـه»صفت مفعولی، متشکل از نشانگر زمان گذشته و پسوند 

بخشد. ثانیاً اگرچه وند نمود عینیت می ها، و از جمله در مجاورت وند نمود کامل،شکل خاصی از يک ريشه را در برخی از بافت

ای در زبان فارسی دارد، اما اين زبان فاقد بندهايی با ساختار گذشتۀ کامل التزامی است. در بخش دوم مقاله، کامل توزيع گسترده

اخباری )ماضی  کنیم و با تمرکز بر ساخت حال کاملهای اين تحلیل را در چارچوب بنیادهای نظری صرف توزيعی بررسی میيافته

هايی در فرايندهای پسانحوی، به افعال گذشتۀ کامل اخباری و حال کامل التزامی و صورت های خود را با اندک تفاوتنقلی(، يافته

شود که نمای حرف درج میکنیم که وند نمود کامل در هستۀ گروه نقشدهیم. در اين میان، تصريح میها بسط میسببی اين ساخت

 فکن نمود مجوزدهی شده است.از سوی فرا

 درج مؤخرواژگونگی، صفت مفعولی، نمود کامل، زمان دستوری، ها:  کلید واژه
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 . مقدمه 1

گرای صرف توزيعی  گرا، و از جمله نظريۀ صورت اند که در رويکردهای ناواژه مقولاتی 3و وجه 5و نمود 0عناصر دستوری زمان
يابند. ازآنجاکه میان اين عناصر پیوندهای معنايی و  تظاهر می 0نما های نقش (، در هستۀ فرافکنHalle & Marantz 1993, 1994بار:)نخستین

چند وند تظاهر ای از  ای از وندهای تصريفی يا گونۀ آمیخته ها، تکواژهای نشانگر آنها با خوشه شود و در بسیاری از زبان ساختاری يافت می
گفته، وندهای  کنند. از میان سه مقولۀ دستوری پیش يابند، در سنت مطالعات دستوری، اين سه مشخصه را غالباً در کنار هم بررسی می می

شوند. در مقابل، تکواژهای نمود و وجه، هم در توزيع  مختلف واجی می 2زمان توزيع نحوی محدودتری دارند و کمتر دچار بازنمودهای

 (. Zagona, 2013: 446 ; Anagnostopoulou, 2017: 105 شان، از تنوع بیشتری برخوردارند ) حوی و هم با توجه به صورت واژگانین
تواند در يکی از سه وقت  گونه که هر رويدادی می دارد و همان 1ای با مفهوم وقتزمان دستوری )به اختصار: زمان( پیوند دوسويه

نحوی  که مقولۀ صرفی گذارند؛ گو اين ها میان سه زمان گذشته و حال و آينده تمايز می گذشته يا حال يا آينده رخ دهد، بسیاری از زبان

کند، برای دلالت بر رويدادی در  انی میزمان الزاماً بر مفهوم وقت منطبق نیست و مثلاً ممکن است فعلی که از تصريف زمان گذشته میزب
های فارسی و انگلیسی  که زبان اند، چنان های دستوری هايی هستند که فاقد يک يا چند نوع از زمان کار رود؛ همچنین زبان وقت آينده به

 اند. زبان گسستۀ ويتنامی فاقد نشانگر تصريفی زمان ( افعال207 :1987) تامپسونزمان دستوری آينده ندارند يا به نقل از 

شناسیم، يافت  هايی که می ها فاقد آن باشند، مقولۀ دستوری نمود در همۀ زبان برخلاف تصريف زمان که ممکن است برخی از زبان
های رويداد را در  متفاوت است، مشخصه 7گونه انی يا کنش(. نمود دستوری که با نمود واژگBrown & Miller, 2013: 437شود ) می

که: آيا آغاز و پايان رويداد در آن چارچوب قرار دارد؟ آيا رويداد مورد نظر موقعیتی واحد  کند، از جمله اين چارچوب وقت تعیین می

ها و از جمله  (؟ بسیاری از زبانGelderen, 2017: 73)ماند يا نه  شده، با پايان يافتن رويداد پايدار می است يا چندگانه؟ و آيا موقعیت بیان
نحوی، بر به پايان رسیدن يک  شوند و با استفاده از عناصر صرفی )استمراری( تمايز قائل می 1و ناقص 8فارسی، میان نمود دستوری کامل

 کنند. رويداد يا استمرار آن در يک بازۀ زمانی تصريح می

نحوی و معنايی  های صرفی ای از تقابل در کنار دو عنصر دستوری زمان و نمود، بايد به مقولۀ وجه نیز اشاره کنیم. وجه بر مجموعه
ويژه نگرش و داوری گوينده  شود و به يابد. از منظر معنايی، وجه مفاهیم متنوعی را شامل می کند که در صیغگان فعل بازتاب می دلالت می

ها غالباً با  دهد؛ از جمله قطعیت، ترديد، ابهام، احتمال و امکان. به لحاظ نحوی، اين تقابل ای که بیان شده است، نشان می زارهرا دربارۀ گ

(. در فارسی معاصر سه Zagona, 2013: 747 ; Gelderen, 2017: 78 يابند ) عینیت می 01کارگیری فعل کمکی وجهی تصريف فعل يا به
گفته روند و اهل زبان برای بیان شرط يا پرسش از وجوه پییش کار می صورت زايا به به 03و امری 05و التزامی 00نحوی اخباری وجه صرفی
 کنند. استفاده می

نحوی اين عنصر را در  های صرفی کوشد تا جنبه از میان سه مقولۀ دستوری بالا، مقالۀ حاضر با تمرکز بر نمود دستوری کامل، می
که بخشی از اين  همه، دربارۀ اين تحلیل بر دو نکته بايد تأکید کرد. نخست آن گرای صرف توزيعی تبیین کند. بااين چارچوب نظريۀ صورت

                                                 
1. tense 
2. aspect 
3. mood 
4. functional projection 
5. exponence 
6. perfective 
7. aktionsart 
8. perfective 
9. imperfective 
10. modal auxiliary 
11. indicative 
12. subjunctive 
13. imperative 
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کند تا از اين رهگذر، مباحث پژوهش  نحوی تکیه می های صرفی ريۀ صرف توزيعی است و تنها بر شواهد و استدلالتحلیل مستقل از نظ
دلیل پیوندهای میان سه مقولۀ نمود و زمان و  که به برای مخاطبانی که کمتر با اين رهیافت نظری آشنا هستند، قابل پیگیری باشد. دوم آن

آيد. براين اساس، مقالۀ حاضر که صرفاً ساختار  میان می ، از دو مقولۀ ديگر نیز در حد ضرورت سخن بهوجه، در کنار موضوع نمود دستوری
شود، در قالب زير  ها نمی کند و وارد ساحت معنايی و کاربردشناختی اين ساخت صوری نمود کامل را در زبان فارسی تحلیل و تبیین می

ويژه به دو رويکرد  کنیم و به نحوی نمود کامل در زبان فارسی اشاره می ه پیشینۀ صرفیتنظیم و تدوين شده است. پس از مقدمۀ حاضر، ب

شین، های پی پردازيم. در بخش سوم، ضمن نقد ديدگاه ( با تفصیل بیشتری می2008) طالقانی( و 0318) اسلامیوبیش متفاوت  متأخر و کم
کنیم و به ماهیت تکواژ نشانگر اين عنصر های دارای وند نمود کامل را تحلیل می های زبانی، ساخت برپايۀ شواهد تجربی و استدلال

ايم، حمايت کنیم و  دست داده کوشیم تا در چارچوب نظريۀ صرف توزيعی، از تحلیلی که پیشتر به پردازيم. در بخش چهارم می دستوری می

 های مورد بحث فراهم آوريم.  گرا از ساخت ژهتبیینی ناوا

 

 . پیشینه 2

شود، موضوع  ،  يافت می3(، و التزامی کامل5(، ماضی بعید )گذشتۀ کامل0هايی چون ماضی نقلی )حال کامل ساخت نمود کامل که در فعل

های مختلف اين  شناسان معاصر از منظرهای گوناگون و با رهیافتی عالمانه به جنبه های فراوانی در زبان فارسی بوده است و زبان پژوهش
های فعلی دارای  دستوری، از برخی از ساخت(، در تحلیل مفاهیم وجهی زمان 0310) عموزاده و رضائیاند. برای مثال،  ها نگريسته ساخت

اند و ضمن  (، ابعاد معناشناختی و کاربردشناختی حال کامل را بررسی کرده0318) ويسی حضار و شريفاند.  میان آورده نمود کامل سخن به

 فر و همکاران رحیمیاند.  نونی و تداومی برای آنها برشمردهشناسايی دو ساخت معنايی در اين افعال، سه نقش کاربردشناختی نامعین، تاک
اند و تحلیلی جامع از دو نوع ساخت کامل گذشتۀ  های کامل در فارسی نگريسته شناختی به کارکرد ساخت (، از منظری نقشی ـ رده0318)

(، با رويکردی معناشناختی، بر تأثیرات رويدادی افعال ساده بر خوانش 0311) مفیدی و ربانیاند.  دست داده نقلی و گذشتۀ نقلی استمراری به

( با تحلیلی 0311) مکارمی و همکاراناند.  بنیاد، به تعامل اين دو مقولۀ معنايی پرداخته گیری پیکره اند و با نمونه ماضی نقلی تمرکز کرده
نیز از منظر نمودهای واژگانی ( 0011) پور بهرامی و ولیاند و  گرا، تعامل افعال ايستا و نمودهای دستوری را در زبان فارسی تحلیل کرده نقش

 توأمان را نمودی و زمانی های ها دلالتاند که اين سازهاند و نتیجه گرفتهپرداخته ی فعلیها( به ساخت صفت1967) وندلرهای گونهو کنش

 .دارند
اند که در آنها  های صوری و ساختاری افعالی پرداخته شناسان به جنبه های نظری بالا، بسیاری از دستورنويسان و زبان بر رهیافت افزون

که مقالۀ حاضر با چنین رويکردی به  شود. با توجه به اين ديده می« اسم مفعول/ صفت مفعولی»پسوند نمود کامل، يا اصطلاحاً ساخت 

های يادشده در  پردازد، در بخش حاضر به اجمال به آرای دستورپژوهان دربارۀ ساخت حوی نمود کامل در واژه و جمله مین ساختار صرفی
توان برايند  پردازيم که می ( می2008) انیطالق( و 0318) اسلامیويژه به دو پژوهش متأخر و البته متعارض  کنیم و به زبان فارسی اشاره می

های بعدی، ضمن نقد ديدگاه اسلامی و آورد تا در بخش آرای متقدمان را در ديدگاه ايشان يافت. اين پیشینه مقدمات لازم را فرهم می

 دست دهیم. طالقانی، تحلیلی جايگزين برای ساخت نمود کامل در فارسی به
، به پیروی از رويکرد غالب در سنت دستورنويسی فارسی «های کامل ساختمان صرفی فعل فارسی در زمان»( در بررسی 0318) سلامیا

(، 011: 0380فرشیدورد، ؛ 03 :0371وحیديان کامیار و عمرانی، ؛ 08: 0317انوری و گیوی، ؛ 01: 0328صادقی و ارژنگ، )از جمله، نک: 

ترتیب،  داند و بدين می« ستاک گذشته + ـه )تکواژ نمود کامل(»های موسوم به ماضی نقلی و بعید را متشکل از  فعل اصلی در ساخت
د( و پسوند نمود کامل )ـه(  را شامل سه تکواژ ريشۀ فعل )خوان(، پسوند گذشته )ـ« ام/ خوانده بودم هخواند»در « خوانده»صورت صرفی 

                                                 
1. present perfect 

2. past perfect 

3. perfect subjunctive 
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شناسان و دستورپژوهان نیز همین تقطیع تکواژی را دربارۀ جزء  ، اغلب زبان«ـه»گذاری تکواژ  کند. صرف نظر از تفاوت در نام تلقی می
؛ از میان بسیاری ديگر( و بر 0312طباطبايی، ؛ 0313سامعی و تفسیری، اند )مانند:  ( پذيرفتهدر مثال بالا« خوانده)»های کامل  نخست ساخت

دتاً به گفته عم اند. برای آنکه بحث به درازا نکشد، از میان آثار پیش های مورد نظر تأکید ورزيده حضور ستاک گذشتۀ فعل در ساخت
سو، وجوه اشتراکی با رويکردهای پیش از خود دارد، و از ديگرسو، منظری تازه و جامع به  پردازيم که از يک ( می0318) اسلامیديدگاه 

ها، مقالۀ حاضر با او ين ساختويژه در باب ماهیت فعل دستوری در اگشايد که در برخی از موارد و به ساختار نمود کامل در زبان فارسی می

 سخن است.هم
های کامل  که پیش از اين گفتیم، اسلامی مانند اغلب تحلیلگران پیش از خود، حضور ستاک گذشتۀ فعلی اصلی را در ساخت چنان
شود و از اين  هر میکند که فعل فارسی همواره با شناسه ظا داند. در مقابل، وی با مقايسۀ دو جملۀ نادستوری زير، تصريح می مسلم می

بست فعل  )و نه واژه« / )تکواژ نمود کامل( + شناسهe-ستاک گذشته + /»گیرد که ساختمان فعل در ماضی نقلی متشکل از  رهگذر، نتیجه می
 کمکی( است:

 آنها به مسافرت رفته.* ب. آنها به مسافرت رفت.* الف. (0)

پسر هستم/ در خانه « )= ام پسرم/ خانه»پسرِ من/ خانۀ من( و « )= ام پسرم/ خانه»مانند هايی  گذشته از نمونۀ بالا، وی با مقايسۀ ساخت

گونه  صرفاً ماهیت میانجی دارد و هیچ« ام رفته»کند که همخوان همزه در  از ديگرسو، استدلال می« ام رفته»و « رفتم»سو، و  هستم( از يک
د همزه در ساختمان ماضی نقلی و قرار گرفتن شناسه بعد از آن، سبب شده است افزايد که وجو نقش صرفی برعهدۀ آن نیست. اسلامی می

تلقی کنند و همین امر موجب رأی ناصواب آنها شده « استن»های صرفی آن( را گونۀ مقید  )و ديگر صورت« ام ـ»که در تحقیقات پیشین، 

 کند. های کامل را تأيید می وجود فعل کمکی در ساختپردازد و در نهايت،  است. البته، وی در ادامه به تصحیح رويکرد خود می
است. اين نکته از آنجا اهمیت دارد « استن»، با فعل ربطی «ام رفته»در « ام ـ»پردازد، تفاوت  ( به آن می0318) اسلامیموضوع ديگری که 

( عنصر وابستۀ مذکور را فعل سبک تلقی کرده است. اسلامی بدون اشاره به پژوهش Taleghani, 2008شناس ) کم يک زبان که دست

های کامل قائل به فعل ربطی  کند که اگر در ساختمان زمان درستی استدلال می ( و با استفاده از توزيع نشانۀ نفی فعل، به2008) طالقانی
اشیم، در آن صورت تکواژ نفی لزوماً بايد بر سر فعل ربطی درآيد، و نه صفت )مانند فعل ربطی منفی در: هوا سرد نیست(. با اين ب« استن»

 شود. تولید می« رفته نبودند*اند/  آنها رفته نه*»های نادستوری  ، ساخت«اند/ نرفته بودند آنها نرفته»ساخت  جای جملات خوش فرض، به

« ام/ رفته بودم رفته»در « رفته»آورد که نشان دهد مقولۀ  پژوهش اسلامی قابل توجه است. نخست آنکه وی شواهدی می دو نکتۀ ديگر در
 past»را صرفاً معادلی در برابر اصطلاح « اسم مفعول/ صفت مفعولی»فعل است، نه صفت. اگرچه نگارنده با اين نتیجه موافق است، اما عنوان 

participle »تر، اصطلاح يادشده بر صورت صرفی خاصی از يک ريشه دلالت  به بیان روشن 0دهندۀ مقولۀ دستوری واژه. ه نشانداند و ن می

شود و در حوزۀ نحو ممکن است مقولۀ دستوری اسم )در: همۀ رفتگان(، صفت )در: آب رفته( يا  کند که با وند نمود کامل همراه می می
کننده  که گاهی گمراه« صفت مفعولی»ب از چنین ابهامی، نگارنده ضمن پايبندی به اصطلاح سنتی فعل )در: رفته بودند( بیابد. برای اجتنا

 استفاده کند.« نمود کامل»، از عنوان صورت يا ساخت «رفته»دهد برای ساختاری مانند  ترجیح می 5است،

                                                 
در اين « رفته»داند؛ به اين اعتبار که مقولۀ  ناروا می« ام/ رفته بودم رفته»در « رفته»را برای « اسم مفعول/ صفت مفعولی»کار بردن اصطلاحات  ( به0318) اسلامی.  0

دست  شود، به خوانده می« past participle»برای اين صورت صرفی خاص که اصطلاحاً  مشخصیهمه، وی پیشنهاد  ها فعل است، نه صفت )يا احیاناً اسم(. بااين ساخت

را مصوب کرده « صفت مفعولی»و « صفت فعلی»های  ترتیب، معادل به« past participle»و « participle»دهد. فرهنگستان زبان و ادب فارسی در برابر اصطلاحات  نمی

 ماند. میهای فارسی پايبند  رو، مقالۀ حاضر تا حد امکان به همین برابرنهاده است و ازاين

سازد، نه مفعولی؛ مانند  رود، در برخی از موارد صفت فاعلی می کار می های فعلی نیز به شود و در ساختار مرکب . آنچه در زبان فارسی صفت مفعولی خوانده می5

 که معنای فاعلی دارند.« ديده خوانده، جهان تاخته، درس پیش»
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ه است و رأی متقدمان را ناصواب دانسته بود که آن را شناس« ام رفته»در « ام ـ»که اسلامی پیش از اين، تصريح کرده بود که  نکتۀ دوم اين
رسد و دو ساخت ماضی  می 0گفتۀ وی: واژ مشترک( همه، هنگامی که به اصطلاح واژ آمیخته )يا به کردند. بااين تلقی می« استن»گونۀ وابستۀ 

 تشکیل شده است. « استن»سه و فعل کمکی تکواژ مشترکی است که از شنا« ام ـ»گیرد که  کند، نتیجه می نقلی و بعید را مقايسه می
گرا، از گرايی واژه ( در چارچوب کمینه2008) طالقانیدهد،  دست می های مورد بحث به ( از ساخت0318) اسلامیدر مقابل تحلیلی که 

محمول مرکبی است که از « خورده بود»نگرد. نزد وی، فعلی مانند  کامل در زبان فارسی میهای نمود  منظری متفاوت به ساختمان فعل

فعل سبکی است که در « بود»نشیند و  در هستۀ يک گروه صفتی می« خورده»تشکیل شده است. در اين تحلیل، « گروه صفتی + فعل سبک»
(. اگرچه در نقد اين رويکرد، اشکالات تجربی و نظری متعددی را Taleghani, 2008: 127شود )نک:  درج می 5هستۀ گروه فعلی کوچک

کند  تلقی نمی« خور»را متشکل از ستاک گذشتۀ ريشۀ « خورده»گرای طالقانی اين است که صورت  برخواهیم شمرد، اما مزيت تحلیل واژه

 گیرد. در انگلیسی درنظر می« eaten»شود، همتای واژۀ  رد نحو میشده از واژگان وا شکل صرف و کل اين واژه را که به
دهد؛ با اين تفاوت که به گفتۀ وی،  ارائه می« سارا اين فیلم را نديده»( همین تحلیل را برای فعل حال کامل و جملۀ 2008) طالقانی

ای/  ام/ ـ روند )ـ کار می هايی که در حال کامل به بست شود. طالقانی دربارۀ واژه حذف می هستۀ گروه فعلی کوچک در فارسی گفتاری غالباً

دهد که اگر در فارسی  کند. همچنین وی توضیح نمی آورد و اشارۀ مستقیمی به ماهیت آنها نمی اند(، بحثی به میان نمی ايد/ ـ ست/ ايم/ ـ ـ
هايی که در ديگر  بست ل کامل حذف شود، چرا چنین امکانی برای واژهتواند در بندهای مستقل حا می« است»گفتاری فعل 

 روند، فراهم نیست: کار می وشمارهای ساختار مذکور به شخص

 سارا اين فیلم را نديده است/ نديده. الف. (5)
 نديده.*اند/  دوستانم اين فیلم را نديده ب. 
های مرکبی متشکل از صفت و فعل  هايی را محمول فارسی بپذيريم و چنین فعلهرروی، اگر اين تحلیل را برای ساخت نمود کامل در  به

ها به آنها  شويم، بلکه دچار تعارضات نظری نیز خواهیم شد که در بخش تحلیل دادهتنها با برخی مشکلات تجربی مواجه میسبک بدانیم، نه
 خواهیم پرداخت.

 
 های نمود کامل . ساخت3

رود. پس از اين کار میپردازيم که در آنها وند نمود کامل بههای پربسامدی میرفی و توصیف برخی از ساختدر بخش حاضر، ابتدا به مع
دهیم که نشانگر زمان گذشته در اين وند وجود کنیم و نشان میمعرفی اجمالی، در نخستین زيربخش ماهیت عنصر نمود کامل را بررسی می

کنیم و سرانجام در زيربخش سوم، به سراغ تبیین ها در الحاق به اين وند بحث میواژواجی ريشهندارد. در زيربخش دوم دربارۀ تنوعات 

 رويم.های نمود کامل میهای دستوری در ساختهويت فعل

نمای زبان فارسی است؛ اين فرافکن فارغ از زمان و وجه، در جملات حال  های نقش يکی از پرکاربردترين فرافکن 3فرافکن نمود کامل
وشمار يا بدون  )بندهای دارای زمان و شخص 0بر بندهای خودايستا و ناخودايستا يابد و علاوه و گذشته، و وجوه اخباری و التزامی حضور می

 ( آمده است:0ای از اين تنوع کاربرد، در جدول ) شود. نمونه تری همچون واژه نیز يافت می های کوچک ها(، حتی در سازهاين مشخصه

 

 

 

                                                 
1. portmanteau morph 

2. little vP 
3. Perfect Phrase (PerfP) 

4. (non-) finite 
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 تنوع ساختاری در فرافکن نمود کامل -1جدول 

 Table 1- The structural divesity of perfect projection 

  نمونۀ زبانی  توصیف ساختاری  

  حتماً برادرش در دانشگاه معتبری درس خوانده است. ← زمان حال، وجه اخباری الف. 

  معتبری درس خوانده بود.گويا برادرش در دانشگاه  ← زمان گذشته، وجه اخباری ب. 

  شايد برادرش در دانشگاه معتبری درس خوانده باشد. ← زمان حال، وجه التزامی پ. 

  برادرش در دانشگاه معتبری درس خوانده و به ايران بازگشته است. ← بندهای همپايۀ خودايستا ت. 

  خوانده، به ايران بازخواهد گشت.برادرش در دانشگاه معتبری درس  ← بند ناهمپايۀ ناخودايستا ث. 

  خواندۀ دانشگاه معتبری است. گويند برادرش درس می ← صفت فاعلی مرکب ج. 

 

ـ پ(، عنصر نمود کامل در يک بند مستقل  3ـ الف و ب( و حال کامل التزامی در ) 3های حال و گذشتۀ کامل اخباری در ) در ساخت
ای از عناصر دستوری زمان  ها آمیزه های اخیر حائز اهمیت است. نخست آنکه اين ساخت دربارۀ ساختکار رفته است. يادآوری دو نکته  به

« زمان»هايی مانند  دهند و ازآنجاکه زمان دستوری در زبان فارسی بر دو نوع حال و گذشته است، اطلاق نام و نمود و وجه را بازتاب می

ـ الف و  3تزامی به اين جملات چندان دقیق است. دوم آنکه زمان دستوری در دو جملۀ )ماضی ال« زمان»ماضی بعید و « زمان»ماضی نقلی، 
اند و تفاوت دو ساخت  در زمان حال« باش»های تصريفی ريشۀ فعلی  ، صورت«باشد»و « است»های  پ(، حال است و نه گذشته )ماضی(؛ فعل

های  در نقش فعل ربطی در ساخت« باشد»و « است»که دو فعل دستوری همین قیاس، هنگامی  يادشده، صرفاً در عنصر دستوری وجه است. به

 کنند: روند، بر زمان حال دلالت می کار می اسنادی به
 شايد برادرش استاد دانشگاه باشد.  ب. حتماً برادرش استاد دانشگاه است.  الف. (0)

توانستند گذشتۀ کامل اخباری يا حال کامل التزامی باشند(،  اند )و می ـ ت(، دو بند خودايستا که دارای فعل حال کامل اخباری 3در )
ـ ث(، عنصر نمود کامل در يک بند ناهمپايۀ  3اند و فعل کمکی به قرينۀ لفظی از همپايۀ نخست حذف شده است. اما در ) همپايه شده

؛ 0310شريعت، شود )از جمله،  شناخته می کار رفته است. اين ساختار که در سنت دستورنويسی فارسی با نام عبارت وصفی ناخودايستا به
: 0011انوشه، شود )وشمار و زمان است که چونان ادات به بند اصلی پس از خود افزوده می (، در واقع بند فاقد شخص0380فرشیدورد، 

اين بند ناخودايستا میزبان عنصر نمود کامل است تا بر کامل شدن يک رويداد در آستانۀ وقوع رويدادی ديگر دلالت  (. فعل اصلی در312

 کند.
ـ ج(، اين عنصر در صفت  3رسد. در ) پس از جملات کامل خودايستا و بندهای ناخودايستا، نوبت به حضور نمود کامل در واژه می

اند )مثلاً، تحلیل  هايی را مطلقاً صفت مفعولی خوانده ها، چنین ساخت ست. هرچند در برخی از پژوهشتظاهر يافته ا« خوانده درس»فاعلی 

توانند با توجه به رابطۀ معنايی میان اجزای  اند، می های مرکبی که دارای وند نمود کامل ، اما واژه«(کرده تحصیل»از واژۀ  0388طباطبايی، 
داشته «( بريده خورده، دم ساخته، کتک پیش»يا مفعولی )مانند: «( ديده، کارکرده، پیشرفته جهان»فعلی و غیرفعلی ترکیب، تعبیر فاعلی )مانند: 

 باشند. 

 
 ـ ماهیت تکواژ نمود کامل 1ـ  3

درنظر « ـه»همراه وند گذشته و پسوند  های زبان فارسی، صورت موسوم به صفت مفعولی را غالباً متشکل از ريشۀ فعل به در پژوهش

( نیز ضمن رد تحلیل 0318) اسلامی کنند. در اين زمینه، عبارتی، اين سازه را مشتق از ستاک گذشتۀ فعل تلقی می گیرند و به می
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برانگیز  دانسته است، چنین رويکردی را عجیب و بحث« ده ـ»و وند « خوان»را حاصل از پايۀ « خوانده»ای مانند  ( که واژه0380) الدينی مشکوه
ده/  ـ»دهیم که عنصر اسم مفعول يا در واقع نمود کامل در زبان فارسی، وند  الدينی، نشان می هداند. در زيربخش حاضر، با تأيید نظر مشکو می

 تقطیع کرد.« ـه»توان به دو جزء نشانگر گذشته و پسوند  است و اين تکواژ دستوری را نمی« ته ـ
( 5aهای ) پردازيم. در نمونه زبان انگلیسی می های زير در برای بررسی و تببین ماهیت وند نمود کامل در فارسی، ابتدا به مقايسۀ ساخت

 اند:های حال و گذشتۀ کامل آمده (، ساخت5c( و )5bساخت گذشته، و در جملات )

(5) a. They walked/ went/ sang. 

 b. They have walked/ gone/ sung. 

 c. They had walked/ gone/ sung. 

نیز « went»تشکیل شده است. فعل « ed-»، از پايۀ واژگانی و وند گذشتۀ «walked»ند؛ فعل  تکواژ( متشکل از دو aهای جملۀ ) همۀ فعل

شمار  به« go» 0واژگونۀ مکمل« -wen»است که در آن، « t-»و وند گذشتۀ « -wen»شود؛ اين فعل، پیوندی از پايۀ  به دو تکواژ تقطیع می
تولید شده است، نوعی واژ آمیخته  5گشت که از رهگذر فرايند واکه« sang»(. سرانجام، فعل Aronoff & Fudeman, 2011: 163رود ) می

 شود.  ای از پايۀ واژگانی و وند گذشته محسوب می و آمیزه

ر روی فعل کمکی های مدنظر بحث حاضرند. عنصر دستوری زمان در اين جملات ب رسیم که ساخت ( میc( و )bهای ) اکنون به نمونه
(to haveتظاهر يافته و سبب شده است که اين فعل، در جملۀ حال کامل به )  شکل«have »صورت  و در جملۀ گذشتۀ کامل به«had » آشکار

تر، صورت موسوم به صفت مفعولی، مشتق از پايۀ  گفتۀ روشن شود. فعل اصلی در اين جملات متشکل از دو تکواژ است، و نه سه تکواژ؛ به

« walked»(. اين وند در Emonds, 2006: 18شود ) خوانده می« en-»واژگانی و پسوند نمود کامل است که در سنت دستور زايشی وند 
وند و پايۀ واژگانی را ای از اين  نیز آمیزه« sung»و « gone»نام است. در  تظاهر يافته که از اين منظر، با پسوند گذشته هم« ed-»صورت  به

  3کنیم. ملاحظه می

توان نتیجه گرفت که در جملات حال و گذشتۀ کامل، عنصر دستوری زمان بر روی فعل کمکی تظاهر  (، می5براساس جملات )
کمکی هايی که فعل  شود و در ساخت ای است. همین پديده در فارسی نیز مشاهده می يابد و صورت صفت مفعولی فاقد چنین مشخصه می

شود، مشخصۀ دستوری زمان حال يا گذشته صرفاً بر روی فعل کمکی آشکار  با صفت مفعولی فعل اصلی همراه می«( باش»)ريشۀ « بودن»

تواند دارای های نمود کامل نمیدهیم که چرا ريشۀ فعلی در ساختشود )در بخش چهارم مقاله از منظر صرف توزيعی نیز نشان می می
، افعالی که از تعامل سه عنصر دستوری نمود کامل، وجه )اخباری/ التزامی( و زمان )حال/ گذشته( 5باشد(. در جدول پسوند زمان گذشته 

 اند:اند، آمدهساخته شده

 

 
 

                                                 
1. suppletive allomorph 

2. ablaut 

 بذر افشاندن( مشاهده کرد:« )= sow»توان در فعلی مانند  . نمونۀ مشهود اين تحلیل را می3
(i). They sow/sowed/ have sown seeds in the spring. 

« sowed»شکل  به« sown»شوند. جالب آنکه صورت  به پايۀ فعلی ساخته می« en-»و « ed-»افزودن وند ترتیب، با  ، به«sow»های گذشته و صفت مفعولی فعل  صورت

شکل ؛ يعنی وقتی که يک صورت واژگانی به دو يا چند خوانندمی( overabundanceتصريفی ) بیش را اين پديده( 208 :2016) یو اسچالچ يهبورود.  کار می هم به

به دو شکل « جه»است و « گشت/ گرديد»دارای دو صورت گذشتۀ » گرد»شود. مثلاً، ريشۀ تصريفی در فارسی نیز يافت میبیش. پذيرد تصريف خاصی را می ،مختلف

 پذيرد.وند گذشته می« جست/ جهید»
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 های دارای نمود کاملفعل -2جدول  

 Table 2- Verbs with perfect aspect 

 وجه    

 التزامی  اخباری    

  

 زمان

 حال
 خورده است

 کشته است
 

 خورده باشد

 کشته باشد
      

  
 گذشته

 خورده بود

 کشته بود
 ـــــ 

 

وشمار،  بر مشخصۀ دستوری شخص های مورد بحث، افزون که ساخت دهد. نخست آن جدول بالا دو ويژگی صوری مهم را نشان می

يابند و مشخصۀ دستوری نمود  بازتاب می« باش»های وجه و زمان که بر روی فعل کمکی  متشکل از سه عنصر دستوری ديگرند: مشخصه
هايی چون  در ساخت 0شود. که در زبان فارسی زمان دستوری گذشته با وجه التزامی همراه نمیشود. دوم آن کامل که با فعل اصلی همراه می

روی آخرين فعل کمکی تظاهر يافته و اند، زمان دستوری حال صرفاً بر  که در جدول بالا نیامده« خورده بوده است»و « خورده بوده باشد»

در جدول بالا، متشکل از ريشۀ « خورده/ کشته»اند. اين سخن بدين معناست که صورت صرفی فقط میزبان پسوند نمود کامل« خورده/ بوده»
 است.« ته ده/ ـ ـ»و وند نمود کامل «( √/ کُش√خور»فعل واژگانی )از اين پس، با نماد 

ها صرفاً به  کند که فعل اصلی در اين ساخت آينده نیز تأيید می« وقت»ساخت حال کامل اخباری و التزامی در  مقايسۀ کاربرد همسان دو

(، دو ساخت حال کامل اخباری و التزامی، در 1وند نمود کامل ملحق شده و حامل نشانگر صرفی زمان گذشته نیست. براساس جدول )
دانیم که زمان دستوری در فارسی فقط دارای دو  در آنها مشترک است. از سويی، میاند و زمان و نمود  مشخصۀ دستوری وجه متفاوت

گذشته[ است و صورت تصريفی فعل از منظر مشخصۀ زمان، تنها از يکی از دو ويژگی صوری حال يا گذشته ±نحوی ] مشخصۀ صرفی

شود؛ از جمله، دو  علی يا ابزارهای زبانی و متنی بیان میهای ف کند. بنابراين، وقت آينده در اين زبان، از رهگذر ديگر ساختمیزبانی می
 کار روند: شود، به توانند برای دلالت بر رويدادی که تا وقت مشخصی در آينده کامل می ساخت حال کامل اخباری و التزامی می

 را کنده است. ايم پیمانکار تا پايان مهرماه آينده و پیش از فرارسیدن فصل سرما، پی ساختمان مطمئن الف. (7)

 امیدواريم پیمانکار تا پايان مهرماه آينده و پیش از فرارسیدن فصل سرما، پی ساختمان را کنده باشد. ب. 

صرفاً در مشخصۀ « است/ باشد»در بند درونۀ دو جملۀ بالا، زمان دستوری حال، بر روی فعل کمکی تظاهر يافته است و تفاوت دو فعل 
در « √کَن»رسد. بنابراين، ريشۀ  در اين دو بند بیان شده است، در آيندۀ معینی به سرانجام می« کَندن»هگذر فعل وجه است. رويدادی که از ر

بر کامل شدن رويداد مورد نظر تا وقت معینی «( en-»)يا همان وند موسوم به « ده ـ»ها که فاقد پسوند گذشته است، با جذب وند  اين نمونه
 کند. دلالت می

های دارای نمود کامل، فعل اصلی فاقد  کند که در ساخت ـ ث( آمده است، تأيید می 3عبارت وصفی نیز که در نمونۀ ) بند موسوم به

های متناظر  وشمار در بند ناخودايستا وابسته به مشخصه عنصر زمان دستوری است. در اين جملات، تعبیر دو مشخصۀ دستوری زمان و شخص
 در بند اصلی است:

 گردد/ بازخواهد گشت. رش ]در دانشگاه معتبری در اروپا درس خوانده[، به ايران بازگشت/ بازمیبراد لف.اا (8)

                                                 

و گاهی چنین  (311: 0385خواند ) میو آيندۀ التزامی کامل مضارع التزامی کامل با توجه به کاربرد و معنا، گاهی را « کاش خورده باشد»فرشیدورد ساختی مانند . 0

 (.318نامد )همان:  ساختی را ماضی التزامی می
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 کند/ خواهد کرد. کرد/ می های کنفی تولید می های طبیعی را به هم بافته[، انواع پارچه اين دستگاه ]نخ ب. 

اند )برای تحلیل ساختار عبارت وصفی،  های درون قلاب، بند اداتی ناخودايستايند که به بند اصلی متصل شده های بالا، ساخت در نمونه

زمان، وجه و  های اند و مشخصهصرفاً دارای مشخصۀ نمود کامل« خوانده/ بافته»های  ها، فعل (. در اين ساخت312: 0011انوشه، نک: 
کند که رويداد فرعی  اند. حضور عنصر نمود کامل در بند ناخودايستا بر اين ويژگی دلالت میهای بند اصلی پیوسته وشمار به فعل شخص

 شود. زمان با وقوع آن تکمیل می پیش از فعل بند اصلی يا هم

(، صورت صفت 0313دوست،  حسن؛ 0382ابوالقاسمی، ک: های تاريخی زبان فارسی نیز سازگار است )ن طبق اين تحلیل که با واقعیت
بازتاب « ته ده/ ـ ـ»پذير  بینی صورت تناوب خودکار و پیش نیست؛ بلکه وند نمود کامل به« ـه»مفعولی متشکل از ستاک گذشتۀ فعل و پسوند 

 اند.  مشتق شده« ته ده/ ـ ـ»و پسوند « خوان/ باف»از پايۀ واژگانی « خوانده/ بافته»های مفعولی  فتيابد. بنابراين، ص آوايی می

توان متشکل از ستاک گذشتۀ فعل تلقی کرد. طبق معیار  دهد که اين وند را نمی حضور عنصر نمود کامل در سطح واژه نیز نشان می
گفتۀ ديگر، پس از  (. بهSpencer & Zwicky, 2001: 15بندند ) اشتقاق و ترکیب، میسازی، يعنی  ، وندهای تصريفی راه را بر واژه0بندش

شود. ازآنجاکه وند نمود کامل در سطح واژه، از  افزودن وندهای تصريفی باقاعده به پايه، راه بر دو فرايند اشتقاق و ترکیب مسدود می

گذشته،  توان پیش از آن، حضور وند تصريفی گذشته را پذيرفت. ازاين آيد، طبق اصل بندش نمی شمار می ساز به وندهای اشتقاقی واژه
شوند که حتی پس از الحاق پسوند نمود کامل به پايه و تشکیل صورت موسوم به صفت مفعولی،  های فراوانی در زبان فارسی يافت می نمونه

 کنند: ای تولید می ازهفرايندهای اشتقاق يا ترکیب يا هر دو، واژۀ ت

  شکستگی ـ دادگان ـ وار مرُده ـ گری ريخته ـ بانی ديده ← اشتقاق الف. (1)

  بندی شکسته ـ پرداز داده ـ خوار مرده ـ سازی آلوده ـ بوسی ديده ← ترکیب ب. 

کنند که در درون چنین ساختارهايی، وند تصريفی زمان حضور ندارد و صرفاً مشخصۀ نمود  اين شواهد، در کنار معیار بندش، تأيید می
و وند « داده»متشکل از صفت مفعولی « دادگان»سازی مشارکت کرده است. مثلاً، واژۀ  مثابۀ يک پسوند اشتقاقی، در فرايند واژه کامل، به

ساخته شده است. پیامد اين تحلیل آنکه « پرداز»از ترکیب همان صفت مفعولی با ريشۀ واژگانی « پرداز داده»است و « گان ـ»ساز  مجموعه
های  ـ ب( در زير، متأثر از حضور وند نمود کامل در نمونه 01ـ الف( و ) 01های ) داده صرف نظر از تمايزات معنايی، تفاوت صوری جفت

 (:717: 0011انوشه، دوم است )و نیز نک: 

  پیشرو ـ کارنکن ـ سوز دل ـ تاشو ـ آموز دانش ـ خور فريب الف. (01)

  پیشرفته ـ کارنکرده ـ سوخته دل ـ تاشده ـ آموخته دانش ـ خورده فريب ب. 

کند. اين  شدن رويداد در دومی دلالت میاست که بر کامل « ده ـ»در وجود پسوند « خورده خور/ فريب فريب»تفاوت دو صفت مرکب 
 شود. های اين مجموعه نیز ديده می داده تمايز در ديگر جفت

هايی مواجه بوديم که در جذب وند نمود کامل، دستخوش تغییر صورت آوايی يا اصطلاحاً  (، با ريشه8( تا )1های مفعولی ) در صفت
که در  رو نیستیم؛ چنان اما همواره با چنین وضعیتی روبه(. کنده؛ خوان/ خوانده؛ باف/ بافته خور/ خورده؛ کشُ/ کُشته؛ کَن/) اندنشده 5واژگونگی

های فعلی صادق نیست و گاهی جذب وندهای مختلف،  ( مشاهده کرديم، اين ويژگی در مورد همۀ ريشه01( و )1های ) برخی از نمونه

( نیز به اين پديده توجه کرده، اما يادآور شده است که اگر 0318) اسلامیشود.  سبب پديدار شدن واژگونگی در تکواژهای انتزاعی می
هیچ توجیهی نداريم. در زيربخش بعدی به تفصیل به مسئلۀ « رفته»را پسوند صفت مفعولی بدانیم، برای تحلیل صورتی مانند « ته ده/ ـ ـ»

 پردازيم. میها در جذب پسوند نمود کامل واژگونگی ريشه

                                                 
1. closure 

2. allomorphy 
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 های انتزاعی ـ واژگونگی در ریشه 2ـ  3

« رفته»يابد، به صفت مفعولی  تظاهر می« ته ده/ ـ ـ»( در رد اين رويکرد که وند نمود کامل در زبان فارسی با يکی از دو گونۀ 0318) اسلامی

ای که اسلامی مطرح داند. پاسخ مسئله ناپذير می در اين صورت صرفی را توجیه« ته ـ»کند و پسوند تلقی کردن  اشاره می«( √رو»)از ريشۀ 
اند و هريک در محیط  ها بازنمودهای عینی تکواژهای انتزاعی هستند که در توزيع تکمیلی کرده، در پديدۀ واژگونگی نهفته است. واژگونه

از اينجا  )مانند:« ro» بازنمود عینی دارد که صرفاً محدود به بافت فعلی نیست:سه واژگونه يا « √رو»شوند. براين اساس،  خاص خود آشکار می

(. وآمد رفت/ رفت رفته/ می رفتار/ رفتن/ پیش )مانند: «raf»(، روی روند/ میانه روان/ رونده/ روش/ می )مانند: «rav»(، رو برو/ ماشین برو/ پیاده
رود و مورد توجه بحث حاضر نیست  کار می نیز هست که غالباً در گفتار يا نوشتار غیررسمی به« r» 0دارای يک گونۀ آزاد« rav»واژگونۀ 

)در صرف توزيعی: مفهوم « رو»يکی از تظاهرات تکواژ انتزاعی « -raf»(. بنابراين، واژگونۀ مقید mi-r-eره؛ با تقطیع تکواژی:  )مانند: می

 رود. کار می (، بهraf-te(، و البته صفت مفعولی )raf-tan(، مصدر )raf-tته )هايی مانند زمان گذش است که در بافت«( رفتن»
های واژگانی دارای صورتی به نام ستاک  آيد و ريشههای دارای دو يا چند واژگونه، وند نمود کامل با گونۀ مقید می پس، در ريشه

( ملاحظه کنید. در نخستین ستون، 00( تا )00های )ها را در نمونههای درج واژگونهمشخصه (. برای نمونه،0311انوشه، گذشته نیستند )

معنای مجاورت با هر  [ بهD+های صوری آن گونه برای درج آمده است. واج شامل ] های مختلف ريشه و در ستون دوم، مشخصه واژگونه
 شود: / آغاز میt/ يا /dوندی است که با همخوان /

 

 ها:های درج واژگونهمشخصه (.11 – 11)

(11-14). Specification for allomorph insertion 

 «√شو»ريشۀ  (.05)  «√سوز»ريشۀ  (.00)

 نمونه مشخصه واژگونه   نمونه مشخصه واژگونه 

 sux [√Suz, +D] سوخت، سوخته، سوختنی   šav [√Šo, ¬+D,¬ -#] شونده شوی، هدايت بشود، می 

 suz [√Suz] سوزاندند، سوزان، سوزناک   šo [√Šo] بشو، تاشده، شدنددور شو، آدم 

 «√شکن»ريشۀ  (.00)  «√گیر»ريشۀ  (.03)

 نمونه مشخصه واژگونه   نمونه مشخصه واژگونه 

 geref [√Gir, +D] گرفت، گرفتن، گرفته، گرفتار   šekas [√Šekan, +D] شکست، شکسته، شکستنی 

 gir [√Gir] گیرد گیراندند، گیرا، گیرنده، می   šek [√Šekan, +Caus] شکاندند، شکانده شکانند، می می 

      šekan [√Šekan] وشکن بشکنند، شکننده، چین 

شوند، بلکه به دلیلی که خواهیم ديد، از آنها  های يک ريشه، اصلی يا فرعی محسوب نمی يک از واژگونه که هیچ نکتۀ قابل توجه اين
شوند و به ريشۀ فعلی  [ آغاز میDهای خاص و عام ياد کرد. عموم پسوندهايی که در زبان فارسی با واج شامل ] توان با نام واژگونه می
 (:0011، 0311انوشه، اند )برای جزئیات بیشتر، نک:  پیوندند، در جدول زير آمده می

 
 
 

 

                                                 
1. free variation 
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 [:Dآغازین ]پسوندهای دارای واج (.11)

(15). Affixes with initial [D] 

 نمونه  کاربرد  وند   نمونه  کاربرد  وند  

 ديدار دوستان  اسم مصدر ← تار دار/ ـ ـ ت.  دوستانش را ديد.  زمان گذشته ← ت د/ ـ ـ لف.اا 

 ديد محدود  اسم/ مصدر مرخم ← ت د/ ـ ـ ث.  ديدن دوستان  مصدر ← تن دن/ ـ ـ ب. 

        دوستانش را ديده  نمود کامل ← ته ده/ ـ ـ پ. 

شود که ريشۀ يادشده  است. گونۀ نخست )خاص(، در گرهی درج می« suz»و « sux»دارای دو واژگونۀ « √سوز»(، ريشۀ 00در نمونۀ )

حاضر « √سوز»نشیند که ريشۀ است و در هر محیطی می 0/ بیايد. گونۀ دوم )عام(، تابع شرط دگرجایtدر کنار پسوندی با همخوان آغازين /
کند و  نظارت نمی« √سوز»های  باشد، اما امکان درج گونۀ خاص فراهم نباشد. طبق اين تحلیل، مشخصۀ دستوری زمان بر توزيع واژگونه

سوخت خودرو، مادۀ سوختنی/ آفتاب سوزان،  حضور ندارد )مانند:« حال/ گذشته»های مشتق از اين ريشه، مفهوم زمان  اساساً در بسیاری از واژه

شود و فارغ از  گیرد، تابع شرط دگرجای می همین دلیل است که وقتی ريشۀ مذکور در کنار وند سببی قرار می وانگهی، به(. قصۀ سوزناک
همین تعمیم دربارۀ (. سوختاندند می*جای:  ؛ بهسوزاندند سوزانند/ می زباله را می يابد )مانند: زمان دستوری فعل، گونۀ عام مجوز درج می

( تعريف شده 00با توجه به محیطی که در نمونۀ )« suz»و « sux»نیز صادق است و هريک از دو واژگونۀ « سوخته/ سوزانده»های  صورت

 واکی واج پیشین است. نیز متأثر از واکداری يا بی« ته ـ»يا « ده ـ»اند. درج وند نمود کامل  است، تظاهر يافته
)نقیض؛ « ¬»وابسته به مشخصۀ زمان دستوری نیست. در اين بازنمايی، نماد « √شو»کنیم که توزيع ريشۀ  ( نیز مشاهده می05نمونۀ )در 

مجاورت با وند دارای يابد؛ يعنی  در آن تظاهر نمی« šav»کند که واژگونۀ خاص  (. محیطی را تعريف میSiddiqi, 2009: 49پیروی از:  به

به تبعیت از شرط دگرجای، در مرز واژه يا در مجاورت هر وندی با « šo»ترتیب، واژگونۀ عام  [ و نیز انتهای واژه. بدينDواج آغازين ]
(، صفت شو از اينجا دور) فعل امر حاضر مفرد(، از اينجا دور شد) تواند فعل گذشتۀ ساده شود. اين محیط می / درج میdهمخوان آغازين /

 5باشد.( بشو نیست اين گوشی تاشو درست)، يا واژۀ مرکب (اين کار شدنی نیست)(، صفت لیاقت از اينجا دور شده است)مفعولی 
يابد. گونۀ  بازنمود می« gir»و « geref»شکل دو واژگونۀ  ( دارد و به00در )« √سوز»(، قرابت بسیاری با ريشۀ 03در نمونۀ )« √گیر»ريشۀ 

سازد )مانند:  رود و از جمله هر دو فعل حال و گذشتۀ سببی را می کار می ها به آيد و گونۀ عام در ديگر محیط [ میDمجاورت ]خاص در 
هايی که دارای دو واژگونه هستند، از چنین الگويی پیروی  طور کلی، همۀ ريشه (. بهگرفتاندند می*جای:  ؛ بهگیراندند گیرانند/ می آتش را می

 اند: هايی که در جدول زير آمده نند برخی از نمونهکنند؛ ما می
 
 

 
 
 

 
 
 

                                                 
1. Elsewhere Condition 

کند. خود اين نمونه  نمونۀ نادری در زبان فارسی است که از واژگونۀ مشترکی برای ساخت فعل گذشته و امر حاضر دوم شخص مفرد استفاده می« √شو»ريشۀ . 5

 های مختلف يک ريشه نیست.  کننده در تظاهر واژگونه شاهدی است که عنصر دستوری زمان عامل تعیین
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 های دارای دو واژگونه: ای از ریشه نمونه(.11)

(16). Some roots with two allomorphs 

  
 √ريشه

 ها نمونه  ها واژگونه 

 گونۀ عام  گونۀ خاص  دگرجای [Dمجاور ]   

 افتد، افتان و خیزان افت، می ـ افتادن افتاد، افتاده، می در: Ɂoftā Ɂoft ← افت الف. 

 نويسد، خودنويس نويسنده، می ـ نوشت، نوشتار نوشته، می در: neveš nevis ← نويس ب. 

 نمايد، نمايش نماينده، می ـ نمود، نمودن نمودار، می در: nemu namā ← نما پ. 

 خواهد، خواهش میخواهان،  ـ خواست، خواستار خواسته، می در: xās xāh ← خواه ت. 

 يابد، فلزياب يابنده، می ـ يافت، يافتن يافته، می در: yāf yāb ← ياب ث. 

 فرسايد، فرسايش فرساينده، می ـ فرسود، فرسودن فرسوده، می در: farsu farsā ← فرسا ج. 

 سازمان، سازگار، سازنده، بساز ـ ساختمان، ساختار، ساخته، ساخت در: sāx sāz ← ساز چ. 

 بیند، بینايی بین، می جهان ـ ديد، ديدار ديده، می جهان در: di bin ← بین ح. 

 وشکن چیند، چین چینش، می ـ چید، چیدن چیده، می در: či čin ← چین خ. 

 
رسیم که سه واژگونه دارد. اين ريشه  ( می00در جدول )« √شکن»به ريشۀ ، 0(01های دارای دو واژگونه در جدول )پس از ريشه

يابد و  حضور می« ان ـ»نیز هست که در مجاورت وند سببی « šek»، دارای يک واژگونۀ «šekan»و عام « šekas»بر دو واژگونۀ خاص  افزون

رود، اساساً محدود به  کار می به« شکاندم/ شکاندن شکانم/ می می»سازد. اين گونۀ واژی که در  فارغ از زمان دستوری، صورت سببی می
، حضور وند گذشته را بپذيريم. بنابراين، واژۀ اخیر متشکل از سه «شکانده»ذشته نیست که ناگزير باشیم در صفت مفعولی زمان دستوری گ

های اين ريشه  رابا وندهای سببی و نمود کامل از منظر صرف توزيعی تعامل واژگونه 5-0است. در زيربخش « ده ان + ـ شکـ + ـ»تکواژ 

 بررسی خواهیم کرد.
 

 های کامل فعل دستوری در ساخت 3ـ  3

های  ها در حال کامل، از موضوعات مورد بحث در پژوهش بست ( و نیز هويت واژه1های جدول ) در ساخت« باش»ماهیت فعل دستوری 

(، اما برخی نیز آن 0318اسلامی، اند ) زبانی بوده است. هرچند اغلب تحلیلگران، فعل مورد نظر را در شمار افعال کمکی زبان فارسی دانسته
دهیم که  اند. در بخش حاضر، با تأيید نظر اسلامی، نشان می ( تلقی کردهTaleghani, 2008( يا فعل سبک )0312را فعل ربطی )طباطبايی، 

که در بخش بعدی  بر اين، چنان اند. افزون کامل فعل اصلی و فعل کمکیمتشکل از صورت نمود « ام/ بودم/ باشم خورده»هايی مانند  ساخت

 5گیرد که در صرف توزيعی همجوشی بستی فعلی کمکی در ساخت حال کامل، از رهگذر فرايندی شکل می خواهیم ديد، صورت واژه
 شود. خوانده می

                                                 
» -ftā-/ ptā»و صورت ايرانی باستان » -ftāta-/ ptāta»برآمده از صفت مفعولی « افتادن/ فتادن»( قابل توجه است. سازۀ 01)های جدول  چند نکتۀ تاريخی دربارۀ داده. 0

واژگونۀ دارای دو « √بین»شود، ريشۀ  که در جدول بالا مشاهده می رود. همچنین، چنان کار می به« Ɂoftā»است. اين همان صورتی است که امروزه در واژگونۀ خاص 

«bin » و«di »گونه که پیشتر دربارۀ  است. همان«go/ wen- »شود و معمولاً  های آوايی يک ريشه، واژگونگی تکمیلی خوانده می اشاره کرديم، چنین تفاوتی در صورت

« -dīta»، از ايرانی باستان «di»ب کردن( است، و واژگونۀ معنای: نگريستن، تعقی )به« -vay»از ريشۀ « bin»)مفهوم ديدن(، واژگونۀ « √بین»دلايل تاريخی دارد. در ريشۀ 

معنای: توده کردن، انباشتن( است )برای  )به« -čī»نیز برآمده از ريشۀ ايرانی باستان « √چین»همین ترتیب،  معنای: ديدن( است. به )به« -dī»)صفت مفعولی( مشتق از ريشۀ 

 شناسی تاريخی زبان فارسی نیز همسوست. براين اساس، تحلیل حاضر با ريشه«(. چین»و « بین»؛ ذيل مداخل 0313دوست،  حسنجزئیات بیشتر، نک: 
2. fusion 
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همراه صفت پیش از  گیرد که به در نمود کامل را فعل سبکی درنظر می« بودن»های صرفی فعل  ( صورت2008) طالقانیپیشتر گفتیم که 
داند، در ادامۀ بحث خود از آن با  را در گذشتۀ کامل از نوع فعل سبک می« بودن»سازد. وی در عین حال که  خود، يک محمول مرکب می

صفت است، فعل کمکی مذکور برای « بودن»ر مقولۀ دستوری عنصر پیش از دهد که اگ کند و البته توضیح نمی نام فعل کمکی نیز ياد می
که نزد طالقانی نام فعل دستوری در ساخت گذشتۀ کامل چیست،  به صرف کدام عنصر فعلی حضور يافته است. فارغ از اين« کمک»

کند که او (، تصديق میTaleghani, 2008: 127گیرد ) جايگاهی که چنین تحلیلی برای اين عنصر در هستۀ گروه فعلی کوچک درنظر می

تنها فعل يادشده را بايد از جنس افعال  کند. اگر اين رويکرد را به زبان دستور سنتی برگردانیم، نه را فعل سبک/ ربطی تلقی می« بودن»نهايتاً 
 اختار نحوی يکسانی دارند:جملات زير س ربطی بدانیم، بلکه ناگزيريم ادعا کنیم که جفت

 ها را برايشان فرستاده بود. سینا کتاب ـ ها خانه را آراسته بودند. بچه ـ باد ابرها را پراکنده بود. ← گذشتۀ کامل الف. (07)

 ها را برايشان ارسال کرد. سینا کتاب ـ ها خانه را آراسته کردند. بچه ـ باد ابرها را پراکنده کرد. ← محمول مرکب ب. 

همراه عنصر فعلی پیش از  کنند. در زبان فارسی، مانند هلندی، فعل کمکی به همه، شواهد تجربی از چنین رويکردی حمايت نمی بااين
)الف( و  های (. از اين منظر، اگرچه داده008: 0011انوشه، دهد ) ناپذير می رسوخ 0خود که محمول جمله است، تشکیل يک خوشۀ فعلی

ها کاملاً متفاوت است و  اند، اما ماهیت و مقولۀ اجزای اين ساخت )ب( در بالا از يک محمول واژگانی و يک فعل دستوری تشکیل شده

دهند. برای بررسی اين موضوع، ابتدا شواهد زير را  نحوی متفاوتی از خود بروز می رو، برخلاف تحلیل طالقانی، رفتارهای صرفی ازاين
 کنیم:مشاهده 

 درج پیشوند نفی: (.08)
 آراسته نبودند.*ها خانه را نیاراسته بودند/  بچه الف. 

 نیاراسته کردند.*ها خانه را آراسته نکردند/  بچه ب. 

 بست ضمیری: درج واژه (.01)
 شان بود. باد پراکنده*باد پراکنده بودشان /  الف. 

 کرد.شان  باد پراکنده کردشان / باد پراکنده ب. 

 پرسش: ساخت پی (.51)
 نبود؟*ها را برايشان فرستاده بود، نفرستاده بود /  سینا کتاب الف. 

 ها را برايشان ارسال کرد، ارسال نکرد / نکرد؟ سینا کتاب ب. 

 ساخت همپايه: (.50)
 تو نبودی.*ها را برايشان فرستاده بود، تو نفرستاده بودی /  سینا کتاب الف. 

 ها را برايشان ارسال کرد، تو ارسال نکردی/ تو نکردی. کتابسینا  ب. 

 ساخت پرسش پژواکی: (.55) 
 ها خانه را چی بودند؟ بچه* ← ها خانه را آراسته بودند. بچه الف. 

 ها خانه را چی کردند؟ بچه ← ها خانه را آراسته کردند. بچه ب. 

 همپايگی با صفت: (.53)
 آراسته و آماده بودند.ها خانه را  بچه* الف. 

 ها خانه را آراسته و آماده کردند. بچه ب. 

 

                                                 
1. verb cluster 
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(، عنصر نفی 08کنند. طبق نمونۀ ) های بنیادين میان ساخت گذشتۀ کامل و محمول مرکب حکايت می مجموعۀ شواهد بالا از تفاوت
فعل در مورد محمول مرکب متفاوت است و به فعل تواند میان خوشۀ فعلی رسوخ کند و به فعل کمکی ملحق شود، اما توزيع نفی  فعل نمی

تواند به انتهای خوشۀ فعلی ملحق شود و پس از فعل  به همین دلیل صرفاً می« شان ـ»بست مفعولی  (، واژ01شود. در شواهد ) سبک متصل می
عنوان میزبان  فعلی )فعل سبک( را به تواند هريک از دو جزء غیرفعلی )محمول( يا کمکی بیايد، اما در محمول مرکب، اين عنصر وابسته می

تواند بدون  ( که بخشی از جمله دستخوش حذف شده است، فعل کمکی نمی50( و همپايۀ )51پرسش ) های پی خود برگزيند. در ساخت

( تصريح 55حضور محمول در ساخت محذوف مشارکت کند، اما اين امکان برای فعل سبک فراهم است. ساخت پرسش پژواکی در )
تواند  نمی« چی»واژۀ  ، متفاوت است. در نمونۀ نخست، پرسش«آراسته کردند»و « آراسته بودند»در دو ساخت « آراسته»کند که ماهیت  می
رو، جايگزينی آن با  که به مقولۀ دستوری فعل تعلق دارد، بنشیند، اما همین واژه در ساخت دوم، صفت است و ازاين« آراسته»جای  به

در « آماده»با صفت « آراسته»( و عدم امکان همپايگی 53سر است. سرانجام، تقابل دو جملۀ )الف( و )ب( در نمونۀ )واژۀ مذکور می پرسش
بندی بحث حاضر در جدول زير آمده است کند. جمع ساخت گذشتۀ کامل، ضمن تأيید نتیجۀ اخیر، بر مقولۀ متفاوت اين عنصر دلالت می

 های مرکب، نه در مقولۀ محمول قرابت دارند، نه هويت فعل دستوری در آنها يکسان است:های کامل و محمولکه براساس آن، ساخت

 
  مقایسۀ اجزای ساخت کامل با محمول مرکب: (.21)

(24). Elements of perfect construction vs. complex predicate  

  های مرکب محمول  های کامل ساخت    

  ظاهرش را آراسته/ آرايش کرد  آراسته است/ بود/ باشد ظاهرش را ← نمونۀ ساختاری الف. 

  غیرفعلی )اسم، صفت، حرف(  فعلی )تصريف صفت مفعولی( ← مقولۀ دستوری محمول ب. 

  فعل سبک )در هستۀ فعل کوچک(  فعل کمکی )در هستۀ نمود( ← ماهیت فعل دستوری پ. 

توان  های کامل از نوع فعل سبک يا ربطی نیستند و لذا، آنها را نمی در ساخت« باش»های صرفی فعل  دهد که صورت تحلیل بالا نشان می
های دستور زايشی غالباً در ذيل هستۀ گروه فعل اند که در پژوهشدر هستۀ گروه فعلی کوچک درج کرد. اين افعال از نوع فعل کمکی

گذاری، تغییری در گیرند و اين تفاوت در برچسبقرار می (PerfP( يا هستۀ گروه نمود کامل )AspP( يا هستۀ گروه نمود )AuxPکمکی )
های فعل کمکی(. در بخش چهارم مقاله )نمودار از ساخت Anderson, 2006دهد )برای جزئیات بیشتر، نک: تحلیل ماهیت اين افعال نمی

شماريم تا بتوانیم تحلیل جايگزينی برای ساخت نمود گرايی بازمیمنظر کمینه گرديم و اشکالات آن را از(، به تحلیل طالقانی بازمی58

 دست دهیم.کامل به
، 1: 0318) اسلامیموضوع ديگری است که دربارۀ فعل کمکی در حال کامل اخباری بايد به آن اشاره کنیم. « است»امکان حذف 

حذف شده است و بنابراين، « است»، فعل «او از اينجا رفته»(، هر دو، معتقدند که در ساختی مانند 50 :127 :2008) طالقانی ـ ب( و 1نمونۀ 

کنند. در اين زمینه، دو نکته را بايد يادآور شويم. نکتۀ نخست که اهمیت کمتری  ( استفاده می∅جای اين عنصر محذوف، از نماد تهی ) به
گردد. در مطالعات صرفی، منظور از تکواژ تهی، عنصری است که بازنمود آوايی دارد،  بازمی« صفر»و « تهی»دارد، به تفاوت دو اصطلاح 

توانیم در الحاق وند سببی به فعل  . چنین تکواژی را میBauer, 2016: 342 ; Blevins, 2016: 53 )اما دارای نقش معنايی يا دستوری نیست 

تبديل آن به  و« کوبید»به « ان ـ»، افزودن وند سببی «او مشتش را به ديوار کوبید/ کوباند»بیابیم. برای مثال، در جملۀ « کوبیدن»ظرفیتی  سه
ای از تکواژ تهی است. در مقابل،  رو، وند مورد نظر در چنین فعلی، نمونه ، تغییری در معنا يا ظرفیت فعل ايجاد نکرده است و ازاين«کوباند»

تکواژی، گذارد. نمونۀ معروف چنین  جای می تکواژ صفر، عنصری است که بازنمود آوايی ندارد، اما از خود تأثیر معنايی يا دستوری به

« است»، فعل «او از اينجا رفته»های سوم شخص مفرد گذشته است )مانند: او از اينجا رفت(. بدين ترتیب، اگر در ساخت  شناسۀ صفر در فعل
 ای از تکواژ صفر تلقی کرد. بازنمود نیافته باشد، آن را بايد نمونه
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ه است؟ احتمالاً پاسخ اين پرسش منفی است و اگر بتوان فعل مورد حذف شد« است»که: آيا واقعاً در چنین ساختاری فعل نکتۀ دوم اين
ـ الف  5وشمارها هم فراهم باشد. در جملات )رود اين امکان برای بقیۀ شخص نظر را بدون قرينه و در جملات ساده حذف کرد، انتظار می

 کنند: بینی را تأيید نمی و ب( اشاره کرديم که شواهد زبانی اين پیش
 دوستم خانه را تحويل داده و از اينجا رفته. الف. (.52)

 دوستانم خانه را تحويل داده و از اينجا رفته.* ب. 

 من و دوستم خانه را تحويل داده و از اينجا رفته.* پ. 

 اند.دوستانم خانه را تحويل داده و از اينجا رفته ت. 

 ايم.من و دوستم خانه را تحويل داده و از اينجا رفته ث. 

کند که حذف فعل کمکی در ساخت حال ـ ت و ث( تصريح می 52ساخت )های خوشـ ب و پ( با نمونه 52مقايسۀ دو جملۀ نادستوری )

ـ الف(، فعل  52ساخت )توانیم ادعا کنیم که در جملۀ خوشای در ساخت همپايه میسر است. بنابراين، نمیکامل اخباری، فقط با وجود قرينه
ـ الف( با پديدۀ حذف فعل کمکی مواجه نباشیم، بايد  52ای حذف شده است. پس اگر در نمونۀ )بدون هیچ قرينه کمکی سوم شخص مفرد

 بیابیم.« است»تحلیل ديگری برای عدم تظاهر فعل 

موسوم به های  عنوان فعل کمکی، در ساختشان بهبر نقشبستی است که علاوه دارای شش صورت واژه« باش»دانیم، فعل  که می چنان
(، 2008) لگِیت اند،  به پیروی ازروند. اين افعال دستوری را که صورت وابسته يافته کار می اسنادی در جايگاه فعل ربطی )فعل سبک( نیز به

 نامیم:می 0بست آمیختهواژه

 «:باش»های آمیختۀ  بست واژه (.51)

  ـهاو معلم +  پ. ایتو معلم +  ب. ام من معلم + الف. 

  اندآنها معلم +  ج. ایدشما معلم +  ث. ایمما معلم +  ت. 

بر جملات اسنادی بالا، در ساخت حال کامل اخباری )ماضی نقلی( نیز  علاوه« اند ايد/ ـ ايم/ ـ ام/ ـای/ ـ ـ»بست  گونه که پنج واژه همان

( e-« )ـه»بست  سوم شخص مفرد نیز چنین امکانی داشته باشد. اين سخن بدين معناست که واژهبست  رود که واژه يابند، انتظار می حضور می
حضور دارد و حذف نشده، اما در سطح آوايی با واکۀ پايانی پسوند نمود کامل ادغام شده است )او از « او از اينجا رفته»در ساختی مانند 

های زير، اين فرايند با ساخت حال کامل  شود. در نمونه نیز مشاهده می 5سازی نادیاينجا رفته + ـه = رفته(. همین ويژگی در فرايند اس

 اخباری همراه شده است:
 اند.بوده{ که با طرح دولت مخالفت کرده*اند/ اين نمايندگان }بوده ← اند.اين نمايندگان با طرح دولت مخالفت کرده الف. (.57)

 ايد.بوده{ که با طرح دولت مخالفت کرده*ايد/ شما نمايندگان }بوده ← ايد.کردهشما نمايندگان با طرح دولت مخالفت  ب. 

 اين نماينده }بوده است/ بوده{ که با طرح دولت مخالفت کرده است. ← است.اين نماينده با طرح دولت مخالفت کرده پ. 

کند. بنابراين، در  ای نادستوری تولید می سازی، جمله اسنادیدر روند « اند/ ـايد ـ»های  بست ـ الف و ب(، حذف واژه 57های ) در نمونه
بست  ، واژه«ايد اند/ بوده بوده»مانند هر دو فعل « بوده»بست آمیختۀ فعل کمکی مواجه نیستیم، بلکه در نمونۀ  ـ پ( نیز با حذف واژه 57جملۀ )

گرديم و به تبیین  است. در بخش چهارم مقاله به اين نکته بازمی ادغام شده« ده ـ»مناسب حضور دارد )ـه(، اما در سطح آوايی در واکۀ وند 

 پردازيم. بست آمیخته از طريق همجوشی، و نیز جايگاه فرايند واجی ادغام در انگارۀ صرف توزيعی می چگونگی تشکیل واژه

                                                 
1. portmanteau clitic 

2. clefting 
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يم و سپس به بررسی ماهیت در بخش حاضر ابتدا به کاربردهای مختلف پسوند نمود کامل در سطح جمله و بند و واژه اشاره کرد
هستند و « ته ده/ ـ ـ»ای از ريشۀ فعلی و وند  های کامل متشکل از واژگونه صوری اين عنصر پرداختیم. در اين میان، استدلال کرديم که ساخت

های تحلیل حاضر  شوند. در بخش بعدی، يافته همراه می«( √باش»)ريشۀ « بودن»های صرفی فعل کمکی  در چنین افعالی، با يکی از صورت
تواند در خود دارای  که خواهیم ديد، صورت موسوم به صفت مفولی نمی کنیم و چنان را در چارچوب نظريۀ صرفی توزيعی بررسی می

 پسوند زمان گذشته باشد.
 

 . نمود کامل در صرف توزیعی1

های  کوشیم تا پیوندی میان يافته زيم و در اين روند میپردا های دارای وند نمود کامل می گرا از ساخت فعل در بخش حاضر به تحلیلی ناواژه
که جايگاه درج  0نمای حرف های نظريۀ صرف توزيعی برقرار سازيم. در نخستین زيربخش، با معرفی فرافکن نقش بخش گذشته و آموزه

های مشابه و  اين فعل را به ساختکنیم. در زيربخش دوم، اشتقاق نحوی  وند نمود کامل است، بر ساخت فعل حال کامل اخباری تمرکز می
همه، پیش از ارائۀ  کنیم. بااين دهیم و دربارۀ پیامدهای اين تحلیل بحث می از جمله افعال گذشتۀ کامل اخباری و حل کامل التزامی تعمیم می

لحاظ نظری نیز کارامد  ( در تبیین ساختار نمود کامل، به2008) طالقانیگرای  هر تحلیلی، نخست بايد نشان دهیم که چرا رويکرد کمینه

 نیست.
 

 تحلیل نظری از ساخت کامل 1ـ  1

های فعلی مختلف،  (، ضمن بررسی تعامل عناصر دستوری زمان، نمود، وجه و نفی در ساختDiag: 51, 54 :127-126 :2008) طالقانی

دهد. در بخش گذشته، ضمن نقد رويکرد طالقانی برپايۀ  دست می گرا، تحلیلی از حال و گذشتۀ کامل در فارسی به گرايی واژه کمینهبرپايۀ 
ها در هستۀ گروه فعلی کوچک قرار  را در اين ساخت« بودن»شواهد زبانی )مستقل از نظريه(، يادآور شديم که وی گذشته از آنکه فعل 

شود، دربارۀ چگونگی تظاهر وند نمود  های مرکب برای حال و گذشتۀ کامل قائل می ، به ساختاری شبیه به محمولدهد و از اين منظر می

شده وارد اشتقاق نحوی  شکل صرف رسد که صورت نمود کامل فعل را به نظر می آورد و به کامل بر روی ريشۀ فعل اصلی بحثی به میان نمی
 انطباق دهیم، اشتقاق نحوی زير را خواهیم داشت: « سارو دارو خورده بود»ی را بر جملۀ گرای طالقانکند. اگر رويکرد واژه می
 

                                                 
1. Particle Phrase (PartP) 
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دست آيد، بلکه حتی در ساخت دارای شود که با حرکت فعل به آن، توالی نادستوری بهتنها باعث میآغاز بودن گروه زمان، نههسته
او خواهد *»، ساختار «او دارويش را خواهد خورد»ای مانند جای جملهبه شود،درج می Tدر هستۀ « خواه»که در آن « خواستن»فعل وجهی 

در « خورده»کنیم، طالقانی به سازۀ  گونه که در نمودار بالا ملاحظه می گفته، همان بر موارد پیش شود. افزونتولید می« دارويش را خورد
که چنین تحلیلی با  دهد. ضمن اين قرار می AdjPفرافکن  کند و آن را در هستۀ مقولۀ صفتی اعطا می« نخورده است/ نخورده بود»

ای به تشکیل خوشۀ  (، طالقانی اشاره0318اسلامی، در مقالۀ حاضر؛ و نیز  53تا  08های زبان فارسی سازگار نیست )نک: شواهد  واقعیت

 صورت زير خلاصه کرد: توان به ( را می58ن اشکالات بازنمايی )تري کند. مهم فعلی در فارسی و الحاق فعل اصلی به کمکی نمی
 (: 58فهرست خطاهای اشتقاق ) (.51)

 [ است.Past-و ارزش مشخصۀ زمان ]آغاز هسته TPفرافکن  الف. 

 حرکت نکرده و مفعول در شاخص گروه محمول ادغام شده است. TPفاعل به شاخص  ب. 

 ( است.CPrP) اشتقاق دارای ساخت محمول مرکب پ. 

 در هستۀ گروه صفتی قرار گرفته است.« خورده»فعل واژگانی  ت.  

 ( است.AspPساخت نمود کامل فاقد فرافکن نمود ) ث.  

 تولید شده است. vPعنوان فعل سبک در هستۀ  به« بودن»فعل کمکی  ج. 

صرف توزيعی، به تبیین ساخت حال کامل اخباری در گرای  کوشیم تا در چارچوب نظريۀ ناواژه براين اساس، در زيربخش حاضر می
های  های اين تحلیل را به ساخت گذشتۀ کامل اخباری و حال کامل التزامی که تفاوت اندکی در مشخصه زبان فارسی بپردازيم و سپس يافته

آمده « اند آنها دارو خورده»ملۀ زمان و وجه دارند، تعمیم دهیم. در بازنمايی زير که در جهت خط فارسی ترسیم شده، اشتقاق نحوی ج

در هستۀ گروه «( √باش»)ريشۀ « بودن»اند، فعل کمکی پايانسان گروه فعلی فارسی هستهنما، بههای نقشاست. در اين نمودار که همۀ گره
. گفتنی است ( است که از سوی گروه نمود مجوزدهی شده استPartP( درج شده و وند نمود کامل، هستۀ فرافکن حرف )AspPنمود )

صورت  ( همۀ عناصر واژگانی بهSiddiqi, 2009: 7 ; Alexiadou, 2016: 227; Embick, 2017: 257 ) 0بر درج مؤخر که در رويکرد مبتنی

همه، در نمودار زير برای  آورند. بااين دست می شوند و مقوله و جوهر آوايی خود را در نحو و پسانحو به یهای انتزاعی وارد اشتقاق م ريشه
 ايم: رعايت اختصار، به تسامح اين ويژگی را برای فاعل و مفعول لحاظ نکرده

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1. late insertion 
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+  √شود. پس از آن، مجموعۀ ]خور کند و به آن منضم می حرکت می v، ابتدا برای جذب مقوله، به هستۀ «√خور»در مرحلۀ بعد، ريشۀ 
vترتیب به هستۀ  [، بهPart  وAsp کند و در نهايت، با جذب هستۀ  حرکت میTدهد.  ، تشکیل يک هستۀ پايانی مرکب، شامل پنج جزء، می

 کنند(: رايند انضمام هسته به هسته دلالت می، بر ف»+«صورت خطی در زير نمايش داده شده است )نمادهای  بازنمايی اين فرايند، به
 تشکیل هستۀ مرکب: (.30)

  T (Pres, 3rd Pl) + √باش + v + Part + √خور 

ها( در هستۀ مرکب بالا، دو فرايند پسانحوی همجوشی بايد بر اين سازه اعمال پیش از درج عناصر دارای جوهر آوايی )واژها/ واژگونه

نیز همجوشی  Tو « √باش»است تا اين دو گره، در يک گره بسیط تجمیع شوند. گره  vو « √خور»همجوشی میان شود. نخستین فرايند، 
ای  ( را به هسته30جزئی در )دست آيد. اين دو فرايند همجوشی، هستۀ مرکب پنج کنند تا يک گره بسیط از مجموع اين دو گره به می
، بر فرايند همجوشی دو گره و تبديل «ـ»هاست )نمادهای  بازنمايی زير مهیای درج واژها و واژگونهکند. اکنون  ( تبديل می35جزئی در ) سه

 کنند(: آنها به يک گره هدف واحد دلالت می
 فرايند همجوشی و درج مؤخر: (.35)

  (Pres, 3rd Pl) [T  ـ√]باش + Part + [v  ـ√]خور 

           

  اند ـ  ده ـ  خور 

است، در مجاورت واج « De»درج شده است. در گره دوم، وند نمود کامل که دارای بازنمايی انتزاعی « خور»جزء بازنمايی، واژ  در نخستین
های  ، با مشخصهTو هستۀ « √باش»ای است که در خود شامل  يابد. گره سوم، واژ آمیخته تظاهر می« ده ـ»واکدار پیش از خود، به شکل 

هاست و با درج در گره هدف حاصل  دارای اين ويژگی« اند ـ»بست آمیختۀ  وجه اخباری است. در فارسی، واژه]حال، سوم شخص جمع[ و 
 :Siddiqi, 2009 های پايانی: کند )برای همجوشی در گره های آن را برآورده، يا به زبان صرف توزيعی، تخلیه می از همجوشی، مشخصه

24 ; Svenonius, 2016: 207.) 

 
 گراپیامدهای تحلیل ناواژه 2ـ  1

ايم، به افعال مشابه، و از جمله گذشتۀ کامل کوشیم تا تحلیلی را که برای ساخت حال کامل اخباری ارائه کردهدر زيربخش حاضر می

های مشابه ارزيابی کنیم. نخستین استمراری، تعمیم دهیم و پیامدهای آن را در ساختاخباری، حال کامل التزامی، و تعامل دو نمود کامل و 
جای ساخت بالا، بخواهیم  (، عدم تظاهر صوری فعل کمکی در سوم شخص مفرد است. اگر به31موضوع قابل توجه در مورد نمودار )

گفته مواجه خواهیم بود، با اين  راحل نحوی و پسانحوی پیشرا تولید کنیم، با همان م« او دارو خورده است/ خورده»هريک از دو جملۀ 

با اين گره، هريک از « √باش»های ]حال، سوم شخص مفرد[ است. پس از همجوشی  تفاوت که هستۀ گروه زمان دارای مجموعۀ مشخصه
برای درج انتخاب شود، به « ـه»گونۀ چنانچه توانند در گره هدف درج شوند.  شوند، می که گونۀ آزاد هم محسوب می« ـه»يا « است»دو واژ 

 (.xor-de-e → xordeيک فرايند واجی برای ادغام اين واژ در واپسین واکۀ وند نمود کامل نیاز خواهد بود )

بازنمود « ته ده/ ـ ـ»گردد. در بخش گذشته توضیح داديم که اين عنصر به يکی از دو شکل  پیامد دوم به ماهیت وند نمود کامل بازمی
گفته،  کند. براساس بازنمايی پیش ( اين يافته را از منظر صرف توزيعی تأيید می31ابد و عنصر زمان گذشته در آن حضور ندارد. نمودار )ي می

که  شود. با توجه به اين جذب می« √باش»ترين گره به آن، يعنی  مشخصۀ زمان دستوری متعلق به هستۀ گروه زمان است که از سوی نزديک

، مشخصۀ زمان دستوری ـ چه گذشته، چه حال ـ 0کند، طبق شرط پیوند کمینه میان گروه زمان و ريشۀ فعلی مداخله میفرافکن نمود 

                                                 
1. Minimal Link Condition (MLC) 
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تواند از سوی فعل اصلی جذب شود. در ساخت حال کامل اخباری و التزامی، هستۀ گروه زمان دارای مشخصۀ ]حال[ است و لذا اين  نمی
که گفتیم،  شود، توجیه نظری ندارد. در ساخت گذشتۀ کامل، چنان تاک گذشتۀ فعل ساخته میادعای دستورنويسان که صفت مفعولی از س

 شود.  تر است، جذب میيک گروه زمان وجود دارد و تنها مشخصۀ ]گذشته[ در هستۀ آن از سوی فعل کمکی که نزديک
اند، با اين تفاوت که در  ( منطبق31اشتقاق نحوی ) که افعال گذشتۀ کامل اخباری )ماضی بعید( و حال کامل التزامی، بر نکتۀ سوم اين

کند. همچنین، با  ساخت نخست، هستۀ گروه زمان دارای مشخصۀ ]گذشته[ است، و در ساخت دوم، اين هسته از وجه التزامی میزبانی می

و هستۀ گروه نمود فرايند همجوشی يابد، میان هستۀ گروه زمان  بست تظاهر نمی ها به شکل واژه که فعل کمکی در اين ساخت توجه به اين
 Agrو  Tهستۀ گروه زمان، به دو گره  0دهد، شکافت دهد. فرايند پسانحوی اضافۀ ديگری که فقط در فعل گذشتۀ کامل رخ می رخ نمی

يانی برای درج اين يابند و بنابراين، به دو گره هدف پا است؛ زيرا در اين فعل، وند زمان گذشته و وند مطابقه )شناسه( مستقلاً تظاهر می

 عناصر دستوری نیاز داريم:
 فرايند همجوشی و درج مؤخر: (.30) فرايند همجوشی، شکافت و درج مؤخر: (.33)

 حال کامل التزامی )خورده باشند(  گذشتۀ کامل اخباری )خورده بودند( 

   T + √باش + Part + [v  ـ√]خور   [T + Agr] + √باش + Part + [v  ـ√]خور 

                       

   ند ـ  باشـ  ده ـ  خور   ند ـ  د ـ  بو  ده ـ  خور 

دهد. در اين بازنمايی، وندهای  اجازۀ درج می« بو»قرار دارد، به واژگونۀ « د ـ»که در مجاورت پسوند گذشتۀ « √باش»(، 33در بازنمايی )

 & Embick های پايانی: شوند )برای فرايند شکافت گره شکافته شده است، درج می Agrو  Tکه به دو گره  Tگذشته و مطابقه در ذيل 

Noyer, 2007: 305 ; Siddiqi, 2009: 24; Embick, 2015: 213( در بازنمايی .)دلیل مشخصۀ التزامی در هستۀ گروه زمان،  (، به30
شود. در هستۀ گروه زمان که دارای مشخصۀ  يابد و در هستۀ نمود درج می ای است، بازنمود می ین مشخصهکه میزبان چن« باش»واژگونۀ 

 يابد. ]حال[ است، صرفاً وند مطابقه حضور می
تواند تبیینی ( می31بر نمودار )که اگرچه نمود ناقص )استمراری( موضوع پژوهش حاضر نیست، اما تحلیل مبتنینکتۀ چهارم اين

دست دهد. در اين ساختار، دو فرافکن نمود حضور دارد که ، به«اندخوردهمی»از تعامل دو نمود کامل و استمراری، در فعلی مانند صوری 

است، اما « √باش»دهند. هستۀ گروه نمود کامل، جايگاه درج مجوز می« دهـ»و « ـمی»نمای حرف برای درج وندهای لاجرم به دو گروه نقش
 نمود استمراری در فارسی ناملفوظ است:هستۀ گروه 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1. fission 
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ترتیب با شود و اين مسیر را بهمنضم می vنما، با حرکت فراسو ابتدا به هستۀ های نقشو جذب هسته vPبرای خروج از « √خور»ريشۀ 
که انضمام هسته به هسته نوعی يیکند. ازآنجاطی می« √باش»، يعنی ريشۀ AspP2، نهايتاً تا هستۀ Asp1و  Part1 ،Part2های جذب گره

افزايی است و در اين فرايند، اتصال به چپ يا راست آزاد است )نک: جذب وندهای نمود مستمر و زمان غیرگذشته در تحلیل: ادات
Julien, 2007: 220 هستۀ ،)Part1  وAsp1 شوند. نهايتاً، با جذب هستۀ که بازتاب نحوی نمود مستمرند، به سمت راست ريشه ملحق میT ،

 شود:صورت زير تشکیل میگره مرکب واحدی به

 تشکیل هستۀ مرکب: (.31)

 Asp1 + Part1 + خور√ + v + Part2 + باش√ + T (Pres, 3rd Pl)   

بست آمیختۀ شوند تا با تشکیل يک گره بسیط، زمینۀ درج واژهدستخوش همجوشی می« √باش»و  T( گفتیم که هستۀ 35در بازنمايی )
نیز « √خور»در سمت راست  Asp1و  Part1های بر آن، هستهدهد. اما افزونفراهم آيد. اين فرايند در بازنمايی حاضر نیز رخ می« اندـ»

 شوند:می« ـمی»کنند و مهیای درج پیشوند همجوشی می
 يند همجوشی و درج مؤخر:فرا (.37)

 [Asp1ـ  Part1] + خور[√ـ  v] + Part2 + باش[√ـ  T] (Pres, 3rd Pl)   

           

    اندـ  دهـ  خور  ـمی 

تولید « اندخوردهمی»گیرد تا صورت فعلی (، چهار گره هدف برای درج چهار واژ يا واژگونه شکل می37بدين ترتیب، در بازنمايی خطی )
 (.Kiparsky, 2017: 372ها در فعل کمکی، نک: شود )برای تجمیع مشخصه

های فعلی است. در نمای سببی و نمود کامل در ساختزمان گره نقشپردازيم، حضور همموضوع ديگری که در اين مبحث به آن می
(. Harley, 2017: 21کند )وه فعلی کوچک دارد و هستۀ آن، از وند سببی میزبانی میتسلط بلافصل بر گر 0اشتقاق نحوی، گروه سببی

انجامد. اما هستۀ گروه سببی در به ريشه عموماً به افزايش ظرفیت آن می« انـ»دانیم، در زبان فارسی الحاق پسوند سببی گونه که میهمان

شود. برای نمونه، فعل نامفعولی ديده می 5های موسوم به دووجهیهر آوايی نداشته باشد. اين پديده در فعلفارسی گاهی ممکن است جو
که شمار شود. نکتۀ قابل توجه اينتبديل می« مادر غذا پخت»، با جذب وند صفر سببی به جملۀ متناظری مانند «غذا پخت»در جملۀ « پختن»

يابند. برای بررسی اين موضوع، يا وند ناملفوظ صفر، افزايش ظرفیت می« انـ»رت، يعنی با وند آشکار هر دو صوهای فعلی بهاندکی از ريشه

 کنیم:های زير را مقايسه میرا در جمله« √شکن»ابتدا ريشۀ 
 گلدان شکسته است. ← نامفعولی« √شکن» الف. (38)

 او گلدان را شکانده است. ← انـ« + √شکن» ب. 

 او گلدان را شکسته است. ← 0ـ« + √شکن» پ. 

« √شکن»ـ الف(، ريشۀ  38، محیط درج هريک را نیز تعیین کرديم. در نمونۀ )«√شکن»(، ضمن اشاره به سه واژگونۀ ريشۀ 00در جدول )
اين، گیرد. بنابردهد و در مجاورت وند نمود کامل قرار می[ میvـ  √و همجوشی با آن، تشکیل گره بسیط ]شکن vپس از جذب هستۀ 

رو، طبق [ در مجاور وند سببی حضور يافته است و ازاينvـ  √ـ ب(، گره ]شکن 38يابد. در جملۀ )اجازۀ درج مؤخر می« šekas»واژگونۀ 

شود. وضعیت در مهیاست که فارغ از زمان دستوری، صرفاً در مجاورت وند سببی آشکار می« šek»(، محیط برای درج واژگونۀ 00جدول )
با الحاق به هستۀ ناملفوظ سببی، افزايش ظرفیت يافته است. « √شکن»پ( اندکی متفاوت است. در اين جمله، ريشۀ نامفعولی  ـ 38نمونۀ )

                                                 
1. Causative Phrase (CausP) 

2. transitive-unaccusative doublet 

https://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.134339.1669


 152 مزدک انوشه ساخت نمود کامل در فارسی برپایۀ صرف توزیعی
 

 
 

http://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.134339.1669 

 

[ Causـ  vـ  √کند تا گره هدف ]شکننیز همجوشی می Caus[ با هستۀ vـ  √براين اساس، پیش از درج مؤخر واژها، ابتدا گره بسیط ]شکن
( يافته است. Causنحوی سببی )(، ارزش صرفیv( با مقولۀ فعلی )√)شکن« شکستن»ن گره اين است که مفهوم شکل بگیرد. تعبیر ديگر اي

اجازۀ درج « šekas»عنوان يک گره هدف، بار ديگر در مجاورت وند نمود کامل قرار گرفته است، واژگونۀ ازآنجاکه زنجیرۀ مذکور، به
يابند، در زير ملاحظه ترتیب با درج چهار و سه واژ تحقق میـ ب و پ( را که به 38) های سببی دو جملۀيابد. بازنمايی خطی فعلمی
 کنیم:می

  فرايند همجوشی و درج مؤخر: (.01)   فرايند همجوشی و درج مؤخر: (.31)

  حال کامل سببی با وند صفر )شکسته است(    حال کامل سببی با وند آشکار )شکانده است( 

  [T  ـ√]باش + Part + [Caus ـ v  ـ√]شکن     [T  ـ√]باش + Caus + Part + [v  ـ√]شکن 

                  

  است  تهـ  شکســ     است  دهـ  انـ  شکــ 

يابد و حضور می« شکاندمشکانم/ میمی»ای است که در هر دو فعل حال و گذشتۀ ( بازنمود يافته، همان گونه31که در )« šek»واژگونۀ 
که تأثیر عنصر سببی بر واژگونگی ريشه، مشخصۀ صوری آن، تابعی از حضور وند سببی است، و نه عنصر زمان دستوری )نکتۀ جالب اين

کند(. در بازنمايی بالا، صورت های زبان بانتو اشاره می( به پديدۀ مشابهی در زيرشاخه5 :2017برای نمونه، يو )منحصر به فارسی نیست و 
ترتیب، با ( با توجه به محیط واجی پیش از خود، به01( و )31های )که گونۀ زيربنايی پسوند نمود کامل است، در نمونه« De»انتزاعی 

های صوری ]حال، سوم شخص مفرد[ که حامل وجه اخباری نیز با مجموعۀ مشخصه Tبازنمود يافته است. هستۀ  «تهـ»و « دهـ»های عینی گونه

دهد. های گره هدف را تخلیه کند، اجازۀ درج میتواند همۀ مشخصهکه می« است»، به واژ آمیختۀ «√باش»است، پس از همجوشی با 
 شدند.تولید می« او گلدان را شکانده/ شکسته»های نشست، ساختمیدر گره هدف « است»جای به« ـه»چنانچه گونۀ آزاد 

های ]حال، با مجموعۀ مشخصه T، هستۀ «شايد او گلدان را شکانده باشد/ شکسته باشد»که در تولید جملات التزامی نکتۀ تکمیلی آن

، «√باش»در مرحلۀ درج مؤخر، در ذيل گره  کند. بنابراين،همجوشی نمی« √باش»سوم شخص مفرد[، حامل وجه التزامی است و با گره 
نیز پسوند مطابقه )شناسۀ سوم  Tيابد و در هستۀ که برای حضور در محیط وجه دستوری التزامی مناسب است، بازنمود می« باش»واژگونۀ 

 شود. شخص مفرد( درج می

گفتۀ  ايم. به ب(، با گروه زمان ناخودايستا مواجهـ الف و  8های ) که در ساخت موسوم به عبارت وصفی در نمونهواپسین موضوع اين
تنها مشخصۀ زمانی برای جذب از سوی  رو، نه وشمار است و ازاينديگر، هستۀ گروه زمان در چنین ساختاری فاقد مشخصۀ زمان و شخص

وندهای زمان و مطابقه )شناسه( که قرار است میزبان «( √باش»همین دلیل، حتی هستۀ گروه نمود )ريشۀ  فعل اصلی وجود ندارد، بلکه به

 Part[ و هستۀ T-Aspکه در تولید جملۀ زير، يک فرايند همجوشی میان مجموعۀ ناملفوظ ]يابد. پیامد اين سخن آن باشد، اصلاً تظاهر نمی
 دن رويداد حاصل شود:، مستقل از هر نوع زمان دستوری، تعبیر کامل ش«خورده»گیرد تا بدين ترتیب، از فعل در درون بند اداتی صورت می

 خوابند. خوابیدند/ میموقع  ، بهخوردههمۀ بیماران دارويشان را سر ساعت  (.00)

وشمار( است و هستۀ گروه نمود نیز بازنمايی خطی اين فرايند که در آن هستۀ گروه زمان فاقد دو مشخصۀ زمان و مطابقه )شخص

 خواهد بود:صورت زير کند، بهمیزبانی نمی« √باش»از فعل کمکی 

 فرايند همجوشی و درج مؤخر در بند ناخودايستای وصفی: (.05)

  (Tense, -Agr-) [T  ـAsp√  ـPart] + [v  ـ√]خور 

           

  ده ـ  خور 

https://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.134339.1669


 0011پايیز و زمستان ، 52، شماره ترتیبی دومم، شماره سیزدهشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش                                                                                       500

 
 

http://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.134339.1669 

 

 دسـت شود که تعبیر کامل شدن رويداد از صفت مورد نظر بههای مرکب حامل نمود کامل نیز فرايند مشابهی سبب میدر ساخت صفت
، با AspP، که از سوی فرافکن PartPدر هستۀ « تهده/ ــ»، حضور وند «تاختهتاز/ پیشپیش»يا « خواندهخوان/ درسدرس»آيد. مثلاً، در تقابل 

 کند.ها اعطا میرا به عضو دوم اين جفت« تاختن»يا « خواندن»هستۀ ناملفوظ، مجوزدهی شده است، مفهوم تکمیل فرايند 
 

 گیرینتیجهبندی و . جمع1
شود، پرداختیم و خوانده می« en-»های حامل عنصر نمود کامل که در سنت دستور زايشی وند در پژوهش حاضر به توصیف و تبیین ساخت

تشـکیل  «( √بـاش »)ريشـۀ  « بودن»فعل اصلی و فعل کمکی « صفت مفعولی»ويژه بر ساختمان افعالی تمرکز کرديم که از صورت موسوم به به
شـوند، برپايـۀ   های متنوعی که با حضور وند يادشده تولیـد مـی  در اين روند، ضمن بررسی اجمالی پیشینۀ پژوهش و معرفی ساختشوند. می

واکی محـیط  است که با توجه به واکداری يا بی« De»شواهد زبانی استدلال کرديم که وند نمود کامل در فارسی دارای يک گونۀ زيربنايی 
که پسوند نمود کامل متشکل از عنصر زمان گذشته و پسوند يابد. پیامد اين سخن آنتظاهر می« تهده/ ــ»دو صورت پیش از خود، به يکی از 

نامنـد، از سـتاک گذشـتۀ فعـل مشـتق      نیست و بنابراين، صورتی که دستورنويسان فارسی آن را صفت مفعولی يا گاهی اسم مفعـول مـی  « هـ»
[ Dای از ريشـه کـه بـرای درج در مجـاورت واج شـامل ]     های کامل، واژگونهادند که در تولید ساختهای اين بخش نشان دشود. يافتهنمی

يابد. پس از اين بحث، به بررسی ماهیت فعـل دسـتوری   نشیند، در سطح آوايی تحقق میمناسب است و از جمله در کنار وند نمود کامل می
در « بـاش »های صـرفی فعـل   ( نشان داديم که صورت2008) طالقانیدر تقابل با تحلیل پرداختیم و « خورده است/ بود/ باشد»در افعالی مانند 

تـوان در گـروه افعـال سـبک     های مرکب، اين فعل را نمیاند و بنابراين، برخلاف ساختار محمولهای مد نظر، در شمار افعال کمکیساخت
 کوچک نشاند. قرار داد و در هستۀ گروه فعلی 

گرای صـرف تـوزيعی تحلیـل کـرديم و ضـمن معرفـی       در بخش چهارم پژوهش، دستاوردهای بخش سوم را در چارچوب نظريۀ ناواژه

های نمای حرف که جايگاه درج پسوند نمود کامل است، تصريح کرديم که براساس شرط پیوند کمینه، فعل اصلی در ساختفرافکن نقش
گذشته را ندارد. طبق اين تحلیل، عنصر زمان دستوری، خواه دارای مشخصۀ حال باشد، خواه گذشته، صرفاً بر  کامل امکان جذب وند زمان
يابد و در ساختار حال کامل اخباری )موسوم به ماضی نقلـی(، هسـتۀ گـروه زمـان بـا هسـتۀ گـروه نمـود کامـل          روی فعل کمکی حضور می

هـای دسـتوری   و مشخصـه « √باش»)متشکل از ريشۀ « است»ناسب يا تظاهر واژ آمیختۀ بست آمیختۀ مهمجوشی کند تا امکان درج يک واژه

های گره هدف فراهم آيد. اين بحث را با اشاره به همنشینی وندهای سـببی و نمـود کامـل در افعـالی     هستۀ گروه زمان( برای تخلیۀ مشخصه
ايم که با توجه به رويکرد صوری مقالۀ حاضر، ترجیح دادهواپسین آن به پايان برديم. نکتۀ« شکسته است/ باشد»و « شکانده است/ باشد»چون 

بپرهیزيم و نشان دهیم کـه افعـال میزبـان ونـد نمـود کامـل، از       « های کاملزمان»کار بردن اصطلاح (، از به0318تا برخلاف تحلیل اسلامی )
شوند. در بنـدهای اداتـی موسـوم بـه عبـارت وصـفی، از میـان        نحوی زمان، نمود، وجه )و البته مطابقه( تشکیل میهای صرفیتعامل مشخصه

هـای دسـتوری   يابد و فعـل کمکـی کـه حامـل مشخصـه     های يادشده، صرفاً عنصر نشانگر نمود کامل بر روی فعل اصلی بازنمود میمشخصه

 زمان، وجه و مطابقه است، در اين بندهای ناخودايستا حضور ندارد.

 

 کتابنامه
 (. دستور تاريخی زبان فارسی ]چاپ پنجم[. تهران: انتشارات سمت.0382)ابوالقاسمی، محسن 

 .00-0(: 51) 0، ش00. سشناسی ن های زبا پژوهشهای کامل.  (. ساختمان صرفی فعل فارسی در زمان0318اسلامی، محرم )
 . تهران: مؤسسۀ انتشارات فاطمی.0دستور زبان فارسی (. 0317انوری، حسن و حسن احمدی گیوی )

: 5، ش00. سهـای زبـانی   پژوهش. های فعلی برپايۀ نظريۀ صرف توزيعی ستاک بی ستاک: توزيع واژگونه(. 0311انوشه، مزدک )
31-08. 
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 . تهران: انتشارات دانشگاه تهران.گرايی تا صرف توزيعی صرف در نحو: از کمینه(. 0011انوشه، مزدک )
-20: 52(، ش5) 03. شناسـی  ن های زبا پژوهش ی در فارسی: حامل زمان يا نمود؟(. صفت فعل0011پور )بهرامی، فاطمه و مونا ولی

71. 
 . تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی، نشر آثار.شناختی زبان فارسی فرهنگ ريشه(. 0313دوست، محمد ) حسن

کامـل در زبـان    یهـا  بـه کـارکرد سـاخت    یشـناخت  ردهی ـ  نقش ینگرش(. 0318فر، منصور، والی رضايی و رضوان متولیان ) رحیمی
 .031-000(: 51) 0ش، 00د .خراسان یها يشو گو یدوفصلنامه زبان شناسی. فارس

 . تهران: نشر آثار.الگوهای ساخت واژه در زبان فارسی(. 0313سامعی، حسین و ملیحه تفسیری )

 . تهران: اساطیر.دستور زبان فارسی(. 0310شريعت، محمدجواد )
. تهـران: انتشـارات آمـوزش و    دستور سال دوم متوسطه عمومی و فرهنـگ و ادب (. 0328اشرف و غلامرضا ارژنگ ) صادقی، علی

 پرورش.
 . تهران: پژوهشگاه فرهنگ.ساختمان واژه و مقولۀ دستوری(. 0388طباطبايی، علاءالدين )

 ران: فرهنگ معاصر.. تهفرهنگ توصیفی دستور زبان فارسی(. 0312طباطبايی، علاءالدين )
-23: 0، ش3دنی.  های زبا پژوهشی. در زبان فارس یزمان دستور یوجه یممفاه یبررس(. 0310عموزاده، محمد و حدائق رضايی )

71. 
 . تهران: انتشارات سخن.شناسی جديد دستور مفصل امروز برپايۀ زبان(. 0385فرشیدورد، خسرو )

 . تهران: انتشارات سمت.زبان فارسی: واژگان و پیوندهای ساختیدستور (. 0380الدينی، مهدی ) مشکوه

هـای   پـژوهش  ی.افعـال سـاده در زبـان فارس ـ    يـداد رو ۀبـا گون ـ  ینقل ـ یتعامل خوانش ماض(. 0311الله و زينب ربانی ) مفیدی، روح
 .501-017: 0، ش05. دشناسی ن زبا

 يکـردی رو ی؛در زبـان فارس ـ  یدسـتور  یو نمودها يستاتعامل افعال ا (.0311يی )رضا یواليی و رضا یشجاع تفکرمکارمی، ژاله، 
 .11-77(: 53) 5، ش05. دشناسی ن های زبا پژوهش. گرا نقش

 (. تهران: انتشارات سمت.0) دستور زبان فارسی(. 0371رضا عمرانی ) وحیديان کامیار، تقی و غلام
. شناسـی  ن های زبـا  پژوهشی. حال کامل در زبان فارس یو کاربردشناس شناسی یمعن(. 0318ويسی حصار، رحمان و بابک شريف )

 .35-02(: 51) 0، ش00د
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