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Abstract 

The Iranian legislature has used the old division of actions into sovereignty and 

commercial activities in various laws without announcing specific criteria. In 

the note of Article 20 of the Islamic Penal Code enacted in 2013, the imposition 

of punishments onto the governmental and nongovernmental public institutions 

including the municipality in the exercise of sovereignty have been banned. In 

this article, with a descriptive-analytical method, we try to explain the 

legislator's approach to the crimes committed by the municipality in the 

sovereignty and commercial activities, Which we have finally could include; 
Firstly, in crimes requiring ransom, the legislature explicitly refers to the 

criminal responsibility of the municipality, regardless of the sovereignty or 

commercial activities of the municipality, in the note of Article 14 of the 

Islamic Penal Code. Secondly, in crimes requiring discretionary punishment, 

despite the explicit note of Article 20 of the said law Due to the doubts and 

ambiguities in the sovereignty or commercial activities of  the municipality on 

the one hand and the legislature's criminalization of all acts near to the 

definition of sovereign acts on the other hand,Iranian criminal law in both 

categories of actions has made the municipality criminally liable. 
 
Keywords: Municipality, Crime, Criminal responsibility, Sovereignty activities, 
Commercial activities. 
 
1. Introduction 

In a traditional division, the actions of legal entities are divided into Sovereignty 

and Commercial actions. In the field of criminal liability, the legislator of the 

Islamic Republic of Iran, in his last comment on the criterion of the act of 

sovereignty in the Islamic Penal Code approved in 2013, has used the said 
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criterion as one of the factors that reduce the criminal liability of governmental 

and public non-governmental legal entities, including municipalities. In Article 

20 of the mentioned law, after the punishments for legal entities have been 

listed, governmental and public non-governmental legal entities have been 

exempted from the aforementioned punishments in cases where they exercise 

sovereignty. 

In the domestic laws of Iran, despite citing this division in various laws, no 

criteria and rules have been provided to distinguish these actions. The matter 

becomes more complicated when we know that before the approval of the 

Islamic Penal Law of 2013, the legislator implicitly accepted this division only 

with respect to the actions of the government, However, after the approval of 

the said law, other non-governmental public institutions, including the 

municipality, have been declared exempt from punishment in case of 

committing a crime in line with the exercise of sovereignty. Therefore, first of 

all, the ambiguity should be cleared about the concept of sovereignty and 

commercial activities and then the relationship of these activities with different 

legal entities. 

This article aims to explore the effect of this division of actions on the 

crimes committed by the municipality. So, the present article, by researching the 

existing sources and by resorting to the principles and laws, after resolving the 

ambiguity regarding the above-mentioned issues, is in the position of 

responding to the relationship between the sovereignty and commercial 

activities of the municipality and the criminal responsibility of this institution. 

 
2.Methodology 

In this research, a descriptive and analytical method has been used, and in this 

regard, library sources and the opinions of lawyers have been used to finally 

reach a conclusion that is in accordance with the law and the existing situation 

in the country's legal system. 

 
3.Results and Discussion 

In the laws of Iran, there is no precise and clear definition of the sovereignty 

and commercial activities, and for the first time, the division of sovereignty and 

commercial activities has been mentioned in the Law on Determining the 

Authority of Government and Individual Claims approved on 1928 and this 

division has been accepted in the actions of the government. In this regard, the 

civil liability law approved on 1960 also refers to this division of actions, in the 

last part of Article 11, the government is exempted from compensation in case 

of sovereign actions and damage to individuals. In Article 135 of the budget law 

approved in 2003, apparently, for the first time, the sovereignty and commercial 

activities are defined under the role and duties of the government. 
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According to the mentioned laws, there are two opinions regarding the purity 

of sovereign acts. In the opinion of some jurists, any person who undertakes 

public affairs listed in Article 8 of the Civil Service Management Law is 

actually acting as a sovereign, and they have considered public affairs as 

sovereign affairs. According to this opinion, "If legal entities perform one of the 

examples of Article 8, according to the explicit text of this article, such actions 

will be sovereign in any case, and if a crime is committed while doing them, the 

legal entity will not be in violation of the penal law." According to some other 

jurists, "sovereign acts are cases in which legal entities under public law 

perform acts in which they are sovereign and have absolute power, and by 

means of which they command and control the people, and these acts can be 

They are not delegated." Our opinion is closer to the opinion of the second 

group of jurists 

Considering the above, it seems that the sum of the two conditions of 

performing the act in a certain way (authority and sovereignty) and non-

delegability of actions to other persons is considered as the criteria for 

determining the acts of sovereignty. However, this confusion and conflict in the 

laws is due to the lack of rules for distinguishing the Sovereignty and 

Commercial actions. The ambiguity that has been extended to the criminal laws 

and in a contradictory action with the previous laws, in addition to the 

government, also included non-governmental public institutions and exempted 

both of them from the punishments stipulated in the mentioned article. In 

approving these laws, the legislator did not use any specific criteria and rules in 

distinguishing the Sovereignty and Commercial actions. 

In this article, after mentioning the matters related to sovereignty and 

commercial activities, we will discuss the sovereignty and commercial activities 

and the impact of this division on municipal criminal actions from the 

perspective of laws. In this regard, it is necessary to first base the discussion on 

principles, so that in cases of doubt, we can refer to those principles and derive 

the ruling of the case. 

Then, by checking the actions of the legislator in the approvals related to this 

division of actions, we came close to the real opinion of the legislator and in the 

end, we presented an opinion regarding the approach of the legislator regarding 

municipal actions. Therefore, by reflecting on the laws related to this area, 

several materials were presented regarding the division of municipal actions 

into Sovereignty and Commercial and its effect on the criminal responsibility of 

the municipality, and the following results were obtained. 

 
4.Conclusions 

By referring to various laws related to the authority and duties of the 

municipality and the opinions of lawyers and the jurisprudence of the courts, it 

can be said that first) the Islamic Penal Code, with the approval of Article 14, 
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regarding crimes against physical integrity by the municipality that is liable to 

pay ransom There is no difference between crimes caused by sovereignty and 

commercial activities and in both cases, the municipality is responsible and will 

be sentenced to pay ransom. Second) Despite the prohibition stipulated in the 

note of Article 20 of the Islamic Penal Code, in the crimes subject to Ta'zir, the 

municipality is also criminally responsible for the following reasons. 

1- The principle of equality of persons before the law and the principle of 

commercial of municipal actions, 2- Many ambiguities regarding the 

determination of the criteria of sovereign actions and doubts about the 

sovereignty of municipal actions, 3- Lack of legal clarity in determining the 

sovereignty of some municipal actions, 4- Abuse The possibility of the 

municipality from this division and evasion of responsibility due to numerous 

crimes committed in the shadow of sovereign acts and 5- Determining 

punishment by the legislator for acts that are close to the definition of sovereign 

acts, including the collection of additional tolls, failure to monitor non-

compliance with urban planning regulations in construction and issuing 

construction permits against the principles of urban planning and detailed 

planning , there are valid reasons for the lack of influence of the division of acts 

into sovereignty and commercial activities on the criminal responsibility of the 

municipality in committing crimes that require punishment. 

Based on the above, it seems that the criminal laws of Iran have adopted a 

separate approach to the municipality due to the ambiguity in the criteria for 

determining the sovereignty and commercial activities, despite the approval of 

the note of Article 20 of the Islamic Penal Code and in the criminal 

responsibility of the municipality, it does not pay attention to the sovereignty 

and commercial activities, and the municipality has criminal responsibility in its 

absolute criminal actions (whether it is caused by sovereignty and commercial 

activities). 
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 گری مسؤولیت کیفری شهرداری در سایه ابهام در معیار تشخیص اعمال حاکمیتی و تصدی
 

1مصطفی جعفری
    

   2پورحسن عالی
 
 

 چکیده 
اع دداب بددک یدداو یتی و   یبندی قدددی گذار ایران در قوانین مختلفی بدون اعلام معیار خاصی از تقسیمقانون

یکم بک م نوعیت    1392قانون مجازات اسلامی مصوب   20گری استفاده ورده است و در تبصره ماده تصدی

های مقرر بر نهادهای ع ومی دولتی و غیردولتی ازج لک شهرداری در اع اب یاو یتی صادر  تح یل مجازات

گذار نسبت بک جرایم ارتکابی  بیین رویکرد قانونتتحلیلی درصدد -ن وده است. در این مقالک با روش توصیفی

ایددم او د در جددرایم  باشیم وک درنهایت بک این نتیجددک رسددیدهگری میشهرداری در اع اب یاو یتی و تصدی

قانون مجددازات اسددلامی نهددر بددک مسددیولیت ویفددری   14گذار بک صرایت در تبصره ماده مستلزم دیک، قانون

گری بودن ع ددل شددهرداری دارد. اانیدداد در جددرایم مسددتوج  مجددازات  تصدی شهرداری فارغ از یاو یتی یا

بددک تردیددد و ابهددام در یدداو یتی و  قددانون مددذوور، بددا توجددک  20تعزیری نیز علیرغم صرایت تبصددره مدداده 

گددذار نسددبت بددک ت ددامی اع دداب  جرم انگاری قانوناز یک سو و ه چنین  گری بودن اع اب شهرداری  تصدی

از سوی دیگر، قوانین ویفری ایران در هر دو دسددتک اع دداب، شددهرداری را    اب یاو یتیعنزدیک بک تعریف ا

   واجد مسیولیت ویفری انگاشتک است.
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 مقدمه

امور یاو یتی و اع اب تصدی، رویکردی سنتی بر تعیین ارزش ع لکرد دولدت و نهادهدای ع دومی 

شدود و ارزش اع داب تصددی بدک ست. ارزش امور یاو یتی بک اعتبار منافع شهروندان سنجیده میا

رسان یدا خددمات اعتبار منافع خود دولت یا نهاد ع ومی. ملاک در امور یاو یتی، هر اقدام منفعت

د ولی نها را انجام دهتوانند این اقدامده برای ع وم شهروندان است وک خود شهروندان انفرادی ن ی

اند و نهادهدای دولتدی یدا ملاک در اع اب تصدی، هر اقدامی است وک شهروندان مختار در انجام آن

گری بدی شدباهت دهند. چنین ذهنیتی از امور یاو یتی و تصدیع ومی نیز ه ان وار را انجام می

لدت و وبک رویکردی هابزی در فراگرایی نسبت بک دولت و نهادهدای ع دومی نیسدت. در ایدن نگداه د

دهندد ودک قبدر قدرارداد نهادهای ع ومی، اقدامات خیررسان و خدمات ده برای ه گان انجدام مدی

ونند و نباید از قِبل چنین اقداماتی مسیوب شناختک اجت اعی، بک خواست خود شهروندان چنین می

یون سدو ی 19ای وک در قوب تاریخ یقوق بک جرم دولتی اشاره ودرده بدود، مداده تنها ماده»  شوند.

هدا یدذش شدد. بعدد از آن بود وک بعداد بنا بک خواست برخدی دولت  19۷۶یقوق بین ال لل در ساب  

 «دیگر هیچ قانون و سندی در خصوص جرم دولتی و مسیولیت ویفدری دولدت مقدرر نشدده اسدت.

 (10۷: 1399)صادقی و دیگران،  

ضدی صدال ، تعیدین اهای مختلف یقوق اداری از ج لدک تعیدین قبندی مذوور در یوزهتقسیم»

های دولتدی و بدا خره تعیدین رژیم مسیولیت مدنی و ویفری دولت، رژیم مالی و سازمانی دسدتگاه

وار رفتک است. در نهام یقوقی اداری ایران از معیدار ع دل یقوق استخدامی انواع وارونان دولت بک

ان معیدار تعیدین وعنگیری شده است. معیار ع دل یاو یدت بدکهای مذوور بهرهیاو یت در یوزه

صلاییت قضدایی و معیدار مسدیولیت مددنی دولدت در سدیر تحدو ت یقدوقی منسدور شدده و در 

های مسیولیت ویفری و سازمانی و استخدامی نیز علیرغم اعتبار قانونی، معیار مذوور بک علدت یوزه

)واعهدی،  .«ابهامات موجود در مفهوم و مصداق آن در ع ل فاقد وارایی یقوقی و قضایی بوده اسدت

1394 :200) 

خدود بدک معیدار  نهدر واپسینگذار ج هوری اسلامی ایران در قانوندر زمینک مسیولیت ویفری،  

عنوان یکی از عوامل رافع ، معیار مذوور را بک1392مصوب    ع ل یاو یت در قانون مجازات اسلامی

وار بدرده اسدت.  بکدولتی و ع ومی غیردولتی از ج لک شهرداری مسیولیت ویفری اشخاص یقوقی  

های ندارر بدر اشدخاص یقدوقی برشد رده شدده، تپس از آن وک مجازا،  1قانون مذوور  20در ماده  

 
یوب شدناختک شدود، مس ( این قانون143ه )درصورتی وک شخص یقوقی براساس ماد  -قانون مجلزات اسلامی  20ماده  .  1

شود، این امر مانع از مجدازات بار آن بک یک تا دو مورد از موارد زیر محکوم میبا توجک بک شدت جرم ارتکابی و نتایج زیان

 :شخص یقیقی نیست
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ونندد از شد وب اشخاص یقوقی دولتی و ع ومی غیردولتدی در مدواردی ودک اع داب یاو یدت می

 20  هدانان بدا توسدیع تبصدره مدادبرخی از یقوق   البتک  اند.های موصوش معاش اعلام گردیدهمجازات

نیز مشد وب تبصدره مداده مدذوور دانسدتک و   ای راسسات خصوصی یرفکیقانون مجازات اسلامی، م

اندد. گدذار ن ودهموریدت ع دومی از قانونأ درخواست معافیت مجدازات ایدن اشدخاص را در مدوارد م

 (1۶۷: 1399)عبداللهی،  

گونک معیدار و تلف، هیچخبندی در قوانین مدر یقوق داخلی ایران، با وجود استناد بک این تقسیم

 ای جهت تشخیص این اع اب ارائک نشده است. ضابطک

، 1392شدود ودک بددانیم تدا قبدل از تصدوی  قدانون مجدازات اسدلامی تر میقضیک زمانی بغرنج

بندی را صرفاد نسبت بک اقدامات دولت پذیرفتک بود ولی پس از گذار بک شکل ض نی این تقسیمقانون

ایر نهادهای ع ومی غیردولتی ازج لک شدهرداری را نیدز در صدورت ارتکداب ستصوی  قانون مذوور  

جرم در راستای اع اب یاو یت معاش از مجازات اعلام ن وده اسدت. بندابراین ابتددا بایدد راجدع بدک 

گری و سپس رابطک این اع اب با اشخاص یقوقی مختلف رفع ابهام مفهوم اع اب یاو یتی و تصدی

 شود. 

بندی بر اع اب شهرداری مورد واواوی قرار گیرد. بهام فوق باید تأایر این تقسیماپس از پاسخ بک  

عنوان یدک نهداد ع دومی غیردولتدی دارای وردایف و اختیداراتی اسدت ودک در قدانون شهرداری بک

ها و قوانین مربوقک دیگر آمده است. گاهی شهرداری در اقدام بک این اختیدارات و وردایف، شهرداری

هدا در شوند. اصدو د شدهرداریگردد وک از منهر قوانین جزایی، جرم محسوب میمی  یمرتک  اع ال

ن ایند وک چون ع ل ایشان در راستای اختیارات و اع داب یداو یتی مقام دفاع از خویش اعلام می

قانون مجازات اسدلامی فاقدد مسدیولیت ویفدری   20باشد بنابراین مطابر تبصره ماده  شهرداری می

وننده بک موضوع و آیداد تواند موجبات اقناع وجدانی قاضی رسیدگیا این استد ب ن یمباشند. امی

افراد جامعک را فراهم ن اید. از سوی دیگر اگر این دفداع شدهرداری در ه دک دعداوی پذیرفتدک شدود 

 
 انحلاب شخص یقوقی  -الف

 مصادره ول امواب  -ب

 برای مدت پنج سابثر  قور دائم یا یداو  م نوعیت از یک یا چند فعالیت شغلی یا اجت اعی بک  -پ

 م نوعیت از دعوت ع ومی برای افزایش سرمایک بهطور دائم یا یداوثر برای مدت پنج ساب  -ت

 م نوعیت از اصدار برخی از اسناد تجاری یداوثر برای مدت پنج ساب  -ث

 جزای نقدی  -ج

 هاانتشار یکم محکومیت بک وسیلک رسانک  -چ

خاص یقدوقی دولتدی و یدا ع دومی غیدر دولتدی در مدواردی ودک اع داب اش  این ماده، در موردمجازات موضوع    -تبصره

 .شودونند، اع اب ن ییاو یت می
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عنوان دستاویزی برای اع اب غیرقانونی شهرداری )وک موج  خسارت جدانی و مدالی بدر تواند بکمی

در تأییدد  زایدی بدرای شدهرداری گدردد.گردد( قرار گیرد و تبددیل بدک فرهندر جدرمان میدشهرون

بیندی ماهیدت مسدتقل پیشزا بایدد گفدت »اجراهای ویفری در برخورد با این فرهنر جدرمض انت

ها بک ها را در مورد آناشخاص یقوقی از اشخاص یقیقی موج  شده است وک بتوان اهداش مجازات

ای وک معتقد بک این هستند وک سایر اهداش مجازات جدز بازدارنددگی رخلاش عدهبرس یت شناخت.  

های محاسبک شده و وجود گردد وجود ماهیت مستقل و ریسکدر مورد اشخاص یقوقی محقر ن ی

توانند بک منصرش های ارتکاب جرم را افزایش دهند میاجراهای ویفری وک قادر باشند هزینکض انت

 (232: 1400)نیکومنهری و شاملو،    «کاب جرم بیانجامد.تها از اروردن آن

دلیل ساخت بدون مجوز ساخت یا بدرخلاش های شهروندان بکاع الی ه چون تخری  ساخت ان

هدای ع راندی یدا دریافدت علت اجرای قدر ها بکموارد مندرج در مجوز ساخت یا تخری  ساخت ان

لک در قال  توافر یدا اعاندک و ه چندین تخرید   عوارض اضافی از شهروندان با عناوین مختلف از ج

ها ع ل دیگر وک املاک بک بهانک رفع خطر و یا بک قتل رساندن شهروندان بک بهانک رفع سد معبر و ده

باشدد. ایدن مدیزعم شهرداری در راستای اجرای اع اب یداو یتی یاوی نتایج مجرمانک بوده ولی بک

رداری در این موارد، شدهرداری فاقدد مسدیولیت ویفدری هنهر وک بک دلیل یاو یتی بودن اع اب ش

باشدد و متأسدفانک بهدره جسدتن از ایدن یک از مدوازین شدرعی و قدانونی منطبدر ن دیاست با هیچ

بندیِ وارداتی و ادغام آن با ایکام شرعی، چنان ابهامی برای یقوقدانان ایجاد ورده است ودک تقسیم

 باشد.  میهادهای ع ومی و اختیارات و ورایف ایشان ننیازمند تحقیقی جداگانک برای هریک از 

گذار در تبصره بایست مدنهر قرار گیرد وک قانونهای فوق، این موضوع میپس از واواوی چالش

هدای مقدرر در مداده قانون مجازات اسلامی صرفاد درخصوص عدم امکدان تح یدل مجدازات  20ماده  

تعزیری اعلام موضع ن وده است ولدیکن نسدبت بدک   هایمذوور وک بیشتر نزدیک بک تعریف مجازات

ها در مورد جرائم مدرتب  ها، موضوع را مسکوت گذاشتک است، لذا تکلیف سایر مجازاتسایر مجازات

اجراهدا، امکدان تسدری ایدن با اع اب یاو یتی شهرداری چیست؟ موضوع دیگر درخصوص ض انت

باشدد و شدوند( مدیداری مرتک  جرم مدیرمعافیت بک اشخاص یقوقی دیگر )وک بک ن ایدگی از شه

مسألک این است آیا در صدورت ارتکداب جدرم توسد  ایدن اشدخاص در راسدتای اع داب یداو یتی 

 وجود دارد؟  20شهرداری، امکان معافیت ایشان از مجازات مقرر در ماده  

رداری هبندیِ اع اب بر جرایم ارتکابی از سوی شداین نوشتار، درصدد واوش در تأایر این تقسیم

باشد. بنابراین مقالک یاضر با تحقیر در منابع موجود و با توسل بک اصوب و قوانین موضوعک، پدس می

گری دهی بک رابطک اع اب یاو یتی و تصدیا شاره، در مقام پاسخاز رفع ابهام نسبت بک مسائل فوق 

 باشد.شهرداری با مسیولیت ویفری این نهاد می



 ۶1 (26پیاپی )  1401    پاییز و زمستان ،  شماره  دوم  ، سیزدهم   پژوهشنامه حقوق کیفری / سال           ...مسؤولیت کیفری شهرداری در سایه ابهام 

 

 

 امکان اع اب ض انتتحت عنوان »ای  اللهی و جواد فرازمهر در مقالکدافشین عبناگفتک ن اند وک  

مجلدک   2۶چداپ شدده در شد اره    «اجراهای ویفری در خصوص اشخاص یقدوقی یقدوق ع دومی

گری، بدک مبدانی معافیدت اشدخاص پژوهش یقوق ویفری، ض ن تعریف امدور یداو یتی و تصددی

ریف انواع اشخاص یقوقی یقوق ع دومی عاجرای ویفری و تیقوقی یقوق ع ومی از اع اب ض انت

پرداختک و با مترادش دانستن خدمات ع ومی با اع اب یاو یتی، قیف وسیعی از نهادهدای ع دومی 

 اند. ها را غیر قابل مجازات دانستکرا واجد توان انجام اع اب یاو یتی انگاشتک و آن

مسیولیت ویفری اشخاص   یهادگرگونی»ای تحت عنوان  محسن شریفی و دیگران نیز در مقالک

مجلک یقوقی دادگسدتری بدک مسدائلی ه چدون قابلیدت  82چاپ شده در ش اره   «یقوقی در ایران

ه چندین مسدیولیت ویفدری  ک وانتساب جرم بک شخصیت یقوقی و نهریات مرتب  بدا آن پرداختد

ت ویفدری یگذار ایران در قبداب مسدیولهای اشخاص یقوقی را مدنهر قرار داده و موضع قانونگونک

ندد ودک اهبدک ایدن نتیجدک رسدیددرنهایدت  اشخاص یقوقی و شرای  آن را مورد بحد  قدرار داده و  

مبدادرت بدک پدذیرش عدام مسدیولیت ویفدری   1392گذار با تصوی  قانون مجدازات اسدلامی  قانون

ای تحدت زاده در مقالکقاسم مح دی و علیرضا خانی  در تحقیقی دیگراشخاص یقوقی ن وده است.  

چاپ شده در ش اره دوم سداب   «مسیولیت ویفری اشخاص یقوقی دولتی در عرصک داخلی»ن  اعنو

شناسدی بدک نقدد و بررسدی د یدل موافقدان و مخالفدان های یقوق جزا و جرممجلک پژوهش  1392

مسیولیت ویفری اشخاص یقوقی دولتی پرداختک و در ادامدک بدک رویکدرد قدوانین فرانسدک و قدانون 

ندد. بدا اگری دولت پرداختدکبندی اع اب یاو یتی و تصدینسبت بک تقسیم  1392مجازات اسلامی  

بندی اع اب بدک یداو یتی و تحقیقی وک بک شکل جداگانک در خصوص تبیین اار تقسیماین اوصاش  

شهرداری بپردازد تاونون نگاشدتک نشدده اسدت. بندابراین بدا مجرمانک  گری نسبت بک اقدامات  تصدی

 .های یقوقی هستیمش برای رفع این خلاء در نوشتکانجام این تحقیر در تلا

 

 گری از منظر دکترین حقوقی و قوانین ایران. شناخت معیار اعمال حاکمیتی و تصدی1

گری اولین بار بک وسدیلک عل دای یقدوق و تصدی  یاع اب یاو یت  ةاع اب دولت بک دو دست  تقسیم

سخن از مسیولیت قوای یاوم نبود و ایدن  در یقوق غرب تا قرن نوزدهم. »اداری فرانسک مطر  شد

 ..ونددتنها از انجام افعاب بد و ناروا مبراست بلکک فکر بد نیز ن دیایده رایج بود وک قوای یاو ک نک  
)Laski,1919: 472( هدای اما در قرن نوزدهم و پس از توسعک اختیدارات دولدت از ج لدک فعالیدت

داندان مطدر  شدد. » پدس از ت دولت از سدوی یقوق یاقتصادی، اجت اعی و ... دولت، نهریک مسیول

بدرای اولدین بدار تفکیدک  18۷3پذیرش مسیولیت دولت در رأی معروش بلانکو در تاریخ اوب فوریک 
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در وضعیت  اما  )Fairgriev, 2002: 13( «.گری قابل مشاهده بوداع اب یاو یت از اع اب تصدی

 قرفداران زیادی ندارد.  بندی این تقسیمفعلی  

منهور از اع اب یاو یتی، آن دستک از اع الی است وک تبلور قددرت »  منهر دوترین یقوقی،  زا

دهد، محاو دک و مجدازات وند، فرمان میسیاسی دولت هستند و دولت بر اساس آن قانون وضع می

دهد، رابطک سیاسی خود را با یدک دولدت برقدرار یدا وند، فرمان جنر میوند، مالیات برقرار میمی

( 1۶  :139۶  ،)گرجدی ازنددریانی  «.هداوند و مانندد آنن اید، اقدام بک عزب و نص  سفرا میمی  قطع

آن دستک از اع الی اسدت ودک وسدیلک فرمدان و تحکدم دولدت و نهادهدای »منهور از اع اب تصدی،  

ع ومی آن نیستند. اشخاص موصوش در تصدی این نوع اع اب تفوقی بر اشخاص خصوصی ندارندد و 

ن ایند و در قراردادهدا مانندد قدام بک تجارت، خرید، فروش، اجاره، ی ل و نقل و غیره میامثل آنان  

  (258: 1400،  زاده)موسی  «شوند.ها متعهد و متعهدلک واقع میآن

بدرای و  در قوانین ایران تعریف دقیر و روشنی از اع اب یاو یدت و تصددی ارائدک نشدده اسدت

بندی اع داب بدک تقسدیم  19/2/130۷وی دولت و افراد مصدوب  ااولین بار در قانون تعیین مرجع دع 

بندی را در اع اب دولت پذیرفتدک و رسدیدگی گری اشاره شده است و این تقسیمیاو یتی و تصدی

گری را تحت شرایطی در صلاییت محداوم عدلیدک دانسدتک اسدت. بک دعاوی نسبت بک اع اب تصدی

نسدخ  13/8/1309ی اشدخاص و دولدت مصدوبوسپس این قانون با تصدوی  قدانون راجدع بدک دعدا

گری نسبت بک دولت پذیرفتدک بندی اع اب بک یاو یتی و تصدیگردد. در قانون اخیر نیز تقسیممی

گری دولت را در صلاییت محاوم عدلیک قرار شده و ولیک دعاوی نسبت بک اع اب یاو یتی و تصدی

 بنددیِنیز با اشاره بک این تقسدیم  ۷/2/1339  دهد. در ه ین راستا قانون مسیولیت مدنی مصوبمی

دولت را در صورت اقدام بدک اع داب یداو یتی و ورود خسدارت بدک  11اع اب، در قس ت اخیر ماده 

در مدورد اع داب یاو یدت » ...    ن اید. برابر ایدن مدادهاشخاص، معاش از جبران خسارت معرفی می

ع ل آیدد و کاجت داعی قبدر قدانون بد عمین منافأ یس  ضرورت برای تدولت هرگاه اقداماتی وک بر

  د.«موج  ضرر دیگری شود دولت مجبور بپرداخت خسارات نخواهد بو

نیددز ردداهراد بددرای اولددین بددار اع دداب یدداو یتی و  1383قددانون بودجددک مصددوب  135در مدداده 

قدانون مدذوور  135گردند و بک صدرایت در مداده گری، ذیل نقش و ورایف دولت تعریف میتصدی

 شود.  گری تقسیم میلت بک دو دستک یاو یتی و تصدیواع اب د

امدور یداو یتی » ن ایدراستای بیان مصادیر اع اب یاو یتی بیان می  بند الف ماده مذوور، در

دولت وک تحقر آن موج  اقتدار و یاو یت وشور است و منافع آن بدون محددودیت شدامل ه دک 
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با آن وک بدک   1قانون مدیریت خدمات وشوری  8اده  مسپس در    «...  :گردد عبارتند ازاقشار جامعک می

صرایت اع اب یاو یتی را مختص بک دولت عنوان نن وده است اما پس از تعریف اع اب یاو یتی، 

بخشدی از امدور منددرج در   -ب»...  ن ایدد ودکض ن بیان مصادیر این اع اب در بند ) ب( بیدان مدی

( قانون 30ام)( و سی29وور در اصوب بیست و نهم )ذ( این قانون نهیر موارد م11( و )10(، )9مواد)

اساسی وک انجام آن توس  بخش خصوصی و تعاونی و نهادها و میسسات ع ومی غیردولتی با تأییدد 

 .«  باشدپذیر ن یوزیران امکانهیأت

شود وک اع داب یداو یتی مخدتص دولدت توسد  با تصوی  این بند بک شکل ض نی تأوید می

گدذار ت تفویض بک اشخاص یقوقی ع ومی غیردولتی ندارد مگر اینکک خودِ قانونیهیأت وزیران قابل

 بک شکل استثنائی مبادرت بک تفویض این اع اب بک این اشخاص ن اید.  

وجود آمدده اسدت. بدک نهدر با عنایت بک موارد فوق دو نهر درخصوص ت یز اع اب یاو یتی بدک

قدانون مددیریت   8ر ع دومی منددرج در مداده  ودانان هر شخصی وک مبادرت بدک امدبرخی از یقوق 

 
اموریاو یتی: آن دستک از امدوری اسدت ودک تحقدر آن   -8/۷/138۶قانون مدیریت خدمات وشوری مصوب    8ماده  .    1

منددی از ایدن ک گردیدده و بهرهامعشامل ه ک اقشار ج  موج  اقتدار و یاو یت وشور است و منافع آن بدون محدودیت

 .شودنوع خدمات موج  محدودیت برای استفاده دیگران ن ی

 :از قبیل

 ریزی و نهارت در بخشهای اقتصادی، اجت اعی، فرهنگی وسیاسیسیاستگذاری، برنامک  -الف

 .برقراری عدالت و تأمین اجت اعی و باز توزیع درآمد  -ب

 .یری از انحصار و تضییع یقوق مردملوگلم برای رقابت و جایجاد فضای سا  -ج

 ها و مزیتهای  زم برای رشد و توسعک وشور و رفع فقر و بیکارین ودن زمینکفراهم -د

 .گذاری، امور ابتی، استقرار نهم و امنیت و اداره امور قضائیقانون  -هد

 .یفظ ت امیت ارضی وشور و ایجادآمادگی دفاعی و دفاع ملی -و

 .نر و مبانی اسلامی و صیانت از هویت ایرانی، اسلامیفرهترویج اخلاق،    -ز

 .اداره امور داخلی، مالیک ع ومی، تنهیم رواب  وار و رواب  خارجی  - 

 .یفظ محی  زیست و یفارت از منابع قبیعی و میراث فرهنگی  -ط

 .تحقیقات بنیادی، آمار و اقلاعات ملی و مدیریت فضای فروانس وشور  -ی

موزش ع ومی، ونترب و پیشگیری از بی اریها و آفتهای واگیدر، مقابلدک و وداهش اادرات یدوادث و آارتقاء بهداشت    -ک

 .های ع ومیقبیعی و بحران

( و 29( ایدن قدانون نهیدر مدوارد مدذوور در اصدوب بیسدت و نهدم )11( و )10(، )9بخشی از امور منددرج در مدواد)  -ب

تعاونی و نهادها و میسسات ع ومی غیردولتدی بدا تأییدد   ی وآن توس  بخش خصوص  ( قانون اساسی وک انجام30ام)سی

 .باشدپذیر ن یوزیران امکانهیأت

موج  قانون اساسی در قدوانین عدادی جدزء های ولی مصوب مقام معهم رهبری بکوک با رعایت سیاستسایر مواردی  -م

 .گیرداین امور قرار می
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ن اید و انجام امور ع ومی را بک مثابدک ن اید درواقع اقدام بک اع اب یاو یتی میخدمات وشوری می

اگر اشخاص یقوقی یقوق ع ومی یکی از مصدادیر اند. بک نهر ایشان »امور یاو یتی قل داد ن وده

ن ماده چنین اع الی در هر صورت یاو یتی خواهندد یرا انجام دهند با توجک بک نص صری  ا 8ماده  

ها جرمی صورت بگیرد شخص یقوقی، نداقض قدانون مجدازات نخواهدد بود و اگر در یین انجام آن

 منهدور از اع داب»نهر برخدی دیگدر از یقوقددانان، بدک( 25۶: 1398 ،عبداللهی و فدراز مهدر)  «بود.

اع الی را انجام می دهندد ودک در انجدام   ،یاو یت مواردی است وک اشخاص یقوقی یقوق ع ومی

ونندد و دهندد و تحکدم میها بک مردم فرمان میباشند و بک وسیلک آنها یاوم و قدرت مطلر میآن

  (1۶5:  1394 ،موسوی مجاب و رفیع زاده) «این اع اب قابل تفویض نیستند.

بنددی اع داب گاه تقسدیمتتر است چرا وک او د خاسددانان نزدیکدوم یقوق  ةنهر ما بک نهر دست

 بنددیِسدی از ه دین تقسدیمأ گذار ما نیدز بدک توشور فرانسک است و قانون  ،گرییاو یتی و تصدی

تدرین عنصدر در تعریدف اع داب فرانسوی، اقدام بک تبیین این اع داب در قدوانین ن دوده اسدت. مهم

باشدد. از قدرش اص میخیاو یتی در وشور فرانسک ه انا عدم قابلیت تفویض این اع اب بک سایر اش

باشد امدا دیگر درست است وک ع ومی بودن ع ل یکی از شرای  یاو یتی محسوب شدن ع ل می

درواقدع   .باشدغیر از این شرط، شروط دیگری نیز برای یاو یتی محسوب ن ودن ع ل ضروری می

راوک چباشد؛  برای یاو یتی محسوب ن ودن ع ل میاما غیروافی  ع ومی بودن ع ل شرط ضروری  

گذار بک صرایت بیدان ن دوده اسدت ودک امدور قانون مدیریت خدمات وشوری قانون  8در صدر ماده  

 یاو یتی اموری است وک تحقر آن موج  اقتدار و یاو یت وشور است. 

لذا شرط مه ی وک علاوه بر ع ومی بودن ع ل برای یاو یتی محسدوب شددن ع دل ضدروری 

ویژه قانون اساسدی، و یاو یت است. با ملایهک قوانین و بک است شرط انجام ع ل در راستای اقتدار

باشد؛ چرا وک او د مطابر اصل پنجداه و ششدم باید گفت اقتدار و یاو یت از شئون قوای یاو ک می

یاو یت مطلر بر جهدان و انسدان از آن خداسدت و هدم او انسدان را بدر سرنوشدت »  قانون اساسی

قدوای یداوم در »از قرفدی مطدابر اصدل پنجداه و هفدتم   ...«  اجت اعی خویش یاوم ساختک است.

ج هوری اسلامی ایران عبارتند از قوه مقننک، قوه مجریک و قوه قضاییک وک زیر نهر و یت مطلقک امر 

بنابراین  «گردند. این قوا مستقل از یکدیگرند.و امامت امت بر قبر اصوب آینده این قانون اع اب می

چون اقدام بدک ایدن  یر اقتدار و یاو یت در صلاییت قوای یاوم است وراصو د اقدام بک ع لی از ق

بدک   ،باشدندباشد اصو د توس  اشخاص دیگر غیر قابل انجدام مدیاع اب در صلاییت قوای یاوم می

قانون مدیریت خدمات وشوری، بخشی از امور را وک انجدام آن  8ه ین دلیل است وک بند )ب( ماده 

پدذیر ت وزیدران امکدانأ ییدد هیدأ سسات ع ومی غیردولتی بدا تییا م  توس  بخش خصوصی، تعاونی

ت وزیدران قابدل أ دولدت یدا هید  باشد را یاو یتی اعلام ن وده است. لذا این اع اب توس  خدودِن ی
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گذار اقدام بدک اعطدای چندین اختیداراتی بدک قانون باشد مگراینکک خودِتفویض بک دیگر اشخاص ن ی

از سدوی   8 ع ل یاو یتی تأمین اجت اعی مندرج در بند )ب( ماده  لادمثسایر اشخاص ن وده باشد.  

بدک   8بدا وجدود اینکدک در مداده    روگذار بک سازمان تأمین اجت اعی واسپاری شده است. از اینقانون

تدوان صرایت بک غیر قابل تفویض بودن این اع اب اشاره نشده است اما با توجک بک سدایر قدوانین می

 اب یاو یتی در نهر گرفت. در نهایت باید گفت اع اب یاو یتی اع الی اسدت ع این شرط را برای ا

بک قریر اقتدار و یاو یت صورت گرفتک و غیدر قابدل تفدویض بدک سدایر   ،وک علاوه بر ع ومی بودن

 .باشداشخاص می

آید ج ع دو شرط انجام ع ل از شیوه و قریر خاصی )اقتدار با عنایت بک موارد فوق، بک نهر می

عنوان معیار تعیین اع اب یداو یتی او یت( و غیرقابل تفویض بودن اع اب بک اشخاص دیگر بکیو  

این سردرگ ی و تعدارض در قدوانین بدک علدت فقددان ضدابطک تشدخیص اع داب  باشد امامدنهر می

باشد. ابهامی وک بک قوانین جزایی تسری داده شده و در اقدامی متنداقض گری مییاو یتی و تصدی

ین قبلی، علاوه بر دولت، نهادهای ع ومی غیردولتدی را نیدز در برگرفتدک و هدر دو را مشد وب نبا قوا

گذار در تصوی  ایدن قدوانین از هدیچ های مقرر در ماده مذوور ن وده است. قانونمعافیت از مجازات

گدری بهدره نجسدتک اسدت. معلدوم معیار و ضابطک مشخصی در تشخیص اع اب یاو یتی و تصددی

 شیوهشخیص این اع اب، از ضابطک دولتی بودن مرتک  استفاده شده یا از معیار توجک بک تنیست در  

گذار اع اب یاو یتی، اع الی است وک صرفاد از سوی دولت ع ل؟ یعنی مشخص نیست از نهر قانون

از قریدر و شدیوه ها  شود و یا برعکس اع الی است وک بدون توجک بک شخصیت مرتک  آنانجام می

توان گفت تدا قبدل آید در تبیین معیار تعیین اع اب یاو یتی مینهر میگیرد. بکت میرخاصی صو

گری، ج دع گذار در تعیین اع اب یاو یتی و تصدیضابطک قانون،  از تصوی  قانون مجازات اسلامی

)از قریدر اقتددار و اع داب   خاصدیاز شدیوه  دو شرط ارتکاب ع ل توسد  دولدت و ارتکداب ع دل  

پس از تصوی  قانون مذوور، شرط ارتکاب ع ل توسد  دولدت بدک ارتکداب   امااست    بوده  یاو یت(

 ع ل توس  اشخاص یقوقی ع ومی دولتی و غیردولتی توسعک داده شده است. 

قانون مجازات اسلامی دست بک اقدامی عجی  و متنداقض   20گذار با تصوی  ماده  واقع قانون  در

باشد و با این اقدام خویش ابهامات بسیاری در گذاری ن یبا قوانین قبلی زده است وک شایستک قانون

 . گری ایجاد ن وده استتبیین معیار اع اب یاو یتی و تصدی

 

 چالش انطباق اعمال شهرداری بر امور حاکمیتی    .2

گدری، اوندون بدک بحد  در خصدوص اع داب پس از ذور مطال  مرتب  با اع اب یاو یتی و تصدی

-مدیاز منهدر قدوانین شهرداری بندی بر اع اب مجرمانک ایر این تقسیمأ و تگری و یاو یتی تصدی
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در این خصوص ضرورت دارد ابتدا بح  را بر اصولی استوار ن ود تا در موارد تردیدد بدک آن پردازیم.  

گدذار در اصوب مراجعک ن وده و یکم قضیک را استخراج ن اییم. سدپس بدا تددقیر در اقددامات قانون

گذار نزدیک شده و در غایت امر اقدام بندیِ اَع اب، بک نهر واقعی قانونن تقسیمیمصوبات مرتب  با ا

گذار درخصوص اع اب شدهرداری ن داییم. از ایندرو بدا تأمدل بدر بک ارائک نهر نسبت بک رویکرد قانون

اع داب شدهرداری بدک بنددی  مطالبی چندد در خصدوص تقسدیمتوان  قوانین مرتب  با این یوزه می

 گری و تأایر آن بر مسیولیت ویفری شهرداری بک شر  ذیل استخراج ن ود.دیصیاو یتی و ت

 

 ابهام در معیار تعیین اَعمال حاکمیتی شهرداری  . 1.  2

ترین وجوه دین اسدلام، برابدری میدان فرمانروایدان و فرماندداران از یدک سدو و آیداد یکی از مهم»

ت. مصدداق عیندی و مشدخص ایدن برابدری، ساز سوی دیگر ا  (یعنی برابری میان مردم)فرمانبرداران

نحوة تعامل و مواجهة پیامبر اسلام)ص( و وصی ایشان یضرت علدی)ع( بدا مدردم تحدت فرمانشدان 

ال اب و نیز برابری آنان در مقابل قدانون الهدی است وک ج لگی نشان از برابری آنان در ت تّع از بیت

هدا تبعیض میان مسل ین در سپردن مسیولیت  زدارد. ه چنین پرهیز از امتیازدهی ناروا و اجتناب ا

ای و خویشاوندی و یتی سوابر فداواری آنان در اسلام، بک خوبی با توجک بک ارتباقات قومی و قبیلک

 ( در قانون اساسی ما نیز۷۶۶:  1398)لطفی و دهقانیان،    «د.شودر سیرة این دو بزرگوار مشاهده می

اصدل  ،اشدخاص وجدود داردبدک ت مقرر قدانونی نسدبت اترین اصلی وک در خصوص اع اب مجازمهم

قانون اساسدی بیدان شدده اسدت و   20باشد. این موضوع در اصل  تساوی اشخاص در برابر قانون می

»... رهبر در برابر قوانین با سایر افراد وشور   قانون اساسی  10۷اصل  مطابر    ،جال  توجک اینککنکتک  

 مساوی است.« 

و اصو د ه دک اشدخاص در صدورت ارتکداب   هستندابر قانون مساوی  راشخاص در ب  ةه   بنابراین

اینکک ع ل ارتکابی شدهرداری   و  شوندع ل مجرمانک، تحت تعقی  قرار گرفتک و متح ل مجازات می

موجد   بددانیممحاو ک و مجازات شهرداری   ،مانعی برای تعقی   ک و آن رارا ع ل یاو یتی پنداشت

خدلاش قدانون اساسدی   ،گردد و چون ایدن خدروجرابر قانون میبخروج شهرداری از اصل تساوی در  

 باشدمی

شود و دلیل متقندی بدر یداو یتی محسدوب   ءبنابراین باید بک قدر متیقن و مصر  قانون اوتفا 

چون یاو یتی محسوب ن ودن اع داب  بک ه ین دلیل،شدن اع اب ارتکابی شهرداری بک دست آید. 

سی و تبعیض در برخورد قانون در محاو دک اشدخاص مختلدف رارتکابی شهرداری موج  افتراق داد

باید بدا  ع لیاو یتی بودن در جریان رسیدگی،   وک  آید باید قائل بر این باشیمبک نهر می  ،گرددمی

  .بک اابات برسد توسل بک قوانین یا هر دلیل دیگری توس  شهرداری
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ک تعریف اع اب یاو یتی و اع داب بگذار صرفاد  قانون  وک  شد  اشارهدر مطال  فوق  از جهت دیگر  

تواندد در از تعریف مدذوور ن دی  یقوقدانیتعریفی بسیار مبهم وک هیچ    1گری پرداختک است.تصدی

گری نسبت بک هدر یدک از اشدخاص یقدوقی یقدوق بیان مصادیر اع اب یاو یتی و اع اب تصدی

 یتی امدر دشدواری ومصادیر ع ل یا  غیردولتی بک نتیجک خاصی برسد. تشخیص  یاع ومی دولتی  

بنابراین هیچ مرز مشخصی در تبیین و   ن اید.می  ءاست وک قطعاد قضات را دچار اختلاش و تشتت آرا

تشخیص این اع اب از یکدیگر وجود ندارد و در صورت شکایت هدر یدک از شدهروندان یدا اشدخاص 

ناوین شدکایتی و ع یقوقی دیگر علیک شهرداری، بایستی دادگاه رسیدگی وننده با تطبیر هر یک از  

اقددام  ،گدریاع اب ارتکابی شهرداری با تعاریف موجود در خصوص اع اب یاو یتی یا اع اب تصدی

گیری در این خصوص ن وده و بر مبنای آن یکم بک محکومیت یا برائدت شدهرداری صدادر بک نتیجک

اد مردم نسبت بک  گرایی شده و اعتن اید. امری مشکل و مبهم وک اصو د موج  تشتت آراء و سلیقک

ی و نهدر أن اید. اصو د واسدپاری چندین موضدوعی بدک رمی  مخدوشگذار و دستگاه قضایی را  قانون

تطبیر ع ل ارتکدابی بدا یکدی از   ودبک نهر قضات سپرده شباید  محاوم امری پسندیده نیست. آنچک  

مبدادرت بدک   ،قدانون  موجدود در  عناوین مجرماندکعناوین مجرمانک است تا با تطبیر ع ل ارتکابی با  

اروان تشدکیل دهندده جدرم بدک  صدور یکم محکومیت یا برائت ن اید ولیکن سپردن تعیین یکی از

 .باشدناصواب میگری بودن ع ل ارتکابی، امری یعنی تعیین یاو یتی یا تصدیقضات  

دادگداه رسدیدگی برای  تشخیص یاو یتی بودن ع ل ارتکابی شهرداری    بنابراین از آنجایی وک 

توان بک ارتکابی شهرداری وار بسیار مشکلی است وک با تعاریف و قوانین موجود ن ی  جرائمننده بک  و

گدری اصل را بر تصددی  ،شایستک است دادرس  ،رسیدگی  برای سهولت در  ،بک آن دست یافت  آسانی

بودن ع ل ارتکابی شهرداری قرار دهد و اابدات یداو یتی بدودن ع دل را بدر عهدده مددعی یعندی 

 . ری قرار دهداشهرد

گذار نسبت بک آن اتخداذ موضدع نکدرده اسدت و ترین مسائلی وک قانونیکی از مهمازسوی دیگر  

گدری وند این است ودک آیدا اع داب یداو یتی یدا تصددیذهن هر یقوقدانی را بک خود مشغوب می

 
اردیبهشدت  20ها مصدوب ضواب  تشکیلاتی شهرداری 2م ماده هشتبند ی شهرداری در . نا گفتک ن اند امور تصدی گر1

 نیز این چنین تعریف شده است: 192۷4ش اره    1394

گذاری، هددایت، گذاری، برنامدک ریدزی، ضدابطکگری: آن دستک از ورایف شهرداری بک استثناء امدور سیاسدتامور تصدی

ایدداث،   -هدای ع راندی شدهراز قبیل انجدام فعالیتری  لف مأموریتی شهرداهای مختراهبری، ونترب و نهارت در یوزه

های ایجداد و نگهدداری پایاندک-پدل عدابر پیداده  -ایدداث پارویندر ع دومی  -پیاده رو سدازی  -اصلا  و نگهداری معابر

سدازی پاکتنهدیم و  -ایدداث فضداها و امداون شدهری  -های ع ومیها و پارکایجاد، یفظ و نگهداری باغ  -مسافربری

تع یدر و نگهدداری  -آموزش شدهروندی-ی ل و نقل شهری   -آوری و دفن بهداشتی زبالکج ع  -های شهریفضامعابر و  

   .های شهری می باشدزیرساخت
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ی رگدتصددی  یایاو یتی    گیه یشبک شکل  مقید بک زمان است یا بدون توجک بک زمان و  شهرداری  

شوند؟ فرض ونیم در خصوص اع اب شهرداری مثلاد اگر نهارت بر ع لیدات سداخت انی محسوب می

شود وک ه یشدک و در شهرداری منجر بک جرمی شود آیا این ع ل در صورتی یاو یتی محسوب می

امدروزه بسدیاری  ؟باشد یا خیر صرفاد در زمان رسیدگی بک دعوادر مقام اقتدار و یاو یت  ه ک ازمنک  

بدک ذهدن هدیچ و    شددصرفاد از قریر اقتدار و یاو یت توس  شهرداری انجام میاع الی وک قبلاد    زا

، شهرداری از اقتددار و یاو یدت دسدت بک شهروندان تفویض خواهد شد  یرسید وک روزوسی ن ی

گردد یا مثلاد اختیاراتی از ج لک نهدارت سازی بک شهروندان تفویض میاز قریر خصوصیبرداشتک و  

در اختیار مهندسدان   هگرفت امروزع لیات ساخت انی وک قبلاد صرفاد از سوی شهرداری صورت می  بر

هدا و غیدره ودک قدبلاد توسد  وشدی و اصدلا  پرواندکنارر قرار گرفتک است یا تشکیل پرونده و نقشک

شدود بدا گرفت بک دفتر خدمات الکترونیک شهر سپرده شده است. ملایهک میشهرداری صورت می

قابلیت انجام داشت   و از قریر اقتدار و یاو یت  در گذشتک این اع اب تنها از سوی شهرداری  کاینک

 .بدک شدهروندان تفدویض گردیدده اسدتدر عصر یاضر  شد  و بک هیچ وجک بک شهروندان تفویض ن ی

تواندد انجدام دهدد و قابدل شود وک صرفاد خود شدهرداری میشهرداری مرتک  اع الی می  امروزه نیز

-بک دیگران نیست از ج لک صدور پروانک ساخت، دریافت عوارض، انجام مناقصدات و مزایدده  تفویض

توان در خصوص جرائم ارتکابی در راستای این اع اب آیا میهای شهری و غیره. سواب این است وک  

قابل تفدویض شود و از قریر اقتدار و یاو یت انجام میچون اونون این اع اب گونک نهر داد وک این

یا خیر با توجک بک برون سپاری وک شدهرداری   ،شودک دیگران نیست لذا بایستی یاو یتی محسوب  ب

های گذشتک انجام داده است این اع اب نیز امکان تفویض بک شهروندان در آیندده نزدیدک را در ساب

 شوند؟گری محسوب میپس تصدیدارد 

های وابسدتک بدک هنگدام ارتکداب مانزرویک قضایی فرانسک برای تشخیص این امر وک دولت و سا»

گری بوده اند معیارهایی تعیین ن دوده اسدت. از منهدر رویدک جرم در مقام اع اب یاو یت یا تصدی

اگر بزه ارتکابی در راستای اجرای خدمات ع ومی صورت بگیرد و از قریر پی ان این وشور،  قضایی  

ائل بک مسیولیت ویفری بود. بک عنوان مثاب قتوان و قرارداد، قابل واگذاری بک اشخاص دیگر باشد می

ای در فرانسک، بح  مسیولیت ویفری دولت در زمان واگذاری خدمات آموزشی بک شخص در پرونده

یقوقی یقوق خصوصی مطر  شد در این پرونده یکی از دانش آمدوزان در اردوهدای آموزشدی ودک 

استیناش شهر محل یادادک، بدا ایدن   اداره آن بک بخش خصوصی واگذار شده بود مصدوم شد. دادگاه

های آموزشی و اجرای اردوهای تفریحی از مواردی نیست وک قابدل واگدذاری بدک استد ب وک ولاس

باشد مسیولیت یقوقی دولت یا شخص یقوقی یقدوق ع دومی را محدرز دانسدت. نبخش خصوصی  

ت است یدا خیدر، بدک یبنابراین قاضی ویفری باید برای تشخیص اینکک موضوع از موارد اع اب یاو 
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پژوهشدگاه .« )قابل واگذاری بودن یا نبودن آن در قال  پی ان یا قرارداد با اشخاص دیگر توجک وندد

 (44: 1393،  قوه قضاییک

موضوع عدم قابلیت تفویض اع اب نهادهای ع ومی بک اشخاص دیگدر جهدت تبیدین معافیدت از 

در فرانسک قرار گرفتک است، بک نحوی ودک »  رگذامسیولیت ویفری در این اع اب مورد استفاده قانون

مج وعدک قدانون   121  -  2هایشان گفتنی است وک بر مبنای مداده  ارتباط با شوراهای محلی و گروه

شدوند هایشان از لحاظ ویفری مسدئوب محسدوب ن دیویفری نوین فرانسک، شوراهای محلی و گروه

هدای ع دومی وک قابل واگدذاری بدک سدرویس یهایهای ارتکاب یافتک در اجرای فعالیتمگر برای بزه

ای نسدبی پذیرفتدک شدده گوندکهایشان بکهستند. بنابراین مسیولیت ویفری شوراهای محلی و گروه

هدای قابدل گذار فرانسک هیچ تعریفی از فعالیت های غیر قابل واگذاری یا برعکس فعالیتاست. قانون

های ع ومی از دیددگاه غیر قابل واگذاری بک سرویس  هایواگذاری ارائک نداده است. منهور از فعالیت

هایی است وک با مقولک امنیت ملی و یا منافع ع ومی ارتبداط پیددا فعالیت  یقوقدانان و رویک قضایی،

هدای قابدل منهدور از فعالیت علاوه بر این ش ار دیگری از یقوقددانان بدر ایدن باورندد ودک .وندمی

رو  .« )بک وسیلک اشدخاص خصوصدی قابدل اع داب و اجراسدت  هایی است وکواگذاری، ه ک فعالیت

 (135:  138۷ا مینی،

شود وک در رویک قضایی وشور فرانسک بدون توجک بک عنصر زمان، بدک جدوهره و ذات ملایهک می

 شود.ع ل و قابلیت تفویض آن ع ل بک اشخاص دیگر توجک می

 

 ال حاکمیتیمارزیابی معافیت شهرداری از مسؤولیت کیفری در اع.  2.  2

ن ود ارزیابی معافیدت شدهرداری از مجدازات در بح   موضوع دیگری وک شایستک است نسبت بک آن

اع اب یاو یتی است. البتک این موضوع نک تنها درخصوص شهرداری، بلکک درخصوص ت ام اشخاص 

را   اقانون مجازات اسلامی قابل قر  است. یقوقددانان چندد مبند  20یقوقی مندرج در تبصره ماده  

اندد. ایدن اجراهای ویفری بیان ن دودهبرای توجیک معافیت اشخاص یقوقی یقوق ع ومی از ض انت

نهریک خدمات ع ومی وک خود بک سک دستک اصل برابری اشدخاص در خددمات -1مبانی عبارتنداز: »

یفدظ نهدم -2شدود.  ع ومی، اصل تقدم خدمات ع ومی و اصل تداوم خدمات ع ومی تقسدیم مدی

تضعیف دولت در عرصک داخلی و بین ال للی و اصدل تفکیدک قدوا.« -4ور در مجازات و د-3ع ومی،  

وارد   20( اما شاید بزرگترین ایدرادی ودک بدر تبصدره مداده  2۶3-25۷:  1398)عبداللهی و فرازمهر،  

باشد این است وک این تبصره بک شکل مطلر و بدون توجک بک مطابقت انجام ع دل یداو یتی بدا می

اشخاص یقوقی یقوق ع ومی را در اع اب یاو یتی اعلام ن وده است این در یالی   تقانون، معافی

قانون مسیولیت مدنی بک صرایت معافیدت دولدت از جبدران خسدارت در اع داب   11است وک ماده  
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یاو یتی را منوط بک ضرورت انجام ع ل برای تامین منافع اجت اعی قبر قانون ن وده اسدت. ایدن 

 تحدت هدر شدرایطی،  نسبت بک اع داب یداو یتیشهرداری  یولیت ویفری  سدرنتیجک عدم م  خلل و

اگر شهرداری در نهر داشتک باشد ودک در خصدوص   . درواقعموج  سوء استفاده این نهاد شده است

اسدتفاده از اختیدارات و با سدوء  ،شودگونک مسیولیتی بر شهرداری تح یل ن یاع اب یاو یتی هیچ

اقدام بک اع اب مجرمانک در قالد  ایدن اع داب   ،ع اب یاو یتیاتحت لوای    ،ورایف گسترده خویش

تواند انجام دهد و با انجام این ن اید و هر نوع ع ل خلاش قانونی وک در نهر دارد را بک رایتی میمی

د و رهدایی یابداز زیر بار مسیولیت ویفدری    ،اع اب خلاش قانون در راستای اع اب یاو یتی خویش

تواندد بدک بنددی مدیاین تقسدیم  لذا.  روا داردتواند نسبت بک شهروندان  می  هرگونک رلم و ست ی وک

های بسیار شهرداری نسبت بک شهروندان استفادهها و سوءقلبی و سودجوییرایتی منجر بک منفعت

ای مسدیولیت ویفدری بدرای شدهرداری ایجداد و سایر اشخاص یقیقی و یقوقی گردد و یتدی ذره

ش غیرقدانونی امدلاک اشدخاص در راسدتای اجدرای قدر ، تبعدیض در راع الی ه چون تص  .ن ایدن

سدازی و سدازی و راهدریافت عوارض نسبت بک شهروندان، عدم نهارت ودافی در ع لیدات ساخت ان

اع داب یداو یتی شدهرداری اسدت و  وغیره وک بک زعم شدهرداری و برخدی از مراجدع قضدایی جدز

لدیکن شداید خسدارات و ضدررهایی ودک بدک وتواند موج  مسیولیت ویفدری شدهرداری باشدد  ن ی

 د.رسد بسیار بیشتر از سایر اع اب شهرداری باششهروندان می

از نهدر تداریخی، شدهرداری و در نگاه تطبیقی بک عنوان مثاب در وشور ایا ت متحدده آمریکدا »

اند را در داشدتکهای خصوصی  نهادهای وابستک بک آن ه ان مسیولیتی وک اشخاص یقیقی و شروت

ها وجود نداشدتک اسدت تدا اینکدک در سداب ودند و از نهر مسیولیت فرقی بین آنب  شرای  مشابک دارا

و در دعوای بیلی و ایالت نیویورک، دادگاه دفاع متهم مبنی بر اینکک شهر و شدهرداری نبایدد   1842

گری( دارد را در اع اب ه ان مسیولیتی را وک در اع اب اختصاصی مربوط بک مالکیت )اع اب تصدی

 100یید قرار داد. این دوگدانگی ایجداد شدده بدیش از  أ دولتی )یاو یتی( نیز داشتک باشد را مورد ت

عنوان یک نهر غیرمنطقی مورد انتقاد قرار گرفت اما بدا اصدلا  ساب ادامک داشت. این نهر اگرچک بک

البتدک  )Duke law journal, 1958: 142( .«جزئی در بسیاری از یوزه های قضایی پذیرفتدک شدد

ها و هدای مغرضدانک شدهرداریبعد از سپری شدن یدود یکصد ساب از این نهریک بک علت سودجویی

ها و مقامات شهری ایا ت متحده در قباب رفتارهدای بیشتر شهرداری»مقامات شهری از این نهریک  

یالت اقدام بک لغدو مصدونیت ا 23های زای خویش مسئوب شناختک شدند بک نحوی وک دادگاهخسارت

اع اب یاو یتی در شهرهای خود وردند در یالی وک صرفاد شش ایالت ه چندان پایبندد بدک شدکل 

بودند. بک عنوان ن ونک دادگاه ایالتی وایومینر در دعدوای اوروز علیدک هیئدت   سنتی و نهریک قدی ی

مسیولیت شهرداری را لغو ن وده ها پیوستک و  رئیسک شهرستان )شورای شهر( بک این دستک از دادگاه
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انگارانک ودک ناشدی از تخلفدات در های سدهلگیریاست. اع الی از آسی  دیدگی شخصی تا تصد یم

شود در ایدن شدرای  یدک شدهر یدا اداره بوده و موج  صدمات و خسارات شده باشد وک موج  می

 )Leonard, 1979: 305(.« شهرداری بک علل مختلف با دعاوی گسترده مواجک شود
 

تعیین مسؤولیت کیفری برای شهههرداری در اَعمههال ن دیههع بههه تعریهه  اَعمههال   .1. 2. 2

 حاکمیتی در قانون

تدوان هدا میآن داقدک درهدا آمدده اسدت ودک بدا مقدانون شدهرداری  55ورایف شدهرداری در مداده  

شد سدک بامنطبر می  ،بر فرض وجود  ،ترین اع اب شهرداری وک با تعریف اع اب یاو یتیمهم گفت

دریافدت عدوارض، صددور پرواندک سداخت و نهدارت بدر ع لیدات   این اع اب عبارتند از:  .استعنوان  

گذار برای این ورایف شود خود قانونساخت انی. با ملایهک قوانین مربوط بک شهرداری مشخص می

ذار در گدبرای ن ونک در خصوص دریافت عدوارض، قانون  .انگاری ن وده استو اختیارات اقدام بک جرم

هدر یدک از مسدئولین دولتدی و » داردبیدان مدی  ، وتداب تعزیدراتقانون مجازات اسلامی  ۶00ماده  

مستخدمین و مأمورینی وک مأمور تشخیص یا تعیین یا محاسبک یا وصوب وجک یا مالی بک نفع دولدت 

آن ن ایدد بدک  است بر خلاش قانون یا زیاده بر مقررات قانونی اقدام و وجک یا مالی اخذ یا امر بک اخدذ

 یبس از دو ماه تا یک ساب محکوم خواهد شد.  

مجازات مذوور در این ماده در مورد مسئولین و مأمورین شهرداری نیز مجری است و در هدر یداب 

 «.گرددیر مسترد میآن چک برخلاش قانون و مقررات اخذ ن وده است بک ذی

از   مرقومدک،لاد در زمدان نگدارش ایدن  گذار برای دریافت عوارض وک فعشود وک قانونملایهک می

باشدد و بدا تعریدف ع دل یداو یتی قابل تفویض بک شهروندان ن دیقریر اقتدار و یاو یت بوده و 

برای ایشان اقدام بدک  ،باشد در صورت تخلف وارمندان شهرداری و دریافت عوارض بیشترمنطبر می

شاید این ایراد مطر  شود ودک  .استانگاری ن وده است و مجازات یبس برای آن تعیین ن وده جرم

این ماده صرفاد مرتک  یقیقی جرم را مدنهر دارد. این ایراد نسبت بک ت امی جرائم تعزیدری وجدود 

 1392قانون مجازات اسلامی  143، ماده 13۷5در ساب  وتاب تعزیراتدر زمان تصوی     دارد چراوک

بدا ، اما اقدام بک تعیین مجازات شده بود ی،مرتکبان یقیقتصوی  نشده بود و در آن زمان صرفاد برای 

و پیدایش اصل مسیولیت عام ویفری اشخاص   1392قانون مجازات اسلامی ساب    143تصوی  ماده  

یقوقی، این اشخاص توان ارتکاب ه ک جرائم غیر از جرائ ی وک در قبیعت اشخاص یقوقی نیست 

یقدوقی نیدز ارتکداب جدرم توسد    باشند. تنها شرط ضروری مسیولیت ویفری اشدخاصرا دارا می

باشد. در اینجا نیز با توجک بک اینکک جرم ن اینده قانونی بک نام و در راستای منافع شخص یقوقی می

دریافت عوارض اضافی توس  ن اینده قانونی شهرداری)مأمور وصوب عوارض( و بک ندام و در راسدتای 
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علاوه بر شدخص یقیقدی   ری شهرداریتردیدی در مسیولیت ویفمنافع شهرداری انجام شده است،  

 .باشدن ی مرتک  جرم

هدا جدزو اع داب ه چنین در خصوص نهارت بر ع لیات ساخت انی نیز وک بدک زعدم شدهرداری

و ونتدرب سداخت ان قانون نهدام مهندسدی    40گذار در ماده  باشد نیز قانونیاو یتی شهرداری می

اخت انی اقددام بدک جدرم انگداری عددم برای عدم نهارت نسبت بک ع لیات س  22/12/13۷4مصوب  

 و برای این ع ل مجازات جزای نقدی تعیین ن وده است.  1نهارت ن وده است

ها بدک اسدتناد یداو یتی بدودن ع دل نهدارت در ع لیدات وک شدهرداریشود با آنملایهک می

با تصدوی    گذارقانون  اند اما خودِارتکاب جرم در خصوص این ع ل را غیر مقدور دانستک  ،ساخت انی

ماده مذوور اقدام بک تعیین مسیولیت ویفری برای این ع ل ن وده است و با عدوب از نهر برخدی از 

مبدادرت بدک تعیدین مجدازات   ،یقوقدانان مبنی بر عدم امکان تعیین مجازات برای اع اب یاو یتی

بدر ع لیدات  ی نیز برای جرایم یاصدل از نهدارتئبرای تخلف در این ع ل ن وده است. در رویک قضا

عدم رعایت ضواب  و مقررات شهرسازی و اجازه سداخت مدازاد بدر تدراوم مجداز ساخت انی از ج لک  

ها اقدام بک محکومیت های تخلف ساخت انی، توس  دادگاهتخری  قس تمندرج در قر  تفصیلی و  

ان در تهدر  2دادگاه ویفدری    10۶0. بک عنوان ن ونک شعبک  مأموران شهرداری شده استو  شهرداری  

شهرداری فیروزووه را نسبت بدک اتهدام   25/5/1399مورر    99099۷0230800358دادنامک ش اره  

صدور پروانک مازاد بر تراوم و افزایش تراوم سط  اشغاب و تعداد قبقات برخلاش ضواب  شهرسدازی 

ی قانون نهام مهندسی و ونترب ساخت ان بک پرداخت جزای نقد  40و قر  تفصیلی بک استناد ماده  

 2محکوم ن وده است.

 
ها و سایر مراجدع صددور پرواندک و ونتدرب و نهدارت بدر شهرداری -قانون نهام مهندسی و ونترب ساخت ان  34ماده  .  1

ها و تأسیسات دولتی و ع دومی، صدایبان یرفدک هدای مهندسدی  اناختشهرسازی، مجریان ساجرای ساخت ان و امور  

هدا و سدایر نقداط واقدع در یدوزه شد وب ها و شهرستانساخت ان و شهرسازی و مالکان و وارفرمایان در شهرها، شهرک

 ایندد. عددم رعایدت مقررات ملی ساخت ان و ضواب  و مقررات شهرسازی مکلفند مقدررات ملدی سداخت ان را رعایدت ن 

 .شودرات یاد شده و ضواب  و مقررات شهرسازی تخلف از این قانون محسوب میمقر

و تبصره آن توس  مراجدع قضدایی یسد   34و  32متخلفان از مواد  -قانون نهام مهندسی و ونترب ساخت ان  40ماده  

شدوند.  یم مد( ریداب محکدو10000000( ریداب تدا ده میلیدون )100000مورد بک پرداخت جزای نقدی از یکصد هزار )

 .پرداخت جزای نقدی مانع از پیگیری انتهامی نخواهد بود

در خصوص اتهام شخصیت یقوقی شهرداری فیروزووه دایر بدر ارتکداب تخلدف » در رای دادگاه چنین آمده است وک   .2

 ایت، موضدوع شدک13۷4وب از قانون نهام مهندسی و ونترب ساخت ان مصد  40در صدور پروانک ساخت انی موضوع ماده  

بدین توضی  وک شهرداری فیروزووه در خصوص پلاک ابتی ... نسبت بک صدور پروانک مازاد بر تدراوم و افدزایش   ...آقایان  

تراوم سط  اشغاب و تعداد قبقات بر خلاش ضواب  شهرسازی و قر  تفصیلی ن وده است دادگاه با عنایدت بدک شدکایت 

قرفین بزه انتسابی را محرز و مسلم تشخیص داده لدذا مسدتندا از  ارهارات اخذ شده    شکات، نهریک وارشناسی منتخ ،
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مدورر  0۷13دادگاه ع ومی جزایی تهران، قی دادنامک ش اره   1033در دعوایی دیگر نیز شعبک  

وارمندان شهرداری تهران را بابت تخری  قس تی از ساخت ان شاوی و ه چنین ضرب و   12/۷/90

از غیرمجداز ن اید. هرچند جلوگیری از ساخت و سدجر ، محکوم بک پرداخت دیک و جزای نقدی می

باشدد. پدس از اعتدراض محکومدان بدک رای، جزو ورایف غیرقابل تفویض شهرداری بک شهروندان می

 یید رای ن ود.أ مبادرت بک ت 128/۷/1392دادگاه تجدیدنهر تهران در تاریخ  9شعبک 

جدزو اع داب یداو یتی و غیدر قابدل تفدویض  ،یکی دیگر از اع الی وک شهرداریاز سوی دیگر،  

بنا بک نهر شهرداری این ع دل بدک   .باشدع ل صدور پروانک ساخت می  ،داندهروندان میخویش بک ش

هیچ وجک قابلیت انتقاب بک اشخاص دیگر را ندارد و امکان وقوع جرم در خصوص این ع ل نیز وجود 

   .ندارد

 یحدک جدامع   4۷  مداده  ،گذار در آخرین اقدام خود در خصوص صددور پرواندک سداختاما قانون

در این  یحک نیدز ودک در نوبدت تصدوی  در مجلدس شدورای را انشاء ن وده است .  1ت شهریمدیری

گذار درصدد تعیین مجازات بدرای تخلدف در صددور پرواندک سداخت از سدوی قانون باشدمیاسلامی  

این مورد نیز جدزو اع دالی اسدت ودک  .باشدشهرداری و تبیین مسیولیت ویفری برای شهرداری می

 پیگذار در  ن انتقاب آن بک شهروندان و انطباق آن با تعریف اع اب یاو یتی، قانونرغم عدم امکایعل

 .باشدتح یل مسیولیت ویفری برای شهرداری نسبت بک آن می

گری بودن اع اب شدهرداری بک تردید و ابهام در یاو یتی و تصدی عنایتبا در نهایت باید گفت 

در خصوص شهرداری و با توجک بدک اصدل تسداوی  گریاع اب یاو یتی و تصدی  ت یزعدم امکان  و  

بایسدت بدا مراجعدک بدک اصدل اشخاص در برابر قانون، دادرس رسیدگی وننده بک دعوای ویفری مدی

یکدم بدک  ،اع داب شدهرداریبدودن گری تصدیقرار دادن اصل بر با    ،تساوی اشخاص در برابر قانون

نگاری اوثدر اختیدارات نزدیدک بدک اع داب ا. با توجک بک جرممسیولیت ویفری شهرداری صادر ن اید

گدذار در خصدوص اع داب آنچدک از نهدر قانون  توان گفتمی  گذاریاو یتی شهرداری از سوی قانون

 
شخصیت یقوقی شهرداری فیروزووه را بدک پرداخدت   13۷4قانون نهام مهندسی و ونترب ساخت ان مصوب    40بک ماده  

و   3۷5و    3۷4واد  میلیون ریاب جزای نقدی در یر دولت محکوم می ن اید. رای صادره در راسدتای اع داب مد  10مبلغ  

 .«از قانون آیین دادرسی ویفری یضوری و قطعی است  42۷

صدور پروانک مغایر با اصوب و ضواب  قر  های توسدعک شدهری مصدوب توسد   یحک جامع مدیریت شهری:    4۷ماده    .1

ازرسدی سدازمان ب  ،مرجع قضایی رسیدگی وننده مکلف است بنا بک شکایت وزارت راه و شهرسدازی  .شهرداری جرم است

نفعان در اسرع وقت و خارج از نوبت بک موضوع رسیدگی و مرتکبین را بک شش ماه تدا داری و یا سایر ذیتان اس  ،ول وشور

جبران خسدارت  .قلع بنا یا رفع آاار تخلف و اعاده وضعیت مجاز محکوم ن اید،  توقف ع لیات ساخت انی  ،سک ساب یبس

در مورد این جدرم ودک از ج لدک   .جرم خواهد بود  اینی  بک عهده مرتک   ناشی از توقف ع لیات ساخت انی و قلع و تخر

 .دادگاه مجاز نیست یبس را بک جزای نقدی تبدیل وند  یقوق ع ومی محسوب می شود
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گدری بدودن اع داب شهرداری مهم است تخلف یا عدم تخلف از قوانین است و یداو یتی و تصددی

قدانون در اع داب شدهرداری اگدر تخلدف از  ونددارد در تعیین مسیولیت ویفدری  ایری  أ ت  ،شهرداری

صورت گرفتک باشد و برای این تخلف، مجازات تعیین شدده باشدد چدک ع دل یداو یتی باشدد چدک 

 باشد.  جرم محسوب و دارای مسیولیت ویفری می ،گذاراز منهر قانون  ،گریتصدی

 

گههری بهها تههمانت اجراهههای شقصههیت حقههوقی  نسبت اعمال حاکمیتی  و اعمال تصههدی  . 3

 شهرداری 

ها توان ارتکاب جرایم مختلف از قریر ن اینددگان قدانونی خدویش )اشدخاص یقیقدی( را ریشهردا

اجراهدای ویفدری گذار برای مقابلک با جرایم ارتکابی اشخاص اقددام بدک تعیدین ضد انتدارند. قانون

مختلف ورده است اما نسبت بک جرایم ارتکابی شهرداری در راستای اع اب یداو یتی، مبدادرت بدک 

 های مقرر نسبت بک این جرائم ن وده است. نوعیت تح یل مجازاتاعلام م

اجراهای جدرائم ارتکدابی گری با ض انتبنابراین ضروری است نسبت بین اع اب یاو یتی و تصدی 

اجراهدای ویفدری قابدل تح یدل در شهرداری مورد بررسی قرار گیرد. در ه ین راستا انواع ضد انت

اجراها بر اشخاص یقوقی مداخلدک س امکان تح یل این ض انتگری و سپاع اب یاو یتی و تصدی

 گیرد.  وننده در این اع اب مورد بح  و بررسی قرار می

  

 اجراهای کیفری قابل تحمیل بر شهرداری  انواع تمانت. 1. 3

اجرای ویفری تعیدین ن دوده چهار دستک ض انت  1392گذار با تصوی  قانون مجازات اسلامی  قانون

های یدود و قصداص بدک اعتبدار رتند از: یدود، قصاص، دیک و مجازات تعزیری. مجازاتاست وک عبا

غیر انسانی بودن اشخاص یقوقی، قابل تح یل بر اشخاص یقوقی نیست. درخصوص مجازات دیک و 

ها بر اشخاص یقوقی یقوق خصوصی در هر صدورت و نسدبت بدک تعزیر، امکان تح یل این مجازات

شدوند وجدود دارد. گدری مدیمی در شرایطی وک مرتک  اع داب تصددیاشخاص یقوقی یقوق ع و

ونندد های تعزیری نسبت بک اشخاص یقوقی ع ومی ودک اع داب یاو یدت مدیدرخصوص مجازات

قدانون مجدازات اسدلامی اقددام بدک م نوعیدت تح یدل ایدن  20گذار با تصوی  تبصدره مداده  قانون

اقدلاق تبصدره مدذوور مبندی بدر عددم مسدیولیت آید »نهر میاجراها ن وده است ولیکن بکض انت

دارد  وک مقرر مدی 14ویفری اشخاص یقوقی ع ومی متکفل اع اب یاو یت بک واسطک تبصره ماده  

چنانچک رابطک علیت بین رفتار شخص یقوقی و خسارت وارده ایدراز شدود دیدک و خسدارت قابدل »

مطلر شدخص یقدوقی سدخن بدک میدان   گردد، زیرا در این تبصره ازمقید می  «مطالبک خواهد بود...

اقلاق در واقع ها تفکیکی صورت نپذیرفتک است. گری آنآمده است و بین اع اب یاو یتی و تصدی
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، ولیک اشخاص یقوقی را مشروط بک ایراز رابطک سببیت بین رفتارشان و زیان بک این مقررهیاوم بر  

فدری شدناختک اسدت. از ایدن رهگدذر بار آمده، در زمره تابعان یقوق ویفدری قل دداد و مسدئوب وی

توان اینگونک برداشت ورد وک در وضعیتی وک از یک سو، موضوع جرم ت امیت جس ی شهروندان می

باشد و از دیگر سو، پای ض انت اجرایی چون دیک در میان باشدد، در یدوزه مسدیولیت ویفدری بدک 

پژوهی در این رابطک می نکاز یی  ن و  درستی تبعیضی بین اشخاص یقوقی روا دانستک نشده است.

بدک  1392تیدر  11ع ومی جزایی شهرستان مح ودآباد در تداریخ  101توان بک رای صادره از شعبک 

وک بک محکومیت اداره برق شهرستان بدک پرداخدت دیدک بدر پایدک    92099۷122۷50023۷ش اره  

بر خلاش ضواب  و مقدررات، قانون مجازات اسلامی انجامید، اشاره ورد. ماجرا این بود وک اداره مزبور 

دستور نص  انشعاب در یریم م نوعک را صادر و این امر موج  مرگ یک نفر و مصدومیت دیگدری 

 بر اار برق گرفتگی می شود. 

بایسدتی یس  محتویات پرونده، منزب مقتوب در یریم قرار گرفتک بود ودک وفدر مقدررات ن دی

رغم ایدن، اداره موصدوش بدا صدورت گیدرد. بدک  گونک ع لیات ساخت انی تدا هدر ارتفداعی در آنهیچ

هدای توجهی بک این نکتک بک واگذاری انشعاب برق اقدام و علاوه بر آن در ع لیات اجرایدی از وابلبی

 (1۷2 –  1۶9 :1394  ،شریفی)  «.فاقد رووش یفارتی استفاده می ن اید

توج  مجدازات بایستی بین جرایم مستوج  دیک و جرایم مسدنیز  در خصوص جرایم شهرداری  

 14چرا وک در جرایم مستوج  مجازات دیک با توجک بک اقلاق تبصره ماده   ؛تعزیری تفکیک قائل شد

قددانون مجددازات اسددلامی در ت ددامی اع دداب شددهرداری بددک علددت قاعددده فقهددی ایتددرام بددک خددون 

اما   .گریشهرداری محکوم بک پرداخت دیک خواهد شد چک ع ل یاو یتی باشد چک تصدی ،مسل ان

قانون مجازات اسدلامی و  20 یدر خصوص جرایم مستوج  مجازات تعزیری با توجک بک تبصره ماده

ع اب مجازات تعزیدری قابلیت اِدر    ،با توجک بک م نوعیت اع اب مجازات تعزیری در اع اب یاو یتی

جدرایم علیدک  ناشدی ازدر خصدوص دیدک   هدا. در ع ل نیدز دادگداهابهام وجود دارد  ،در این خصوص

یدا جلدوگیری از جهت جلوگیری از ساخت و ساز غیر مجاز ازج لک جرائم ارتکابی  امیت جس انی  ت 

 ن ایند.اقدام بک صدور یکم محکومیت شهرداری بک پرداخت دیک میسدمعبر،  

 

 اجراهای کیفری نسبت به شقص حقوقی شهرداری و اشقاص حقوقی مرتبط اعمال تمانت .  2.  3

 ومی و خصوصی قادر بدک ارتکداب جدرایم مختلدف هسدتند ودک هریک از اشخاص یقوقی اعم از ع 

اجراهدای ویفدری بدر گری بر تح یل ض انتبندی اع اب بک یاو یتی و تصدیبایستی تأایر تقسیم

قانون مجازات اسلامی، مطلدر   20گذار بک موج  ماده  قانوناشخاص یقوقی مط   نهر قرار گیرد.  

ب ض انت اجراهای ویفری دانستک اسدت و بدا یکدم اشخاص یقوقی را واجد اهلیت جنایی و مش و
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ذیل آن، فق  اشخاص یقوقی دولتی و غیر دولتی متکفدل اع داب یاو یدت را از شد وب   یتبصره

برخی از یقوقدانان ضد ن برداشدت مفهدوم مخدالف از ایدن تابعان یقوق ویفری خارج ورده است.  

گر تصدی  یقوقی دولتی و غیردولتیمسیولیت ویفری اشخاص    اند وک »تبصره، چنین نتیجک گرفتک

 اندد ودکو در اسدتد ب خدویش آورده بک قوت خود باقی اسدت 143و ماده   20بک اعتبار اقلاق ماده  

شورای نگهبان در اانای تصوی   یحک مجازات اسدلامی در ایدن خصدوص ارهدار داشدتک اسدت: در 

ع دومی غیردولتدی شدامل   از آنجا وک اقلاق عبارت اشدخاص یقدوقی دولتدی و یدا  20تبصره ماده  

 ید این برداشت است. یم  ونند و نک یاو یت،گری میشود وک تصدیاشخاص یقوقی می

بک این ترتی  شورای نگهبان، مفهوم مخالف تبصدره مداده مزبدور را بدک دو جدزء تبصدره یعندی 

دوم آن یعندی اشدخاص یقدوقی غیردولتدی،   ءاشخاص یقوقی دولتی و غیردولتی و نک فق  بک جدز

( درخصوص شهرداری نیز، برخلاش اع اب یداو یتی، در 1۷2  :1394  ،شریفی« )  سری داده است.ت

 اجراهای ویفری نیست. گری تردیدی در امکان تح یل  ض انتاع اب تصدی
در انجام اع اب یاو یتی شهرداری و جرائم ناشی از آن، گاهی اشدخاص یقدوقی دیگدر دخیدل 

پیوندند. مثلا شهرداری تکلیف جلوگیری از سدمعبر را وقوع میبوده و جرائم مذوور توس  ایشان بک 
امکدان دارد داندان »ن اید. در این خصوص بک نهر برخی از یقوق های خصوصی محوب میبک شروت

برخی از اع اب یاو یتی مقرر در قانون توسد  اشدخاص یقدوق خصوصدی نیدز انجدام شدود. اگدر 
شوند مجازات های مقرر در مداده   مرتک  جرمیاشخاص یقوق خصوصی در مورد اع اب یاو یتی  

ها بک وارگرفتنی هسدتند و صدرش اینکدک ایدن اشدخاص قبدر قدانون اع داب قانون در مورد آن  20
« )عبداللهی و فرازمهدر، تواند موج  معافیت ایشان از مجازات باشد.دهند ن ییاو یتی را انجام می

ضواب  تعیین اع اب یاو یتی سازگار نیست؛ زیدرا ( قر  این مثاب و استد ب اصو د با  252:  1398
ه انطور وک گفتک شد از معیارهای ت یز اع اب یاو یتی، انجام ع دل از قریدر اقتددار و یاو یدت 

گذار بک شدکل مدوردی باشد و چون یاو یت از شئون قوای یاو ک و یا نهادهایی است وک قانونمی
قی و ه چنین دوترین یقدوقی، ایدن اع داب، قابدل ها اعطاء ورده است لذا مطابر اصوب یقوبک آن

تفویض بک اشخاص دیگر نیست. با این توصیف ع لدی ودک توسد  شدهرداری بدک اشدخاص یقدوقی 
شود هرچند با سایر شرای  اع اب یاو یتی از ج لک اهداش اقتدار و یاو یدت خصوصی تفویض می

خص یقدوقی خصوصدی، شدوند ودک ع دل ارتکدابی شدمنطبر باشد، دیگر یاو یتی محسوب ن دی
یاو یتی در نهر گرفتک شود. بنابراین اصو د اشخاص یقوقی یقدوق خصوصدی شایسدتگی ارتکداب 
اع اب یاو یتی را ندارند و درواقع این استد ب، سالبک بک انتفاع موضوع است؛ مگر اینکدک بپدذیریم 

شهرداری بدک اشدخاص گذار با زیر پا گذاشتن معیار اع اب یاو یتی، تفویض اع اب یاو یتی  قانون
یقوقی خصوصی را م کن بداند وک این موضوع با توجک بک عددم تعیدین معیدار مشخصدی از سدوی 

گذار برای اع اب یاو یتی دور از ذهن هم نیست. در این صورت استد ب فوق موافر با اصوب قانون
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ی خصوصدی، گدذار بدک اشدخاص یقدوققانونی بوده و علیرغم تفویض اع اب یاو یتی از سوی قانون
 اجراهای ویفری بر این اشخاص در صورت ارتکاب جرم متصور است. قابلیت تح یل ض انت

درواقع یتی اگر برخلاش استد  ت فوق، ارتکداب جدرم در راسدتای اع داب یداو یتی توسد  
شهرداری را مانع اع اب مجازات تعزیری بپنداریم، درصورت تفویض این اع اب بک اشدخاص یقدوقی 

تکاب جرم توس  ایشان، بدرخلاش شخصدیت یقدوقی شدهرداری، شدخص یقدوقی دیگدر دیگر و ار
 متح ل مجازات خواهد شد.  

شر دیگری وک باید مدنهر قرار گیرد تفویض اختیار انجام اع اب یاو یتی مربدوط بدک یکدی از 
باشد. بک عنوان مثاب فرض ونید برخدی اشخاص یقوقی ع ومی دولتی و غیردولتی بک شهرداری می

ورایف یاو یتی وزارت وشور ازج لک تأمین نهم و امنیت تحدت شدرایطی بدک شدهرداری محدل از  
تفویض شود و شهرداری محل از قریر وارمندان خود، جهت تأمین نهم و امنیت و متفدرق ودردن 
خودروهای متوقف شده شهروندان در وس  معابر، مبادرت بک تخری  خودروهای شدهروندان ن ایدد. 

بهدره ببدرد و بایسدتی  20تواند از معافیت تبصدره مداده این صورت شهرداری ن ی  آید دربک نهر می
اجراهای مقرر در ماده مذوور شود؛ چرا وک او د با توجک بدک اسدتثنائی بدودن اع داب متح ل ض انت

یاو یتی، بایستی بک قدر متیقن اوتفاء ن وده و هرشخص یقوق ع ومی دولتی یا غیردولتدی صدرفاد 
تیارات و ورایف مقرر قانونی خویش امکان استفاده از معافیت مقدرر در تبصدره مداده در راستای اخ

ها غیرقابدل تفدویض را دارا باشد، اانیاد با توجک بک معیار تشخیص اع اب یاو یتی وک یکی از آن  20
بودن این اع اب است، تفویض این اع اب بک شهرداری موجد  خدروج ایدن اع داب از معیدار اع داب 

اجراهای مقرر در قدانون خواهدد باشد. بنابراین شهرداری در این موارد متح ل ض انتمییاو یتی  
 بود.  
 

 گیرینتیجه
گذار ایران و بک تأسی از یک نهریک قدی ی در یقوق فرانسک، اع اب نهادهای ع ومی بدک زعم قانونبک

ون مجدازات اسدلامی، قدان  20گذار در ماده  شوند. قانونگری تقسیم میدو دستک یاو یتی و تصدی
های قابل اِع اب بر اشخاص یقوقی را برش رده و در تبصره ماده مذوور بیان ن وده است وک مجازات

ها نسبت بک نهادهدای ع دومی دولتدی و غیردولتدی در شدرایطی ودک اع داب یاو یدت این مجازات
 گردد.  ونند تح یل ن یمی

گدری، مرتکد  عیین اع اب یداو یتی و تصددیاین تبصره، ابهامات فراوانی در معیار و ضابطک ت
اجراهای ویفری قابل تح یل در اع اب یاو یتی دارد. درخصوص معیدار اع اب یاو یتی و ض انت

گذار از معیار شیوه ع دل ) اقتددار و اع داب یاو یدت( و آید قانونت یز اع اب یاو یتی بک نهر می
انون مجازات اسلامی معیار ارتکاب توس  ارتکاب توس  دولت بهره جستک است وک پس از تصوی  ق
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دولت بک اشخاص یقوقی ع ومی دولتی و غیردولتی توسدعک داده شدده اسدت. درخصدوص مرتکد  
اع اب یاو یتی نیز صرفاد نهادهای ع ومی دولتی و غیردولتی امکان انجام این اع داب را دارندد امدا 

وان انجام این اع اب را ندارندد. در سایر اشخاص یقوقی و اشخاص یقیقی علیرغم تفویض اختیار، ت
های تعزیری مش وب م نوعیت مقرر اجرای دیک قابل تح یل بوده و مجازاتاع اب یاو یتی ض انت

باشد. البتک این م نوعیت صدرفاد شدامل اشدخاص یقدوقی ع دومی دولتدی و می  20در تبصره ماده  
باشند و نسبت بک شد وب ایدن گردد و سایر اشخاص یقوقی مش وب این معافیت ن یغیردولتی می

 م نوعیت نسبت بک ن اینده )اشخاص یقیقی( مرتک  جرم دارای ابهام است.        
ای شهرداری یکی از نهادهای ع ومی غیردولتی اسدت ودک دارای وردایف و اختیدارات گسدترده

تلدف باشد وک برخی از این اختیارات و ورایف با تعریدف اع داب یداو یتی مقدرر در قدوانین مخمی
ها در اقددام بدک وردایف و اختیداراتی ودک نزدیدک بدک باشد. گاهی اوقات شهرداریوشور منطبر می

شدوند و در مقدام دفداع در مقابدل ای مدیباشند مرتک  اع داب مجرماندکتعریف ع ل یاو یتی می
د شوند. بنابراین ضدرورت دارو یاو یتی بودن ع ل می  20اتهامات انتسابی، متوسل بک تبصره ماده  

بندی اع داب بدر مسدیولیت گذار نسبت بک جرایم ارتکابی شهرداری و تأایر این تقسیمرویکرد قانون
 ویفری شهرداری مورد بررسی قرار گیرد.

با رجوع بک قوانین مختلفِ مربوط بک اختیارات و ورایف شهرداری و ه چنین نهرات یقوقدانان 
نخست( قانون مجازات اسلامی با تصوی  تبصدره   توان چنین نهر داد وکها میو رویک قضایی دادگاه

باشدند، ، درخصوص جرایم علیک ت امیت جس انی توس  شهرداری وک مسدتوج  دیدک مدی14ماده  
گری قائل نشدده و در هدر دو صدورت شدهرداری فرقی بین جرایم ناشی از اع اب یاو یتی و تصدی
باوجود م نوعیت مقرر در تبصره ماده شود. دوم(  دارای مسیولیت بوده و محکوم بک پرداخت دیک می

قانون مجازات اسلامی، در جرایم مستوج  تعزیر نیز بک د یل ذیل شدهرداری دارای مسدیولیت   20
 باشد:ویفری می

ابهامدات   -2گری بودن اع داب شدهرداری،  اصل تساوی اشخاص در برابر قانون و اصل تصدی-1
-3ردید در یاو یتی بدودن اع داب شدهرداری،  فراوان درخصوص تعیین معیار اع اب یاو یتی و ت

سوءاسدتفاده ایت دالی   -4عدم صرایت قانونی در تعیین یاو یتی بودن برخی از اع اب شهرداری،  
بندی و گریز از مسیولیت ناشی از جدرایم متعددد ارتکدابی در سدایک اع داب شهرداری از این تقسیم

اع دالی ودک بدک تعریدف اع داب یداو یتی   گذار بدرایتعیین مجازات از سوی قانون  -5یاو یتی و  
باشد ازج لک اخذ عوارض اضافی، عدم نهارت بدر رعایدت نشددن مقدررات شهرسدازی در نزدیک می

ساخت و ساز و صدور پروانک ساخت برخلاش اصوب شهرسازی و قر  تفصیلی، د یل متقنی بر عدم 
ی شهرداری در ارتکاب جدرایم گری بر مسیولیت ویفربندی اع اب بک یاو یتی وتصدیتأایر تقسیم

 باشد.مستوج  مجازات تعزیری می
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قوانین ویفری ایران بدک علدت ابهدام در معیدار تعیدین اع داب   درسبنا بک مرات  فوق بک نهر می
قانون مجازات اسلامی، نسبت بک شهرداری   20گری، علیرغم تصوی  تبصره ماده  یاو یتی و تصدی

مسیولیت ویفدری شدهرداری تدوجهی بدک اع داب یداو یتی و   رویکردی جداگانک اتخاذ ن وده و در
گری نداشتک و شهرداری در مطلر اع اب مجرمانک خویش )چک ناشدی از اع داب یداو یتی و تصدی

 گری باشد(، دارای مسیولیت ویفری است.            چک ناشی از اع اب تصدی
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