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One of the sustainability challenges is the gap between sustainability guidelines and action-based decision-
making by the target communities. Farmers' behavior as a decision-maker is also a factor influencing the 
future of sustainability. Interdisciplinary approaches such as human-environmental systems are effective 
for sustainable management and solving the challenges of sustainability. For this purpose, this study was 
conducted to investigate the sustainable behavior of agricultural stakeholders and evaluate the separation 
of behavioral antecedent levels of capability based on sustainability indicators in the form of five capitals 
and individual characteristics of farmers. The statistical population of this study included 5024 agricultural 
stakeholders of Ghalehgang County, of which 389 people were selected as a sample by stratified sampling 
method with appropriate proportion, and two behavioral antecedents of perceived usefulness and per-
ceived compatibility were measured. The research tool was a questionnaire and its validity and reliability 
were assessed by Cronbach's alpha coefficient and confirmatory factor analysis using Lisrel 8.80 software. 
The statistical method for distinguishing and predicting the status of behavioral antecedents was binary 
logistic regression using SPSS 25 software. The overall result of the research shows that physical stability 
indicators are an important variable in predicting the behavior of users. It also turned out that the residence 
location is effective in predicting behavior. Regarding the individuals' perceived usefulness component, 
human indicators and the type of water source are significant, while for the perceived compatibility com-
ponent, social indicators and the type of agricultural activity have a more significant predictive effect.
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Extended Abstract

1. Introduction

armers and stakeholders have different 
views regarding agricultural sustainabil-

ity and on the other hand, agriculture is largely dependent 
on the demands and activities of stakeholders. In fact, the 
antecedent affects the attitude and mental tendency to act 
on a particular subject. F
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The behavioral antecedent forms the stakeholders' atti-
tude which is also a prelude to behavior. But, do demo-
graphic and individual characteristics, environment (farm 
properties) and capital affect the behavioral antecedent of 
individuals? If yes, with which of the mentioned items it 
is possible to predict the behavior of individuals? In this 
study, differentiation and prediction of two behavioral 
patterns of perceived usefulness and perceived compat-
ibility was done using agricultural sustainability indices, 
which are divided into five livelihood capitals. Also, de-
mographic variables and stakeholders and farm situations 
are measured as independent or predictor variables.

2. Methodology

This research is applicable to the goal term which is 
done by correlational descriptive method, periodic in 
terms of time, and also quantitative regarding data. The 
statistical population of this study consists of agricultural 
stakeholders (5024 individuals) in Ghalehganj County of 
whom 389 individuals were selected as samples using 
stratified sampling method with an appropriate proportion 
based on location.

With the help of logistic regression analysis, the depen-
dent variable changes (behavioral components) through 
independent variables (individual characteristics of stake-
holders and sustainability indices in the form of liveli-
hood capitals) were determined and the contribution of 
each independent variable in the explanation of the de-
pendent variable was measured.

3. Results

The distribution of stakeholders on behavioral anteced-
ent stability levels showed that 60.2% of people are aware 
of the potential benefits of sustainable farming methods 
while half of the respondents are not in favorable agree-
ment with the compatibility of these methods regarding 
their current agricultural operation.

According to the fitting results, both models are signifi-
cant in the fourth step on error levels smaller than 0.019 
and 0.021 R square. Based on Cox & Snell and Nagelker-
ke's statistics, independent variables could determine 
49% to 67% of perceived usefulness and 48% to 64% of 
perceived compatibility sustainability levels.

Based on the results, the logit function of perceived use-
fulness and perceived compatibility had a success rate of 
85.6% and 82.7% respectively. According to this, the sus-
tainability of perceived usefulness can be predicted with 
the help of three independent variables consisting of a ru-

ral district, physical capitals, and human capitals while the 
sustainability of perceived compatibility can be predicted 
with the help of physical capital, social capital, and rural 
district as independent variables.

4. Discussion

This research evaluated the effect of perceived useful-
ness and perceived compatibility as behavioral anteced-
ents on the intention and decision-making of farmers to 
implement sustainable agricultural operations. 

The results showed that physical capital indices are an 
important factor for the shaping of mindset in relation to 
both perceived usefulness and perceived compatibility. In 
addition to physical capital indices, the residence area of 
the people in this research was divided by rural districts 
had a significant predictive role in their behavior.

Human capital indices which are based on the level of 
skill, education, experience, and expertise can have a sig-
nificant role in differentiating levels of perceived useful-
ness acquired from sustainability activities. On the other 
hand, social capital which is based on participation, co-
operation, relations, and trust between stakeholders plays 
a role in differentiating levels of perceived compatibility.

5. Conclusion

A remarkable point in this study was the lack of deter-
mining the role of economic indices on the mindset of 
farmers in the perceived usefulness and perceived com-
patibility of sustainability methods. In fact, the physical 
capital which is still based on the region's infrastructure 
has a more significant role in the sustainable behavior of 
farmers. This proposition shows the importance of gov-
ernment actions and governance and their effect on farm-
ers' sustainable behavior. It also indicates that although 
farmers are particularly interested in maximizing eco-
nomic benefits, economic capital or cost-benefit models 
alone, have not been able to explain their complex attitude 
and behavior. Consequently, it is proven that attention to 
various environmental factors and a transdisciplinarity 
vision are necessities for sustainability issues in the new 
paradigm in environmental studies.
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یکی از چالش های پایداری، شکاف بین دستورالعمل های پایداری و تصمیم گیری همراه با عمل از سوی جوامع هدف است. رفتار کشاورزان 
نیز به عنوان عامل تصمیم گیرنده از عوامل اثرگذار بر آینده پایداری است. دراین بین رویکردهای فرارشته ای همچون نظام های انسان- 
محیط زیست جهت مدیریت پایدار و رفع چالش های پایداری مؤثر هستند. بدین منظور این تحقیق با هدف اصلی بررسی رفتار پایدار 
بهره برداران کشاورزی و به قصد سنجش توانایی تفکیک رفتار کشاورزان بر اساس شاخص های پایداری در قالب پنج سرمایه و همچنین 
بر اساس خصوصیات فردی کشاورزان انجام پذیرفته است. جامعه آماری پژوهش متشکل از 5024 بهره-بردار کشاورزی شهرستان 
قلعه گنج بوده که ازاین بین به روش نمونه گیری طبقه ای با انتساب متناسب به شمار 389 نفر به عنوان نمونه انتخاب و دو پیشایند رفتاری 
سودمندی و سازگاری درک شده موردسنجش قرار گرفته اند. ابزار پژوهش پرسش نامه ای بود که روایی و پایایی آن توسط ضریب آلفای 
کرونباخ و تحلیل عاملی تأییدی با استفاده از نرم افزار Lisrel 8.80 موردبررسی قرار گرفت. روش آماری جهت تفکیک و پیش بینی 
وضعیت پیشایندهای رفتاری رگرسیون لجستیک دو جمله ای بر پایه نرم افزار SPSS 25 بوده است. نتیجه کلی تحقیق گویای آن است که 
شاخص های پایداری فیزیکی متغیری مهم در پیش بینی رفتار بهره برداران است. همچنین مشخص شد محل سکونت نیز در پیش بینی 
رفتار مؤثر است. در رابطه با مؤلفه سودمندی درک شده از سوی افراد شاخص های انسانی و نوع منبع آب نیز معنی دار هستند درحالی که 

برای مؤلفه سازگاری درک شده از سوی افراد شاخص های اجتماعی و نوع فعالیت کشاورزی تأثیر پیش بینی کننده معنی دارتری دارند. 

کلیدواژه ها: 
شاخص های پایداری، 
پیشایندهای رفتاری، 

نظام های انسان- 
محیط زیست، پایداری 

کشاورزی، قلعه گنج

تاریخ دریافت: 12 شهریور 1400
تاریخ پذیرش: 13 آذر 1400

مقدمه

انتقادات وارد بر انقلاب سبز منجر به معرفی مفهوم پایداری در 
کشاورزی گردید که این انتقادات شامل نابرابری های جغرافیایی، 
اجتماعی - اقتصادی، نابرابری در اشتغال و دستمزدها، تضادها و 
اختلافات، برهم خوردن امنیت غذایی و به خطر افتادن سلامتی 
 (Pourzand & Bakhshoudeh, 2012) انسان ها و محیط زیست بود
مفهوم پایداري یا ناپایداري ریشه در دامنه، شکل روابط و تعامل 
 (Anabestani & گروه هاي اجتماعی با محیط طبیعی خود دارد

.Salehi, 2010)

نیاز به کشاورزی پایدار در بسیاری از جلسات بینالمللی، ازجمله 
دستور کار 21 مطرح شده (UN, 1992) و در حال حاضر کشاورزی 
به عنوان راهی برای دستیابی به بسیاری از اهداف توسعه پایدار 
)SDG( مانند پایان دادن به فقر، گرسنگی صفر، مصرف پایدار، 

 (FAO, تولید و مبارزه با تغییرات آب و هوایی شناخته شده است
(2015. بااین حال پیاده سازی روش های پایدار کشاورزی همچنان 

 (Teklewold et al., 2013; Tey et al., 2014; انتظار است زیر حد 
.Halima et al., 2018)

مدیریت  پایدار  کشاورزی   )1998( فائو  تعریف  اساس  بر 
موفق منابع در کشاورزی به منظور تأمین نیازهای انسان همراه 
با نگهداری یا ارتقای کیفیت محیط زیست و حفظ منابع طبیعی 
است. همچنین بر طبق گزارش برنامه جهانی غذا و فائو )2019(، 
کشاورزی نقش اساسی در مقاومت یک ملت در برابر تلاطم های 
اقتصادی و مالی جهانی دارد و اغلب بهتر از سایر بخش ها می تواند 

در بحران اقتصادی مؤثر واقع شود.

ارزیابی  ادبیات  بررسی  با   )2020( همکاران  و  تالوکدر1 

1. Talukder

تفکیک سطوح پیشایندهای رفتاری بر مبنای شاخص های پایداری و خصوصیات فردی کشاورزان 
)موردمطالعه: شهرستان قلعه گنج(

فاطمه نرماشیری1، *مهدی قربانی2، غلامرضا زهتابیان2، حسین آذرنیوند2، امیر علم بیگی3، رولند ورنر شولز4
1- استادیار، گروه احیاء و بهره برداری از مناطق خشک، دانشکده منابع طبیعی، مجتمع آموزش عالی سراوان، سیستان و بلوچستان، ایران.

2- استاد، گروه مهندسی احیاء مناطق خشک و کوهستانی، دانشکده منابع طبیعی، دانشگاه تهران، کرج، ایران.
3- استادیار، گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده علوم و مهندسی کشاورزی، دانشگاه تهران، کرج، ایران.

4- استاد، گروه دانش سیستم های محیط زیست، دانشگاه زوریخ، سوئیس.
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کشاورزی پایدار هفت نگرانی در این راستا را چنین برشمردند: 
تابآوری، سازگاری و تحول  1( نحوه ادغام سرمایه ها 2( حفظ 
3( اطمینان از عملکرد سیستم 4( مشارکت ذی نفعان 5( ادغام 
دیدگاه های میان رشته ای 6( ادغام مقیاس ها 7( اجرای حکمرانی 
خوب. این تحقیق نیز در تلاش است تأثیر سرمایه های موجود را 
بر رفتار کشاورزان ازطریق مفاهیم فرارشته ای موردبررسی قرار 

دهد.

بر  تأکید  با  تحقیقی  در   )2009( همکاران  و  واحدی 
کشاورزی  پایداری  ماهیت  دادند،  نشان  ذهنی  شاخص های 
به گونه ای است که نمی توان تنها به بررسی شاخص های عینی 
پرداخت، چراکه تمام شاخص های کشاورزی پایدار را نمی توان 
گردآوری  به ناچار  و  نمود  تحلیل  و  جمعآوری  عینی  به صورت 
شاخص های ذهنی و تحلیل آن ها برای بررسی سطوح پایداری 
انکارناپذیر است. کشاورزان و ذی نفعان دیدگاه های مختلفی در 
 (Sydorovych & Wossink, 2008) رابطه با پایداری کشاورزی دارند
و از سویی کشاورزی تا حد زیادی به خواسته ها و فعالیت های 

 .(Talukder et al., 2020) ذی نفعان وابسته است

بخش مهمی از عدم توفیق در رسیدن به پایداری با وجود 
راه حل های به ظاهر منطقی و کاربردی در این مسیر مربوط به 
تفاوت در میزان پاسخ افراد یا بهره برداران به این دستورالعمل ها 
است. در واقع افراد دارای انگیزش ها و نگرش های مختلفی هستند 
که رفتار آن ها را جهت می بخشد. همچنین باید در نظر گرفت که 
ادراک یک فرد و پردازش ذهنی او محدود، کارکردی، سازگار و 
تحت تأثیر محرک های مختلف است و درجاتی متفاوت از آگاهی 
 (Scholz, 2011; Ghorbani, محیط زیستی را به نمایش می گذارد
اصلی  بازیگران  به عنوان  کشاورزان  رفتار  درک  نتیجتاً   .2011)

 (Ohlmer et al., 1998; Webster 1999; McGregor ضروری است
 .et al., 2001; Edwards-Jones, 2006)

روند توجه به مسائل محیط زیست و تغییرات آن در کشورهای 
پیشرفته در دهه های اخیر نشانگر این واقعیت است که یک نوع 
رهیافت جدید در جهان در حال رخ دادن است و مشخصه آن در 
مقطع حاضر توجه به انسان و رفتارهای او به عنوان عامل مؤثر در 
 .(Salehi & Ebrahimkhani, 2019) تغییر شکل منابع طبیعی است
همچنین در گزارش بانک جهانی در رابطه با ذهن، جامعه و رفتار 
به صراحت به اهمیت دستیابی به پیشرفته ترین درک در مورد 
نحوه تفکر انسان و چگونگی شکل گیری تفکر برای طراحی و 

.(White, 2015) اجرای سیاست ها اذعان شده است

با تکامل نظریه های رفتاری، این تئوری ها برای توجیه رفتار 
ذی نفعان در تحقیقات مربوط به کشاورزی، محیط زیست و منابع 
طبیعی مورداستفاده قرار گرفته اند. اسکالتر2 و همکاران )2017( 
در مقاله خود ضمن تأکید بر نادیده گرفته شدن نقش رفتار انسان 

2. Schluter

در مدل های مدیریت منابع طبیعی به مقایسه بین تئوری های 
رفتاری پرداخته و چالش ها و ضعف های نظریه های پیشین را 
3MoHuB بیان و درنهایت مدلی تحت عنوان مدل رفتار انسان

پیشنهاد می دهند.

هرچند محققان تاکنون تئوری های مختلفی همچون تئوری 
 ،)5NAM( هنجار   - عقیده   - ارزش   ،)4RCT( منطقی  انتخاب 
رفتار برنامه ریزی شده )6TPB( و حتی چهارچوب یکپارچه عامل 
محور )7IAC( را در تحقیقات خود به منظور بررسی رفتارشناسانه 
کشاورزان به کار برده اند اما همچنان می توان اذعان کرد توجه به 
پیشایندها و پیامدهای رفتاری انسان ها در حوزه پایداری به ویژه 

پایداری سیستم های کشاورزی ناکامل است.

مروری بر ادبیات موضوع

انسان- تعاملات  به   )2000 و   1993( استرن8  بار  اولین 
محیط زیست اشاره کرده و می گوید عدم توفیق سیاست گذاران 
یا محققان در حل معضلات محیط زیستی در نظر نگرفتن رفتار 
انسانی به عنوان پیشرانه فشار است و بر لزوم بازتعریفی از علوم 
مربوط به مطالعه محیط زیست تأکید می کند. در همین راستا 
مفهوم سازی های  و  است  چندوجهی  امری  پایداری  ازآنجاکه 
بین  تعاملات  به عنوان  آن  گرفتن  نظر  در  به  مربوط  پایداری 
 (Giddings et al,. 2002) است  اقتصاد  و  جامعه  محیط زیست، 
مطرح شدن رویکردی فرارشته ای همچون چهارچوب نظام های 
 Human-Environment Systems:( محیط زیست   - انسان 
HES( به عنوان راه حلی برای برخورد با چالش های پایداری بسیار 
مؤثر است (Scholz, 2011). این چهارچوب از منظر محیط زیستی 
یا اکولوژیکی، جامعه شناسی، اقتصادی و روان شناسی به بررسی 

پایداری می پردازد.

مفهوم آگاهی محیط زیستی به دانش، ذهنیت، حساسیت و 
ظرفیت آگاه شدن از چیزی مربوط است. آگاهی محیط زیستی 
دو مؤلفه یکی مربوط به معرفت شناسی9 )آنچه فرد ادراک کرده، 
تشخیص داده و درک می کند( و دیگری مربوط به انگیزش10 
)محرک ها و ارزش هایی که اساس کنش انسان را شکل می دهند( 
توضیح  برای  متغیری  و  رفتار  توصیف کننده  آگاهی  دارد. 
 (Ghorbani, بهره برداری بیش ازحد و تخریب منابع طبیعی است

.2011)

سطح  سه   HES چهارچوب  در   )2011( شولز11  همچنین 

3. Modelling Human Behavior
4. Rational Choice Theory
5. Norm-Action Model
6. Theory of Planned Behavior
7. Integrative Agent-Centered
8. Stern
9. Epistemic-related
10. Motivational
11. Scholz
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از محیط زیست  الف( عدم آگاهی  از آگاهی را معرفی می کند: 
)تمرکز منحصربه فرد بر مطلوبیت خود(؛ ب( آگاهی از آثار کنش 
نظام انسانی بر محیط زیست )توجه به وضعیت محیط و شناسایی 
کنش های انسانی( و ج( توجه به ادغام حلقه های بازخورد کنش 
انسان بر محیط زیست )سازگار کردن رفتار و تعامل پایدار انسان 

و محیط زیست(.

روش های  اجرای   )2014( همکاران  و  تی12  پژوهشی  طی 
پایدار کشاورزی را از سوی کشاورزان مالزیایی تحت تأثیر طیف 
وسیعی از عوامل اقتصادی و روانی - اجتماعی همچون سودمندی 
درک شده، مزایای اقتصادی، آگاهی و سازگاری دانستند. سیان13 
تصمیم گیری  زمینه های  درک  برای  نیز   )2019( همکاران  و 
کشاورزان فاکتورهای سودمندی درک شده، سازگاری درک شده، 
خودکارآمدی، سرمایه اجتماعی، شرایط تسهیل کننده و خدمات 

ترویجی را موردبررسی قرار داده اند.

در واقع پیشایندها، نگرش و گرایش ذهنی برای عمل به یک 
موضوع خاص را تحت تأثیر قرار می دهند. آلپورت14 نگرش را 
یک حالت آمادگی ذهنی و روانی برای واکنش تعریف می کند 
که ازطریق تجربه شکل گرفته و تأثیر مستقیمی بر رفتار دارد 
نظریه  حسب  بر  را  نگرش  آلپورت   .(Ranjbaran et al., 2021)

یادگیری بیان می کند، بااین حال نگرش از منظر رویکرد شناختی 
را  نگرش  اغلب  رویکرد شناختی  است. محققان  قابل بحث  نیز 
با  ارتباط  در  و شناختی  عاطفی  ادراکی،  انگیزشی،  فرایندهای 

برخی از جنبه های دنیای فرد می دانند.

افراد  تصمیمات  و  پذیرش  میزان  در  درک شده  سودمندی 
اثرگذار است. در واقع سودمندی درک شده میزان مزیت نسبی 
درک شده توسط فرد در مقایسه با شرایط فعلی یا گذشته یک 
عمل یا تکنولوژی است که ارتباط مستقیمی با نگرش افراد دارد 
(Munoz-Leiva et al., 2012). افراد در مواجهه با یک فعالیت جدید 

12. Tey  
13. Syan
14. Gordon Willard Allport

)در این تحقیق انجام عملیات کشاورزی پایدار( به یک ارزیابی 
شناختی، عاطفی و تحلیل هزینه/ منفعت ذهنی پرداخته که بر 
روی تمایلات آن ها در استفاده و اقدامات بعدی مؤثر خواهد بود. 
سودمندی درک شده به این معناست که فرد چقدر اطمینان دارد 
که استفاده از یک روش، ابزار یا فناوری خاص می تواند عملکرد او 

 .(Syan et al., 2019) را ارتقا ببخشد

سازگاری درک شده نیز درجه ای است که فرد تصور می کند 
تجربیات  و  موجود  ارزش های  با  جدید  فناوری  یا  ابزار  روش، 
 (Rogers, 2003; Adebayo et al., دارد  همخوانی  وی  گذشته 
(2018. همخوانی یا سازگاری یک روش پایدار جدید با روش های 

موردبررسی  گذشته  تحقیقات  در  مهمی  عامل  به عنوان  فعلی 
قرار گرفته است (David & Ardiansyah, 2018). شاید شیوه های 
کشاورزی پایدار به عنوان گزینه هایی جدید با ارزش باشند اما نکته 
مهم اینجا است که بهره برداران نیز مایل به اجرای آن ها باشند 
(Kumari, 2018). هر چه تصور شود که شیوه جدید با عملیات 

فعلی سازگارتر است و اینکه افراد آن را با عملکرد و اهداف خود 
 (Chau سازگارتر تصور کنند احتمال به کارگیری آن بیشتر می شود

.& Hu, 2002; Paul et al., 2018)

نگرش  شکل دهنده  رفتاری،  پیشایندهای  اساس  این  بر 
اما  بهره برداران بوده و نگرش نیز خود پیش درآمد رفتار است. 
آیا خصوصیات دموگرافی، فردی، محیط )خصوصیات مزرعه( و 
سرمایه ها بر پیشایندهای رفتاری افراد مؤثر هستند؟ اگر بله با 
کدام یک از موارد یادشده می توان رفتار افراد را پیش بینی کرد؟  
در تصویر شماره 1، چهارچوب نظری پژوهش به صورت شماتیک 

به نمایش درآمده است.

رفتاری  پیشایند  دو  پیش بینی  و  تفکیک  تحقیق  این  در 
سودمندی درک شده و سازگاری درک شده توسط شاخص های 
پایداری کشاورزی که در قالب پنج سرمایه معیشتی دسته بندی 
شده اند و همچنین متغیرهای دموگرافی و وضعیت بهره برداران 
و مزرعه به عنوان متغیرهای مستقل یا پیشگو موردسنجش قرار 

گرفته است.

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 1. چهارچوب نظری پژوهش. منبع: نگارندگان، 1400
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روش شناسی تحقیق

این پژوهش به لحاظ هدف کاربردی است که به روش توصیفی 
همبستگی انجام شده، همچنین از جنبه زمانی مقطعی و از نگاه 
نوع داده، کمی است. جامعه آماری پژوهش شامل بهره برداران 
ازاین بین  که  بوده  نفر(   5024( قلعه گنج  کشاورزی شهرستان 
389 نفر به عنوان حجم نمونه توسط روش نمونه گیری طبقه ای با 

انتساب متناسب بر اساس محل سکونت تعیین شدند.

پرسش نامه ای شامل سه بخش خصوصیات کشاورز و مزرعه، 
شاخص های پایداری در قالب پنج سرمایه و پیشایندهای رفتاری 
تهیه و موردسنجش پایایی ازطریق ضریب آلفای کرونباخ و روایی 
به کمک تحلیل عاملی تأییدی توسط نرم افزار Lisrel 8.80 قرار 

گرفت.

متغیر وابسته شامل دو پیشایند رفتاری سودمندی درک شده 
و سازگاری درک شده است که بر پایه میانگین آن در نمونه به دو 
سطح پایدار و ناپایدار جدا شده اند. از سویی شاخص های مرتبط 
طبیعی،  فیزیکی،  سرمایه  پنج  قالب  در  کشاورزی  پایداری  با 
متغیرهای  به عنوان  و  گردآوری  انسانی  و  اقتصادی  اجتماعی، 
مستقل گروه بندی شدند. دیگر متغیرهای مستقل موردسنجش 
شامل دموگرافی و وضعیت بهره برداران )دهستان، سن، جنسیت، 
نوع  زراعی،  زمین  مساحت  کشاورزی،  فعالیت  نوع  تحصیلات، 
دام، مدت فعالیت، شیوه کاشت، نوع منبع آب، نوع آبیاری، نوع 

همکاری کارگران، نوع مالکیت اراضی( است.

داده پردازی با استفاده از روش رگرسیون لجستیک دو جمله ای 
به روش پیشرو نسبت درست نمایی )Forward LR( برای بررسی 
نقش پیش بینی کننده پنج سرمایه معیشتی و خصوصیات فردی 
بر مؤلفه های رفتاری پایداری در دو سطح استفاده شد. تحلیل 
رگرسیون این امکان را برای محقق فراهم می کند تا تغییرات 
ازطریق  را  رفتاری(  مؤلفه های  تحقیق  این  )در  وابسته  متغیر 
متغیرهای مستقل )در این تحقیق مشخصات فردی بهره برداران 
و شاخص های پایداری در قالب سرمایه های معیشتی( پیش بینی 
و سهم هر یک از متغیرهای مستقل را در تبیین متغیر وابسته 
نسخه 25   SPSS نرم افزار از  داده پردازی  به منظور  کند.  تعیین 

استفاده شده است.

یافته ها

بر اساس نتایج یافته های توصیفی 93/8 درصد پاسخ گویان مرد 
و 6/2 درصد را زنان تکمیل کرده اند، که نشان دهنده غلبه فعالیت 

کشاورزی به عنوان فعالیتی مردانه در منطقه موردمطالعه است.

پایداری  سطوح  در  بهره برداران  توزیع   ،1 شماره  جدول 
پیشایندهای رفتاری را نشان می دهد. بر اساس این جدول 60/2 
درصد افراد از مزایای احتمالی روش های پایدار کشاورزی آگاه 
هستند درحالی که در رابطه با سازگاری این روش ها با فرایند 
عملیات کنونی کشاورزی خود، نیمی از پاسخ گویان همخوانی 

چندانی نیافته اند.

برازندگی مدل: در این آزمون بر پایه مقادیر محاسبه شده کای 
اسکوئر )جدول شماره 2( فرضیات موردسنجش قرار گرفته است. 
با توجه به نتایج برازش، هر دو مدل در مرحله چهارم در سطح 
خطای کوچک تر از 0/021 و 0/019 معنی دار هستند. همچنین 
تفاضل مقدار کای اسکوئر بین دو تابع با مقدار ثابت به صورت 
منفرد و تابع با مقدار ثابت و متغیرهای پیشگو، مبنای قضاوت این 
آزمون ها بوده و مشخص شد که عملکرد توابع با متغیرهای پیشگو 

بهتر از عملکرد توابع با مقدار ثابت به تنهایی است. 

دومین سنجه مطلق نیز آزمون نسبت درست نمایی است که 
مبنایی محکمی برای مقایسه با مدل های رقیب ممکنه است. 
-2 Log likeli- )برای پیشایند سودمندی درک شده این مقدار 

hood= 256.737( و بر اساس نتایج در گام چهارم مقادیر دو 
آماره کاس و اسنل و ناگلکرک به ترتیب 0/495 و 0/67 است. 
آزمون  این  نشان می دهند که متغیرهای مستقل  این ضرایب 
توانسته اند بین 49 تا 67 درصد پایداری سودمندی درک شده 
Hosmer-Leme- )را تبیین کنند. نتایج آزمون هاسمر-لمشو 

show( نیز نشان دهنده ضریب کای دو 7/293 با درجه آزادی 
8 و معناداری 0/505 است. بر اساس نتایج برازش مدل بر اساس 
این آزمون مناسب ارزیابی شده و اختلاف بین مقادیر واقعی و 

مورد انتظار اندک است.

جدول 1. توزیع بهره برداران در سطوح پایداری پیشایندهای رفتاری.

درصد فراوانیفراوانیدامنهسطح پایداریمؤلفه رفتاری

سودمندی درک شده
15539/8کمتر از میانگینتمایل کم
23460/2بالاتر از میانگینتمایل بالا

سازگاری درک شده
17545کمتر از میانگینتمایل کم
21455بالاتر از میانگینتمایل بالا

فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های تحقیق، 1400                                                                                                  
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جدول 3. ضرایب تابع لوجیت مؤلفه سودمندی درک شده به همراه آماره والد.

B.S.EWalddf.SigExp (B)متغیر پیشبینمتغیر وابسته

سودمندی درک شده

-16/81620/00--دهستان
1/8110/48114/20910/006/119
2/0200/52914/58410/007/542

-5/24320/073--نوع منبع آب
-21/39940192/9700/0011/000/00
0/8040/3515/24310/0222/234

0/8870/22016/21410/002/427سرمایه فیزیکی
0/7350/22610/55610/012/085سرمایه انسانی
5/7930/67473/92910/000/003-مقدار ثابت تابع

سازگاری
درک شده

-15/68820/00--دهستان
0/4070/4950/67810/4101/503
1/9310/54012/80010/006/896

-4/31730/229--نوع فعالیت کشاورزی
-0/8360/4164/05110/0440/433
21/13419734/7440/0010/9991507478088
0/0880/4300/04210/8370/915

0/7770/19016/67210/002/174سرمایه فیزیکی
0/9730/26513/45410/002/646سرمایه اجتماعی
5/4610/73954/58810/000/004-مقدار ثابت تابع

فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های تحقیق، 1400                                                                                                  

جدول 2. آزمون کلی ضرایب مدل.

معناداریدرجه آزادیکای اسکوئرشماره مرحلهعنوان پیشایند

گام چهارمسودمندی درک شده
7/68320/021گام

265/35860/00بلوک
265/35860/00مدل

گام چهارمسازگاری درک شده
9/93930/019گام

254/71070/00بلوک
254/71070/00مدل

فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های تحقیق، 1400                                                                                                  

برای پیشایند سازگاری درک شده مقدار نسبت درست نمایی 
دو  نتایج  اساس  بر  و  بوده   )-2 Log likelihood= 279.444(
آماره کاس و اسنل و ناگلکرک متغیرهای مستقل این آزمون 
توانسته اند بین 48 تا 64 درصد پایداری سازگاری درک شده را 
تبیین کنند. نتایج آزمون هاسمر-لمشو  نیز نشان دهنده ضریب 

کای دو 12/565 با درجه آزادی 8 و معناداری 0/128 است.

نتایج مدل: بر پایه نتایج، تابع لجیت سودمندی درک شده دارای 
نرخ موفقیت 85/6 درصدی و تابع لجیت سازگاری درک شده 
دارای نرخ موفقیت 82/7 درصدی است. همچنین نتایج ضرایب 

به همراه آماره والد در جدول شماره 3 آمده است. 
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مؤلفه  پایداری  می توان   3 شماره  جدول  نتایج  اساس  بر 
با کمک سه متغیر مستقل دهستان،  را  سودمندی درک شده 
سرمایه فیزیکی و انسانی و سازگاری درک شده را به کمک سه 
نمود.  پیش بینی  و دهستان  اجتماعی  فیزیکی،  متغیر سرمایه 
همچنین در ادامه جدول شماره 4 درصد پیش بینی هر متغیر 
مستقل بر سودمندی و سازگاری درک شده و میزان اثرگذاری آن 

بر مقدار کای اسکوئر مدل مشخص شده است.

بحث و نتیجه گیری

پیشایندهای  یا  ذهنی  عوامل  تأثیر  بررسی  به  مطالعه  این 
رفتاری بر قصد و تصمیم کشاورزان به اجرای عملیات کشاورزی 
پایدار می پردازد. با مرور ادبیات صورت گرفته دو پیشایند رفتاری 
سودمندی درک شده و سازگاری درک شده شناسایی و در مطالعه 

حاضر موردبررسی قرار گرفته اند.

شاخص های  بر  مبتنی  مدل  که  داد  نشان  لجستیک  مدل 
پایداری پنج سرمایه و مشخصات فردی و مزرعه در مقایسه با 
مدل منحصر به مقدار ثابت به گونه معنی داری منجر به پیش بینی 
بهتر می شود. بر اساس نتایج مشخص شد که شاخص های سرمایه 
و  به سیستم حمل ونقل، سوخت  )همچون دسترسی  فیزیکی 
سردخانه ها،  و  فراوری  کارخانه های  موردنیاز،  انرژی های  سایر 
ماشین آلات و ابزار، بذر و نهال های اصلاح شده و...( یک متغیر 
پیش بین مهم برای شکل گیری ذهنیت در رابطه با هر دو پیشرانه 
شاخص های  بر  علاوه  است.  درک شده  سازگاری  و  سودمندی 
سرمایه فیزیکی، محل سکونت بهره برداران که در این تحقیق بر 
اساس دهستان تقسیم بندی شده بودند نیز نقش پیش بینی کننده 

قابل توجهی در رفتار آنان داشته است.

مهارت،  میزان  پایه  بر  که  انسانی  سرمایه  شاخص های 

نقش  می تواند  است  افراد  تخصص  و  تجربه  تحصیلات، 
تعیین کنندهای بر تفکیک سطوح سودمندی درک شده حاصل 
از فعالیت های پایداری داشته باشد. از سویی سرمایه اجتماعی 
که بر پایه مشارکت، همکاری ها، روابط و اعتماد بین بهره برداران 
است در تعیین سطوح تفکیکی سازگاری درک شده نقش دارد 
که با تحقیقات اسحاقی و همکاران )2015( مبنی بر اهمیت 
متغیرهای اجتماعی بر سطوح آگاهی محیط زیستی تطابق دارد.

تعیین کننده  نقش  عدم  تحقیق  نتایج  در  قابل توجه  نکته 
شاخص های اقتصادی بر ذهنیت کشاورزان در میزان سودمندی 
حقیقت  در  است.  پایداری  روش های  از  درک شده  سازگاری  و 
همچنان سرمایه فیزیکی که مبتنی بر زیرساخت های منطقه ای 
است در رفتار پایدار کشاورزان نقش تعیین کننده تری دارد، این 
گزاره خبر از اهمیت اقدامات دولتی و حکمرانی و تأثیر آن بر 
رفتار پایدار کشاورزان دارد. همچنین این امر نشان می دهد با 
اینکه کشاورزان به طور مشخص به حداکثر کردن سود اقتصادی 
علاقه مند هستند اما سرمایه اقتصادی یا مدل های هزینه- منفعت 
به تنهایی نتوانسته اند نگرش و رفتار پیچیده آنان را تشریح کنند؛ 
در همین راستا هاکنین15 )2014( و لواین16 و همکاران )2015( 
نیز مدل های انتخاب منطقی یا هزینه منفعت را در توجیه رفتار 
انسان با منابع طبیعی ناکامل دانسته اند. نتیجتاً اثبات می شود 
توجه به عوامل گوناگون محیطی، دیدی فرارشته ای از ضروریات 
مباحث پایداری در پارادایم جدید مطالعات محیط زیستی است. 

دولتی  سازمان های  سیاست گذاران،  برای  تحقیق  این  نتایج 
و سازمان های مرتبط با کشاورزی و توسعه بسیار مفید خواهد 
بود چراکه بینش بهتری از قصد کشاورزان برای اتخاذ روش های 

پایداری کشاورزی در اختیار خواهد گذاشت. 

15. Hukkinen
16. Levine

جدول 4. خلاصه گام های مدل لجستیک.

مرحله
ارتقا مدل درصد 

تصحیح متغیر
Chi-square df .Sig Chi-square df .Sig

1 224/442 1 0/00 224/442 1 0/00 80/7 سرمایه فیزیکی

سودمندی درک 
شده

2 20/797 2 0/00 245/239 3 0/00 84/5 دهستان
3 12/436 1 0/00 257/675 4 0/00 85/8 سرمایه انسانی
4 7/683 2 0/021 265/358 6 0/00 85/6 نوع منبع آب
1 201/340 1 0/00 201/340 1 0/00 78/4 سرمایه فیزیکی

سازگاری درک شده
2 28/734 1 0/00 230/074 2 0/00 80/2 سرمایه اجتماعی
3 14/697 2 0/001 244/771 4 0/00 83/5 دهستان

4 9/939 3 0/019 254/710 7 0/00 82/7 نوع فعالیت 
کشاورزی

فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های تحقیق، 1400                                                                                                  



417

پاییز 1401 . دوره 13. شماره 3فصلنامه پژو  هش های روستایی

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 2. گراف پیش بینی سودمندی درک شده. منبع: یافته های تحقیق، 1400

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 3. گراف پیش بینی مؤلفه سازگاری درک شده. منبع: یافته های تحقیق، 1400

عمده ترین محدودیت پژوهش حاضر مرتبط با ماهیت آن است، 
ازآنجاکه تحقیقات رفتارشناسانه دارای محدودیت زمانی و مکانی 
هستند نمی توان نتایج تحقیق حاضر را به سایر مناطق و یا برای 
دوره زمانی متفاوتی بدون سنجش مجدد دارای اعتبار دانست. 
درنتیجه پیشنهاد می شود سایر پیشرانه ها و مدل های رفتاری و 

همچنین سایر مناطق جغرافیایی به منظور مقایسه تعیین عوامل 
زمینه ای گوناگون موردبررسی قرار گیرد.

تشکر و قدردانی

بنا به اظهار نویسنده مسئول، مقاله حامی مالی نداشته است.

پیوست
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