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Abstract 

Piracy is the oldest crime with universal jurisdiction to prosecute its perpetrators. In 

recent years, with the many changes that have taken place in the manner and place 

of piracy, as well as the way countries approach the issue of jurisdiction and 

prosecution of international crime defendants, the continued establishment of 

universal jurisdiction over piracy has been questioned. Therefore, given the doubts 

that have arisen about the possibility of continuing the exercise of universal 

jurisdiction over piracy in the last decade, can this principle still be applied to 

piracy? This research tries to answer the above question by descriptive-analytical 

method and using library resources. Considering the critical developments that have 

taken place in various dimensions of pirate attacks, including the use of new 

weapons and also the relocation of attacks (from the high seas to inland seas and 

coasts), it can be said that piracy was the first crime in the international arena for 

that universal competence has been established, but this principle can no longer be 

applied and applied due to the changing atmosphere of the international community 
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and the elimination of the main reasons that justified its implementation in the past, 

and alternatives must be sought for it.  

Keywords: Piracy, Convention on the Law of the Sea, International Custom, 

Universal Jurisdiction, Impunity. 
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  1دريايي نوينبر مرتكبان دزدي 

  *سيد سجاد كاظمي

  چكيده
ترين جرمي است كه براي تعقيب و محاكمـه مرتكبـان آن صـلاحيت     دزدي دريايي قديمي

هاي اخير و با تحولات فراواني كـه در شـيوه و مكـان     جهاني مستقر گرديده است. در سال
صلاحيت ارتكاب جرم دزدي دريايي و همچنين نحوه نگرش كشورها به مباحث راجع به 

مـه اسـتقرار صـلاحيت جهـاني بـر      گرفتـه، ادا  المللـي شـكل   و محاكمه متهمان جرائم بـين 
دريايي با ترديدهايي مواجه است. لذا با توجه به ترديدهايي كه درباره امكان استمرار   دزدي

تـوان   ه آيا همچنان مـي آمد اعمال صلاحيت جهاني بر دزدي دريايي در يك دهه اخير پيش
باره دزدي دريايي اعمال نمود؟ اين پژوهش با روش توصيفي تحليلـي و بـا   در اين اصل را

اي درصدد پاسخگويي به پرسش فوق است. با توجه به تحـولات   استفاده از منابع كتابخانه
مهمي كه در ابعاد مختلف حملات دزدان دريايي از جملـه اسـتفاده از سـلاحهاي نـوين و     

آزاد به درياهاي سرزميني و سواحل) اتفاق افتـاده  چنين تغيير مكان حملات(از درياهاي  هم
المللي بـراي   لذا مي توان گفت اگرچه دزدي دريايي نخستين جرمي بوده كه در عرصه بين

المللي و  آن صلاحيت جهاني برقرار گرديده اما اين اصل با توجه به تغيير فضاي جامعه بين
سـاختند، ديگـر امكـان اعمـال و      انتفاي عمده دلايلي كه اجراي آن را درگذشته موجه مـي 

  هايي براي آن گشت. كارگيري را نداشته و بايستي به دنبال جايگزين به
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المللي، صـلاحيت جهـاني،    دزدي دريايي، كنوانسيون حقوق درياها، عرف بين ها: دواژهيكل
  .بي كيفري

  
  . مقدمه1

هاي حقـوقي،   ترين چالش مهمالمللي، يكي از  هاي بين مقابله با بحران دزدي دريايي در آب
كـاظمي و  ( مشكلات مربوط به تعقيب كيفري و محاكمه متهمـان بـه دزدي دريـايي اسـت    

الايام يكي از راهكارهاي كشورها براي مقابله با دزدي دريايي  . از قديم)66: 1398حيدري، 
يـب،  ) بـراي تعق The principle of universal jurisdiction( يجهـان برقراري اصل صـلاحيت  

ترين جرمي  كه دزدي دريايي را اولين و قديمي نحوي محاكمه و مجازات مرتكبان آن بوده به
ها و حتي  دانند كه براي آن صلاحيت جهاني برقرار گرديده است. براين اساس براي سال مي
نظر از تابعيت و يـا   دادند كه مرتكبان دزدي دريايي را صرف ها كشورها به خود حق مي قرن

هـا   كه در طول اين سـال  كاب جرم مورد دستگيري و محاكمه قرار دهند. ازآنجاييمحل ارت
هـا   عنوان يك خطر دائمي در پهنه درياها و اقيـانوس  رغم اينكه دزدي دريايي هميشه به علي

انـدازه   هديـد و خطـر تـا بـه    گـاه ايـن ت   گرديـد امـا هـيچ    ها تلقـي مـي   تهديدي براي كشتي
گرديد. لذا موضوع  به بعد) بسيار جدي و مهم تلقي نمي 2003(سال  21اوليه قرن   هاي سال

سـاز بـراي    اي چالش زا و بحـران  برقراري صلاحيت جهاني براي اين جرم نيز خيلي مسئله
هاي اخير علي رغـم كثـرت حمـلات و     اما در سال؛ شد روابط ميان كشورها محسوب نمي

ن، موضــوع برقــراري خلــيج عــد ويــژه در ســواحل ســومالي و فعاليــت دزدان دريــايي بــه
هـايي را ايجـاد    كشـورها تـنش   جهاني بر مرتكبان دزدي دريايي در روابط ميـان   صلاحيت

است. مهمترين دلايل بروز اين تنش ها تاكيـد بـيش از پـيش كشـورها بـر موضـوع         نموده
حاكميت ملي، مسائل حقوق بشري و همچنين تفاوت هاي اساسي حملات دزدان دريـايي  

به بعد با اسلاف خود از نظر شيوه حملات، بكارگيري ابزارهاي نـوين   2003بويژه از سال 
  جنگي و الكترونيكي و همچنين مكان وقوع اين حملات است.

جهـاني بـر مرتكبـان دزدي دريـايي     رو مفهوم، مبنا و شرايط برقراري صـلاحيت   ازاين
 فراوانـي در الملل مجدداً موردبررسي قرارگرفته و ترديدهاي  سوي نويسندگان حقوق بيناز
اي كـه   باره ابرازشده است. لذا هدف از انجام پژوهش حاضر پس از بيان دلايل و مبـاني  اين
سـاختند بيـان    ناپـذير مـي   گذشته اجراي صلاحيت جهاني بر دزدي دريـايي را اجتنـاب   در
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هاي امروزي براي ادامه استمرار اعمال آن بر دزدي دريايي است و در ادامه رسـيدن   چالش
بـا قاطعيـت صـحبت از اعمـال      ماننـد گذشـته   تـوان بـه   دف كه امروزه ديگر نمـي به اين ه

بايست به دنبـال راهكارهـايي    جهاني درباره مرتكبان دزدي دريايي كرد و لذا مي  صلاحيت
المللي بود. پرسـش اصـلي كـه ايـن      ي بينفريكبراي جايگزيني اين اصل در عرصه حقوق 

هـايي   با توجـه بـه اينكـه ضـرورت     ت كهپژوهش درصدد پاسخگويي به آن هست اين اس
طـي بــر دشـمن نــوع بشـريت بــودن    قبيـل فقـدان تابعيــت داشـتن مرتكبــان، تاكيـد افرا    از

، مشـخص و يـك شـكل بـودن تعريـف      دريايي، شـناعت و زشـتي دزدي دريـايي     دزدان
 دريايي در ميان عموم كشورها و... كه اعمال صلاحيت جهاني بر دزدي دريايي را در  دزدي

بـه  سـاختند امـروزه ديگـر وجـود ندارنـد بـالأخص بـا توجـه          ناپـذير مـي   جتنابگذشته ا
الملل براي اين اصل در برخـورد كيفـري بـا     يي كه امروزه در حقوق جزاي بينها نيگزيجا

توان براي مرتكبان دزدي دريـايي   دزدي دريايي وجود دارد، آيا در عصر حاضر همچنان مي
شود به روش  شناخت؟ در پژوهش حاضر تلاش مياعمال و اجرا  صلاحيت جهاني را قابل
اي بعد از ذكر مختصري راجع به پيشـينه و   مندي از منابع كتابخانه توصيفي تحليلي و با بهره

مباني اعمال صلاحيت جهاني بر دزدي دريايي از ترديدهايي سخن به ميـان آيـد كـه ادامـه     
دهد و همچنـين   ؤال قرار مياستقرار صلاحيت جهاني بر دزدي دريايي را محل مناقشه و س

  راهكارهايي براي جايگزيني اين اصل در عرصه جهاني موردبحث و بررسي قرار گيرد.
  
  پژوهش ة. پيشين2

نظر از چنـدين مطلبـي    گرفته بيانگر آن است كه موضوع پيشنهادي، صرف هاي انجام بررسي
به و يا صرفاً خبـر  صورت مصاح ها و مجلات گوناگون به كه در چند سال اخير، در روزنامه

نامـه، فاقـد هرگونـه تحقيـق يـا       منتشرشده و همچنين چند اثر معدود در قالب مقاله و پايان
ارتباط با  كه بي شاما چند پژوه الخصوص در بعد كيفري آن است؛ گرفته علي پژوهش انجام

لـب در  هـا و مطا  تـوان از برخـي داده   گرفته كه مي اين مقاله نيستند طي چندساله اخير انجام
  راستاي غناي كار بهره گرفت؛

در  يياي ـدر يمحاكمه متهمان دزد«اي تحت عنوان  ) در مقاله1398( كاظمي و همكاران
) به جـرم  ICC( المللي رسيدگي دادگاه كيفري بين به امكان» )ICC( المللي بين يفريدادگاه ك

  ي پرداخته است و ابراز داشته كهدزدي درياي
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توانـد   ) مـي ICC( المللـي  بين يفريدر دادگاه ك ييايدر يدزداگرچه محاكمه متهمان به 
 ـراهكار بلندمدت با اثرات مثبت ارز كي  ـشـود، امـا ا   يابي در عرصـه   زي ـراهكـار ن  ني

در اساسنامه دادگاه، فقدان  ييايدر يعدم ذكر جرم دزد ليهايي از قب المللي با چالش بين
  .»مواجه است يمال يهاي بالا هزينه و يارتباط مكان ،يحقوق تيظرف

 جـرم  انگـاري  يكسـان  بر درآمدي«اي با عنوان  ) در مقاله1396( پوربافراني و همكاران
 از يكي«، بابيان اينكه »)سومالي سواحل دريايي دزدي بر تأكيد با( تروريسم با دريايي دزدي
 كنوانسـيون  در منـدرج  آن، بـا  مقابله ابزارهاي ناكارآمدي دريايي دزدي با مقابله هاي چالش
 ايـن  از فراتـر  ابزارهـايي  بـه  نيـاز  دريايي دزدي با جدي مبارزه درياهاست لذا براي حقوق

 از اسـت. اسـتفاده   تروريسـم  بـا  دريايي دزدي نگاري يكسان ها آن از يكي. است كنوانسيون
 از بسـياري  شدن برطرف باعث دريايي دزدي با مقابله براي تروريستي ضد هاي كنوانسيون
  .»شد خواهد آن با مؤثرتر مقابله و دريايي دزدي قوانين ايه محدوديت

هـاي   تحليلي بر صـلاحيت دادگـاه  «اي تحت عنوان  ) در مقاله1395( خالقي و همكاران
، به بررسـي صـلاحيت محـاكم كيفـري ايـران در      »ايران در رسيدگي به جرم دزدي دريايي

گيـري شـده اسـت.     فروض مختلف ارتكاب دزدي دريايي پرداختـه و در آخـر نيـز نتيجـه    
نيسـت امـا    1982ا رغم اينكه كشور ما در حال حاضر عضو كنوانسيون حقـوق درياه ـ  علي

قانون مجـازات اسـلامي در برخـي فـروض      9الي  3مطابق مقررات عرفي و همچنين مواد 
  را دارد. هقابليت و صلاحيت رسيدگي به اتهامات مرتكبان دزدي دريايي دستگيرشد

 حقوق منظر از دريايي دزدي با مقابله تحول«) در كتابي تحت عنوان 1391( زكي خاني
يابي دزدي دريايي نوين و مجموعه راهكارهاي مقابله با آن از منظر حقوق ، به ارز»الملل بين
الملل پرداخته است. در اين كتاب، با بررسي تعريف مصرح در كنوانسيون حقوق درياها  بين

شده و در انتها عـلاوه بـر    شده از دزدي دريايي در اين سند پرداخته نقد مفهوم ارائه به 1982
مـدت،   ي دريايي براي مقابله بـا دزدي دريـايي در كوتـاه   زن گشتضروري دانستن موضوع 

  الدولي ميان كشورها را يادآور ساخته است. لزوم همكاري بين
هاي مقابله با دزدي دريـايي در   گفتني است كه همه منابع ذكرشده به بررسي ديگر جنبه

  گردد. ايز ميالملل پرداخته و از اين نظر پژوهش حاضر از آثار پيشين متم نظام حقوق بين
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  . مباني نظري3
ترين شكل اعمال صلاحيت در خارج از قلمـرو حاكميـت    اصل صلاحيت جهاني گسترده«

ها،  ) كه بالطبع متضمن موانع، محدوديت22: 1388فروغي، ( »گردد يك كشور محسوب مي
اصول صـلاحيتي سـرزميني،   ( ها هايي است. در چهار قسم اوليه صلاحيت ها و چالش هزينه

شخصي فعال و منفعل، واقعي) يكي از معيارهاي قديمي شامل مكان وقوع جـرم، تابعيـت   
 رو ني ـازامرتكب يا بزه ديده و يا ايراد لطمه به منافع اساسي و حيـاتي كشـور وجـود دارد.    

حمايت از اعتبار و منافع يك دولت «شايد بتوان وجه مشترك همه اين اصول صلاحيتي را 
كـدام از   ي هـيچ ريكارگ به رو نيازاو  (Korbick, 2004: 15) »خاص يا اتباع آن در نظر گرفت

 نظـر  صرفاي كه براي تمام جامعه انساني  اين اصول براي مقابله در برابر رفتارهاي مجرمانه
  روند، كافي نخواهد بود. بشمار مي زا بيآسشخص خاص،  از كشور يا

بنابراين در ميان كشورها با گذر زمان اين احساس نياز مشترك براي پر كردن چنين خلأ 
ها از چنان شدت و شناعتي  حقوقي شكل گرفت تا اينكه براي سزا دادن كساني كه عمل آن

) Enemies of all mankind(»تدشـمن كـل بشـري   «توانند در واقعيت  برخوردار است كه مي
قلمداد شده و براي جلوگيري از بي كيفرماني رفتارهاي مجرمانـه چنـين افـرادي كـه همـه      

از كـل جامعـه بشـري، اصـل ديگـري      جامعه انساني را متأثر سـاخته، بـه انگيـزه حمايـت     
ــب كشــورها بكــار     تحــت ــاني از جان ــوان اصــل صــلاحيت جه ــهعن  اســت شــده گرفت

)Randall, 1998: 785 اما امروزه با توجه به تغيير روش و نحوه حملات دزدان دريـايي در  )؛
اي، تسـليح بـا    كارگيري ابزارهاي ارتبـاطي و مـاهواره   المللي ازجمله به بين هاي آبراهعرصه 
عمـق و نـه درياهـاي آزاد     هاي كم هاي نوين، انجام غالب حملات در سواحل و آبراه سلاح

استمرار صلاحيت جهاني بر دزدي دريايي واردشده اسـت.   ترديدهاي فراواني در ارتباط با
كـارگيري   بررسي دلايل اوليه بـه  نهيدرزمموضوعي كه نيازمند يك پژوهش جدي و مستقل 

د ايـن ادلـه يـا از بـين رفـتن      صلاحيت جهـاني بـر دزدي دريـايي و ارزيـابي ادامـه وجـو      
لـه و مبـاني اجـراي    اد ني ـعمـده ا و اينكه در صورت از بـين رفـتن همـه يـا      هست؛  ها آن

تـوان   هايي را مي صلاحيت جهاني بر مرتكبان دزدي دريايي حال چه جايگزين يا جايگزين
براي جانشيني اين اصل مهـم و مـؤثر در عرصـه مقابلـه كيفـري بـا پديـده دزدي دريـايي         

  مورداستفاده قرارداد؟ امري كه نيازمند بحث و بررسي بسيار است.
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  اعمال صلاحيت جهاني بر دزدي دريايي ة. تاريخچ4
بكـار   1945) در سال Cowles»(كولز«ظاهراً اولين بار از سوي » صلاحيت جهاني«اصطلاح 
ترين جرمي كه صـلاحيت جهـاني    ترين و البته اصلي . كهن)Cowles, 1995: 177( رفته است

تي بـر جـرم   درباره آن مستقر گرديده است دزدي دريايي هست. استقرار اين اصل صـلاحي 
صـلاحيت جهـاني بـر    «الملل هست.  دزدي دريايي مورد اجماع كليه نويسندگان حقوق بين

الملل عرفـي و هـم    ساس حقوق بيناي هم بر ا طور گسترده ها قبل به دزدي دريايي از مدت
جرم  .(Gilbert, 2009: 32) »شده است الملل قراردادي به رسميت شناخته اساس حقوق بينبر

الملل بـه معنـاي امـروزي آن موضـوع اصـل       حتي قبل از تشكيل حقوق بين دزدي دريايي
عنوان يك ياغي و يـك دشـمن نـوع     صلاحيت جهاني بوده است. از دزد دريايي هميشه به

شده است. هر دولتي از دوران قديم صلاحيت تقنيني، قضايي و اجرايي بر همه  بشر ياد مي
از  كـدام  چيه ـ كه يهنگامد را داشته است: حتي اعمال و اقسام دزدي دريايي در درياهاي آزا

انـد و جـرم ارتكـابي هـم      كننـده نبـوده   دزدان دريايي و قربانيان ايشان، اتباع كشور تعقيـب 
بنـابراين عمـوم كشـورها    «كننـده نداشـته اسـت.     ارتباط خاصي با كشـور تعقيـب   گونه چيه

ط بــر اينكــه در كننــد مشــرو تواننــد مرتكبــان دزدي دريــايي را دســتگير و مجــازات مــي
 »هـا را دسـتگير كـرده باشـند.     ي سـرزميني خـويش، آن  هـا  آبآزاد يـا در داخـل     درياهاي

)Shaw, 1994: 411.(  
البته استقرار صلاحيت جهاني درباره دزدي دريايي نيز بعـدها وارد تعهـدات قـراردادي    

مـابين كشـورهاي    چنـدين معاهـده فـي    1940تـا   1878هـاي   كشورها گرديد. در بين سال
ــه در آن  ــد ك ــد گردي ــايي منعق ــا  آمريك ــا صــلاحيت جه ــايي  ه ــه دزدي دري ني نســبت ب

ليما راجع به ايجاد قواعد متحدالشكل براي حقوق » 1878«گرديد. ازجمله معاهده   بيني پيش
المللـي،   بـه حقـوق كيفـري بـين    مونته ويـدئو راجـع   » 1889«الملل خصوصي، معاهده  بين

مونتـه ويـدئو راجـع بـه حقـوق كيفـري        1940ه بوسـتامنت هاوانـا و معاهـد    1928  قانون
عنوان يك جرم داخلـي بـا نگرانـي     يي كه تا چندين قرن تنها از آن بهايدرالمللي. دزدي  بين
شـده   شد و بر همين اساس اما متفاوت توسط برخي كشورها تعريف المللي از آن ياد مي بين

الملـل   جرائم حقـوق بـين   گرديد، بعدها در زمره و نسبت به آن اعمال صلاحيت جهاني مي
هاي بعد نيز صلاحيت  . در سال)Johnson, 1997: 63( موضوع صلاحيت جهاني قرار گرفت

و كنوانسـيون   15در مـاده   1958جهاني در مورد دزدي دريايي در كنوانسيون درياهاي آزاد 
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كنوانسـيون   105بيني گرديـده اسـت. مـاده     صراحتاً پيش 105در ماده  1982حقوق درياها 
 دارد؛ باره مقرر مي قوق درياها دراينح

يك  تواند يمدر درياهاي آزاد يا هرجاي ديگر خارج از صلاحيت هر كشور، هر كشور 
را توقيف و اشـخاص را دسـتگير و امـوال در كشـتي يـا       ...ي راهزن،مايهواپكشتي يا 

در مـورد   توانند يمداده  ي كشوري كه توقيف را انجامها دادگاههواپيما را توقيف نمايد. 
 . ...تصميم بگيرند شوند يميي كه اعمال ها مجازات

الملـل   حقـوق بـين   دريـايي هـردوي   دزديفلذا مبناي تأسيس صلاحيت جهاني درباره 
المللـي برقراركننـده    د بـين ها به اسـنا  كه برخي دولت هست و درصورتي  عرفي و قراردادي

نان و با استناد به مبنـاي عرفـي ايـن    جهاني درباره اين جرم نپيوسته باشند، همچ  صلاحيت
يـايي نماينـد. برقـراري ايـن     توانند اقدام به تعقيب و محاكمه مرتكبان دزدي در تأسيس، مي
جهاني بر دزدي دريايي هم دستگيري دزدان دريايي و هم در خصوص محاكمـه   صلاحيت

  دهد. مي ها داراي اثر است و به كشورها در هر دو زمينه اجازه دخالت و اقدام را آن
  
  . دلايل و ضرورت اعمال صلاحيت جهاني بر دزدي دريايي5

دهد چرا دزدي دريايي موضوع صلاحيت جهاني  دلايل متعددي وجود دارند كه توضيح مي
  گيرند: قرار دارد. در ادامه اين دلايل موردبررسي قرار مي

  
  )Stateless( فقدان تابعيت مرتكب 1.5
دهد كه صلاحيت جهـاني را   لايلي كه به كشورها اجازه ميشده يكي از د طور سنتي گفته به

اي  گردند اعمال نمايند اين است كه بر اسـاس پـاره   بر افرادي كه مرتكب دزدي دريايي مي
شـان، تابعيـت پيشـين خـود را     بـا ارتكـاب دزدي دريـايي، مرتكبـان و كشـتي اي     «نظرات، 
ر كشـتي نيـز تـابعيتش را    اگ ـ ). عـلاوه بـر ايـن   Bingham, 2016: 739( »دهنـد  مـي   ازدست
تواند صـلاحيت خـود را بـر     بدهد يا پرچمش را از دست بدهد، هيچ كشوري نمي  ازدست

 پرچم اعمال نمايد. دزدان دريايي از طريق اصل صلاحيت دولت صاحب

دهـد، نبايـد    البته اينكه يك كشتي با اقدام به دزدي دريايي تابعيت خود را از دست مـي 
توان گفت كه ايـن امـر    حساب آيد. درواقع مي عيار به تثنا و تماميك قاعده و اصل بدون اس
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 »تنها يك فرض حقوقي صرف است كه در اكثر موارد امـروزه ديگـر از بـين رفتـه اسـت     «
)Zhenhua, 2010: 14( اعـده بـودن ايـن مفهـوم را كـه      . كنوانسيون حقوق درياها اصـل و ق

دهنـد كـاملاً    ها شخصيت و تابعيت ملي خود را از دست مي هاي آن دريايي و كشتي  دزدان
بـه هـر كشـور واگـذار كـرده كـه       جـاي آن ايـن موضـوع را     اعتبار سـاخته اسـت و بـه    بي

بگيرد آيا اگر كشتي تحت تابعيت آن كشور به دزدي دريايي ارتكاب ورزيد، تابعيت   تصميم
ــر.   ــا خي ــردارد ي ــود را از آن ب ــاده خ ــيون 104م ــه   كنوانس ــن زمين ــا در اي ــوق درياه حق

تابعيت خود را حفظ كنـد اگرچـه    تواند يميك كشتي يا هواپيماي راهزن : «دارد يم  تصريح
يك كشتي يا هواپيماي راهزن شده باشد. حفظ يا از دست دادن تابعيت، تابع قانون كشوري 

ي قبل از آن، بسـياري از  در طول قرن بيستم و حت ».باشد يمكه تابعيت از آن تحصيل شده، 
تابعيـت خـويش را   هـا بـا ارتكـاب دزدي دريـايي      هاي آن كشورها اعلام داشتند كه كشتي

هايي هستند كه دولتي كه پرچم آن  هاي بي تابعيت آن بنابراين تنها كشتي دهند؛ دست نمياز
آن دسـته  كنـد يـا    ها سلب مـي  اند، به خاطر دزدي دريايي تابعيت خود را از آن را برافراشته

اند. حتـي اگـر كشـتي تابعيـت      هايي هستند كه پرچم بيشتر از يك كشور را برافراشته كشتي
تبـع   هـا نيـز بـه    رسد كه دزدان دريايي سوار بر كشتي خود را از دست بدهد باز به نظر نمي

كشتي، تابعيت خود را از دست بدهند. در خصوص دزدان، هنوز بسياري از محاكم تابعيت 
دهنده اين اسـت كـه تابعيـت ايشـان همچنـان از       دهند كه نشان رداشاره قرار ميها را مو آن

). چه چيزي درباره جرم دزدي دريايي بسيار Goodwin, 2016: 974( اهميت برخوردار است
فرد هست كـه مرتكبـان آن تابعيـت خـود را از دسـت بدهنـد؟        ويژه و خاص و منحصربه

اند بسياري از جرائم ديگر هسـتند كـه مـاهيتي     تهدرستي اشاره داش چنان كه بعضي نيز به هم
قاتلين سـريالي و يـا   «تر از دزدي دريايي ممكن است داشته باشند. همچنان كه  بسيار خشن

كشي نيز با اقدام به اين اعمال وحشيانه تابعيت خود را  مرتكبان جنايت عليه بشريت و نسل
) پـس ايـن امـر ديگـر     Goodwin, 2016: 976»(دهنـد  همچنان حفظ نموده و از دست نمـي 

توانـد   دولت مـي  كي نيبنابراتوجه نيست كه دزدان دريايي افراد بي تابعيت هستند و  شايان
يا تابعيت را در اين خصـوص   برانگيز صلاحيت مبتني بر سرزمين هميشه اشكال كمتر بحث

  اعمال نمايد.
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  )Hostis Humani Generis( دزدان دريايي دشمنان نوع بشريت 2.5
ها هستند. دليل ايـن   شده اين است كه دزدان دريايي دشمنان تمامي انسان يكي از دلايل بيان

طرز تلقي اين است كه دزدان دريايي بدون قائـل بـودن بـه هرگونـه تمـايز و تفـاوتي بـه        
ها با اين اقدام خود بـه   لذا آن شوند يمور  هاي در حال حركت در درياهاي آزاد حمله كشتي

تواند  رو هر كشوري مي ها هستند. ازاين اند و دشمن نوع انسان جنگ داده لانهمه كشورها اع
رض از جهـات متعـدد محـل شـك و     ف ـ امـا ايـن پـيش    دزدان را دستگير و مجازات كنـد؛ 

» انـد  دزدان دريـايي دشـمنان بشـريت   «هست. پاره ايي از ايـن ترديـدها بـه عبـارت       ترديد
گيـري دزدي   رخلاف نظر برخي، از ابتداي شكليك عبارت لاتين بوده كه ب گردد. اين بازمي

) اين فرضـيه را مطـرح كـرد كـه     Cicero( دريايي وجود نداشته بلكه براي اولين بار سيسرو
دزدان دريايي دشمنان عمومي تمام جوامع هستند اما دزداني كه مدنظر سيسرو بود شـباهتي  

  .)Kontorovich,2014: 134( و فعلي نداشتند 17با دزدان دريايي قرن 
) نظراتي را درباره شيوه مقابله با دزدان دريايي از سـوي  Gentili( جنتيلي 1621در سال 

استفاده نكرده است » دشمنان بشريت«ها ارائه داد. وي براي توصيف دزدان از عبارت  دولت
) مشابه با Common enemies of all mankind»(دشمنان مشترك نوع انساني«ها را  بلكه وي آن

امـا بـرخلاف سيسـرو و روميـان،      )؛Dickinson, 1994: 334( كند سيسرو معرفي مي نظرات
 اين جنتيلي بر اين اعتقاد است كه دزدان دريايي در يك حالت جنگي دائمي قرار ندارند. با

كنند ولي هنوز افرادي هستند كـه شـهروند و تبعـه دول     ها اقدام به دزدي دريايي مي كه آن
قرار دارند. درنتيجـه بايسـتي    واي قوانين كشورها متبوع خودخود محسوب شده و تحت ل

اساس قوانين عادي و داخلي و نه قوانين جنگي با ايشان برخورد صورت گيـرد چراكـه   بر«
ها وضعيت و حالت جنگـي   اند و رفتار و اقدام آن ها افرادي هستند كه مرتكب جرم شده آن

يگري كه بر اساس عقايد جنتيلي نبايد قوانين دليل د ).Dickinson, 1994: 352»(كند ايجاد نمي
جنگي را در خصوص اين افراد اعمال نمود اين است كـه در ايـن نـوع قـوانين امتيازهـا و      

مندي دزدان از اين  حقوق فراواني براي اسيران و افراد دشمن وجود دارد كه دليلي براي بهره
وميـان قـديم و جنتيلـي بـه     ي رهـا  ايي از تفاوت در ديدگاه نوع حقوق نيست. بخش عمده

هايي است كه در خصوص مفهوم و تعريـف دزدي دريـايي    دريايي، به خاطر تفاوت  دزدان
هـر دو دوره از دزدي دريـايي    كـه اگرچـه در   نحـوي  در دو زمان وجـود داشـته اسـت بـه    

  اند. اي از اين جرم را در ذهن داشته شود اما هركدام تعريف متفاوت و جداگانه مي  صحبت
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كـه دزدي دريـايي بسـيار     18و  17هـاي   بنابراين اگرچه در ميان روميان و چه در قـرن 
نظـران، دشـمنان    نظر فراوان در ميان صـاحب  افتاد دزدان دريايي را البته با اختلاف مي  اتفاق
يي همچنان و در دوره فعلـي نيـز   كردند و اين توصيف براي دزدان دريا ها قلمداد مي انسان

شود اما دليلي كه براي كاربرد اين اصطلاح در خصوص دزدان در دوره مـا   كار گرفته مي به
عت و زشـتي اقـدامات و حمـلات    شود بـا گذشـته متفـاوت اسـت. امـروزه شـنا       گفته مي
ها را دشمنان نوع بشريت ساخته است. پروفسور راندال در اين خصوص  است كه آن  دزدان

انـد   دريـايي دشـمنان عليـه بشـريت    دزدان اي از دليل اينكه  قسمت عمدي«دارد كه  بيان مي
ها و افرادي كه  تعداد گروه .Randall, 1998: 785)(»خاطر شناعت و زشتي اين جرم است... به

يافته اسـت. ايـن اصـطلاح بـراي      اند نيز گسترش ها از اين عبارت استفاده كرده در اين سال
است. البتـه امـروزه در برخـي     هاي آمريكا نيز كشيده شده دزدان دريايي حتي به آراء دادگاه

آراء و نظرات از مرتكبان شكنجه، آپارتايد، جنايت عليه بشريت و ... در كنار دزدي دريايي 
شود كه تنها نقطه اشتراك اين جرائم براي متصف بودن  عنوان دشمنان نوع بشريت ياد مي به

ها دزدان دريايي  ها هست، لذا اگرچه در طول سال به اين عبارت، همان شناعت و زشتي آن
اند ولي در هر دوره با توجه به مفهومي كه از دزدي دريايي  دشمنان نوع بشريت قلمداد شده

ن عبـارت دربـاره دزدان وجـود    انـد دلايـل متفـاوتي بـراي اسـتفاده از اي ـ      با آن روبرو بوده
زدان دريـايي دشـمنان بشـريت    رسـد كـه د   به نظر مي ).Archibugi, 2015: 35( است  داشته

ها، بلكه به دليل قدرت دريايي عمده و قابليت بالقوه  شوند نه به خاطر اقدامات آن مي  انستهد
دزدان دريايي را دشـمنان نـوع بشـريت     ههاي ذكر شد ايشان. البته و بر اساس تمامي بحث

توانــد آن را يــك دليــل خــوب بــراي اعمــال  دانســتن واقعــاً نــه دقيــق هســت و نــه مــي
  دي دريايي قلمداد نمود.جهاني نسبت به دز  تصلاحي

  
  ) و زشتي دزدي درياييHeinousnes( شناعت 5.3

هـاي اخيـر بـراي اعمـال صـلاحيت جهـاني بـر دزدي دريـايي          يكي از دلايلي كه در سال
). 192: 1397شريعت بـاقري،  ( ازاندازه اين جرم است گيرد شناعت بيش مورداشاره قرار مي

كشـي، شـكنجه و    جـرائم ديگـري ماننـد نسـل    رديف و پايه  براين اساس دزدي دريايي هم
طرح اين است كه آيا واقعاً دزدي دريـايي   اما سؤال قابل گيرد؛ جنايت عليه بشريت قرار مي

  قدر شنيع هست كه موضوع صلاحيت جهاني قرار بگيرد؟ آن
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عام خدمـه   هايي از قتل تواند شنيع باشد. مثال واضح و مبرهن است كه دزدي دريايي مي
امـا شـناعت   )؛ Archibugi, 2015: 36( شده است ايي حملات گزارش ان در پارهاز سوي دزد

سـت. دزدي دريـايي بـدترين نـوع     دليل اصلي برقراري صـلاحيت جهـاني بـر آن نبـوده ا    
ايـن تصـور    18و  17هـاي   در قـرن  هـا  است هم در ماهيت و هم در آثار. انگليسي  سرقت

حقيقت ها را نابود خواهد ساخت. در ملت داشتند كه دزدي دريايي دوستي و تجارت بين  را
نـه بـه دليـل    «در موارد اوليه دزدي دريايي در انگليس، اين پديده ترسناك و هولنـاك بـود   

 »ساخت مي به دليل صدماتي كه به دولت وارد آورد بلكه آسيبي كه به افراد و خدمه وارد مي
)Dickinson, 1994: 345.(   ت ايـن جـرم باشـد،    اني، شـناع اگر دليل اعمـال صـلاحيت جه ـ
ن و هايي دانست كه نه به جا رسد بايد دليل شناعت اين جرم را صدمات و آسيب مي  نظر به

  آورد. ها و اثرات اقتصادي وارد مي المللي دولت ها بلكه به روابط تجاري بين مال انسان
 علاوه بر اين تعداد زيادي از ديگر جرائم هستند كه از شناعت زيـادي برخوردارنـد. از  

صلاحيت جهاني) را شناعت ( رو اگر دليل برقراري اين صلاحيت فرا سرزميني استثنايي اين
توانند مشمول اين نوع از صـلاحيت   و زشتي يك جرم بدانيم، جرائم بسياري هستند كه مي

رسد دزدي دريايي اين شناعت در مفهـوم مـوردنظر را نـدارد. از     اما به نظر مي قرار بگيرند؛
 :Randall, 1998آمريكا هيچ جرمي شديدتر از خيانت بـه كشـور نيسـت(    منظر ديوان عالي

گونـه   ربايي از ديگر جرائمي هسـتند كـه بـدون هـيچ     ). قتل عمد، تجاوز به عنف و آدم787
تواند شنيع باشد  ترديدي در ماهيتشان شناعت و زشتي وجود دارد. اگرچه دزدي دريايي مي

اين قبيل  وجود نيبااگونه باشند،  ممكن است اين ، قتل و ديگر جرائم نيز»صورت موردي به«
 كـه مـلاك برقـراري صـلاحيت     جرائم موضوع صـلاحيت جهـاني قـرار ندارنـد. درحـالي     

 توانـد باشـد) در هـر دو    كه نقطه اشتراك دزدي دريايي و اين جرائم شناعت مي درصورتي(
  (Kontorovich,2014: 138). دسته جرائم يكسان است 
توانـد   عي است. يك معيار عيني براي احراز شناعت جـرائم مـي  شناعت يك امر موضو

متحـده بااينكـه    توجه به چگونگي مجازات جرم از سـوي جامعـه و دولـت باشـد. ايـالات     
 .U.S.C 18( كنـد  مدت مجازات مي هاي كوتاه مرتكبان دزدي دريايي را با حبس ابد و حبس

 .U.S.C 18( دانــد عــدام مــيايــي مــوارد ا )، مجــازات قتــل عمــد را در پــاره(2004)1651

). همچنين مجازات خيانت به كشور در اين كشور اعدام است. اعدام مجـازاتي  (2004)1111
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توان گفت كه جرائمـي كـه بـا اعـدام      گفته مي شديدتر از حبس بوده و بر اساس معيار پيش
  ها حبس ابد است. تر از جرائمي هستند كه مجازات آن شوند شنيع مجازات مي
كشورها نيز وضع تا حدودي به اين شـكل هسـت. در روسـيه دزدي دريـايي     در ديگر 
سال حبس را به همراه خواهد داشـت و   10تا  5كه مسلحانه نباشد مجازاتي بين  درصورتي

به يافته ارتكاب يابد يا منجر ازمانصورت مسلحانه و س كه به سال درصورتي 15تا  10حبس 
. اين در حالي است كه روسيه بـراي برخـي   )Archibugi, 2015: 34( مرگ افراد عادي گردد

. يـا در  )Dickinson, 1994: 66( كند انواع قتل نفس، مجازات اعدام يا حبس ابد را اعمال مي
سال هست اگر در حين ارتكـاب   25تا  15سال يا  15تا  3آرژانتين مجازات دزدي دريايي 
همچنـين در مكزيـك   ). COD. PEN. Arts. 198-99 (ARG)( دزدي دريايي قتل اتفـاق بيفتـد  

 Codigo Penal federal, arts 146-47, 14 de( سال حبس هست 30تا  15جرم دزدي دريايي 

Agosto de 1931(Mex)). دهنده آن اسـت كـه    هاي اندكي هستند كه نشان ها همگي مثال اين
هـاي متفـاوتي دارنـد. همچنـين دزدي دريـايي را       كشورها نسبت به دزدي دريايي نگـرش 

بنابراين اتكا صـرف بـه شـناعت دزدي     ترين جرائم دانست؛ توان شديدترين و يا شنيع مين
  كننده و نادرست خواهد بود. دريايي براي توجيه صلاحيت دزدي دريايي گمراه

  
  مجازات يكسان و متحدالشكل 5.4

) بـراي  Kontorovich( دانان ازجمله پروفسور كونتورويچ يكي از دلايلي كه برخي از حقوق
اعمال مجازات واحد براي اين جرم «كنند،  اعمال صلاحيت جهاني بر دزدي دريايي بيان مي

). بر اساس اين نظـر تعيـين مجـازات    Kontorovich, 2014: 142-145»(در همه كشورهاست
بدون توجه به كشور اعمال كننده مجازات، اين كيفر «براي دزدي دريايي ساده است. چراكه 

). به عقيده ايـن عـده ايـن يكسـاني در     Kontorovich, 2014: 142»(دهميشه اعدام خواهد بو
هـا و تعـدد    گيري صلاحيت جهاني بر دزدي دريايي مؤثر بوده و از اختلاف در رويـه  شكل

داند  كند. كشوري كه از حملات دزدان مورد آسيب قرارگرفته، مي ها جلوگيري مي مجازات
هـا   كننـده آن  اينكه نام كشوري كه محاكمهكه اين دزدان چگونه مجازات خواهند شد بدون 

هـا از   ها را در خصوص ميزان مجـازات  خواهد بود اهميتي داشته باشد. اين موضوع نگراني
حال بايد گفت  كند، بااين المللي در اين زمينه جلوگيري مي هاي بين بين خواهد برد و از تنش
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ه اسـت امـا امـروزه ديگـر     عملاً وجود داشـت  18كه اگرچه اعمال مجازات يكسان در قرن 
  واقعيت خارجي ندارد.

 متحده مجازات دزدي دريايي را از اعدام به حـبس ابـد تغييـر داد    ايالات 1897در سال 
)Act of January 15, 1987, 29 Stat, 487     در برهه زماني كه آمريكا اقدام بـه ايـن كـار كـرد (

هاي  نظر گرفته بودند اما در سال تقريباً همه كشورها مجازات مرگ را براي دزدي دريايي در
هـاي   نظـر كـرده و مجـازات    بعد بسياري از كشورها از مجازات اعدام براي اين جرم صرف

. )Bingham, 2016: 893( تـري را بـراي دزدي دريـايي در نظـر گرفتنـد      متفـاوت و معتـدل  
اي ه ـ گونه كه در قسمت قبلي نيز توضيح داده شد كشورهاي مختلف امروزه مجازات همان

وجه يكساني گذشته در حال حاضر  هيچ اند و به متفاوتي را براي دزدي دريايي در نظر گرفته
گيـرد فلـذا اعمـال     وجود ندارد كه اين مجازات از سه سـال حـبس تـا اعـدام را در برمـي     

هايي را درباره نوع و ميزان مجازات  ها و نگراني تواند تنش صلاحيت جهاني بر اين جرم مي
  نمايد. اعمالي ايجاد

  
  دزدي دريايي جرمي با تعريف مشخص 5.5

طـور سـنتي بـراي تجـويز صـلاحيت جهـاني بـر روي دزدي دريـايي          دليل ديگري كه بـه 
 »اين جـرم داراي روشـني و برجسـتگي خاصـي اسـت     «مورداشاره قرارگرفته اين است كه 

)Goodwin, 2016: 999      از گذشته تعريـف سـاده و مشخصـي از دزدي دريـايي كـه همـه .( 
ها بر روي آن توافق داشته باشند و آن را اعمال نمايند، وجود داشته است. وجود چنين  ملت

گردد كه اجراي صلاحيت جهاني بر اين جرم با اغراض سياسي  تعريف مشخصي باعث مي
همــراه نگــردد. البتــه در خصــوص وجــود چنــين تعريــف يكســاني از دزدي دريــايي بــا  

توان مدعي شـد كـه در هـر دوره زمـاني يـك       حتي مينظرهايي نيز همراه است و  اختلاف
 ).Kontorovich, 2014: 141( تعريف خاص از دزدي دريايي وجود داشته است

البته حتي اگر بتوان پذيرفت كه درگذشته يك تعريف واحد و يكسان از دزدي دريـايي  
ان توان پذيرفت كه اكنون نيز اين تعريـف واحـد و يكسـان همچن ـ    وجود داشته است، نمي

 101وجود دارد. اگرچه در كنوانسـيون حقـوق درياهـا تعريفـي از دزدي دريـايي در مـاده       
و  2003الخصوص بعد از سال  اند اما ترديدي كه علي شده كه اكثر كشورها به آن پيوسته بيان

هاي اخير در سومالي و خليج عدن ايجادشده اين است كه در اين كنوانسيون،  با وقوع دزدي
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نشده و انتقادات بسياري به تعريـف   طور كامل تعريف و تدوين درستي و به بهدزدي دريايي 
و يـا هـدف و انگيـزه مرتكـب وارد     موجود در كنوانسيون ازجملـه در بحـث دريـاي آزاد    

  است.  شده
ي را در رويه كشورها راجع به دزدي دريـايي  ا عمدههاي  تفاوت اين تفاسير گاه شكاف

تواند منجر به ايـن شـود كـه كشـوري      مثال مي عنوان تفاسير بهايجاد كرده است. اين تفاوت 
كه دولت ديگر همان عمل را دزدي دريايي حالي  عمل يك فرد را دزدي دريايي شناخته در

توانـد   بنابراين اگرچـه وجـود يـك تعريـف واحـد و يكسـان از دزدي دريـايي مـي         نداند؛
ل حاضر در خصوص اين جـرم  كننده صلاحيت جهاني بر دزدي دريايي باشد در حا توجيه

  ).Pyeatt, 2008: 54( گيري وجود ندارد وجه تعريف واحد و همه هيچ به
 
  مستقيم دزدي دريايي به بسياري از كشورها ةلطم 5.6

تهديد مستقيم و بالقوه تعداد زيادي از كشورها «دليل آخر براي استفاده از صلاحيت جهاني، 
اين در حالي است كـه بـر اسـاس     ,Kontorovich) 152 :2014(»از سوي دزدان دريايي است

هـاي يـك كشـور خـاص      ها بعضي دزدان به دلايل مختلف صرفاً به كشـتي  برخي گزارش
كننـد   ه آن هسـتند را غـارت مـي   هايي كـه خـود خدم ـ   شوند. برخي فقط كشتي متمركز مي

 توجه به اينكه پرچم چه كشوري بـر فـراز آن افراشـته اسـت. اسـتفاده از صـلاحيت        بدون
امروزه به  عنوان نوعي دفاع مشروع ملي نگريسته شود. اكثر دزدان دريايي تواند به جهاني مي
فـرض كـه    نـد امـا آيـا ايـن پـيش     كن ها قـرار بگيـرد حملـه مـي     اي كه سر راه آن هر كشتي

تواند دليل كامل و كافي بـراي   كنند، مي دريايي با هر كشتي كه مواجه شوند حمله مي  دزدان
  بر قواعد سنتي صلاحيت باشد؟ خلق يك استثنا

  كنند: اين موضوع مثالي را طرح ميبرخي براي تبيين بيشتر 

در خـاك خـود   ( اگر يك آمريكايي يك تبعه آمريكايي ديگـر را نزديـك خـاك كانـادا    
تواند با اين اسـتدلال كـه وي    نمايد، آيا كانادا مي به قتل برساند و به كانادا فرار آمريكا)

هـد، او را  بـالقوه در معـرض صـدمه قـرار د    طـور   بـه  هـا را  كاناداييتمام  ممكن است
  )Goodwin, 2016: 1001(موردمحاكمه قرار دهد؟ 

تواند وي را دستگير و مسترد كند اما حق مجازات وي را نـدارد. يـا اگـر     كانادا فقط مي
فردي در كشورهاي مختلف مرتكب سـرقت از بانـك شـده باشـد و وارد كشـوري ماننـد       
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تواند وي  طور بالقوه خطرناك است مي شود، آيا اين كشور با اين استدلال كه وي به  فرانسه
  را محاكمه كند؟

ها بعد از اولين دزدي و دسـتگيري، محاكمـه و    دزدي دريايي نيز به اين شكل است. آن
هاي همه كشورهاي ديگـر   ها قصد حمله به كشتي شوند بدون توجه به اينكه آن محكوم مي

رسد تفاوتي بين اين دزد دريـايي و آن سـارق بانـك وجـود نـدارد،       اند. به نظر مي داشتهرا 
زياد در كشور اخير نيز مرتكب سرقت خواهد شد ولي  احتمال كه اين سارق بانك به درحالي

توانـد دليلـي مناسـب و     اين كشور اجازه محاكمه ندارد. آسيب بالقوه به همه كشورها نمـي 
كمه دزدان دريايي توسط همه كشورها باشد. همچنان كه هـيچ دليـل   كافي براي تجويز محا

جود نـدارد برقـراري صـلاحيت بـا     منطقي براي توسعه اين صلاحيت درباره سارق بانك و
در معرض آسيب بالقوه بودن همه كشـورها) دربـاره دزدي دريـايي نيـز توجيـه      ( دليل  اين

  منطقي ندارد.
  
  ر دزدي دريايي. ترديد در استمرار صلاحيت جهاني ب6

قوي هيچ دليل مناسب و قابـل اسـتنادي بـراي     احتمال به«نظران  اي از صاحب به عقيده دسته
). البته صـرف  Nathaniel, 2018: 695»(اعمال صلاحيت جهاني بر دزدي دريايي وجود ندارد

 كننده و كافي باشد؛ تواند براي دگرگون كردن اين سيستم قديمي دليل قانع اين واقعيت نمي
اما اگر توجيهات ديگري هم موردنظر قرار بگيرد شـايد بتوانـد بـه ايـن نتيجـه رسـيد كـه        

  صلاحيت جهاني بر دزدي دريايي ديگر كارايي گذشته را ندارد:
  
  المللي بين ةقابليت ايجاد تنش در عرص 6.1

جانبـه و حـاكميتي از سـوي يـك      كه استفاده از صلاحيت جهاني يك عمـل يـك   ازآنجايي
منزله دخالت در امور داخلي و قضايي و تجاوز بـه حاكميـت    بسياري آن را به است،  دولت

نگرند. بايستي توجه داشت  رو به آن با ديده ترديد و حتي تخاصم مي دانند و اين كشورها مي
گونه كه در گذشته نيز اتفاق افتاده، استفاده از اصل صـلاحيت جهـاني از سـوي يـك      همان

المللي و مناقشه سياسي را در پي  گر، خطر برهم خوردن نظم بينكشور عليه تابعان دولتي دي
 كـاملاً ي صلاحيت جهـاني در ايـن زمينـه    ريكارگ بهتجربه كشور بلژيك در خواهد داشت. 
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نوع نامحدود اين نـوع از صـلاحيت را    1993روشن و گويا است. اين كشور ابتدا در سال 
مجبـور بـه اصـلاح قـانون      بعـداً وارد قوانين كيفري خود نمود ولي به دليل مسائل سياسي 

صلاحيت جهاني نامحدود شد. منبع اصلي فشارهاي سياسي بـر بلژيـك ناشـي از صـدور     
ريكايي و اسـرائيلي بـود. خشـم مقامـات آمريكـايي از      كيفرخواست عليه برخي مقامات آم

يي را براي تغيير مقر ناتو از بروكسل ها تلاشي بود كه حتي ا تااندازه ها فرخواستيكصدور 
اجــراي نامناســب قواعــد «نــد: ا گونــه كــه بعضــي نيــز اشــاره داشــته همــانآغــاز نمودنــد. 

سياسي را عاجز و در تنگنا  تواند صرفاً رقباي كيفري، شامل صلاحيت جهاني، مي  صلاحيت
از سوي  .(Princeton Principles, 98(1991), 23-24) »قرار دهد يا عدالت كيفري را بيراهه ببرد

المللي از قـدرت و نفـوذ كمتـري برخـوردار هسـتند، از       ديگر كشورهايي كه در عرصه بين
حسـاس  تبديل شدن اصل صلاحيت جهاني به يك ابزار سياسي در دست قدرتهاي بزرگ ا

طرفي و يكپـارچگي   كارگيري اين تأسيس رعايت بي در به«كنند و براين اعتقادند  نگراني مي
: 1389خبيري و جـدلي،  »(شود يافته نمي الخصوص كشورهاي توسعه از سوي كشورها علي

116.(  
اي  العـاده  كشي يا شكنجه به خاطر شناعت فوق با تمامي اين اوصاف شايد در مورد نسل

اما  قرار گيرد؛ تها مورد حماي قي باشد استفاده از صلاحيت جهاني راجع به آنكه دارند منط
گونه كه قبلاً نيز بيان شد ديگر دليلي براي شمول صلاحيت جهاني بـر دزدي دريـايي    همان

المللي فراواني  هاي بين وجود ندارد. با تجويز اعمال صلاحيت جهاني بر دزدي دريايي تنش
ها قادر به تعقيب افراد حتي بدون داشتن دلايل و مبـاني   كه دولتايجاد خواهد گرديد. چرا

معقول و قانوني خواهند شد. اين درباره دزدان دريايي بسيار بيشتر است چراكه تعريـف آن  
تواند تفاسير متعددي را منتج و موجـب شـود. تفاسـير و تعـابير      مبهم و مجهول بوده و مي

  و اينكه دزدي دريايي چيست؟متعدد راجع به اينكه دزد دريايي كيست 
  
 )Due Process( »تشريفات قانوني محاكمه«عدم رعايت  6.2

نظران، دزدان دريايي با ارتكاب حمله، همه امتيازات قـانوني و   بر اساس نظر برخي صاحب
هـا   با پذيرش اين امر است كه در واقع به بقيه دولت دهند، حقوق قبلي خود را از دست مي

 )Blackstone, 1995: 240( شود كه صلاحيت جهاني را بر ايشان اعمال نماينـد  مياجازه داده 
اما بعضي ديگر با اين موضوع مخالف كرده و با طرح سوالهايي از قبيل اينكـه چـه چيـزي    
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شود با ارتكاب اين عمل، حمايت  درباره دزدان دريايي خاص و برجسته است كه باعث مي
ه شود؟ و همچنين اگر كسي مرتكب قتل همسايه خود بشود قانوني از دزدان دريايي برداشت

وي قانون همه كشورهاي جهان راجع به ممنوعيت قتل را نقض كرده است اما آيا قاتل تمام 
هـاي حقـوق بشـري را     و حمايـت حقوق مربوطه راجـع بـه رعايـت تشـريفات دادرسـي      

زات قـانوني و حقـوق   با سـلب امتيـا   )Nathaniel, 2018: 697( دهد؟ مطلقاً خير مي  ازدست
هـا   گونـه مثـال   مرتكبان دزدي  دريايي به مخالفت برخواسته اند؛ فلذا اين دسته با ذكر ايـن 

باشند كه دزدي دريايي نيز مشابه ديگر جرائم بوده و نيازي  درصدد توضيح اين موضوع مي
رپذيري هاي بارز حقوق كيفري مدرن، اث از ويژگيتر ندارد. همچنين  گيرانه به مقررات سخت

رعايت دقيق قوانين  تدوين، عرضه و درگروآن از حقوق بشر است و تحقق عدالت كيفري 
. لذا اين دسته با مقايسه دزدي دريايي با جرائمي )28: 1397بيگي و كاتانچي، ( شكلي است

كـه   شـور مناسـب نيسـت كـه درحـالي     شوند كه بـراي يـك ك   ديگري مانند قتل متذكر مي
قتل ارتكابي، قتل و يا قرباني نـدارد، مرتكـب را مـورد محاكمـه و      ارتباط سرزميني با  هيچ

  رسيدگي قرار داده و مطابق قوانين خود به مجازات وي بپردازد.
قسمتي از مشكل موجود البته به ابهاماتي كه در مفاهيمي همچـون دادرسـي منصـفانه و    

ه در همـه كشـورها   گردد. ايده رعايت تشريفات دادرسي، امـروز  ابعاد آن وجود دارد بازمي
با توجه به ايـن مفهـوم هـر ملتـي     ). 164: 1396دلخوش، ( مورداحترام و رعايت قرار دارد

امـا بايسـتي توجـه داشـت      دارد كه از تشريفات دادرسـي مناسـب برخـوردار باشـد؛      حق
دريايي بر اساس همان نظري كه معتقد به از دست دادن تابعيـت دزدان بـا ارتكـاب      دزدان

). بـرخلاف قتـل و بسـياري از    28: 1389بيگ زاده، ( د چنين حقوقي هستندحمله بود، فاق
جرائم كه مرتكب از همان ابتدا امكان اطلاع از مجازات احتمالي خود را در صورت اقـدام  
به قتل دارد در جرم دزدي دريايي به دليل اعمال صـلاحيت جهـاني، مرتكـب احتمـالي از     

توانـد از يـك مجـازات     تيجه مجـازات وي مـي  كشور محل محاكمه خود مطلع نبوده و درن
يكي از دلايلي است كه دزدان دريـايي از حقـوق    اين مدت حبس تا اعدام متغير باشد. كوتاه

  كمتري نسبت به مرتكبان ساير جرائم برخوردارند.
رعايـت تشـريفات دادرسـي منصـفانه     دهنده نقض  تواند توضيح موضوع ديگري كه مي

) Minimum Contacts Test( جهاني باشد معيار ارتبـاط حـداقلي  صورت اعمال صلاحيت در
اين معيار براي تعيين و احـراز   .)Wenxuan, 2010: 190( متحده است مورداستفاده در ايالات
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تواند صلاحيت خود را بر يـك   گيرد كه آيا يك دولت مي اين موضوع مورداستفاده قرار مي
  متهم اعمال نمايد يا خير.

يار، به خاطر آثار فراوان اعمال صلاحيت يك دولت بر مرتكـب جـرم،   بر اساس اين مع
ها حق اعمال صلاحيت بر يك متهم را ندارند مگر اينكه ارتباط حداقلي بين كشور و  دولت

ن اسـاس يـك دولـت تنهـا در صـورتي      ). بـراي 42: 1398خـالقي،  ( فرد وجود داشته باشد
را صلاحيت جهاني قـرار دهـد كـه     دارد كه مبناي صلاحيتش براي محاكمه يك متهم  حق
 ـ( اجـرا نباشـد   كدام از مباني صلاحيت ديگر دربـاره وي قابـل   هيچ ). 81: 1397افراني، پورب
داند  كه يك دولت مبناي صلاحيتي خود را اصل صلاحيت جهاني مي ديگر هنگامي عبارت به

قعـي و...)  كند كه هيچ ارتباطي با متهم (ازنظر سـرزميني، شخصـي، وا   تصديق و اعتراف مي
كنـد و   ندارد. اين بدان معناست كه صلاحيت جهاني معيـار رابطـه حـداقلي را نقـض مـي     

كند. البته اين بـدان   رو اجراي آن مفهوم رعايت تشريفات دادرسي مقتضي را نقض مي ازاين
كننـده مفهـوم رعايـت تشـريفات      معنا نيسـت كـه هـر اجـراي صـلاحيت جهـاني نقـض       

ها استثنايي بر مفـاهيم   قدر شنيع باشند كه آن است كه آن است. بعضي جرائم ممكن  مقتضي
دريـايي درگذشـته يكـي از ايـن     معمول تشـريفات مقتضـي دادرسـي باشـد. شـايد دزدي      

گونه نيست فلذا استثنايي بر مفهوم تشريفات مقتضي نبـوده   بوده، اما امروزه ديگر اين  جرائم
  ردار گردد.و مرتكب دزدي دريايي بايد از اين مجموعه حقوق برخو

شـود   براي اينكه مباحث بيشتر جنبه عملي و كاربردي داشته باشد سؤالي كه مطرح مـي 
طور تاريخي درگذشته  كنند؟ به ها صلاحيت جهاني را چگونه اعمال مي اين است كه دولت

كردنـد امـا در    ت اعمـال مـي  نـدر  ها اين نوع صلاحيت را دربـاره دزدي دريـايي بـه    دولت
هـا و   د استفاده از اين اصل بسيار زياد شـده اسـت. چينـي و يـا هنـدي     اخير موار  هاي سال

هـا را بـا    انـد و آن  بسياري ديگر از كشورها تعداد زيادي از مرتكبان دزدي را دستگير كـرده 
هاي سنگين محكـوم نمـوده و ايـن     استفاده از اصل صلاحيت جهاني محاكمه و به مجازات

مقتضي دادرسي كه يك امر استثنايي درگذشته  باعث گرديده كه عدم لزوم رعايت تشريفات
شـده و جنبـه عموميـت     ا خـارج آمد با توجه به ايـن محاكمـات از حالـت اسـتثن     بشمار مي

  آيد. حساب مي بگيرد كه امري نادرست به  خود به
گونه كه در مبحث پيشين نيز  علاوه بر مواردي كه در اينجا موردبحث قرار گرفت همان

كليه دلايل و توجيهـاتي كـه بـراي اسـتقرار صـلاحيت جهـاني بـر         توضيح داده شد تقريباً
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توان صـحبت   دريايي از گذشته وجود داشته امروزه ديگر وجود ندارند و درنتيجه مي  دزدي
عنـوان اولـين جرمـي     از جدايي دزدي دريايي از صلاحيت جهاني را نمود؛ پديده ايي كه به

 زبـاني  بـه  را گيـري  نتيجـه  اين. شده است شود كه صلاحيت جهاني بر آن اعمال شناخته مي
 يك جهاني صلاحيت كه كرد گيري نتيجه توان مي: «... نمايد مي مطرح رابين پروفسور ديگر
 سياسـي  شـرايط  كـه  اسـت  داشـته  تـاريخ  از اي دوره در المللي بين حقوق در مناسب نقش

 اسـتقرار  كه مباني تماملذا ). Rubin, 2016: 6...» (نيست اعمال قابل ديگر الآن و بوده مناسب
 و اخيـر  تحـولات  بـه  توجـه  بـا  نمود مي جلوه موجه را دريايي دزدي بر جهاني صلاحيت

توان با اطمينان از ضـرورت   داده است فلذا ديگر نمي زمان موضوعيت خود را ازدست  گذر
  حضور صلاحيت جهاني در ارتباط با دزدي دريايي صحبت به ميان آورد.

  
  صلاحيت جهانيهاي  . جايگزين7

هاي چندي براي جايگزيني ايـن سيسـتم    حل نظران راه هاي اخير و در ميان صاحب در سال
تـرين كـار،    معيوب صلاحيت جهاني متداول مطرح گرديده اسـت. شـايد اولـين و بـديهي    

اما ايجاد يك نظـام   داشتن وضعيت موجود باشد كه هميشه عده ايي طرفدار آن هستند؛ نگه
لي راجع به دزدي دريايي و همچنين استفاده از ديگر مباني صـلاحيتي كـه   المل مقررات بين
پرچم، صلاحيت شخصي منفعـل   برانگيز هستند، مانند صلاحيت دولت صاحب كمتر چالش

  از راهكارهايي است كه در اين زمينه پيشنهادشده است.
  
  المللي خاص دزدي دريايي ايجاد يك رژيم مقررات بين 7.1

گرفتـه شـوند.    ها بايستي با يكديگر بكار داماتي چند است كه همگي آناين نظر متضمن اق
المللي موجود در خصوص دزدي دريايي  كه نظام مقررات بين اساس اين راهكار ازآنجاييبر

كه مبـارزه مـؤثر    نحوي برد به از خلأها و كمبودهاي بسياري در مواجهه با اين پديده رنج مي
المللـي   پذير نيست، لذا بايستي جامعه بـين  جامع امكان با اين پديده بدون تصويب مقررات

المللي را كه اختصاصاً به جرم دزدي دريايي بپردازد را تهيـه و   يك نظام جامع مقررات بين«
ررات حـاوي موضـوعاتي چنـد اسـت:     . اين رژيـم مق ـ )Dubner, 2010: 441(»تدوين نمايد

ه و مطرح گردد. دوم يك دادگاه بـا  اينكه يك تعريف مناسب از دزدي دريايي بايد ارائ  اول
المللي براي رسيدگي به اتهامات مرتكبان به دزدي دريـايي تشـكيل گـردد و     صلاحيت بين
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 المللي براي تعقيب و دستگيري دزدان دريايي توسـعه يابـد   درنهايت يك نيروي دريايي بين
Dubner, 2010: 447) موردتوافـق اكثـر    ). البته اين مقررات ويژه براي كارايي داشتن بايسـتي
  كشورهاي دنيا باشد.

المللي از دزدي دريايي بايستي مورد اصلاح قرار گيرد. ايـن   در ابتدا تعريف موجود بين
تعريف بايستي به نحو مناسبي اين جرم را از جرائم مشابه متمايز نموده و اركان آن را كاملاً 

ان و همـاهنگي بـراي   جـازات يكس ـ تر اينكـه در ايـن مقـررات بايـد م     مشخص نمايد. مهم
دريايي در نظر گرفته شود. در وضعيت موجود دزدي دريايي مجازاتي از سه سال تـا    دزدي

حبس ابد و حتي اعدام را بسته به كشورهاي مختلف به دنبال دارد. اگر دزدي دريايي واقعاً 
المللـي را نيـز    گردد پس بايد يـك مجـازات موردتوافـق بـين     المللي تلقي مي يك جرم بين

المللي بايد دادگـاهي باصـلاحيت جهـاني را بـراي      دربرداشته باشد. در كنار اين جامعه بين
المللـي، جامعـه    تأسيس كند. با ايجاد دادگاه كيفـري بـين   اعمال صلاحيت بر دزدي دريايي

المللي نشان داده است. متأسفانه تمام  المللي اراده خود را براي مبارزه قاطع با جرائم بين بين
اند. همچنين صرفاً جرائم محـدودي در صـلاحيت    عضو اساسنامه اين دادگاه نشده كشورها

تواند در شمار جرائم در صلاحيت ايـن دادگـاه    اين دادگاه قرار دارند. دزدي دريايي نيز مي
للـي جداگانـه و اختصاصـي بـراي     الم قرار بگيرد و اين بهتـر از تأسـيس يـك دادگـاه بـين     

  دريايي باشد.  دزدي
هايي را نيـز بـراي    حل براي جايگزيني صلاحيت جهاني، پيشنهاد داران اين راهالبته طرف

داري محكومـان دزدي دريـايي    المللي دريكي از كشورها بـراي نگـه   تأسيس يك زندان بين
 شـد از سـوي كشـورهاي عضـو تـأمين خواهـد       هاي اين زندان نيز كنند و هزينه مطرح مي

Dubner, 2010: 436)(توانـد مشـكل عـدم تمايـل      ات در اين راهكار مي. مجموعه اين اقدام
كشورها براي عدم محاكمه متهمان دزدي دريايي در محاكم داخلي خود را برطرف نمايـد.  

گسترش  امعه جهاني در برابر پديده روبهالعمل ج طرفداران اين راهكار، آن را بهترين عكس
امعه، متهمان به دزدي دريايي . با اين سيستم ج)(Dubner, 2010: 439 دانند دزدي دريايي مي

دهند. همچنـين مـتهم از قبـل از نـوع و      نيز اصل رعايت تشريفات مقتضي را از دست نمي
ميزان مجازات اطلاعات كاملي در اختياردارند. اين روش مناسبي بـراي مقابلـه بـا يكـي از     

كـار را  گذشـته نتوانسـته ايـن    المللـي از   المللي اسـت. جامعـه بـين    ترين جرائم بين قديمي
تـرين راهكـار يعنـي دادن اعمـال صـلاحيت جهـاني بـه كشـورها          دهد و به راحـت   انجام
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صورت انفرادي  نوعي مبارزه با شر دزدان دريايي را به خود كشورها به ورزيده و به  مبادرت
واگذار نموده و مسئوليتي را در اين زمينه پذيرا نشده است. البته طرفداران اين راهكـار نيـز   

 دارند كه دستيابي به اقدامات ايـن پيشـنهاد نيازمنـد همـاهنگي بيشـتر كشـورها بـوده       قبول 
)Rubin, 2016: 18( ها انجام گيرد. هاي زيادتري براي دستيابي به آن و بايستي تلاش  
  
 اتكا به ديگر اشكال صلاحيتي 7.2

؛ بهتـرين  به دليل ايراداتي كه بر ادامه استقرار صلاحيت جهاني بر دزدي دريايي مطرح شـد 
برانگيز صلاحيت  حل براي مبارزه با دزدي دريايي ازنظر برخي، اتكا بر مباني كمتر بحث راه

صـي منفعـل و اصـل صـلاحيت شخصـي      پرچم، اصل صـلاحيت شخ  نظير دولت صاحب
محض اينكه يك كشتي اقدامات  . قاعده عام اين بوده كه به)Doby, 2013: 567(هست   فعال

دهد. اين قاعـده   شود، تابعيت دولت متبوع خود را از دست مي دزدي دريايي را مرتكب مي
اين اجازه براي دولـت   الآنشده و  كنوانسيون حقوق درياها اصلاح 104موجب ماده  كلي به

صادرشده كه بررسي كند آيا اين كشتي را همچنان در تابعيت خود نگه دارد يـا خيـر. اگـر    
كننده از كشتي  ايي براي محاكمه دزدان استفادهدولت متبوع تابعيت كشتي را باقي بگذارد مبن

ن و وجود خواهد داشت. البته حتـي اگـر دزدان تابعيـت خـود را از دسـت بدهنـد قربانيـا       
تواننـد موجبـات محاكمـه دزدان را در     ديدگان جرم دزدي دريايي با ابقاي تابعيتشان مي بزه

  كشور خود فراهم آورند.
دهـد دزدان را   فعل به يك دولت اجازه ميهمچنين اصول صلاحيت شخصي فعال و من

البتـه موافقـان حـذف     انـد مـورد محاكمـه قـرار دهـد.      كه بـه منـافع وي خطـر وارد آورده   
، همچنـان بـر ايـن موضـوع نيـز      صـلاحيتي  اشـكال جهاني و جايگزيني ديگـر    يتصلاح
نـد متهمـان دزدي دريـايي را    توان هـاي آزاد مـي   هـا در آب  ورزند كه همه دولـت  مي  اصرار
ها اجازه دستگيري  هاي مظنون را متوقف كنند و درواقع همه دولت و يا كشتي كنند  دستگير

بـه كشـوري كـه صـلاحيت دارد     هـا را   دزدان رادارند و سپس بعـد از تحقيقـات اوليـه آن   
كنند. در اين راهكار نيز همچنان بر اصلاح تعريف موجـود از دزدي دريـايي در    مي  استرداد

كارگيري اين تعريـف واحـد و مجـازات يكسـان      ويق كشورها بر بهالمللي و تش عرصه بين
). اين راهكار حقوق و تشريفات لازم الرعايه را بـه نفـع   Doby, 2013: 570ورزند ( تأكيد مي

ــه     ــور محاكم ــل از كش ــايي از قب ــان دزدي دري ــه و مرتكب ــر گرفت ــان در نظ ــده  متهم كنن
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حـل نكتـه مثبتـي     كند. ايـن راه  يها را محاكمه م دارند چون كشور مشخصي آن  يخودآگاه
المللي نيازمند اسـت و   هاي كمتر و همچنين تغييرات كمتري را در عرصه بين دارد هزينه  كه
المللـي   اي در نظـام بـين   حل قبلي هست و تحولات عمده تر از راه يافتني نظر عملي دست از

  مقابله با دزدي دريايي را نياز ندارد.
  
  گيري . نتيجه8

ترين و اولين جرمي است كه از سوي كشورها براي تعقيب و محاكمه  قديميدزدي دريايي 
مرتكبان آن صلاحيت جهاني مقرر گرديده است با توجه به تحولاتي كه در خصوص نحوه 

گيـري   اتفاق افتـاده اسـت در مقـام نتيجـه     21و روش نوين ارتكاب دزدي دريايي در قرن 
قديمي بوده كه بسيار سخت و بعيـد اسـت   توان گفت كه دزدي دريايي يك جرم بسيار  مي

حـل   رو با اين پديده بايد با راه كني آن را در آينده نزديك انتظار داشت، ازاين كه بتوان ريشه
مناسبي مقابله شود ولي اين راهكار، اجراي صلاحيت جهاني نخواهد بود، چراكه اين نـوع  

آنچـه در ايـن پـژوهش     بـر بنـا   از صلاحيت با مقتضيات و شرايط امروزي تطـابق نـدارد؛  
عنوان نقطه اتكايي در  توان از صلاحيت جهاني به موردبررسي قرار گرفت امروزه ديگر نمي

راستاي اعمال صلاحيت كشـورها بـر مرتكبـان دزدي دريـايي اسـتفاده نمـود. حـال اگـر         
هاي ديگري براي حاضـر كـردن    كارگيري بر دزدان را ندارد، راه صلاحيت جهاني قابليت به

ها در پيشگاه عدالت لازم است. بهترين راهكـار در ايـن زمينـه اتكـا بـر ديگـر اشـكال         آن
صلاحيتي از جمله اصل صلاحيت دولت صاحب پرچم و اصل صلاحيت شخصي(فعال و 
منفعل) در كنار انجام برخي اصلاحات در مفهوم و عناصر جـرم دزدي دريـايي در عرصـه    

يان كشورها دچار خدشه نشـده و هـم حقـوق و    المللي م المللي است كه هم روابط بين بين
تضمينات راجع به دادرسـي متهمـان دزدي دريـايي حفـظ شـود. همچنـين در درازمـدت        
بكارگيري برخي اقدامات از قبيل افزودن جرم دزدي دريايي به جرايم در صلاحيت دادگـاه  

در منـاطق  ) و يا تاسيس دادگاه هاي منطقه اي ويـژه دزدي دريـايي   ICCكيفري بين المللي(
هكارهـا بـراي محاكمـه مرتكبـان     عمدتا درگير ايـن پديـده مـي توانـد از جملـه ديگـر را      

  دريايي و كاستن از تبعات منفي بكارگيري صلاحيت جهاني بر روي اين جرم باشد.  دزدي
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