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 چکیده

 در حوزه علوم یژهوبهها، موضوعی نیازمند توجه بررسی عوامل مؤثر بر ارتقای کیفیت پژوهش
ته، به همراه داشم علتوسعه  یبرا شمارییب یهافرصتانسانی و اجتماعی است. عصر حاضر اگرچه 

شناسایی هدف پژوهش حاضر ز ناتوان از ارزیابی درست کیفیت پژوهش است. ، هنوحالینباا
. تبوده اسو اجتماعی  یعلوم انسانهای غالب و مضامین مرتبط با کیفیت پژوهش در حوزه ارزش

وش ر بااست. انجام شده  مند ادبیات و تحلیل مضموناستفاده از دو روش مرور نظام با این پژوهش
اخلی المللی و دهای اطلاعاتی معتبر بینهای مرتبط در پایگاهت، تمامی پژوهشمند ادبیامرور نظام

ثرگذار ، همه معیارها و مضامین اشدهینشگزبازیابی و غربالگری شدند؛ سپس، بر اساس منابعِ مرتبطِ 
در سه  کد یا مضمون عنوانبه شدهاستخراجبر کیفیت پژوهش شناسایی و استخراج شدند. معیارهای 

دهنده و ، سه دسته کد شامل مضامین فراگیر، مضامین سازمانیجهدرنته کدگذاری شدند. مرحل
اعتبارسنجی مضامین نیز از طریق مشارکت و همفکری با متخصصان  مضامین پایه شکل گرفتند.

 اندبارتعهای این پژوهش نشان داد که، مضامین فراگیر محقق گردید. یافته یو اجتماععلوم انسانی 
، طرح علمی دقیق، مطلوبیت علمی و مولد بودن پژوهش، نفوذ یجوسازمانرساخت پژوهش، از: زی

های این پژوهش یاریگر پژوهشگرانی رود یافتهو اقتدار علمی و تصویرسازی خلاقانه. انتظار می
رتقا نظام ا یلگرتسهها، باشد که درصدد انجام پژوهش باکیفیت هستند و از سوی دیگر این یافته

در حوزه علوم انسانی و  یژهوبهها پژوهش دانشگاهی به هنگام ارزیابی دقیق پژوهش مدیریت
 اجتماعی باشد.

 :های کلیدیواژه
  اتیمند ادبمرور نظام ،یو اجتماع یعلوم انسان ،یپژوهش دانشگاه تیفیک ،مضمون لیتحل
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 مقدمه

ید، ها و تأملات جدیدگاهد یمعرف ایندفر عنوانبهپژوهش 
است. هدف این  هادانشگاه بخشی اساسی از فعالیت

ها رسانی به دولت و جامعه است. آنهای نوآورانه یاریفعالیت
ا برای ر شدهکسب یو ضمن یحکه دانش صر هستند مفیدزمانی 

(. پژوهش در Ahmad, 2013ر گیرند )مندی اجتماع بکابهره
وط مرب هاآنعلوم انسانی و اجتماعی به انسان، اجتماع و مسائل 

، مسائلی برخاسته از بستر اجتماعی هستند، و از هستند
روند. این های مؤثر برای توسعه جوامع به شمار میشاخص
ها هم در توسعه مرزهای علم و هم در حل عقلایی پژوهش

 اگرچه در هااین پژوهش یجنتات نقش دارند. مسائل و مشکلا
در قالب  وجودینباانیست،  یزیکیمحصولات فقالب 

 یو اجتماع یعلوم انسان .ستهارالعملها و دستویاستس
اع اوضمبنی بر اینکه  یرقابت هاییدگاهبا مجادله و د یشههم

(. Ochsner et al., 2014شوند )تمایز میم ،باشد یدچگونه با
ر بنیستند، بلکه  یروند توسعه خطها همانند یک شاین پژوه

متمرکزند  یبدانش رقبا  یستیگسترش دانش و همز
(Thelwall & Delgado, 2015 به اعتقاد .)لیدلیست به هلکو 

این علوم تلاشی برای  ی،در علوم انسان پژوهش ایندفر یتماه
 یقکشف حقاهستند تا  یدو تأملات جدها یدگاهد یمعرف
انسانی و اجتماعی در علوم ها بار علمی گزارهید. اعتجد

ر ها، داین حوزهدر  یدشدهتولدانش . دارد یطولان ایسابقه
عریف یم، علمی تمانند وبر و دورک یککلاس یسندگاننو یشهاند
 ،(حیثابت )توض یعلّ یهاگزاره یدتول یاما نه به معناشود؛ می

ا ارجاع برا  یعرفتار کنشگران اجتماهستند که  ییهابلکه گزاره
 . به اذعانندنکیم درکقابل)تفسیر(  هاآنهای به انگیزه

Hemlin (1993) به  یعلم و فناور عاتطالعلوم انسانی در م
با Hellqvist (2010 ). استشده گرفته  یدهناد یاریبس یلدلا

ه دریافت ک یدر علوم انسان یعملکرد پژوهش یاتادببررسی 
 ن،یدر فرهنگ خود دارند بنابرا یشهر یپژوهشگران علوم انسان

اینکه  علاوهبهشود. به اجتماع علمی محدود نمیمخاطب 
 یریگهتها جو این پژوهش ای نیز دارندرویکرد منطقهاغلب 

 دار هستند.عهدهرا  یفرهنگ یتو حفظ هو

                                                                                                                                                                                                            
1. research excellence framework 

بر هبر بودن، هزینفرایند پژوهش علاوه بر پیچیدگی و زمان
 یبازدهو  یازام معمولاًی، مال ینتأم یها و نهادهادولتاست. 

شود کنند؛ زیرا سبب خلق فرصت مینیز طلب می یتوجهقابل
ای از جامعه نه بر جنبهمحصولات و خدمات نوآوراو خلق 

ه باید ارزشمند بلک تنهانهتأثیرگذار است. بنابراین، این دانش 
 یابی پژوهش موضوعیارزبه نفع جامعه و توسعه آن نیز باشد. 

ه توسع اینددر فر فرایند پژوهش و بحثی همیشگیمهم در 
منظم است  ایندیفر (. ارزیابیZuccala, 2018) استوامع ج

 هایاستس یو اثربخش ییارتباط، کارا یریگاندازه یبرا ینیو ع
(. فرایند ارزیابی معمولاً به Ochner et al., 2014) هابرنامه و

 یبرا نهاتنه یعلم یفیتشناخت کاست و  بخشییفیتکقصد 
لم رداختن به عبه پژوهشگران جهت پ یشترببخشی یزهانگ

 یسوبه یدرگشودن  یلازم برا یداست بلکه کل یضرور
ف متوق پژوهش اینداست تا فر یدجد یقاتیتحق یهاپروژه

 ینتضم منظوربه یابیارز (. درPopovic et al., 2019نشود )
 یآموزشو جو  یطمح یطو شرا هایژگیولازم است به  یفیتک

 دانش پیرامون،جامعه  هاییازمندینو  شرایطموجود، 
وجه ت نیز پژوهشیو  آموزشیخبرگان  دیدگاهروز و  تخصصی

کیفیت پژوهش در علوم  (.1397، و همکاران زادهمجتبیشود )
های این حوزه، انسانی و اجتماعی به دلیل ماهیت پژوهش

وهش، پژ گیرد. در بحث از کیفیتحالتی انتزاعی به خود می
ها گیری برخی رویکردها، ابزارها، استانداردها و مکانیسمشکل

معتقد بود Hemlin (1993 )شود. برای ارتقاء آن دیده می
بر  د وکننپشتیبانی میز سبک استدلال و نوشتن محققان ا

بر  ینو همچن پژوهش یتئور یهاو جنبه دقت یارهایمع
Furlong and Oancea (2005 )خلاقانه بودن آن تأکید دارند. 

کیفیت پژوهش کاربردی و  یچندبعدچهار بعدِ چارچوبِ 
مربوط  یمعرفتمبتنی بر عمل را برجسته کردند با عنوان بعد 

بعد فناورانه مربوط به  ی،و نظر یشناختبه استحکام روش
 در ی.بعد اقتصاد ار وساخت یت بعدظرف، عمل یارزش برا

به ارزیابی  2014سال  ، از1پژوهشی یارچوب تعالیتانیا، چبر
 مؤسسات پرداخت وپژوهش  یو اقتصاد یاجتماع یراتتأث

 یابیارز یطو محیر تأثی پژوهش، بر اساس خروج یقاتیتحق
سنجی یا مطالعه شوند. یک روش دیگر ارزیابی، علممی

 میک یارهایمع های کمی علم مانند تعداد استنادات است.جنبه
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. (Chandler, 2019)هستند  موردانتقادهمواره در این رویکرد 
های های خاص و ماهیت متفاوت حوزهبا توجه به سنت

ه توان همیار مشترک نمیمععلمی، با استفاده از یک مجموعه 
، علاوه بر معیارهای مشترک لازم روینازایابی کرد. ارز را هاآن

. یردقرار گ مدنظراست معیارهای خاص هر حوزه علمی نیز 
برخی فقدان  ی وعلم یهایخروج و هانی پژوهشناهمگو

شتر یابی به این موضوع بیاز ارز یبانیپشت یبرا ینیع یهاداده
(. در رابطه با پیشینه این Miriam, 2008زنند )دامن می

ها با هدف ( از اولین پژوهش1387موضوع، پژوهش پاریاد )
های پژوهش در حوزه علوم انسانی است که بیان نارسایی
های اجتماعی، روانی و رفتار انسانی اموری یدهمعتقد بود: پد

 های پژوهشهستند و اینکه ابزار و روش مطالعهقابلواقعی و 
در این حوزه متفاوت از دیگر علوم است. پژوهش داورپناه 

ای جهت سنجش قدرت و ( به ارائه سازوکاری مقایسه1389)
های علمی به این نتیجه رسید که تکیه صرف بر ضعف حوزه

تواند ابزاری چندان کارآمد برای سنجی نمیشاخص علم یک
ارزیابی برونداد علمی باشد. پژوهش افشاری، مهرام و نوغانی 

های کیفیت مقالات پژوهشی ( نیز که به تدوین شاخص1392)
علوم انسانی بر اساس نظریه هنجارهای علم مرتون پرداخت، 

ا انطباق بهای ارزیابی در نشان از وضعیت نامطلوب کاربرگه
هنجارهای علم مرتون داشت. رضایی و نوروزی چاکلی 

( در پژوهشی با هدف شناسایی و اعتبارسنجی 1393)
وری پژوهشگران ایران در نشان های ارزیابی بهرهشاخص

 پژوهشگران حوزه علوم انسانی، شاخص ازنظردادند که 
نژاد و حیدری مربوط به کتاب اهمیت زیادی دارد. قنادی

( نیز به وجود تفاوت در الگوهای انتشاراتی و استنادی 1399)
ها دست یافتند. در خارج نیز این حوزه علمی با دیگر حوزه

( درباره مشکلات استفاده از 1990) Finkenstaedtپژوهش 
های علوم انسانی نشان داد های ارزیابی کمی در پژوهشروش

است  یهای این حوزه به شکلپژوهش فردمنحصربهکه طبیعت 
 سنجیسنجی و علمهای کمی مانند کتابتوان از روشکه نمی

و  Ochsnerبهره برد. پژوهش  هاآنبرای ارزیابی کیفیت 
های ارزیابی کیفیت ( برای مطالعه شاخص2014همکاران )

های استفاده ها و محدودیتپژوهش در علوم انسانی و فرصت

ای تانداردی برها به این نتیجه رسید که هیچ اساز این شاخص
چگونگی ارزیابی کیفیت این حوزه وجود ندارد. در پژوهش 

Lamont and Guetzkow (20196مهم ،) ترین رویکرد برای
های علوم انسانی، اصالت و نوآوری پیشنهاد ارزیابی پژوهش

( برای ارزیابی تأثیرات 2018و همکاران ) Realeپژوهش  شد.
لوم انسانی و های ععلمی، اجتماعی و سیاسی پژوهش

اجتماعی، ضمن اشاره به تفاوت ماهیتی علوم انسانی با دیگر 
 سنجیهای کمی و کتابعلوم به این نتیجه رسید که روش

ستند های این حوزه نیمعیار مناسبی برای ارزیابی تأثیر پژوهش
دهند. نشان می ارزشکمپژوهشی این حوزه را  و خروجی

سنجش و ارزشیابی، امروزه، کشورهای پیشرو در حوزه 
هایی را با همکاری متخصصین ارزشیابی چارچوب و سیستم

های خاص خود سنجی بر اساس شرایط و سیاستو علم
یش تضمین ازپاند تا بتوانند کیفیت پژوهش را بیشتدوین کرده

های سنجش عملکرد پژوهشی کنند. با بررسی چارچوب
رها به ن کشوتوان بر نقشی که اییم کشورهای پیشرو و موفق

 واقف ؛اندپژوهش و در رأس آن به پژوهشگران خود قائل شده
دهد، ها نشان می(. مرور پیشینه1397) و همکاران یاسلام شد.

ها و علیرغم سابقه مطالعاتی دیرینه و تدوین برخی شاخص
معیارهای کلی، این بحث هنوز در ابتدای راه است و 

فرایند  نشدمتحوله به های بیشتری نیاز هست تا با توجتلاش
ها، رویکرد جدیدی برای پژوهش و تغییر نسلی دانشگاه

ارزیابی این بخش از علوم به شکل مطلوب فراهم آید. علوم 
های دانشگاهی که به جامعه عنوان رشتهانسانی و اجتماعی به

و همچنین مطالعه و بررسی  هاآنو اجتماع و روابط بین 
 انسانی و اجتماعی مرتبط و به لحاظهای متغیر و پیچیده پدیده

شناسی، از دیگر علوم متفاوت هستند. ماهیت، موضوع و روش
جانبه و استاندارد چالش جدی در این زمینه، عدم الگویی همه

برای ارزیابی کیفیت بروندادهای علمی است. پژوهش حاضر 
در صدد پاسخگویی به این سؤال است که عوامل اثرگذار 

 علوم انسانی وهای بیشتر به پژوهش بخشییفیتکجهت 
ی های پژوهشی قبل؟ این پژوهش با مرور یافتهاندکدماجتماعی 

های در داخل و خارج از ایران، در صدد این برآمد تا ارزش
و اجتماعی را  یعلوم انسانهای غالب برای کیفیت پژوهش
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ر ب یمبتن یهاشمند، بینشناسایی نماید. در این مرور نظام
تجربی و متناسب با عصر حاضر ارائه شده است. این د شواه

مند شواهد همانند یک پایگاه دانش تجمیع و ترکیب نظام
تجمعی، علاوه بر بهبود دانش موجود یاریگر پژوهشگران و 
ارزیابان نظام پژوهشی برای رسیدن به درک بهتری از کیفیت 

 پژوهش است.

 روش

ادبیات و تحلیل  منددر این پژوهش از دو روش مرور نظام
 یوبخبهمند ادبیات اگر مضمون استفاده شده است. مرور نظام

انجام شود، بنیادی قوی برای پیشرفت دانش و تسهیل توسعه 
(. با این روش و Moher et al., 2009نماید )تئوری ایجاد می

 ی، سؤالاتتجرب یهاهای تعداد زیادی از یافتهیدگاهبا ادغام د
ه مطالع یچکه ه شوندی پاسخ داده میدرتقپژوهشی با چنان 

(. Snyder, 2019) نداردآن قدرت را  ییتنهابه یواحد
مند برای روشی نظام عنوانبه، مرور ادبیات یطورکلبه

شود های قبلی توصیف میگردآوری و ترکیب پژوهش
(Baumeiste & Leary, 1997 ،در فرایند اجرای این پژوهش .)

ژوهش( پ یفیتک بر مؤثرعوامل  ییا)شناس پس از تعیین هدف
استراتژی  پژوهش(، اجرای چگونگیو پروتکل پژوهش )

جستجوی جامع برای شناسایی همه مطالعات مرتبط طراحی 
شد. در این استراتژی برای دستیابی به همه منابع و مطالعات، 

ها با استفاده از عملگرهای منطقی و طیف وسیعی از کلیدواژه
 هایکلیدواژهعمل شد.  1پذیرگسترش ادهاینم یریکارگبهنیز 

ها، بازیابی منابع شامل ارزیابی، ارزشیابی، سنجش، شاخص
، "کیفیت پژوهش"ها، معیارها، عوامل، ها، سنجهملاک

، "بروندادهای علمی"، "تولیدات علمی"، "پژوهش با کیفیت"
بودند که  "2و اجتماعی علوم انسانی"و "های علمیخروجی"

ایران، های اطلاعاتی سامانه گنج ایرانداک، مگپایگاه در
شامل  المللیبینمنابع  یزن نورمگز و جهاد دانشگاهی و

، 4ساینس کلاریویتآو، وب3های اطلاعاتی اسکوپوسپایگاه

محدوده بودند.  7اسکالرو گوگل 6دایرکت، ساینس5امرالد
 20از زمان نگارش اولین مقاله در این زمینه تا  جستجو یزمان

است. معیارهای ورود برای انتخاب مطالعات  1400 مردادماه
شامل مطالعات پژوهشی متمرکز بر کیفیت پژوهش در علوم 
انسانی و اجتماعی به دو زبان فارسی یا انگلیسی است. 

مند شامل معیارهای خروج برای حذف مطالعات از مرور نظام
سی فار مطالعات غیر پژوهشی، مطالعات به زبانی غیر از زبان

یا انگلیسی، مطالعات غیر مرتبط با علوم انسانی و اجتماعی و 
 هانآهمچنین مطالعاتی است که امکان دسترسی به متن کامل 

مطالعه فارسی  435میسر نیست. نتیجه جستجو، بازیابی تعداد 
 برای جستجوی مطالعات ازآنجاکهمطالعه انگلیسی بود.  748و 

طلاعاتی و موتورهای جستجو های ااز طیف وسیعی از پایگاه
استفاده شد؛ احتمال همپوشانی رکوردها وجود داشت. 

ر دبنابراین، نتایج جستجوهای مختلف با یک فرمت مناسب 
وارد شدند تا  9و جبرف 8مدیریت منابع اندنوت افزارنرم

ها و موارد تکراری شناسایی و حذف شوند. در این همپوشانی
ری مربوط به مطالعات فارسی مطالعه تکرا 211مرحله تعداد 

ی شناسای یسیانگلمطالعه تکراری مربوط به منابع  308و 
گری مطالعه وارد مرحله غربال 664تعداد  ترتیبینابهشدند. 

شدند. از این مطالعات یک گزارش خروجی در قالب اکسل 
تهیه شد تا با  هاآنشناختی و چکیده شامل اطلاعات کتاب

مرتبطِ بالقوه برای ورود به فرایند مرور  ، مطالعاتِهاآنمرور 
مطالعه از مرور  481مند نهایی شوند. در این مرحله تعداد نظام

مطالعه برای خواندن متن کامل  183کنار گذاشته شدند و تعداد 
باقی ماندند. در پایان این مرحله و با خواندن متن کامل 

اشته شدند مطالعه از ادامه مرور کنار گذ 132مطالعات، تعداد 
مطالعه شایسته ورود تشخیص داده شدند. شکل  51و تعداد 

ها و رهنمود یریکارگبهبیانگر فرایند انتخاب مطالعات با  1
 یریسوگبرای کاهش خطا و  10های پروتکل پریسماتوصیه
 است.

  

                                                                                                                                                                                                            
1. truncation/wildcard symbols 
2. assessment, evaluation, criteria, indicator, measure, factors, 
quality, qualitative, output, “research quality”, “quality of 
research”, “humanities and social sciences” 
3. Scopus 
4. Web of Science Clarivate 
5 Emerald 

6. ScienceDirect 
7. Google Scholar 
8. EndNote 
9. JabRef 
10. Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses (PRISMA) 
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 .1شکل 

مند مطالعات فرایند انتخاب نظام

 
 

ت، ارزیابی مند ادبیایکی از مراحل اساسی در مرور نظام
اعتبار  ییابارزکیفی مطالعاتِ منتخب است. ارزیابی کیفی به 

 نآ وتحلیلیهتجزو  اجرا، یطراح یزانی کهو م اتمطالعدرونی 
در . شود، اشاره دارد یریسوگ مطالعات باعث کاهش خطا و

 یقدقارزیابی در معرض معمولاً مطالعات مند، مرورهای نظام

 مروردر  واحدمطالعات اوری د گیرند.یقرار م یشناختشرو
های لیستها و چکای از ملاکمند با توجه به مجموعهنظام

یابی فرایند ارزبه  دادنیاریی برااز پیش تعیین شده است که 

 بندی مضامین در سه دستهدسته

 (دهنده، پایهمضامین فراگیر، سازمان)

ی
سای

نا
ش

 
ی

گر
بال

غر
 

ی
تگ

س
شای

 
ش

ین
گز

 

 (435) فارسیهای از پایگاه بازیابی شده رکوردهای

 (748) المللیمنابع بین  رکوردهای بازیابی شده از

 

 غربالگری رکوردهای بازیابی شده

(1183) 

 

 حذف رکوردهای تکراری

 (519) 

 ها و اعمال معیاهای ورود و خروجمرور چکیده

664 

 

 حذف رکوردهای غیرمرتبط

 481 

 ی شناسایی رکوردهای بالقوه شایستهمرور متن کامل مطالعات برا

183 
خواندن متن   با حذف رکوردهای غیرمرتبط

 کامل

132 

 وتحلیلتجزیهبرای  مطالعات گزینش شده نهایی

51 

 روش تحلیل مضمون برای استخراج مضامین اجرای سه مرحله کدگذاری
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Snyder (2019 )(. Tranfield et al., 2003)روند بکار می
ها به هنگام استفاده برای مطالعات لیستمعتقد است که چک

ایی عنوان مبنند؛ زیرا بهاستفاده شو یاطا احتب کیفی باید
 توان برخی ازمی هاآنگیرند که از طریق قرار می مورداستفاده

 همکارانو  Tranfieldمطالعات را از فرایند مرور خارج کرد. 
 مند رامرور نظامروش  یجادا رد یچالش اساس (،2003)

دانند. می مطالعات یفیک یهایابیو انجام ارز ییندر تع یدشوار
 رنالژو کی یفیتک یضمن یبندرتبه معتقدند که اعتماد به هاآن

نماید. ارزیابی کیفی در این پژوهش بر اساس کفایت می خاص
 در مجلات داوری منتشرشده؛ یعنی مقالات است هایهتوصاین 
 بالا و یفیتفقط دانش با کحاصل شود  یناناطمتا  1شده

آوری شده است. در اینجا مطالعات گرد انتخابمطلوب برای 
برای  2بندی مجلات علمی یعنی آی اس سیاز دو ابزار رتبه

برای مجلات خارجی  3مجلات علمی داخلی و سایمگو
 استفاده شد.

مند از روش در پژوهش حاضر علاوه بر روش مرور نظام
به این صورت که پس از  .تحلیل مضمون نیز استفاده شد

ال ؤبرای پاسخگویی به س مند ادبیات،اجرای مرور نظام
 هاآنمطالعه و محتوای  دقتبه شدهینشگزپژوهش، منابع 

. در این مرحله، مطالعات برای یافتن نددش وتحلیلیهتجز
 .مضمون یا مضامینی مربوط به کیفیت پژوهش بررسی شدند

ها و رویکردهای متفاوتی به نظران مختلف، دیدگاهصاحب
رند. برای مثال برخی از های اجرای تحلیل مضمون داروش

کنند و برخی بندی میها مضامین را به لحاظ ماهیت طبقهآن
 هاآن مراتبسلسلهدیگر مضامین را به لحاظ جایگاه و 

فرایند تحلیل مضمون در این پژوهش با  .کنندبندی میدسته
الگو قراردادن نظر اتریداسترلینگ در سه مرحله انجام شد 

(Attride-Stirling, 2001در این الگو، طبقه .) بندی جایگاه
از: مضمون فراگیر،  اندعبارتمضمون در شبکه مضامین 

دهنده و پایه؛ مضمون فراگیر در کانون شبکه مضامین سازمان
دهنده، واسط مضامین فراگیر و پایه مضمون سازمان ؛قرار دارد

است و مضمون پایه بیانگر نکته مهمی در متن است و با 
 شود )عابدجعفریدهنده ایجاد میمضمون سازمان اهآنترکیب 

 (.1390، و همکاران

 هایافته

پژوهش حاضر در صدد پاسخگویی به این سؤال بود که عوامل 
ه علوم های حوزبیشتر به پژوهش بخشییفیتکاثرگذار جهت 

برای پاسخ به این سؤال در ابتدا با  ؟اندکدمانسانی و اجتماعی 
و عوامل زیادی شناسایی شدند. با توجه  مرور ادبیات، معیارها

که در این مرحله مضامین فراوانی مشاهده و استخراج به این
بخشی به تعداد محدودتر و نظم هاآنشدند؛ جهت کاستن 

بیشتر، از تحلیل مضمون استفاده شد. برای انجام تحلیل 
های آن ها و تفاوتمرور مکرر و تعیین شباهتبا مضمون، 
معنادار و حاکی از کیفیت کلیدی و های می گزارهتمامضامین، 

این مضامین که محتوای شدند. پژوهش از آن متون استخراج 
مشترکی داشتند با هم ادغام شده و با یک اصطلاح نمایش داده 

ها گاهی فقط در قالب یک کلیدواژه، گاهی شدند. این گزاره
. نددر قالب یک اصطلاح و گاهی هم در قالب یک عبارت بود

 دهد:ای از این کدها را نشان می، نمونه1جدول 

 .1جدول 

 های معنادارای از استخراج کدهای پایه از گزارهنمونه
 مضمون )کد( پایه گزاره موجود در منبع منبع

Evans  اصالت اصالت (2021) همکارانو 
Rayson اط دانشگاه و جامعهواحد ارتب ایجاد دفتر حلقه اتصال دانش و جامعه (2021) همکاران و 
Zhang (2019) ایجاد پل و پیوند میان علم و جامعه ایجاد یک پیوند قوی بین پژوهش و جامعه ضرورت دارد 

ها، مضمون پایه نام دارند. مفاهیم نهفته در دل این گزاره
های پایه بررسی پس از اجرای این مرحله، تمامی مضمون

                                                                                                                                                                                                            
1. Peer Review 
2. ISC 

به یک درک مناسب  ها، رسیدنهدف از این بازبینی شدند.
های مرحله دوم کدگذاری بود. در این بندیبرای اجرای دسته

3. Scimagojr 
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بندی های پایه، یک نوع دستهبا مطالعه چندباره مضمون ،مرحله
بندی در این مرحله انجام شد. شیوه دسته هادیگر از مضمون

هایی که بیشترین شباهت را با هم بود که مضمون صورتینبد
یک  دهدهنیلتشکها به لحاظ معنایی گفت آن توانداشتند و می

در یک دسته قرار گرفتند. به این شکل  ؛واحد مشترک هستند
های را مضمون هاآنها ایجاد شدند که هایی از مضموندسته

دهنده از های سازماننامند. این مضموندهنده میسازمان
 رواقعداند و پایه شکل گرفته هایترکیب و تلخیص مضمون

فراگیر  هایپایه و مضمون هایای بین مضمونسطهوا
های )کدگذاری مرحله سوم( هستند. در مرحله بعد، مضمون

هایی که دهنده نیز مطالعه و مقایسه شدند و مضمونسازمان
 نددر یک دسته قرار گرفت ؛بیشترین شباهت را با هم داشتند

ی یتوان بر اساس منطق مقایسه معنااین مضامین را می چراکه
، . این طبقات جدیددر سطح بالاتری از انتزاع ارتقاء بخشید

نی مضامی درواقعفراگیر امین های فراگیر نام دارند. مضمضمون

اصول حاکم بر متن هستند که در حکم  یرندهدربرگ و کلی
. پس از اجرای کدگذاری و ها استمضمونکانون شبکه 

گیر، بندی مفاهیم در قالب سه دسته، مضامین فرادسته
دهنده و پایه، برای اعتبارسنجی بیشتر این مطالعه از سازمان

روش ارزیابی توسط متخصصان و خبرگان بهره گرفته شد. 
برای حفظ استاندارد، بهبود عملکرد و افزایش مرحله این 

از  در اختیار گروهی شدهییشناسارود. مضامین اعتبار بکار می
های ان در رشتهنظر( و صاحبعلمییئتهاعضای خبرگان )

قرار داده شد تا نیاز احتمالی به و اجتماعی  یعلوم انسانحوزه 
 ینهمچن و، اضافه شدن دیگر مضامین بالقوه هاآنتوسعه بیشتر 

این صورت گیرد. نتایج نهایی  مهم یرغحذف مضامین 
مضمون  6شده است که شامل  یبنددسته 2در جدول  هاتحلیل

مضمون پایه  100نده، و بیش از دهمضمون سازمان 20فراگیر، 
 هستند.

 .2جدول 

 نتایج نهایی حاصل از کدگذاری مضامین
 مضامین فراگیر دهندهمضامین سازمان مضامین پایه منبع

Zhang (2019 ،)Hoffmann  همکاران و
(2018 ،)Ochsner  (، 2014) همکارانو

Wook همکاران(، طالبی و 2017) و همکاران 
و  (، غفورنیا1398) کارانو هم (، بالغی1399)

 (1399) همکاران

بودجه و اعتبار برای هر پژوهش و تخصیص  ینتأمجذب منابع مالی، 
ها و نامهسازی پژوهش و پیگیری تفاهمدرست آن، سفارشی

 قراردادهای پژوهشی

 ساختار مالی
 

 زیرساخت

 پژوهش

DeLoach  (، 2012) همکارانوLomer and 

Jenna (2021اسلامی ،)  (، 1397) همکارانو
 همکارانو  Ebadifar( 1399) و همکاران شریفی

 (،1399(، قنادی نژاد و حیدری )2017)

آوری امکانات، تجهیزات و ابزارهای پژوهش، اشتراک فراهم
اطلاعات علمی معتبر، توانمندسازی و پشتیبانی نگارش  هاییگاهپا

 علمی

خدمات پشتیبانی 
 علمی

Hoffmann ( 2018و همکاران،) Hug  و
 Lomer and Jenna(، 2013همکاران )

 همکارانو  Heyeres(، 1390) اتقیا (،2021)
(، پیرحقی و 1399(، قنادی نژاد و حیدری )2019)

 (1396) و همکاران (، احسانی1393صبوری )

طراحی  ،ایرشتهیانمایجاد واحد درسی پژوهش مولد، یادگیری 
آنان و  جوان و پرورش های آموزشِ پژوهش، کمک به محققانبسته

 هاآنسازی برای فرصت

سازی ساختار بهینه
 آموزشی

 

 یجوسازمان
 

Zhang (2019،) REF1 (2014 ،)Rayson و 
و همکاران  DeLoach ،(2021) همکاران

(2012،) Ebadifar ( 2017و همکاران،) حسنی 
 (1396) و همکاران (، معروفی1399) و همکاران

محور و تخصصی، ایجاد واحد پژوهش شتهبندی راستقرار نظام رتبه
گذاری پژوهش و اصلاح باکیفیت و مولد، بازنگری در سیاست

انداز و نقشه راه توسعه و درک ارتباط ساختار و قوانین، ترسیم چشم
های مطالعاتی، ایجاد آوری فرصتمیان پژوهش و توسعه، فراهم

، هاآنیری پذمراکز رشد و نوآوری، ایجاد مخازن دانشی و دسترس
های پژوهشی، بازاریابی محتواهای پژوهشی، طراحی تشکیل هسته

سازی ساختار بهینه
 پژوهشی

 

                                                                                                                                                                                                            
1. Research excellence framework (REF) 
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 مضامین فراگیر دهندهمضامین سازمان مضامین پایه منبع
چارچوب بومی تعالی پژوهش، ایجاد دفتر حلقه اتصال دانش و 

 صنعت و همچنین واحد ارتباط دانشگاه و جامعه

Heyeres ( 2019و همکاران ،)Nazim Ali  و
همکاران و  Ebadifar(، 1996) همکاران

 (1396) و همکاران احسانی(، 2017)

های مادی و معنوی، نشان علمی داخلی و خارجی، طراحی مشوق
علم و عالم، تجلیل از  یگذارارزشاحترام به حریم علمی و 

های فردی و دستاوردهای جمعی، هویت بخشی به نیروهای فعالیت
 علمی و متفکر جامعه

 تشویقی هاییسممکان

Baker and Clark (2017 ،)DeLoach  و
 Lomer and Jenna، (2012همکاران )

و  Joao(، 1396(، سلیمی و حسینی )2021)
(، 2015و همکاران ) Waller(، 2020) همکاران

Wickson and Carew (2014 ،)Barker 

and Pistrang (2005 ،)Tracy (2010 ،)
Heyeres ( 2019و همکاران،)  چوپانی و نعیمی

(1394) 

موضوع با نیاز واقعی جامعه، ارزشمندی موضوع و  گیریجهت
 بندی موضوعات بابودن آن، اولویت توجهجالب

ها های احتمالی، شناخت ریسکآینده بینییشپهدفمندی مشخص، 
 های بالقوه، توجه به پایداری محیطی، اجتماعی و اقتصادیو مزیت

محوری و تقاضا مسئله
 مداری

 

طرح علمی 
 دقیق

 

Ochsner  (2014همکاران )و ،Bryman  و
(، 2021) همکاران و Evans (،2007) همکاران

Wickson and Carew (2014 ،)Eybe and 

Schmidt (2001 ،)Arono (2019 ،)
DeLoach ( 2012و همکاران) ،Tracy 

(2010 ،)Sullivan (2007 ،)Ozga (2008) 

بررسی عمیق، دقیق، منسجم و منطقی دانش موجود، تشریح ابعاد 
سئله، سؤالات روشن، اصیل و بدیع و شفاف و تکرارپذیر، م

، سازی و اجرا، دقت و تنوع روشمندی و انسجام، قابلیت پیادهنظام
قات، ، پیوند با دیگر تحقیاتکاقابلدقت نظری، اعتبار درونی، پایا و 

خلاق  تفسیر مناسب و و وتحلیلیهتجزپتانسیل داشتن سهم علمی، 
ع با رویکرد پژوهش، گزارش روشن زمینه و ظریف، انطباق موضو
 هاشناسی، مستندسازی رویهموضوع، تناسب روش

 طراحی و توصیف

DeLoach ( 2012و همکاران) ینیحس، سلیمی و 
(1396 ،)Rayson (2021) همکاران و ،Tracy 
(2010 ،)Zhang (2019،) Evans همکاران و 
 (1398(، خسروی و پورنقی )2021)

های بنیادی، فهم واقعی جهان نظری در پژوهش توسعه اکتشافی و
جامعه و  موردتوجههستی یا دانش بشری، گسترش مرز دانش، 

اجتماع علمی، ثبت اختراع و اکتشاف، نوآوری در نظریه یا روش، 
 هایانداز تحقیقات آتی، ایجاد حوزهایجاد فهم جدید، ترسیم چشم
ه علمی، بدیع و ارزند پردازی، ثبت اثرنوظهور مبتنی بر نتایج، نظریه
 های همسوتوان رقابتی با سایر پژوهش

 علم سازییغن
 

مطلوبیت علمی 
 و مولد بودن

Heyeres ( 2019و همکاران،) Von 

NiederhaÈusern ( 2017و همکاران ،)
Wickson and Carew (2014 ،)Zhang 

(2019،) DeLoach ( 2012و همکاران) ،
Ozga (2008احسانی ،) (1396) همکاران و 

 

های ها و ایجاد سرمایه و ثروت از پژوهشسازی یافتهقابلیت تجاری
فناوری و نوآوری، ایجاد  بومیستزکاربردی، مشارکت در توسعه 

ت برداری در صنعجویی در زمان یا روش یا انرژی، قابلیت بهرهصرفه
، توسعه انیبندانشبه شرکت  شدنیلتبدو کمک به تولید، قابلیت 

 سازییبومتولیدات و محصولات فناورانه،  دمات،محصول و خ
 فناوری، ایجاد هسته فناورانه یا ایده

بهبود فضای اشتغال و 
 وکارکسب

 

Streck (2007 ،)Ochsner  و همکاران
(2014) ،Von NiederhaÈusern  و همکاران
(2017 ،)Bryman (، 2007) همکاران و

Barker and Pistrang (2005 ،)Heyeres  و
 Tracy (2010 ،)Zhang (،2019اران )همک

 (1396) همکاران و احسانی (،2019)

های اجتماعی از دستاورد پژوهش، توسعه مدنیت مندی سازمانبهره
و انسجام ملی و مشارکت عمومی، تعبیه نتایج پژوهش در بدنه 

 بخشی بهبخشی به جامعه، سرعتجامعه، اصلاحات اجتماعی و نظم
 رفاه جامعه و کمک به بهبود زندگی مردم فرایند توسعه، افزایش

 بهبود اوضاع اجتماعی
 

Zhang (2019،) Barker (2016 سلیمی و ،)
 (،2019و همکاران ) Heyeres(، 1396حسینی )
Evans (، 2021) همکاران وREF (2014 ،)

 (1394) همکاران و پورقلی

 مطالب علمی، معنابخشی و فهمعامهترجمان دانش و بیان ساده و 
و نتایج، ارتباطات اجتماعی  هادادهها در جامعه و تفسیر اهمیت یافته

بخشی، تهیه استانداردها و راهنماها و رهنمودهای اجرایی، و آگاهی

 ترویج علم و فناوری
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 مضامین فراگیر دهندهمضامین سازمان مضامین پایه منبع
پژوهش،  سازییتظرفجلب مشارکت جمعی در فرایند توسعه، 

 آور سازی اجتماعایجاد پل و پیوند میان علم و جامعه، تاب

Zhang (2019،) Bryman همکاران و 
(2007 ،)Ochsner ( 2014و همکاران) ،

DeLoach ( 2012و همکاران) ،Rayson و 
و  Von NiederhaÈusern، (2021) همکاران

 Tracy (2010 ،)Heyeres(، 2017همکاران )
 (1398خسروی و پورنقی ) (،2019و همکاران )

 

به روی افراد یا به ) یبخشهای پژوهشی جدید، الهام کشف زمینه
در  وجهتقابلها(، قابلیت تبدیل به منبع آموزشی و علمی، سهم ایده
ها، رویکردهای جدید در حل مسائل، ها یا تفاسیر جدید یافتهیافته

بازتولید حوزه علمی، تعالی یادگیرنده، تولید و توسعه فرضیه و سؤال 
ها ها و تکنیکمدر توسعه مفاهیم و پارادای توجهقابلجدید، نوآوری 

 سایرین، هسته پیشتاز تحول توجهجلبو نتایج، 

 گشودگی
 

Ochsner ( 2014و همکاران)و ، شریفی 
 Barker (2016 ،)Bryman(، 1391) همکاران

 Lomer and Jenna(، 2007) همکاران و
(2021 ،)Wickson and Carew (2014 ،)

Heyeres ( 2019و همکاران،)  خسروی و
 (1398پورنقی )

های بومی، فرهنگ محور و میراث ساز، ها و سازهاستفاده از نظریه
پیگیری حافظه تاریخی و تقویت حافظه فرهنگی، کار گروهی میان 
فرهنگی، توانمندسازی اجتماعات ملی و محلی، کمک به فرایند 

های گذشته و تجدید علم و فناوری، مستندسازی جنبه سازییبوم
 های گذشتهدرک جنبه

 راییگیبوم

Lomer and Jenna (2021 ،)Evans و 
و همکاران  Ochsner  (،2021)همکاران 

(2014) 

ها تحریریه مجلات، دعوت به کنفرانس یئتهعضویت پژوهشگر در 
های علمی، شهرت در دانشگاه، و ارائه سخنرانی، عضویت در انجمن

به جریان انداختن تحقیقات جدید، ایجاد مکتب فکری جدید، 
 علمی، احترام علمی نزد همتایان، بازتابنده اعتبار در حوزهشهرت و 

 مرجعیت علمی
 

نفوذ علمی و 
 اقتدار علمی

Barker (2016 ،)DeLoach  و همکاران
(2012) ،Ochsner ( 2014و همکاران) ،Eybe 

and Schmidt (2001شریفی ،) همکاران و 
(1391 ،)Tracy (2010 ،)REF (2014 قنادی ،)

 (1394) همکاران و (، قلی پور1399نژاد و حیدری )
 

سازی نکنندگی نتایج، جریاتوان غلبه بر فضای سیاسی، قدرت توجیه
پژوهشی و سیاسی، تعهد و پاسخگویی علمی و اجتماعی، 
پاسخگویی در قبال نتایج پژوهش، برقراری ارتباط دوباره با 

، سازی جریان آزاد اطلاعاتمغفول مانده، اعتلا و شفاف یهاپژوهش
نقد عملکرد دولت با رویکرد علمی، آزادی فکر و اندیشه و 

مطالبات آنان،  یگیریو پپردازی، حمایت از شهروندان ایده
گری میان مردم و دولت، ساختارشکنی توهم حقیقت قطعی و واسطه

از  انتقاد نهایی، انتقاد از ادعاهای قاطع و هنجارهای اجتماعی،
ق خودانتقادی و خودبازتابی، ، تحقیشدهیستأسرویکردهای علمی 

 پذیری و کار و فعالیت خارج از جریان اصلیریسک

 پذیری علمیمسئولیت
 

DeLoach ( 2012و همکاران) ،Eybe and 

Schmidt (2001 ،)Waller  و همکاران
(2015 ،)Wickson and Carew (2014 ،)

Zhang (2019 ،) Heyeres  و همکاران
(2019،) REF (2014 ،)Ebadifar همکاران و 
 (1399(، قنادی نژاد و حیدری )2017)
 

گیری قرار دادن نتایج پژوهشی، تلاش در جهت مبنای تصمیم
بر  یرتأثای، و خدمات مشاوره یمشورتهای مشارکت در کمیته

 مبتنی بر دانش یگذار یمشخطهای محلی و ملی، گفتمان سیاست
ها تحلیل یریکارگبهو آگاهی و استقرار گفتمان علمی در حکمرانی، 

نای مب عنوانبهدر مسائل سیاستی جاری، ارائه شواهد تجربی قوی 
گذاری، شرکت در علم و سیاست قوی و الگو، میانجیگری میان

دهنده فکری و اجرایی دولت، های توسعه ملی، یاریتدوین برنامه
موانع  و یلگرانتسهگذاری، شناسایی نفوذ علم و عقلانیت در سیاست

برقراری روابط رسمی و غیررسمی با ارکان دولت و  اجرا،،
گذاری، گذاری، قراردادن افکار عمومی در جریان سیاستسیاست

نگر در شبکه کارشناسی کشور حکمیت و داوری علمی، توسعه آینده
 و نخبگان

 سیاستی هاییهتوص
 

Barker (2016 ،)Eybe and Schmidt 
 و نی(، احسا1398(، خسروی و پورنقی )2001)

المللی، همکاری با عاملان اجتماعی، سازی ملی و بینشبکه
سازی و ایجاد حس اجتماعی، دهی رویدادهای علمی، اجتماعسازمان

سازی علم، روابط نهادی، طرح روابط المللیتعاملات پژوهشی، بین

دیپلماسی علمی و 
 سازیشبکه
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 مضامین فراگیر دهندهمضامین سازمان مضامین پایه منبع
(، 1394) همکاران و (، محمدی1396) همکاران

 (1399) همکاران و علوی

، ایهرشتیانمای، رشتهسندگی جهانی، تبادل بیننویدولت، هم-ملت
المللی، مشارکت در مباحث تحقیقاتی در حال انجام، بحث و و بین

المللی، همکاری علمی با های بینمناظره علمی، مشارکت در پروژه
 های دولتی و خصوصیسازمان

Rayson (2021) همکاران و ،Peruginelli 

and Faro (2018 ،)Von NiederhaÈusern 
 Wickson and Carew(، 2017و همکاران )

(2014 ،)Sullivan (2007 ،)DeLoach  و
 و REF (2014 ،)Ebadifar، (2012همکاران )

 (، طالبی1394(، چوپانی و نعیمی )2017) همکاران
 (1399) همکاران و

سازی و های سواد اطلاعاتی، خود توانمندمجهز شدن به قابلیت
پژوهی عمیق و آوری و صبر علمی، دانشخودتنظیمی، تاب

ای ورزی و فضیلت، جذابیت علمی، نمایندگی از منافع حرفهدانش
مندان، صلاحیت و شایستگی تخصصی، کشف پژوهشگران و حرفه

های فردی و پروری، توسعه مهارتاستعدادهای علمی و شخصیت
امی تن رهیافت نقادانه، همگپژوهشی و استقلال، تفکر تحلیلی و داش

 با تحولات علمی روز

ای و هویت حرفه
گری در ایحرفه

 پژوهش
 

Eybe and Schmidt (2001 ،)Barker 
(2016 ،)Mertz (، 2014) همکاران وLynch 
 Wickson and Carew(، 2020) همکاران و
(2014 ،)Tracy (2010 ،)REF (2014 ،)

Heyeres ( 2019و همکاران،) همکاران و شریفی 
(1391) 

رعایت  ها،و رازداری در داده یدارامانتپایبندی به اخلاق پژوهشی، 
، صداقت و خلوص داورییشپو  یریسوگعدالت و انصاف، کاهش 

نیت، کسب رضایت آگاهانه از جامعه پژوهش، تعهد به علم و 
اجتماع، احترام و قدردانی از کار دیگران، ترویج و اشاعه 

 لاقیاستانداردهای اخ

تصویرسازی  توسعه اخلاق پژوهش
 خلاقانه

Lee and Worthington (2016 ،)Lomer 

and Jenna (2021 ،)Eybe and Schmidt 
(2001 ،)Barker (2016 ،)Tracy (2010 ،)

DeLoach ( 2012و همکاران)ا ، Ochsner  و
،  Aksnes and Elisabeth، (2014همکاران )

(2004 ،)Arono (2019 ،)Sullivan (2007 ،)
(، 1391) همکاران و (، شریفی1392افشاری )

Ebadifar و (، افشاری2017) همکاران و 
 (1392) همکاران

یر ارائه و تفس ای و باکیفیت،خلق محتوای ارزشمند و عرضه حرفه
اجرایی و عملی،  هاییشنهادپنتایج با استدلال منطقی و عقلانی، 

دریافتی  عداد استناداتکیفیت و پرستیژ مجله، ضریب تأثیر مجله، ت
و شاخص اچ، اعتبار ناشر، داوری همتایان، توزیع مناسب در 

سبک و  ازنظر انتشارقابلاز استاندارد  یبرخوردارها، کتابخانه
های ساختار، آیین نگارش، توسعه برند شخصی با استفاده از شبکه

 اجتماعی علمی، اثرات آلتمتریکس پژوهش یعنی میزان استفاده، میزان
های استنادی، نامهکلیک شدن و دانلود شدن، قرار گرفتن در نمایه

میزان توئیت شدن یا لایک شدن یا به اشتراک گذاشته شدن، میزان 
 بوک مارک شدن، میزان پست و کامنت و یا توصیه شدن

اشاعه اطلاعات و 
 پذیریرؤیت

شود؛ مضامین و مشاهده می 2همچنان که در جدول 
های بخشی به پژوهشی زیادی برای کیفیتمعیارهای بسیار

علوم انسانی و اجتماعی از سوی محققان مطرح شده است که 
در ادامه به بحث و اند. هریک به جنبه خاصی از آن نگریسته

های افتهبا ی هاآنها و همچنین مقایسه بررسی بیشتر این یافته
 شود.های پیشین پرداخته میپژوهش

 گیریبحث و نتیجه

مند ادبیات های مرور نظاماین پژوهش با استفاده از روش در
و تحلیل مضمون، تصویر نسبتاً متفاوتی از کیفیت پژوهش به 
لحاظ جدید بودن برخی مضامین در علوم انسانی و اجتماعی 

 1183تعداد  درمجموعارائه شد. با جستجوی ادبیات تحقیق، 

عه بالقوه مرتبط مطال 183مطالعه شناسایی شد که از این تعداد، 
برای خواندن متن کامل در نظر گرفته شدند. بررسی این 

 وتحلیلیهتجزمطالعه منجر شد.  51مطالعات به گنجاندن 
 20مضمون فراگیر،  6مطالعات به شناسایی و استخراج 

مضمون پایه منجر شد.  100دهنده و بیش از مضمون سازمان
ماعی، سانی و اجتاین مضامین با مشارکت با متخصصان علوم ان

های پژوهش حاکی از آن است اصلاح و بازنگری شدند. یافته
در کل زنجیره فرایند پژوهش  موردتوجهای که کیفیت مقوله
در این پژوهش نقطه شروعی برای  شدهمطرحاست و مضامین 

پژوهشگران است تا از همان ابتدا و پیش از اجرای پژوهش 
ی از . در ادامه شرح مختصربخشی به آن باشندبه دنبال کیفیت

 ود.شمضامین اصلی پژوهش با نام مضامین فراگیر آورده می
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 هایی اشاره. بعد زیرساخت به ویژگیزیرساخت پژوهش
دهنده با مضامین ساختار دارد که در فرایند کدگذاری سازمان

ن ای بر اساسمالی و خدمات پشتیبانی علمی مطرح شدند. 
ه آماده ب اجرات پژوهشی، پیش از توان گفت، فعالیمضامین می

بودن زیرساخت مناسب وابسته است؛ بنابراین تأمین اعتبارات 
ها نامهعلاوه تنظیم تفاهمپژوهشی و تخصیص درست منابع به

و قراردادهای پژوهشی، پایه و بنیاد پژوهش هستند. نتایج این 
 و Zhang  (2019)، Hoffmannهای بخش از پژوهش با یافته

 ( همسو است.1399) همکاران و غفورنیا( و 2018) نهمکارا
ر سازی ساختااز یک سو به بهینه یجوسازمان .یجوسازمان

پردازد و از سوی دیگر به آموزش و پژوهش در دانشگاه می
های تشویقی اشاره دارد. در این پژوهش با استفاده از مکانیسم

 ینماسازفرهنگتوان گفت؛ می هاآناحصاء مضامین و تحلیل 
رتقا ها دارد. در این زمینه اافزایی پژوهشتأثیر زیادی بر کیفیت

های آموزشِ های تدریس و تحقیق، طراحی بستهروش
انداز سازی به پژوهشگران جوان، ترسیم چشمپژوهش، فرصت

و نقشه راه توسعه، درک ارتباط میان پژوهش و توسعه، ایجاد 
و ایجاد دفتر حلقه  هاآنپذیر ساختن مخازن دانشی و دسترس

اتصال دانش و صنعت و حلقه اتصال دانش و جامعه و نیز 
گذاری علم و عالم برخی از احترام به حریم علمی و ارزش

ترین معیارهای کیفیت پژوهش هستند. این نتایج با مهم
و همکاران  Heyeres، (2014و همکاران ) Ochsnerهای یافته

(2019،) Ebadifar همکاران و احسانی( و 2017) همکاران و 
 ( مطابقت دارد.1396)

در این بخش از  شدهمطرحمضامین  طرح علمی دقیق.
مصادیق بارز در هر طرح پژوهش هستند. در این بخش دو 

محوری و تقاضامداری و همچنین مضمون اساسی شامل مسئله
طراحی و توصیف علمی قرار دارند که برخی از مضامین پایه 

گیری موضوع با نیاز واقعی جامعه، از: جهتعبارت است  هاآن
توجه به پایداری محیطی، اجتماعی و اقتصادی، شفافیت، دقت 

ق و تفسیر مناسب و خلا وتحلیلیهتجزشناختی، و تنوع روش
ها. نتایج این بخش از پژوهش با و ظریف و مستندسازی رویه

 همکاران و Evans(، 2007) همکاران و Brymanهای یافته

(2021 ،)Wickson and Carew (2014 و خسروی و پورنقی )
 ( مطابقت دارد.1398)

معمولاً از یک پژوهش  مطلوبیت و مولد بودن پژوهش.
 های دانشرود که هم به استحکام پایهباکیفیت انتظار می

کمک کند و هم تأثیرات بیرونی داشته و به تغییراتی  ربطیذ
ینفعان هستند که مثبت در زندگی جوامع منجر شود. این ذ

کنند آیا پژوهش، یک پژوهش باکیفیت هست یا ارزیابی می
رات به این تغیی از پژوهشخیر. بنابراین، معیارهای این بخش 

 علم و عمل هستند. یونددهندهپشوند و و تأثیرات مرتبط می
در اینجا ترویج علم یعنی انتقال دانش از علم به عمل با استفاده 

مطالب علمی، تبادل  فهمعامهیان ساده و از مضامینی مانند ب
افکار و بحث و گفتگو، ارتباط با جامعه، تهیه استانداردها و 
راهنماها، ارائه رهنمودهای اجرایی، معنابخشی و اهمیت 

ها در جامعه، جلب مشارکت جمعی در فرایند بخشی به یافته
توسعه، پیگیری حافظه تاریخی و تقویت حافظه و میراث 

گیرد. اخیراً و سازی پژوهش صورت میظرفیت فرهنگی و
هایی که برای امر پژوهش منظور گذاریسرمایه یجهدرنت
سازی و استفاده از شود؛ به ارزشمندی نتایج برای پیادهمی

د. شوها چه در قالب محصول یا خدمت تأکید زیادی مییافته
، (2012) همکاران و DeLoachهای که پژوهش همچنان

Ozga (2007 ،)Tracy (2010،)  ( 1391) همکاران و شریفیو
 اند.به این عوامل تأکید داشته
گیری اجتماعی پژوهشگر و جهت اقتدار و نفوذ علمی.

در اجتماع آکادمیک  تنهانهتلاش برای کسب مرجعیت علمی 
بلکه در جامعه اجتماعی و رابط بین علم و حکمرانی از 

های ری علمی، توصیهپذیهای این بخش است. مسئولیتیافته
ز ای اسازی و انجام پژوهش به شکل حرفهسیاستی، شبکه
های های این بخش با یافتهاست. یافته موردبحثدیگر مضامین 

Eybe and Schmidt (2001 ،)Waller ( 2015و همکاران ،)
( 1399) همکاران و علوی( و 1394) همکاران و محمدی

 همسویی دارد.
 به توسعه سویکن مضمون از ای تصویرسازی خلاقانه.

اخلاق پژوهش و رعایت موازین اخلاقی در پژوهش اشاره 
دیگر به تدوین یک متن منسجم و باکیفیت با  یاز سودارد و 
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پردازد. برخی از پذیری آن میعنوان اشاعه اطلاعات و رؤیت
داری و محرمانگی امانتمضامین پایه در این مورد شامل 

داوری، و پیش یریسوگکاهش اجتناب از سرقت علمی، 
ترویج و اشاعه استانداردهای اخلاقی، خلق محتوای ارزشمند 

ای و با مهارت، توجه به پرستیژ مجله، تعداد و عرضه حرفه
، استفاده یزانماستنادات دریافتی و همچنین اثرات آلتمتریکس )

ها، توئیت شدن، لایک شدن، قرارداشتن در فهرست کتابخانه
و بوک مارک شدن و  توجهجلباشته شدن، به اشتراک گذ

های های این بخش با یافتهکامنت گذاشتن( هستند. یافته
Lomer and Jenna (2021 ،)Heyeres (2019) همکاران و، 

Lee and Worthington (2016 و )همکاران و احسانی 
 ( مطابقت دارند.1396)

امروزه علاوه بر جنبه قدیمی کیفیت پژوهش یعنی انتشار 
نتایج در مجلات معتبر و پراستناد، توجه به جنبه دیگر یعنی 
مزیت عملی و کاربردی پژوهش و به ثمر نشستن 

در اینجا  شدهمطرحگذاری نیز اهمیت دارد. مضامین سرمایه
هم، شامل معیارهای سنتی از قبیل استناد، مجله و اعتبار آن، و 

که  بررسی همتایان است و هم شامل معیارهای جدیدی است
( و اثرات )معیارهای جایگزین 1آلتمتریکس عنوانبه هاآناز 

ز این شوند. تمرکیاد می پژوهش سیاستیو  اجتماعی اقتصادی،
های ها و رسانهبر استفاده از پژوهش بر بستر شبکه معیارها

و اجتماعات  جامعهاجتماعی و کاربردهای عملی پژوهش در 
ی تا مکمل معیارهای سنت انسانی است که این پتانسیل را دارند

 کهییازآنجابوده و استاندارد کیفیت پژوهش را ارتقاء دهند. 
است، بررسی و  یاچندمرحلهپژوهش یک فرایند 

به رویکردهای مختلفی برای ارزیابی کیفیت  هاوتحلیلیهتجز
پژوهش منجر شد؛ این مضامین به همه مراحل و فرایند 

بردی متفاوتی برای های کارپژوهش توجه دارند و زمینه
بخشی به پژوهش در خود دارند. این معیارها تنوع کیفیت

ای هم به لحاظ ساختار پژوهش و هم به لحاظ محتوای گسترده
علوم  یهاپژوهش، مفهوم کیفیت در یطورکلبهآن دارند. 

گیری، طراحی و ناظر به شیوه شکل یو اجتماع یانسان
است تا از این طریق  های پژوهشیو نشر یافته اجراتوصیف، 

میسر شود.  هاآنامکان قضاوت باکیفیت بودن یا نبودن 
 ازجملههای این پژوهش، همه ذینفعان پژوهش یافته

                                                                                                                                                                                                            
1. Altmetrics 

 کنندگان مالی وپژوهشی، تأمین گذارانیاستسپژوهشگران، 
دیگر ذینفعان را به نکاتی ارزشمند در خصوص نحوه تلقی از 

ن ین پژوهش و مضامیکند. نتایج اپژوهش باکیفیت جلب می
یابی تا هلدر آن به کل زنجیره فرایند پژوهش از مسئ شدهگفته

 اند.سازی آن پرداختهتا پیاده اجرانگارش طرح پژوهش و از 
یش پ -توانند در مراحل مختلف فرایند پژوهشها میاین یافته

ذینفعان آن قرار  مورداستفاده -از اجرا، اجرا و پس از اجرا
بی ها برای ارزیاتوانند از این یافتهمالی می کنندگانینتأمگیرد؛ 
های تحقیقاتی قبل از انجام پژوهش استفاده کنند. پروژه

توانند از آن های در حال انجام میپژوهشگران در پروژه
مند شوند تا یک بینش دقیق از رویکرد چندمنظوره بهره

پژوهش کسب نمایند. مدیران پژوهشی به هنگام نظارت بر 
توانند رعایت معیارهای های تحقیق و توسعه میپروژه
در اینجا را به آن پروژه توصیه کنند. ارزیابان پژوهشی  شدهگفته

های پژوهشی نیز نهادها، داوران مجلات و ناظران علمی طرح
 در این شدهگفتهتوانند پس از اجرا، بر اساس مضامین می

ن شند. توجه به ایپژوهش، ارزیابی دقیقی از آن طرح داشته با
ها دیگر یک مرکز های جدید دانشگاهنکته لازم است که نسل

 در کنار جامعه هاآنآموزشی و پژوهشی صرف نیستند؛ بلکه 
های اجتماعی و اقتصادی و صنعت قرار دارند تا مسئولیت

انتظارات اجتماعی و اقتصادی  هاآندار شوند. بیشتری عهده
کنند از این نظر که منشأ خلق زیادی بر دوش خود احساس می

های ارزش باشند و متخصصانی تربیت کنند که ارزش
هایی مسئولانه برای اجتماعی را در نظر داشته و پژوهش

 هاییشنهادپساختن یک جامعه پیشرفته انجام دهند. برخی 
از: انتخاب راهبرد مؤثر  اندعبارتبرخاسته از این پژوهش 

ژوهشی، ایجاد واحد درسی های پسازی یافتهجهت تجاری
های درسی تحصیلات پژوهش مولد و تأثیرگذار در برنامه

ای از متخصصان علوم انسانی و تکمیلی، تشکیل شبکه
اجتماعی جهت ارتباط با جامعه و حکمرانی برای ارائه 

سامانه  گیری، ایجادهای سیاستی و کمک به نظام تصمیمتوصیه
های دانشگاه به توانمندیارتباط دانشگاه و جامعه و معرفی 

پژوهش،  کاربردی اهمیتامروزه با توجه به جامعه و صنعت. 
شود ساختار می توصیه کاربردی، یهاپژوهشبخصوص 

صورت که  اینبه  یردقرار گ یموردبازنگرمجلات  هایمقاله
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ثال م یاثر آن پژوهش، برا نوع ای،هر مقاله انتهای یادر ابتدا و 
اثرات  گردیو  یاجتماع اثر یاستی،اثر س ،یو تجار یاثر اقتصاد

 کنندگان بتوانند متناسبآن درج شود تا خوانندگان و استفاده
در پژوهش حاضر  مند شوند.ها بهرهخود از آن پژوهش یازبا ن
شناسایی عوامل و معیارهای اثرگذار بر کیفیت پژوهش  یبرا

یل و تحل مندمرور نظامروش در علوم انسانی و اجتماعی از 
مضمون استفاده شد که تابعی از انگاره شخصی است. قطعاً 

تر دیگری مانند مطالعات تجربی تر و علمیهای دقیقروش
توانند این مسئله را بهبود ببخشند. علاوه بر وجود دارند که می

این، تمرکز این پژوهش بر مطالعاتی بود که در مجلات حوزه 
 با ند؛ بنابراین، احتمالاًعلوم انسانی و اجتماعی منتشر شده بود

ها و مضامین های علمی بتوان شاخصمطالعه دیگر حوزه
بیشتری را شناسایی و پیشنهاد داد. همچنین انجام مطالعاتی 

های دانشگاهی متناسب با های ارزیابی رشتهدرباره روش
شود. جداگانه پیشنهاد می طوربه هاآنهای ماهیت و ویژگی

شود در پژوهشی دیگر، مضامین هاد می، همچنین پیشنیتدرنها
 دهی شوند.بندی و وزندر این پژوهش اولویت شدهمطرح

 منابع

 های تحصیلات تکمیلی رشته(. بررسی کیفیت دوره1391اتقیا، ن. )
از  دولتی کشور یهادانشگاهعلوم ورزشی در  و بدنییتترب

این  یرانو مد علمییئتهدیدگاه دانشجویان، اعضای 
 .36-13 ،16، مطالعات مدیریت ورزشی، هادوره

(. 1396احسانی، و.، اعطمی، م.، نجفی، س. و سهیلی، ف. )
فزاینده ایران در گسترش مرزهای  یهاپژوهشاثربخشی 

 یدهسازمانفصلنامه مطالعات ملی کتابداری و دانش، 
 .140-123(، 2) 28 اطلاعات،
لعه تطبیقی تبیین (. مطا1397زاده، ر. صبوری، ع. )اسلامی، ز.، حکیم
سنجش کیفیت پژوهش در نظام آموزش  یهاچارچوب

عالی ایران با کشورهای انگلیس، استرالیا، هلند، ایتالیا و 
، (42)12، آموزشی یهانظامفصلنامه پژوهش در  .کنگهنگ

59-76. 
(. بررسی و تدوین 1392افشاری، م.، مهرام، ب. و نوغانی، م. )

پژوهشی در  –علمی  یهالهمقاارزیابی کیفیت  یهاشاخص
حوزه علوم انسانی مبتنی بر نظریه هنجارهای علم مرتون. 

 .66-49(، 1) 6، سیاست علم و فناوری

(. محاسبه نرخ بازده نهایی 1391باقرزاده، ع.، و کمیجانی، ا. )
صاد اقت .در تحقیق و توسعه بخش کشاورزی گذارییهسرما

-79(، 2) 26 ،و توسعه کشاورزی )علوم صنایع کشاورزی(
85. 

(. ارائه مدل 1398بالغی د.، صدیقه، ضامنی، ف. و تقوایی یزدی، م. )
اخلاق پژوهشگری بر کیفیت پژوهش اعضای  یرتأث
-223، 21مجله دانشگاه علوم پزشکی بابل،  .علمییئته

229. 
فراروی تحقیقات در حوزه علوم  یهاچالش(. 1387پاریاد، ر. )

، پژوهشگاه علوم تهران ،سانیکنگره ملی علوم انانسانی. 
 انسانی و مطالعات فرهنگی،

 یهاگروه(. اندازه بحرانی 1393پیرحقی، م. و صبوری، ع. )
 .11-5(، 1) 5، نشاء علم .پژوهشی و بررسی آن در ایران

(. بررسی نگاه پژوهشی دانشجویان 1394چوپانی، م. و نعیمی، ا. )
گ مشاوره و فصلنامه فرهن .هاآناخلاقی  –و تعهد علمی 

 .124-109(، 6) 21، یدرمانروان
(. تحلیل و تدوین 1399حسنی، غ.، مراثی، م. و نورمحمدی، ح. )

ارزیابی کیفیت مقالات علمی پژوهشی هنر،  یهاشاخص
پژوهشنامه علم.  یضد هنجارهامبتنی بر نظریه هنجارها و 

 .20-1(، 11) 6، یسنجعلم
د اثرگذاری پژوهش: مطالعه (. ابعا1398خسروی، م. و پورنقی، ر. )

-203(، 1)5، یسنجعلم نامهپژوهشمرور سیستماتیک، 
224. 

و موانع تحقیق  نیازهایشپ(. 1391خورشیدی، غ. و پیشگاهی، ش. )
در  ایرشتهیانممطالعات . ایرشتهیانمتوسعه علوم انسانی 

 .15-1(، 2)4 ،علوم انسانی
علوم انسانی،  رسنجی دعلم یهاچالش. 1389داورپناه، م. )
 .30-1(، 2) 8نامه مبانی تعلیم و تربیت، پژوهش

رضایی، م. و نوروزی چاکلی، ع. شناسایی و اعتبارسنجی 
وری پژوهشی پژوهشگران ایران، ارزیابی بهره یهاشاخص

 .39-3(، 1) 30پژوهشنامه پردازش و مدیریت اطلاعات، 
ی پژوهش؛ (. تبیین چارچوب تعال1396سلیمی، ق. و حسینی، ن. )

ارائه الگوی نظام ارزیابی کیفیت در آموزش  یسوبهگامی 
 .98-82، 65، رهیافت .عالی کشور

(. کیفیت 1399شریفی، و.، مسگرپور، ب. و بصیرنیا، آ. )
مجله  .در ایران یپزشکروان یهااختلالشیوع  یهاپژوهش

 .149-138(، 2) 18 و روانشناسی بالینی ایران، یپزشکروان
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(. 1390زاده، م. )ی، ح.، تسلیمی، م.، فقیهی، ا. و شیخعابدجعفر
مضامین: روشی ساده و کارآمد  یهاشبکهتحلیل مضمون و 

اندیشه  .کیفی یهادادهتبیین الگوهای موجود در  برای
 .198-151(، 2) 5، مدیریت راهبردی

علوی، س.، رعنایی کردشولی، ح.، علیمحمدلو، م. و سلیمی، ق. 
 گوی حکمرانی دانشگاه نسل سوم با(. طراحی ال1399)

مدیریت و  .سازی ساختاری تفسیری جامعرویکرد مدل
 .254-213(، 14) 26، آموزشی هایریزی در نظامبرنامه

(. ارزیابی 1399قویدل جنبه سرایی، ش. و بهبودی، م. ) ،غفورنیا، م.
سازی کارت امتیازی متوازن مراکز پویای عملکرد شبیه

 .220-187، 44، ات مدیریت راهبردیمطالع .آموزش عالی

(. طراحی الگوی 1399خانی، ن. )طالبی، ف.، جاهد، ح. و ساری
 .ارتقای کیفیت پژوهش در نظام آموزش عالی ایران

 .157-145(، 2) 11، اخلاقی یهاپژوهش
(. 1394علی پور پیجانی، ا. و معادی رودسری، م. ) ،پور، ر.قلی

مطالعه ) یپژوهت طراحی الگویی جهت ارزیابی سیاس
 .مجلس شورای اسلامی( یهاپژوهشموردی: مرکز 

 .294-267(، 82)22 ،فصلنامه مجلس و راهبرد

 یهاشاخصو  هاروش(. 1399نژاد، ف. و حیدری، غ. )قنادی
ارزیابی تولیدات علمی در علوم انسانی و اجتماعی: مرور 

 .230-203(، 2) 6 ،یسنجعلم نامهپژوهش .مندنظام
(. 1397خواه، م. )ح. و فراست ملکی،پور، ع.، زاده، م.، عباسمجتبی

 ینظام آموزش عال یفیتک ینو تضم یاعتبارسنج الگوی
 یهافصلنامه پژوهش در نظامخبرگان.  یدگاهاز د یرانا

 .24-7(، 42) 12 ،یآموزش
(. ارزشیابی 1394مند، ف. )فر، م. و صادقیزمانی ،محمدی، ر.

آموزشی  یهاگروهدر  علمیئتیهکیفیت عملکرد اعضای 
فصلنامه ارزیابی درونی(.  یهاگزارشبر مبنای ) یمهندس

 .111-91، 67، آموزش مهندسی ایران
 یهامؤلفه(. 1396فر، د. )زاده، م. و میرزاییمعروفی، ی.، یوسف

ارزشیابی کیفیت برنامه درسی دوره کارشناسی پیوسته 
و  یریگازهاندفصلنامه مطالعات دانشگاه فرهنگیان، 

 .116-81(، 8) 23 ارزشیابی آموزشی،
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