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Abstract  

So far, there have been various explanations for moral goodness. In some of these 

explanations, moral goodness is not something independent of other goodnesses and can be 

reduced to immoral goodness. In contrast, some other explanations give an independent 

place to moral goodness. Each of these independence and dependence perspectives is divided 

into different branches. Now the question is, how is moral goodness explained in the theory 

of existential proportionality? The basic claim in that theory is that all moral values arise 

from existential proportionality and harmony. The author has explained this theory in his 

other works. In this article, the semantics of goodness in a broad sense is investigated step 

by step with the analytical method and finally, the meaning of moral goodness has been 

determined in its narrow sense. The result shows that goodness is a philosophical concept 

that is obtained from the comparison of different affairs. This philosophical concept includes 

some common and specific semantic elements. The two common semantic elements in all 

forms of goodness are affirmation and proportionality. What separates the types of goodness 

from each other is the specific semantic element that plays a key role in the meaning of each 

type of goodness. The specific semantic elements in moral goodness are admirablity and 

value, which cause moral goodness to be independent from other types. Also, the 

proportionality that leads to moral goodness or moral value is a specific one and is different 

from the proportionality that we deal with in other types of goodness. 
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 یتناسب وجود یۀدر نظر یاخلاق یخوب یشناسگونه

  1مبینی محمدعلی

  چکیده

جدابافته  ۀتافت یاخلاق یخوب هانییتب نیاز ا یبه عمل آمده است. در برخ یاخلاق یاز خوب یمختلف یهانییتاکنون تب

 یخوب یبرا هانییاز تب گرید یاست. در مقابل، برخ یاخلاق ریغ یو قابل فروکاهش به خوب ستین گرید یهایباز خو

 میتقس یتلفمخ یهاخود به شاخه یاستقلال ریو غ یاستقلال یهااهنگ نیمستقل قائلند. هرکدام از ا یگاهیجا یاخلاق

در  یاساس ی. مدعاشودیم نییچگونه تب یناسب وجودت یۀدر نظر یاخلاق یاست که خوب نیاند. اکنون سؤال اشده

 دررا  هینظر نیا سندهی. نوزندیخیبرم یاز تناسب وجود یاخلاق یهاارزش ۀاست که هم نیا یتناسب وجود یۀنظر

صورت به گام  گام وبه طور عام  ،یخوب یمعناشناسابتدا  ،یلیمقاله با روش تحل نیداده است. در ا حیتوض گریآثار د

 یکه خوب است نیآمده ابه دست ۀجیاست. نت دهیبه طور خاص مشخص گرد یاخلاق یخوب یمعنا درنهایتو  گرفته

عناصر  یخشامل بر یمفهوم فلسف نی. ادیآیدست مامور به یبرخ انیم یسنجاست که از نسبت یفلسف یمفهوم

 «تناسب»و  «دییتأ» ،یاقسام خوب ۀمشترک در هم ییخاص است. دو عنصر معنا ییعناصر معنا یمشترک و برخ ییمعنا

 یر معناد یدیخاص است که نقش کل ییعنصر معنا ،کندیجدا م گریکدیرا از  یکه اقسام خوب یزیاست. آن چ

ه باعث است ک «یو ارزشمند یریپذنیتحس» ،یاخلاق یخاص در خوب ییمعنا نصر. عکندیم فایا یهر قسم از خوب

 یرزش اخلاقا ای یاخلاق یکه منجر به خوب یتناسبهمچنین، . شودیم یوباقسام خ گریاز د یاخلاق یاستقلال خوب

 .میبا آن سر و کار دار یخوب گریاست که در اقسام د یاز تناسب ریخاص بوده و غ یتناسب شودیم

 .استقلال اخلاق ،یتناسب وجود یۀنظر ،یاخلاق یخوب ،یخوب یمعناشناس: های کلیدیواژه
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 مقدمه

ترة های دیگری هستند که گسگیرند، ویژگیها فقط صفت برای برخی امور قرار مییژگیدر حالی که بعضی و

شوند؛ هوای متصف می آنهاهایی هستند که امور مختلفی به اتصافشان بسیار وسیع است. خوب و بد از جمله ویژگی

گیزة ل خوب/بد، انخوب/بد، کتاب خوب/بد، شعر خوب/بد، ماشین خوب/بد، بازیگر خوب/بد، انسان خوب/بد، عم

نظیر خوب و بد را مفاهیم پرُدامنه بنامیم. برخی مفاهیم پردامنه مثل مفهوم  توانیم مفاهیمیمی نگاهخوب/بد و ... . از این 

ر چه کند که در کجا و بنمی شود و تفاوتاستشمام می آنهاای هستند که همواره معنایی واحد از گونهچپ و راست به

نماید که در کاربردهای مختلف تفاوت اما مفاهیم خوب و بد ظهوری متفاوت دارند و چنین میشوند؛ چیز اطلاق 

گویند و مثلاً خوبی را به همین خاطر است که برخی فیلسوفان از انواع خوب و بد سخن میکنند. بهمعنایی پیدا می

قابل، دانند. در ماخلاقی متفاوت میکنند و یا خوب اخلاقی را با خوب غیر خوبی ابزاری و خوبی ذاتی تقسیم می

 توان برای خوب معنایی واحد را در همۀ موارد یافت.فیلسوفانی هم برآنند که می

این است که  تلویحی، طورشان، بهو فرض استبوده  یاخلاق یبه خوب لسوفانیفبه گفتۀ برخی نویسندگان، علاقۀ اولیۀ 

 درنتیجه. وجه نداردتبه  یازیکه ناست کاملاً متفاوت  یزیچ ایاست  یاخلاق خوبیبه  هیشب شیکماب ای یراخلاقیغ خوبی

با این حال،  .خلاصه شده است 2و خوبی ذاتی 1میان خوبی ابزاری یاخلاق زیاغلب به تما یسؤال از انواع مختلف خوب

 . (Österman, 2013, p. 2213)اند اند که در مقابل این جریان عام، انواع بیشتری از خوبی را برشمردهکسانی هم بوده

توان برای خوبی در نظر گرفت و در نظریۀ تناسب وجودی با کدام هایی را میاکنون سؤال این است که چه گونه

است که منشأ بنیادین  ۳هایی از خوبی سر و کار داریم. نظریۀ تناسب وجودی یک نظریۀ ارزشگونه یا گونه

 هایاین اساس، هر عمل اختیاری که با واقعیتداند. بر های اخلاقی را تناسب وجودی میان موجودات میگذاریارزش

شود. دیگر تناسب وجودی داشته باشد، به لحاظ اخلاقی، خوب و هر عمل نامتناسب، به لحاظ اخلاقی، بد دانسته می

. (1333، 1332، ینیمب ر.ک:)نگارنده این نظریه را همراه با برخی توضیحات در مکتوبات پیشین خود عرضه کرده است. 

بی اند از: خوبی ابزاری، خویکدیگر تمیز داده شده است که عبارت همچنین در برخی آثار قبلی سه معنای خوبی از

تر، لییتر و تحل؛ اما، در این مقاله، قصد بر این است که به این مسئله، به طور جزئی(1330، ینی)مبنفسانی و خوبی ارزشی 

هایی که در فلسفۀ غرب از مفهوم خوبی به عمل آمده است و خصوص، با توجه به برخی تحلیلپرداخته شود و به

 بر اساس برخی مفاهیم موجود در فلسفۀ اسلامی، پرتوافشانی بیشتری در حل مسئله به عمل آید.  آنهابازاندیشی 

شود: اول ریۀ تناسب وجودی در ابتدای مقاله پرهیز میلازم به ذکر است که به دو دلیل از توضیح و تشریح نظ

                                                           
1  . instrumental goodness 

2  . intrinsic goodness 

3. value theory 
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رود و دوم می پوشانی مباحثاینکه در مکتوبات قبلی نویسنده دربارة این نظریه صحبت شده است و بیم تکرار و هم

ی ب وجودشناسی خوبی است و نظریۀ تناسبه این دلیل که مباحث ابتدایی مقاله مباحثی عام دربارة معناشناسی و گونه

شود، با به طور خاص، نقشی در این مباحث ندارد؛ اما در بخش پایانی مقاله که به تبیین خوبی اخلاقی پرداخته می

ود در ضمن ششناسی خوبی اخلاقی بر اساس نظریۀ تناسب وجودی است، تلاش میتوجه به هدف این مقاله که گونه

 این نظریه بیان شود.شود نکات لازم و دخیل در بحث دربارة مباحثی که طرح می

 به مثابه یک عنصر معنایی مشترک در انواع خوبی« تأیید. »1

کنیم؛ هایی را در این کاربردها مشاهده میهنگامی که به کاربردهای خوب و بد، در موارد مختلف دقت کنیم تفاوت

اوت را از طرفی دیگر، این تف کنیم که معنای خوبیِ ابزاری با خوبیِ غیر ابزاری تفاوت دارد.برای مثال، احساس می

ر این اساس، رود. بکار میمشترک لفظی است و در دو معنای کاملاً متفاوت به« خوبی»یابیم که گویا ای نمیگونهبه

توان گفت خوبی در کاربردهای مختلف دارای عناصر معنایی مشترک و غیر مشترک است. برخی عناصر معنایی می

شوند و در عین حال، هر کاربردی از خوبی دارای عناصر معنایی ردهای خوبی لحاظ میوجود دارند که در همۀ کارب

 خاص خود است که در کاربردهای دیگر وجود ندارد. 

در یکی از مقالات پیشین، یک عنصر معنایی مشترک را که در هر کاربردی از خوبی با آن مواجهیم و کاربردی 

هر گاه انسان چیزی را خوب بداند  (8، ص 1330، ینی)مبدانستم. « تأیید»اشد توان یافت که فاقد آن باز خوبی را نمی

توان موردی را یافت که زمانی که چیزی را از جهتی کند و نمیداند، تأیید میلاجرم آن را از آن جهت که خوب می

باشد. این چیزی است که فیلسوفان اخلاق از آن با تعابیری مانند داند در حال رد کردن آن از همان جهت خوب می

شرط گوید چه بسا تنها پیشکنند. برای مثال، دیوید راس میو نظیر آن یاد می ۲«نگرش جانبدارانه»، ۱«ارزیابی مثبت»

انیم وجود دب میدر هر جایی این باشد که نوعی نگرش جانبدارانه به چیزی که خو« خوب»عام برای استفاده از کلمۀ 

گوید هر چند در معنای خوبی سخن می ۳. آلفرد اوینگ هم از نوعی نگرش مثبت(p. 25451Ross, 19 ,)داشته باشد 

 . (Ewing, 1948, p. 156)هایی قائل است از جهاتی دیگر میان دیدگاه خود و دیوید راس تفاوت

حداقلی اکتفا و اعلام کرد که خوبی در همه جا دارای  توان به این معنایشود که آیا میاکنون این سؤال مطرح می

دهد، جز معنایی واحد، یعنی همان تأیید یا ارزیابی مثبت است؟ باید گفت این معنای لاغر هیچ اطلاع مفیدی به ما نمی

دربارة  کند، دارد؛ امامثبت دربارة چیزی که دربارة آن صحبت میفهمیم که گوینده یک ارزیابی اینکه اجمالاً می

، فقط «الف خوب است»گوید کنیم. هنگامی که کسی میشونده هیچ اطلاع جدیدی پیدا نمیخود آن چیز ارزیابی

                                                           
1  . positive evaluation  

2. favaroble attitude  

3. pro attitude  
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ه جهت یا از چکند ماند که چرا الف را تأیید میکند؛ اما همچنان این سؤال برای ما میفهمیم که او الف را تأیید میمی

گوید الف خوب است؛ به بیان دیگر، چه خصوصیتی در الف وجود دارد که موجب تأیید آن شخص شده است. می

تأیید مطلق و  کند.تأیید میطور صرف بهتوان گفت که آن شخص الف را بدون لحاظ هیچ خصوصیت یا صفتی نمی

سی بگوید این خاک خوب است، از او سؤال صرف بدون لحاظ هرگونه خصوصیتی معنای محصلی ندارد. اگر ک

ست روی خوب اکنیم که از چه نظر خوب است؛ برای بنایی خوب است، برای کشاورزی خوب است، برای پیادهمی

 ای را در خاک در نظر نداردیا ....؟ اگر آن شخص بگوید که در خوب دانستن این خاک هیچ خصوصیت یا ویژگی

یابیم. به هر حال، باید پذیریم و آن را معقول نمیاند، ما چنین چیزی را از او نمیدصرف خوب میطور بهو آن را 

و بدون لحاظ  نجهت یا جهاتی را در نظر داشته باشد که خاک را از آن جهت یا جهات، خوب بداند. خوبیِ صرف

 .هر چیزی قابل فهم نیست؛ زیرا در تأیید یک چیز همواره باید جهت تأیید آن هم مشخص شود

 ای بودن مفهوم خوبی. مقایسه2

از اولین فیلسوفانی است که در دورة معاصر در این باره سخن گفته است. گیچ میان دو نوع صفت تمایز منطقی  ۲پیتر گیچ

ظر از توانند به صورت جداگانه با قطع نگذارد: صفاتی که به لحاظ منطقی قابل تفکیک از موصوف هستند و میمی

و صفاتی که به لحاظ منطقی قابل تفکیک از موصوف نیستند و  ۳ر گیرند )صفات محمولی(موصوف، محمول قرا

؛ برای مثال، دو صفت کوچک و بزرگ صفات ٤توانند مستقل از موصوف، محمول قرار گیرند )صفات اسنادی(نمی

وچک رگ و کگوییم پشۀ بزرگ یا فیلِ کوچک، بزتوانند از موصوف جدا شوند. وقتی میاسنادی هستند و نمی

توانند به صورت مستقل از موصوف، محمول قرار گیرند. اگر به لحاظ منطقی جایز بود که بزرگ و کوچک از نمی

و به جای  «آن حیوانِ بزرگ است»، بگوییم «آن پشۀ بزرگ است»توانستیم به جای موصوفشان جدا گردند، آنگاه می

ت هم همیشه صفا« بد»و « خوب». گیچ معتقد است که «آن حیوانِ کوچک است»، بگوییم «آن فیلِ کوچک است»

را  نهاآتوان را همراه با موصوفشان در نظر گرفت و نمی آنهاهمواره باید  آنهااسنادی هستند و برای فهم معنای مراد از 

مول ت مستقل محبه صور« خوب»بدون لحاظ موصوف به کار برد. البته به گفتۀ گیچ، ممکن است به لحاظ دستور زبانی 

؛ شده از موصوف قابل تصور نیستقرار گیرد؛ اما به لحاظ منطقی چنین استقلالی وجود ندارد و خوبِ صرف و منفک

 . (Geach, 1956, pp. 33-34)برای فهم معنای خوب، همواره باید بدانیم که وصف چه چیزی قرار گرفته است 

                                                           
1. plain goodness  

2. Peter Thomas Geach (1916-2013) 

3. predicative adjectives  

4. attributive adjectives 

ای که نهگوگیرد، بهگیرد، ولی در معنای منطقی مورد نظر خودش به کار میدو اصطلاح مذکور را از دستور زبان عاریه میهر چند گیچ 

 . (Geach, 1956, p. 33)گاهی صفتی به لحاظ دستور زبانی صفت اسنادی است، ولی در تحلیل منطقی گیچ صفت محمولی است 
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صوف توانند از موها نمیتر تحلیل گیچ خوب است این سؤال مطرح شود که چرا برخی ویژگیبرای فهم دقیق

چنین پاسخ  توان به این سؤالرا با موصوفشان در نظر گرفت. می آنهاباید  آنهاوند و برای فهم صحیح خود تفکیک ش

ی مقایسه هاباید طرف آنهاآیند و از این رو، برای فهم ها پدید میداد که مفاهیمی مانند کوچکی و بزرگی در مقایسه

بت ایم و از این رو، نسهای دیگر مقایسه کردهیل، آن را با ف«فیل کوچک»گوییم را هم در نظر گرفت. وقتی می

کند؛ اما اگر به جای فیل، حیوان بگذاریم، آنگاه مقایسه میان این حیوان با همۀ حیوانات کوچکی به آن صدق می

توان نسبت کوچکی را به آن داد؛ زیرا یک فیل هرچه کوچک باشد در مقایسه با گیرد و دیگر نمیدیگر صورت می

های ا پشهبینیم به دلیل آن است که آن را بای را بزرگ میشود. یا وقتی پشهیگر، حیوانی بزرگ محسوب میحیوانات د

توان انتظار داشت که طرف مقایسۀ خود را تغییر دهیم و همچنان نسبت بزرگی رو، نمیایم. از ایندیگر مقایسه کرده

ایم ن است که این حیوان را با حیوانات دیگر مقایسه کردهرا حفظ کنیم. اگر به جای پشه، حیوان بگذاریم، معنایش آ

ایسه با های دیگر بزرگ بود، ولی در مقتوانیم نسبت بزرگی را به آن بدهیم؛ در مقایسه با پشهرو، دیگر نمیو از این

 حیوانات دیگر، کوچک است. 

 ز این جهت، غیر قابل تفکیک از موصوفای و اتوانیم مفاهیم خوبی و بدی را هم مفاهیمِ مقایسهبر این اساس، می

هوم توان این مفهوم را یک مفهوم فلسفی در مقابل مفای از خوبی داشته باشیم، آنگاه میبدانیم. اگر این فهم مقایسه

 پردازیم.ماهوی دانست. به این مطلب در قسمت بعد می

 . خوبی به مثابة یک مفهوم فلسفی  3

 د:گویفانی است که در این بحث مورد توجه قرار گرفته است. او مییکی دیگر از فیلسو ۱جودیث تامسون

، اگر ما ندانیم که از چه «آن خوب است»گوید: ای خوبی از جهتی است و ... وقتی شخصی میهر خوبی

گوید. شاید مرادش آن است که دانیم که دربارۀ چه چیزی سخن میگوید خوب است، آنگاه ما نمیجهت می

خوب است یا برای درست کردن کیک پنیر خوب است یا برای آلفرد خوب است. اگر او  آن برای خوردن

، آنگاه ما در بهترین حالت «است یک چیز خوبیصرف طور بهنه، نه منظورم آن است که آن »بگوید: 

 . (Thomson, 1997, p. 276)کند توانیم فرض کنیم که او فیلسوفی است که دارد شوخی میمی

سون کوشد که آن را تکمیل کند. تامح اشکالی به او، میتامسون ضمن پذیرش اصل دیدگاه پیتر گیچ با طر 

پذیرد؛ نیز این ادعای گیچ را هم قبول دارد که خوبی صرف وجود ندارد؛ اما اسنادی بودن صفت خوب را از گیچ می

موصوف خوب را بشناسیم؛ برای مثال،  لازم استداند که برای فهم معنای خوب، این سخن گیچ را قابل اشکال می

باید « وبخ»، برای فهم معنای «آن خوب است»محمول قرار گیرد و گفته شود که « خوب»به لحاظ دستور زبانی، اگر 

گوید اگر این ادعای گیچ صحیح باشد، آنگاه باید گفت همانند صفت تامسون می«. خوبی است چیزِآن چه »بدانیم 
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وابسته باشند، نه مستقل؛ یعنی همان گونه  بزرگ، صفتی به نام خوب هم وجود دارد، هر چند این دو صفت، صفات

که بزرگ بودنِ صرف وجود ندارد، ولی الفِ بزرگ یا جیمِ بزرگ یا .... وجود دارد، خوبِ صرف هم نداریم، ولی 

خواهد وجود صفتی به نام خوب را پذیرد و اساساً میالفِ خوب یا جیمِ خوب یا ... وجود دارد. تامسون این را نمی

پذیرد که برای فهم معنای خوب، شناخت او این را نمی بنابراینچه وجود مستقل، چه وجود وابسته. انکار کند، 

 «آن موز خوب است»یا « آن کتاب خوب است»تواند به معنای هم می« آن خوب است» او موصوف لازم است. به نظر

از نیست ؛ یعنی نی«لفرد خوب استآن برای آ»یا « آن برای درست کردن کیک پنیر خوب است»باشد و هم به معنای 

 . (Thomson, 1997, pp. 277-278)که خوب برای معناداشتن همواره با یک موصوف همراه باشد 

 تواند در فهم معنای خوب نقش داشته باشد، بیانخواهد بگوید همان گونه که بیان موصوف میگویا، تامسون می

تواند چنین نقشی را ایفا کند. فراتر از این، تامسون معتقد است که میگذارد نیز اثری که موصوف از خود بر جای می

ن موز آ»یا « آن کتاب خوب است»شود که شود و مثلاً گفته میحتی هنگامی که خوب همراه با موصوف ذکر می

رچه . گبا توجه به اثری است که آن کتاب یا موز دارد« خوبی موز»یا « خوبی کتاب»، در این موارد هم «خوب است

شویم که برای مثال، مراد از خوب بودن کتاب، شود، ولی از سیاق سخن متوجه میدر جمله به صراحت بیان نمی

دارد، وجود ن «صرف خوب بودنِ»به نام  یزیهمان گونه که چ بنابراینخوب بودن برای مطالعه، تدریس یا ... است. 

 وجود ندارد، موز صرفاً خوب کی ایکتاب صرفاً خوب  کیهم وجود ندارد؛ مثلاً  «الف صرفاً خوب»به نام  یزیچ

 .(Thomson, 1997, p. 278)از جهتی است  آنهابلکه خوب بودن 

دهد که هر دو تفاوتی میان مفاهیمی نظیر خوبی و بدی یا بزرگی و ادعای گیچ و اصلاحیۀ تامسون نشان می

 با ذکر مثال مراد خویش را روشن سازند. به نظر انداند و تلاش کردهکوچکی با مفاهیمی نظیر زردی و قرمزی یافته

رسد بتوان این تفاوت را به تفاوت میان مفاهیم ماهوی و مفاهیم فلسفی برگرداند و مفاهیم خوب و بد را از مفاهیم می

 فلسفی دانست. برای روشن شدن مسئله لازم است، هر چند به اجمال، تمایز میان این دو دسته مفاهیم بیان شود.

 آنهااز  ریشۀ کهن دارد و برخی آنهافلسفۀ اسلامی تقسیمات مختلفی از مفاهیم به عمل آمده است که برخی از در 

 .ر.ک م،یجامع مفاه یبندطبقه یبرا شنهادیپ کی ۀملاحظ ی)برااز ابتکارات فلسفۀ اسلامی دانسته شده است 

ت و ز مطرح بوده اس. در این میان، تقسیم مفاهیم به دو دستۀ مفاهیم جزئی و مفاهیم کلی از دیربا(1381، زادهنیحس

گردد؛ اما تقسیم مفاهیم کلی به سه دستۀ مفاهیم ماهوی، فلسفی و منطقی ریشۀ آن به عصر ارسطو و افلاطون برمی

موجب  گر،یکدیاز  آنها زییو تم یعدم دقت در بازشناستقسیمی است که از ابتکارات فلسفۀ اسلامی محسوب شده و 

. آنچه در بحث (131، ص 1331، یزدی)مصباحدانسته شده است  یففلس یهادر بحث یادیها و مشکلات زخلط

 حاضر مورد نیاز است، تشخیص تمایز میان مفاهیم ماهوی و مفاهیم فلسفی است.

سه به دست ی هستند که با سنجش و مقایاند، مفاهیم فلسفی مفاهیمکه برخی فیلسوفان مسلمان مطرح کرده آن گونه
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گر چیستی کنند؛ اما مفاهیم ماهوی مفاهیمی هستند که بیانآیند و نسبت میان دو یا چند چیز را از جهتی خاص بیان میمی

ن یاشیاء هستند و دلالتی بر نسبت میان اشیاء ندارند. در برخی آثار فلسفی تفاوت میان مفاهیم ماهوی و مفاهیم فلسفی به ا

و  انددستۀ اول، درست همان صور محسوس هستند که از راه یکی از حواس وارد ذهن شده»صورت بیان شده است که 

طور مستقیم از راه به سازد، ولی دستۀ دومسپس عقل با قوة تجریدی که دارد، از آن صور محسوس یک معنای کلی می

حسی با یک نوع فعالیت خاص و با یک ترتیب خاص،  اند، بلکه ذهن پس از واجد شدن صورحواس وارد ذهن نشده

گفته شده است، یکی از  چنانکه درواقع(. 11، ص 2، ج 1362)طباطبایی، « کنداین مفاهیم را از آن صور حسی انتزاع می

 رهای مهم میان این دو نوع مفاهیم این است که مفاهیم ماهوی دارای معادل عینی و خارجی هستند و در برابر هتفاوت

مفهوم ماهوی یک وجود خارجی و عینی قرار دارد. از این رو، مفاهیم ماهوی عروضشان خارجی است؛ برای مثال، 

از مفاهیم ماهوی هستند، باید گفت دو چیز « ایقهوه»و هم « میز»از آنجا که هم « ایمیز قهوه»گوییم: هنگامی که می

هر مفهوم ماهوی وجودی مختص خود در خارج  واقعدرخارجی وجود دارد که یکی بر دیگری عارض شده است. 

دارد، ولی ممکن است این وجود مستقل یا وابسته باشد. اما مفاهیم فلسفی دارای معادل و برابرِ خارجی نیستند، بلکه فقط 

های دسنجی میان وجودارای منشأ انتزاع خارجی هستند؛ به این معنا که خودشان وجود خاص خارجی ندارند، ولی از رابطه

آیند؛ برای مثال، آنچه وجود خارجی دارد، وجود میز، صندلی و کمد است که در یک اتاق کنار خارجی به دست می

ظر بگیریم، و اگر فاصلۀ آن را با کمد در ن« نزدیک»اند. اگر فاصلۀ صندلی را با میز در نظر بگیریم، مفهوم هم قرار گرفته

یگر صندلی از جهتی نزدیک و از جهتی د بنابراینیز نزدیک و از کمد دور است. شود؛ صندلی به مانتزاع می« دور»مفهوم 

دهد که دو صفت نزدیک و دور وجود خارجی عینی ندارند، وگرنه معقول نبود که یک چیز دور است. این نشان می

ا یکدیگر بطۀ اشیاء بصفاتی هستند که ذهن ما با سنجش را« دوری»و « نزدیکی»زمان، نزدیک و دور باشد؛ پس طور همبه

آید. بر این اساس، گفته شده است که سنجی بر اساس امور خارجی به دست میآورد، هر چند این رابطهبه دست می

نسبت به یثبح ۀملاحظ ی)برامفاهیم فلسفی دارای پایگاه خارجی هستند، ولی دارای وجود خارجی مختص خود نیستند 

 . (1382، انیر.ک: نبو م،یمفاه نیا انیم یزهایتما ةمبسوط دربار

، در برابر دیدگاه خاص توان گفتار گیچ، تامسون و برخی دیگر را دریافت. تامسون، به طوربا این تحلیل، بهتر می

« عمل خوب»داند. او گویا خوبی را یک مفهوم ماهوی می مبانی اخلاقگیرد. مور در کتاب موضع می ۱جورج مور

تشکیل شده است و معتقد است که برای رسیدن به تحلیل « خوب»و « عمل»داند که از دو جزء را مفهومی مرکب می

ق خود را داند که تحقیکرد. مور اشکال بسیاری از نویسندگان را این می درست، باید مفهوم خوب را جداگانه بررسی

ه اند. این در حالی است که باند و گویا استقلالی برای مفهوم خوب قائل نشدهمنحصر در بررسی مفهوم عمل کرده

 ون برافز ها فاقد آن هستند.ها دارای این صفت و برخی عملعقیدة مور، خوب صفت مستقلی است که برخی عمل
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توانند دارای این صفت باشند. پس اگر ما بخواهیم از میان همۀ امور خوب، فقط رفتار خوب عمل، اموری دیگر هم می

 ,Moore & Baldwinرا تحلیل کنیم، در معرض این خطر هستیم که شناخت درستی از صفت خوب به دست نیاوریم )

1993, pp. 54-55 وجود « خوبی»داند که از نظر مور، صفتی به نام (. تامسون این بیان مور را شاهدی روشن بر این می

داری از گیچ، ا تامسون، در مخالفت با مور و طرفدارد که همۀ امور خوب به صورت مشترک آن را دارا هستند؛ ام

 .(Thomson, 1994, p. 146)کند که صفتی به عنوان خوبی وجود ندارد به صراحت اعلام می

 داند که دارای وجود خاصی در خارج استبی را مفهوم ماهوی میتوان گفت که مور خوگفته میطبق تحلیل پیش

ازای عینی برای این مفهوم قائل نیست؛ بلکه آن را مفهومی کند و هیچ مابهو تامسون ماهوی بودن این مفهوم را انکار می

کند تا نشان یادی میآید. تامسون تلاش زسنجی میان امور خارجی به دست میداند که در تحلیل ذهنی و رابطهفلسفی می

طور یکسان بر امور مختلف حمل کرد، وجود ندارد. او صفت خوب را همانند دهد که صفتی به نام خوبی که بتوان به

اشته تواند وجود خارجی دنمی درواقعداند که حتی اگر در ظاهر به صورت محمولی مستقل بیان شود، صفت بزرگ می

ی این به معنای ، ول«آن خودکار بزرگ است»ی به صورت مطلق گفته شود که مثلاً باشد. به گفتۀ او، ممکن است در جای

بزرگ به  نسبت دادن صفت درواقعصفتی است که همواره بر آن خودکار قابل حمل باشد؛ بلکه « بزرگ»آن نیست که 

قایسه ست که اگر این مخاطر اخودکار مذکور در مقایسه با خودکارهایی دیگر یا اموری دیگر انجام شده است. به همین

ار کوچک آن خودک»شود که تغییر کند و همان خودکار در میان خودکارهایی بسیار بزرگ قرار گیرد، آنگاه گفته می

ۀ مطلق یابند و حتی در صورتی که به گونها معنا میشود که بزرگی و کوچکی همیشه در مقایسه؛ پس مشخص می«است

 مقایسه با چه چیزهایی این جمله بیان شده است. ذکر شوند، باید بررسی کرد که در 

بیند و معتقد است که حتی در مواردی که به صورت مطلق تامسون صفت خوب را هم دقیق به همین شکل می

 ، قطعاً در مقایسه با افراد یا چیزهایی دیگر چنین اظهاری«او یا آن خوب است»شود که دربارة کسی یا چیزی گفته می

مقایسه تغییر کند چه بسا حکم هم تغییر کند؛ برای مثال، هنگامی که به دنبال یک مربی خوب فوتبال  شده است و اگر

. «شخص الف خوب است؛ او را دعوت کنید»های مختلفی مطرح شود، ممکن است کسی بگوید که هستیم و گزینه

د مربی صفت در مقایسه با چن در اینجا هرچند خوبی به صورت مستقل به شخص الف نسبت داده شده است، ولی این

ال، جا بتوان این صفت را به شخص الف نسبت داد؛ برای مثنیست که در همه این گونهدیگر فوتبال بیان شده است و 

ا دعوت شخص الف خوب نیست؛ او ر»اگر به دنبال مجری تلویزیونی خوبی باشیم، آنگاه ممکن است کسی بگوید 

خوب حتی در مثال مذکور وجود خارجی ندارد که بتوان همواره بر شخص الف  شود کهاز اینجا روشن می«. نکنید

ارد های ما دسنجی و مقایسهاطلاق کرد؛ بلکه صحت یا عدم صحت اطلاق آن بر شخص الف بستگی به رابطه

(Thomson, 2008, pp. 8-9)توان به منزلۀ تلاش برای نفی ماهوی بودن مفهوم خوبی و دفاع ها را می. همۀ این تلاش

 از فلسفی بودن آن دانست.
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 در انواع خوبی« تناسب». نسبت 4

ه دست سنجی میان امور بذهنی و نسبتهای تا اینجا مشخص شد که خوبی یک مفهوم فلسفی است که در تحلیل

وبی های مختلفی میان امور قابل تصور است مفهوم خآید که با توجه به اینکه نسبتآید. اکنون این سؤال پیش میمی

ی و م بزرگی و کوچکی ناظر به نسبت بزرگناظر به چه نسبتی است. ممکن است گفته شود همان گونه که مفهو

ه گفته شد، در ابتدای مقال چنانکهفهوم خوبی هم ناظر به نسبت خوبی میان اشیاء است؛ اما کوچکی میان اشیاء است، م

ه سو و مفهوم خوبی و بدی از سوی دیگر تفاوتی برجستمیان مفاهیمی نظیر بزرگی و کوچکی و چپ و راست از یک

یست ن این گونهاوت دارد و وجود دارد. مفهوم خوبی و بدی بر خلاف آن مفاهیم در کاربردهای متفاوت ظهوری متف

بت خوبی گر نسصرف اینکه مفهوم خوبی را بیان بنابرایناستشمام شود.  آنهاکه در همۀ کاربردها، معنایی واحد از 

 تر وارد شویم. تر و تفصیلیدهد و نیاز است در اینجا به صورتی جزئیبدانیم، اطلاع چندانی به ما نمی

خوبی و بدی در کاربردهای مختلف دارای برخی عناصر معنایی مشترک و  همان گونه که پیش از این گفته شد

برخی عناصر معنایی مختص هستند. پیش از این، از عنصر تأیید به عنوان یک عنصر معنایی مشترک نام برده شد. اکنون 

ند که کرسد یک عنصر معنایی مشترک دیگر در انواع خوبی وجود دارد که تا حدود زیادی مشخص میبه نظر می

خواهم توان نسبت تناسب نامید. فرض کنید میمفهوم خوبی بر چه نوع نسبتی میان امور دلالت دارد. این نسبت را می

از کنم. دوستم گردم که بتوانم پیچ را با آن بای میگوشتیهای موجود دنبال پیچگوشتیپیچی را باز کنم و از میان پیچ

تی را با گوشآشکار است که دوست من در ذهنش آن پیچ«. این خوب است: »گویدگوشتی میبا اشاره به یک پیچ

طور کلی یافته است. به مناسبهدف من که باز کردن پیچ مورد نظر است، مقایسه کرده است و آن را برای این هدف 

ی که صورت گیرد و درای میان وسیله و هدف صورت میتوان گفت که در هر کاربردی از خوبی ابزاری، مقایسهمی

م به خوبی با حک درواقعکنیم؛ آن وسیله برای تحقق هدف مورد نظر مناسب تشخیص داده شد، حکم به خوبی آن می

کنیم که میان آن وسیله و هدف مورد نظر تناسب برقرار است. پس نسبتی که در خوبی ابزاری با آن مواجهیم تأیید می

 نسبت تناسب است. 

توان نسبت تناسب را به عنوان نسبتی معرفی کرد که در همۀ کاربردهای رسد مینظر میخوبی ابزاری، به  افزون بر

تناسب میان  کنیم که نوعیکنیم، تأیید میخوبی با آن سر و کار داریم؛ به این معنا که در هر جا که حکم به خوبی می

ه به این قیقاً به یک معنا هستند، بلکدو یا چند طرف وجود دارد. البته معنای این سخن آن نیست که خوبی و تناسب د

د، ولی توان یافت که نسبت تناسب نباششود و موردی را نمیمعنا است که در حکم به خوبی نسبت تناسب لحاظ می

ثال، تر از تناسب دارد. برای متوان گفت خوبی معمولاً معنایی قویاز همان حیث حکم به خوبی شود. با این حال، می

ه از او خواسته را مطرح کند و اینک مناسبیشود که با توجه به نوع مخاطبین، موضوع یک سخنران خواسته میان اینکه از 

شود. در درخواست اول تنها مناسب بودن موضوع اهمیت را مطرح کند، تفاوتی احساس می خوبیشود که موضوع 
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های مناسب موضوعی را برگزیند که از رود که در میان موضوعدارد، ولی در درخواست دوم از سخنران انتظار می

ه دارای کند، بلکه موضوع مناسبی مورد نظر است کجهاتی ترجیح داشته باشد؛ یعنی صرف مناسب بودن کفایت نمی

 امتیازاتی باشد؛ به بیان دیگر، موضوع خوب یعنی موضوع بسیار مناسب.

ردی را و مو در انواع خوبی محسوب کنیمرا به عنوان یک عنصر معنایی مشترک « تناسب»توانیم می درمجموع

ه بنامیم. هموار« خوب»نباشد و در عین حال، آن را از همان جهت « مناسب»توان یافت که یک چیز از جهتی خاص نمی

گوییم لذت در ذاتش چیز خوبی است و درد و می هر گاهدر خوب بودن، معنای مناسب بودن نهفته است. برای مثال، 

های ماست و از این رو، آن را تأیید ست، حکایت از آن دارد که لذت مناسب با امیال و خواستهرنج در ذاتش بد ا

های ما ندارد. در مورد خوب اخلاقی پسندیم، ولی درد و رنج هیچ تناسب و تلائمی با وجود و خواستهکنیم و میمی

ا این حال، اند. بهم در این راستا حرکت کردهبرخی نظریات اخلاقی  چنانکهتوان این عنصر معنایی را نشان داد، هم می

از آنجا که مناسب بودن از جهات مختلفی قابل تصور است، مهم آن است که بدانیم خوبی اخلاقی ناظر به چه نوع 

و تلائم با  کنند؛ برای مثال، برخی تناسبهای اخلاقی اختلاف پیدا میمناسبت یا تناسبی است. در اینجاست که نظریه

ها را دام از اینککنند و برخی دیگر تناسب ابزاری با کمال انسانی را؛ اما نظریۀ تناسب وجودی هیچمطرح می نفس را

 ،محورتناسب یهانییتب برخی از انیم سهیمقا ی)براداند ای دیگر از تناسب را منشأ ارزش اخلاقی میپذیرد و گونهنمی

 های بعد بیشتر روشن خواهد شد.این مسئله در قسمت (31-21صص ، 1332، ینیمب .ر.ک

 . عناصر معنایی خاص5

تا اینجا روشن شد که وجه مشترک معنایی در همۀ انواع خوبی این است که ما در هر کاربردی از خوبی، چیزی را از 

نجیم و در ساین تأیید به این صورت است که نسبت یک چیز را با اموری دیگر می کنیم وجهتی خاص تأیید می

کنیم. با این حال، این همۀ آن چیزی نیست که در حکم صورتی که آن را از جهت مورد نظر مناسب یافتیم، تأیید می

اکتفا  این معنای مشترککنیم. انتظار ما از خوبی فراتر از این معنای مشترک است. اگر به صرف به خوبی فهم می

یافتیم و حال آنکه بار معنایی آن در کاربردهای مختلف تا حدودی جا دقیق به یک معنا میکردیم، خوبی را در همهمی

« عمل خوب»، و «غذای خوب»، «آچار خوب»در هر کدام از ترکیبات « خوب»کند؛ برای مثال، فهم ما از تفاوت می

مسئله آن است که انتظار ما از حکم به خوبی یک چیز آن است که بدانیم از چه جهت کاملاً یکسان نیست. دلیل این 

اقلی ما شود. فهم حدمی لحاظای در معنای خوبی گونهخوب است؛ به بیان دیگر، جهت تأیید یا جهت سنجش نیز به

ست؛ اما ن به عمل آمده اسنجی انجام شده و ارزیابی مثبتی از آدانیم نوعی نسبتاز سه ترکیب فوق آن است که می

سنجی از چه جهت انجام و تأیید شده است. اینجاست که به دلیل تعدد جهات، همچنان نیاز داریم که بدانیم این نسبت

 کند. آیند و بار معنایی خوبی در موارد مختلف تا حدودی تفاوت میعناصر معنایی خاص به وجود می
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تاب ک که به تفصیل دربارة کاربردهای مختلف خوبی سخن گفته واز فیلسوفانی است  ۱یتفون را کیهنر جورج

دارای « خوبی»مراد فون رایت از تنوعات خوبی آن است که کلمۀ را نگاشته است.  (1963) 2خوبی تنوعات

کند این . سؤالی که ذهن فون رایت را مشغول می(von Wright, 1963, p. 8)کاربردهای متفاوت و متنوعی است 

است که آیا وجه مشترک و واحدی وجود دارد که همۀ این کاربردهای مختلف را پوشش و زیر یک چتر قرار دهد. 

یک پاسخ محتمل این است که این کاربردهای مختلف را بسان انواعی در نظر بگیریم که تحت یک خوبی کلی به 

شود انسان، اسب و گربه انواعی از جنس پستاندار هستند. نواع قرار دارند؛ همانند اینکه گفته میمنزلۀ جنس برای آن ا

داند که قائل به مثال خیر است و اینکه مثال خیر به مثابۀ جنسی است این پاسخ را یک پاسخ افلاطونی می فون رایت

 داند:یکه در همۀ انواع خوبی وجود دارد. او لازمۀ این ادعا را دو چیز م

های خوبی شکل ۀهم ای کهگونهبهمشترک است،  اشکال خوبی ۀوجود دارد که در همای یژگاینکه وی اول

اضافه  رکمشت یژگیوآن به  ید که وقتنوجود دار یازکنندهیمتما یهایژگیودوم اینکه  دارای آن ویژگی هستند.

 .(von Wright, 1963, p. 12)کند ز میمتمای گریکدیرا از  ید، اشکال مختلف خوبنشو ادغامآن  در ای

 von)کند به تبع ارسطو، این نگاه جنس و نوعی به خوبی را انکار می پسندد وفون رایت چنین پاسخی را نمی

Wright, 1963, p. 12) با این حال، او قائل به تنوع کاربردهای خوبی است، بدون آنکه تبیین روشنی از چرایی این .

، از اصطلاح «خوبی۳انواع»تنوع ارائه دهد؛ تنها از آنجا که مخالف نگاه افلاطونی است، به جای کاربرد اصطلاح 

 کند.استفاده می« خوبی 1اشکال»

به )خوب عام همانند ارتباط انواع با جنس نیستند.  کی اب وبیارتباط اشکال خکه  دیآیه نظر من مسلم مب

ین ا یچگونه برا دانمی.( اما نمیخوب« انواع»و نه از  کنمیصحبت م« اشکال»است که من از  لیدل نیهم

 .(von Wright, 1963, p. 13)استدلال کنم  کنندهای قانعگونهبه اندیشه

رسد ابهام موجود در ذهن فون رایت ناشی از عدم تمایزگذاری میان مفاهیم ماهوی و فلسفی است. آنچه به نظر می

هوم این یعنی خوبی یک مفکند، نگاه ماهوی به خوبی است؛ دهد و آن را انکار میفون رایت به افلاطون نسبت می

ماهوی نیست که برابر آن واقعیتی عینی در خارج وجود داشته باشد و بتوان جنس و فصل از آن انتزاع کرد؛ اما در 

توان خوبی را یک مفهوم فلسفی دانست که فقط دارای منشأ انتزاع خارجی است، به این مقابل این دیدگاه ماهوی، می

توانیم آید. اگر ما خوبی را یک مفهوم فلسفی بدانیم باز مینجی، این مفهوم به دست میسصورت که در مقایسه و نسبت

 وجوه مشترک و ممتاز برای آن قائل شویم، بدون آنکه ملزم به نگاه جنس و فصلی باشیم. 

همۀ  طور مشترک درتوان گفت که برخی عناصر معنایی آن بهاگر خوبی را یک مفهوم فلسفی بدانیم می

                                                           
1. Georg Henrik von Wright (1916-2003) 

2. The Varieties of Goodness 

3. Kinds, species 

4. Forms  
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را  آنهاتوان کند و میدهای این مفهوم حضور دارند و برخی عناصر معنایی آن نسبت به هر کاربردی تفاوت میکاربر

جا دارای عناصر معنایی خاص نامید. اگر ما بخواهیم به همان عناصر معنایی مشترک اکتفا کنیم و خوبی را در همه

همواره  دهد. از این رو،شویم که اطلاع چندانی به ما نمیمی رومفهومی واحد بدانیم، آنگاه با مفهومی بسیار مبهم روبه

کنیم تا اطلاع پربارتری به دست آوریم. آن عناصر معنایی خاص همان جهت به آن عناصر معنایی خاص هم توجه می

 ود. شکند و از این رو، اقسام مختلفی از خوبی پیدا میسنجش یا تأیید هستند که در کاربردهای مختلف تفاوت می

کند که مثال خوبی برای روشن شدن مسئلۀ ما صحبت می« سیب خوب»فون رایت در جایی دربارة معانی مختلف 

شود که سیب توان از منظرهای مختلفی بررسی کرد. گاهی گفته میدر اینجاست. به گفتۀ فون رایت خوبی سیب را می

ینجا حیث مفید بودن سیب برای بدن لحاظ شده ها خوب است یا خوب است که هر کس سیب بخورد. در ابرای بچه

اهی تواند به معنای لذیذ بودن سیب باشد؛ گخوب بودن سیب به معنای مفید بودن آن است. همچنین می درواقعاست و 

اهی گ برد.مرادش آن است که مزة خوشایندی دارد و از خوردنش لذت می« سیب خوب است»انسان با گفتن اینکه 

شود که این سیب خوب است؛ در اینجا چه بسا مراد آن باشد که این سیب از مشخصی گفته میراجع به یک سیب 

دیدگی مشکلی ندارد؛ پس خوب بودن سیب در اینجا به معنای سالم بودن آن است. همچنین حیث پوسیدگی یا آسیب

که از  آن باشدکند، ممکن است مرادش کننده دربارة خوبی یا بدی یک نوع سیب صحبت میوقتی یک مصرف

لحاظ نگهداری و ماندگاری، یا برای تهیۀ مربا یا ... خوب است؛ اما هنگامی که یک کشاورز تولیدکنندة سیب دربارة 

کند، ممکن است نظر به این داشته باشد که این سیب برای تولید مناسب است و مثلاً در برابر خوبی سیب صحبت می

 .(von Wright, 1963, pp. 64-65)هوای سرد مقاوم است 

مشخص شد عنصر معنایی خاص در هر کدام از این کاربردها ناظر به همان حیث سنجش و تأیید است؛  چنانکه

مندی است و اگر از حیث کنیم عنصر معنایی خاص همان فایدهجیم و تأیید میسنمندی میاگر از حیث فایده

قدر بخشی است. نقش این عناصر در تشکیل معنای خوبی آنسنجیم عنصر معنایی خاص همان لذتبخشی میلذت

تواند به شود که خوب بودن میرو، گفته میکند و از اینبرجسته است که گویا معنای خوبی را مترادف با آن می

 معنای مفید بودن، لذیذ بودن، سالم بودن، مقاوم بودن و ... باشد.

آید که انواع اکنون که نقش عناصر معنایی مشترک و خاص در تشکیل معنای خوبی مشخص شد، این سؤال پیش می

اول سؤال را  م. بخشرو هستییا اقسام یا کاربردهای مختلف خوبی چه هستند و در نظریۀ تناسب وجودی با کدام قسم روبه

 کنیم و سپس به بخش دوم سؤال که در واقع سؤال اصلی این مقاله است خواهیم پرداخت.در قسمت بعد بررسی می

 . اقسام خوبی6

« خوب»روش فون رایت برای دستیابی به اشکال مختلف خوبی این است که فهرستی از کاربردهای رایج کلمۀ 
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کدیگر ی بندی کند. فون رایت با این روش، چند قسم اصلی از خوبی را ازروهآوری و سپس تحت عناوین اصلی گجمع

کند که ادعای جامعیت ندارد و چه بسا بتوان اقسام دیگری را بیان کرد. او همچنین به جدا و در عین حال تصریح می

ام خوبی از مه به برخی از اقستوانند ذیل یکی از اقسام اصلی قرار گیرند. در اداکند که میبعضی اقسام فرعی اشاره می

  شود.نظر فون رایت اشاره می

دهد؛ برای مثال، هنگامی که گفته قرار می« ۱خوبی ابزاری»فون رایت اولین مجموعه از کاربردها را تحت عنوان 

 شود؛ به گفتۀبرای برخی مقاصد لحاظ می آنهاشود چاقوی خوب، ساعت خوب و آچار خوب حیث ابزار بودن می

طور در مورد همۀ حیوانات توان این کاربرد از خوبی را اعمال کرد. همینای میساختهرایت، در مورد هر دستفون 

توان داشت؛ برای مثال، گاو خوب، اسب را برای اهداف خود اهلی ساخته است این کاربرد را می آنهااهلی که انسان 

کنیم مثلاً روش خوب در باز کردن درب ر صحبت میخوب و ... . یا هنگامی که از روش خوب برای انجام یک کا

 .(von Wright, 1963, p. 8) یا روش خوب در حفظ کردن شعر، به این کاربرد نظر داریم

شود شود که دلالت بر خوب بودن انسان در یک کار یا هنر دارد؛ مثلاً گفته میمجموعۀ بعدی شامل مواردی می

یا مهارتی  ۲کار خوب، بازیگر خوب، رانندة خوب، معلم خوب. فون رایت این کاربرد از خوبی را خوبی فنیورزش

مثال،  گیرد؛ برایهای بدن یا قوای ذهنی قرار میمشود که خوب صفت اندانامد. کاربرد بعدی مربوط به زمانی میمی

را برای  ۳شود: قلب خوب، چشم خوب یا حافظۀ خوب. فون رایت اصطلاح خوبی پزشکیاز حیث پزشکی گفته می

گزیند. در اینجا خوبی با مسئلۀ سلامتی و بیماری سر و کار دارد و این یک وجه اختلاف این نوع کاربرد از خوبی برمی

 .(von Wright, 1963, p. 9)خوبی با خوبی فنی است  این قسم

شود برنامۀ خوب، فرصت است. هنگامی که گفته می ٤قسم دیگر خوبی از نظر فون رایت خوبی از نوع سودمندی

اندیشیم که مورد مذکور برای هدف یا مقصودی، خوب، پیشنهاد خوب، شانس خوب و خبر خوب، معمولاً به این می

طور کلی به نفع هدف یا مقصودی است؛ اما به همفید یا سودمند است. در اینجا معنای عام سودمندی مراد است؛ یعنی ب

نامد و آن را زیرمجموعۀ این می ٥عقیدة فون رایت معنای خاصی از سودمندی هم وجود دارد که او آن را خوبی منفعتی

داند. در خوبی منفعتی هدفی خاص که همان خیر و صلاح فرد است، مورد نظر است. یک چیز در صورتی معنای عام می

موجود خوبی منفعتی دارد که انجام آن یا دارا بودنش یا اتفاق افتادن آن تأثیر مطلوبی در خیر و صلاح آن  برای یک

 یبرا یرروغن کا و خاک، یکود براشود: دارو برای بیمار، ورزش برای قلب، موجود داشته باشد؛ برای مثال، گفته می

                                                           
1. instrumental goodness 

2. technical goodness 

3. medical goodness 

4. utilitarian goodness  

5. beneficial goodness 
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 است. خوب همه یخوب برا یهاعادتیا است، کشور خوب  کی یداشتن مؤسسات خوب برایا  خوب است، موتور

در همۀ این کاربردها به معنای خوب منفعتی است. در مقابل، اگر چیزی اثر نامطلوبی برای یک موجود در پی « خوب»

 . (von Wright, 1963, p. 9)شود استفاده می 1آور، بد و غالباً شرّداشته باشد، از اصطلاحاتی مانند مضرّ، زیان

گوییم بوی است. معمولاً هنگامی که می 2مندییک قسم مهم دیگر از خوبی از نظر فون رایت خوبی از نوع لذت

را  آنهاخوب، مرادمان این قسم از خوبی است.  خوب، مزة خوب، ناهار خوب، لطیفۀ خوب، تعطیلات خوب و هوای

بخش هستند. البته گاهی نیز از برخی جملات فوق چنین معنایی قصد نامیم که برای ما لذتاز این جهت خوب می

بخش نیست؛ گاهی ممکن است مرادمان خوب کنیم؛ برای مثال، همیشه هوای خوب به معنای هوای مطبوع و لذتنمی

اشد و اینکه چنین هوایی برای کشاورزی مفید است. تفاوت خوبی از نوع سودمندی و خوبی از نوع از نوع سودمندی ب

های ها و دوستیشود و در دومی به حیث لذتهای ما توجه میمندی این است که در اولی به حیث نیازها و خواستهلذت

 . (von Wright, 1963, p. 10)ما 

کند و در کتاب خود به تفصیل دربارة هرکدام از این فون رایت به برخی دیگر از کاربردهای خوبی هم اشاره می

که « خوب» یکاربردها یبندروهشمارش و گ»کند که کند. با این حال، تصریح میبحث می آنهااقسام و ارتباط میان 

املاً خارج ک ایارائه داد که  ییاز کاربردها ییهامثالتوان می یاست. به راحت تیبه دور از جامع اریبس میاما ارائه کرده

قرار  آنهاابین نیب ییجارسد میبه نظر  ای میاکرده با تردید از یکدیگر جدا نجایهستند که در ا یاز اشکال کیاز هر 

های بندیفون رایت قائل به تکثر معنایی در خوبی است و تقسیم بنابراین. (von Wright, 1963, p. 11)« رندیگیم

ها را به دو قسم کلی ابزاری و نهایی یا درونی و بیرونی تقسیم ها و گاهی همۀ ارزشسنتی را که مثلاً همۀ خوبی

 . (von Wright, 1963, pp. 11-12)داند های تصنعی و نارسا میبندیکنند، تقسیممی

دیدگاه فون رایت نکات قابل توجهی دارد و داوری دربارة آن به بررسی دقیق همۀ مباحث او در این زمینه بستگی 

ای توان گفت اختلاف معنایی در کاربردهین حال، در یک بررسی اولیه میدارد که از وظیفۀ این مقاله خارج است. با ا

فهم نشود. ذهن ما اختلاف معنایی موجود میان  آنهاای نیست که هیچ وجه مشترک معنایی از گونهمختلف خوبی به

وب از مفهوم خکند؛ اما هنگامی که به جای این مفاهیم، لذیذ بودن، مفید بودن و سالم بودن را به روشنی درک می

نیست که عین این اختلاف معنایی را احساس کنیم؛ بلکه خوب بودن در سه کاربرد  این گونهکنیم، بودن استفاده می

ست رسد تبیین این مسئله همان امندی، سودمندی و سلامتی تا حدودی دارای اشتراک معنایی هستند. به نظر میلذت

ای است که در کاربردهای مختلف دارای برخی عناصر لسفی و مقایسهکه بیان کردیم و آن اینکه خوبی مفهومی ف

مشترک معنایی )تأیید، تناسب، ...( و برخی عناصر معنایی خاص است. عناصر معنایی خاص دلالت بر حیث سنجش 

                                                           
1. evil 

2. hedonic goodness  
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 بخشی، سودمندی، سلامت ...( دارند.و مقایسه )از قبیل لذت

ی ابزاری و های سنتی از جمله تقسیم خوبی به خوببندیا تقسیمنکتۀ قابل تأمل دیگر دربارة مخالفت فون رایت ب

نهایی است. فون رایت خوبی ابزاری را در برابر کاربردهایی دیگر مانند خوبی فنی، خوبی پزشکی، خوبی از نوع 

ی هاساختهخوبی ابزاری نزد فون رایت در مورد اموری مانند دست دهد.مندی قرار میسودمندی و خوبی از نوع لذت

اهدافی خاص در نظر گرفته است. ممکن است اشکال شود که  آنهارود که انسان برای بشر و حیوانات اهلی به کار می

توانند تفسیر ابزاری داشته باشند. همان گونه که ساعت نیز هر کدام می آنهااگر در کاربردهای دیگر هم دقت کنیم 

کند و اسب خوب اسبی است که هدف سواری را برآورده می خوب به معنای ساعتی است که هدف وقت نشان دادن

کند؛ پس خوبی فنی هم کند، بازیگر خوب هم کسی است که هدف بازیگری را برآورده میدادن را برآورده می

کند؛ پس خوبی پزشکی هم نوعی خوبی ابزاری است. یا چشم خوب چشمی است که هدف دیدن را برآورده می

کند؛ با این حساب، خوبی بخشی را برآورده میطعمی است که هدف لذت . یا طعم خوبنوعی خوبی ابزاری است

 شود کهشیوه، در خوبی از نوع سودمندی هم تصریح میمندی هم نوعی خوبی ابزاری است. به همیناز نوع لذت

 چیزی برای تحقق یک هدف، مفید و سودمند است. 

ولی از موضع فون رایت به عمل آورد. درست است که همۀ موارد فوق در برابر این اشکال چه بسا بتوان توجیه معق

پذیرند، ولی صرف تفسیرپذیری ابزاری دلیل بر حضور عنصر ابزاری در معنای خوبی نیست. هر چیزی تفسیر ابزاری می

مثلاً، برای  ؛که در نظر بیاوریم، دارای خصوصیات فراوانی است، ولی تنها برخی از این خصوصیات در معنا حضور دارند

بویی و ی، بیرنگهای آن از قبیل میعان، شفافیت، بیهای زیادی برشمرد، ولی فقط برخی از ویژگیتوان ویژگیآب می

نیست که هر چیزی که قابلیت ابزار بودن را دارد، حیث ابزار بودن آن در  لازم بنابراینحضور دارند. « آب»... در معنای 

نسان برجسته هایی برای اة خوبی باید ملاحظه کرد که در هر کاربرد چه خصوصیات و حیثیتمعنا حضور پیدا کند. دربار

حیث ابزار بودن آن برای ما اهمیت دارد و در اینجا « خوب»را در نظر دارد. گاهی در هنگام کاربرد کلمۀ  آنهااست و 

شود. اند و به حیث ابزاری توجه نمیبرجسته کند؛ اما در بسیاری از موارد نیز جهات دیگرمعنای ابزاری پیدا می« خوب»

 نهاآهای بشر و حیوانات اهلی جهت ابزار بودن ساختهتوان گفت به اعتقاد فون رایت در مورد دستبر این اساس، می

شود، ولی در غیر از آن، جهات دیگر، از قبیل مهارت، طور معمول، در کاربردها به این حیث توجه میبرجستگی دارد و به

 کنند.اند و در معنای خوبی نقش ایفا میمندی مورد توجهسلامت، سودمندی و لذت

 اخلاقی. خوبی 7

سنجی سبتآید و در این نسنجی میان امور به دست میجا روشن شد که خوبی مفهومی فلسفی است که از نسبتتا این

ه جهات مختلفی قابل تصور است، جهتی کشود. از آنجا که تناسب میان امور از تناسب امور با یکدیگر بررسی می
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کند. خوبی دارای برخی عناصر معنایی گیرد در تشکیل معنای خوبی نقش اساسی ایفا میمورد سنجش قرار می

مشترک از قبیل تأیید و تناسب و برخی عناصر اختصاصی در هر کاربردی است که ناظر به همان جهت سنجش و 

 شود.ت که در خوبی اخلاقی چه تناسبی و از چه جهت سنجیده میباشد. اکنون سؤال این استأیید می

خوبی  داند؛ بلکه معتقد استهای دیگر نمیفون رایت خوبی اخلاقی را یک شکل مستقل از خوبی در عرض شکل

 داند.های دیگر خوبی تبیین کرد. او خوبی اخلاقی را زیر مجموعۀ خوبی منفعتی میتوان بر اساس شکلاخلاقی را می

به گفتۀ او، اینکه آیا رفتاری به لحاظ اخلاقی خوب است یا خیر بسته به آن است که آیا به نفع خیر و صلاح موجودات 

 . (von Wright, 1963, p. 118) است یا نه

، های پیامدگرانه است. اگر بخواهیم با مفهوم تناسبکند در مقابل این نوع نگاهموضعی که مقالۀ حاضر دنبال می

ان رفتار ای مانند دیدگاه فون رایت، تناسب میتفاوت این دو موضع را نشان دهیم، باید بگوییم در دیدگاه پیامدگرایانه

 شود و اگر رفتار انسان متناسب با پیامد مورد نظر بود و نفع و فایدة مقصود را بهانسان با پیامدهای آن رفتار سنجیده می

شود. عنصر معنایی خاص در این کاربرد ناظر به همان نفع و فایده لحاظ اخلاقی خوب شمرده میدنبال داشت، آنگاه به

. رای ایجاد نفع مورد نظر مناسب استدهد، مگر اینکه تأیید شود آن رفتار بدر اینجا معنایی نمی« خوب»است و واژة 

خوب اخلاقی همان خوب منفعتی است و معنای مستقلی ندارد. به همان معنا که خوب بودن ورزش برای  درواقعپس 

قلب به معنای آن است که ورزش برای قلب منفعت دارد، خوب بودن یک رفتار هم به این معناست که آن رفتار نفع 

 شود، خوبای که در نظریۀ تناسب وجودی دنبال می؛ اما در دیدگاه غیر پیامدگرایانهموجودات را به دنبال دارد

گرایانه، اخلاقی کاربرد مستقل خاص خود را دارد و قابل فروکاهش به کاربردهای دیگر نیست. در این نگاه استقلال

شود که نایی خاصی پیدا میرو، عنصر معشود و از اینتناسب رفتار با موجودات دیگر از جهتی خاص سنجیده می

 مختص خوب اخلاقی است و در کاربردهای دیگر وجود ندارد. 

ینوا کمک کردن به انسان ب»توان با یک مثال روشن ساخت. جملۀ تفاوت خوبی منفعتی و خوبی اخلاقی را می

از حیث  فرد بینواتوان تبیین کرد. اول، به این صورت که رابطۀ کمک کردن را با را به دو صورت می« خوب است

گوییم کمک گیریم و در صورتی که این کمک نفعی برای او در پی داشته باشد، میمنفعت رسیدن به او در نظر می

ه فرد رسیدن بکنیم که از لحاظ منفعتکردن به او خوب است. خوب بودن در اینجا به این معناست که تأیید می

به  کمک کردن»بخشی است و ایی خاص در اینجا همان منفعتمذکور، کمک کردن عمل مناسبی است. عنصر معن

ی این همان خوبی منفعت«. نافع است»... یا « رساندکمک کردن به او سود می»معنایی جز این ندارد که « او خوب است

ۀ طرسانی است. اما صورت دیگر این است که همین رابیا سودگرایانه است. در این کاربرد ملاک ارزیابی ما منفعت

ر معنایی یابیم. در این حالت عنصکنیم و آن را قابل تحسین و ارزشمند میی بالاتر ارزیابی مینگاهرسانی را از منفعت

ه او کمک کردن ب»به معنای این است که « کمک کردن به او خوب است»پذیری و ارزشمندی است و خاص تحسین
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لی خوب در کاربرد اول به معنای نافع بود، و« ا ارزشمند است.رساند، قابل تحسین یاز این حیث که منفعتی به او می

توان خوب در اینجا به معنای قابل تحسین یا ارزشمند است که معنایی مستقل از کاربردهای دیگر دارد و آن را می

 خوب ارزشی نامید.

ها به ر سنجش رابطههای دیگر دمطابق با تحلیلی که تاکنون از خوب به عمل آمد، خوب ارزشی نیز مانند خوب

نامیم. در اینجا هم دو عنصر معنایی ای مناسب تشخیص داده شد، آن را خوب میآید و هنگامی که رابطهدست می

ر معنایی کند، عنصوجود دارد. چیزی که این قسم از خوبی را از اقسام دیگر جدا می« تأیید و تناسب»مشترک یعنی 

ناسب از جهات مختلفی قابل تصور است و جهتی از تناسب که مورد توجه گفته شد رابطۀ ت چنانکهخاص آن است. 

ی ارزشی بررس نگاهدر خوب ارزشی، رابطۀ امور را از دهندة همان عنصر معنایی خاص است. گیرد، تشکیلقرار می

ابل تحسین شمند یا قای بود که آن را ارزگونهبه وجود آمد، یعنی رابطه به نگاهرابطۀ مناسبی از این  هر گاهکنیم و می

شود که تنها در صورتی آن ارزش و قابلیت نامیم. در نظریۀ تناسب وجودی ادعا مییافتیم، آن را خوب ارزشی می

آید که رابطۀ برقرار شده مصداقی از تناسب وجودی باشد؛ یعنی در برقراری آن رابطه جایگاه تحسین به وجود می

 ای مناسب باشد. رابطه نگاهبطۀ برقرار شده از این وجودی همۀ اطراف رعایت شده باشد و را

ود بخشی هم وجرسانی یا لذتیادآوری این نکته سودمند است که در یک رابطۀ اخلاقی ممکن است منفعت

کند، این است که معیار سنجشِ ما در اینجا ارزشمندی داشته باشد؛ اما چیزی که خوب اخلاقی را خاص و مستقل می

رسانی بخشی یا چیزی دیگر. در ارزیابی اخلاقی، همۀ امور از جمله منفعترسانی، لذتاست، نه نفع و قابلیت تحسین

ارزشی است که عنصر معنایی خاص در خوب  نگاهشوند و این ارزشی بررسی می نگاهبخشی به دیگران از یا لذت

 دهد. اخلاقی را شکل می

انی وجود نداشته باشد و با این حال، آن رابطه به لحاظ رسای اخلاقی هیچ منفعتگاهی ممکن است در رابطه

منفعتی  توانیم هیچنیاز است، ما نمیاخلاقی ارزشمند باشد؛ برای مثال، در نگاه توحیدی از آنجا که خداوند غنی و بی

در این رابطه  هچراکبه خدا برسانیم، ولی اگر رابطۀ بندگی با او برقرار کنیم، از ارزش اخلاقی والایی برخوردار است؛ 

جایگاه وجودی خدا و انسان رعایت شده است و از این رو، مصداقی از تناسب وجودی است. ممکن است گفته شود 

د رسد. در پاسخ بایرسانی به خودمان وجود دارد و از طریق بندگی به خودمان سود میای هم منفعتدر چنین رابطه

، کنیم و فارغ از هر نوع نگاه سودگرایانهارزشی بررسی می نگاهرا از  گفت که در ارزیابی اخلاقی، ما خود آن رابطه

ۀ یابیم. حال ممکن است کسی که این رابطای ارزشمند و قابل تحسین میبه جهت رعایت تناسب وجودی، آن را رابطه

ر اموری متأخر و مترتب بها ها و منفعتهایی هم برسد؛ اما این لذتها و منفعتارزشمند را با خدا برقرار کند، به لذت

ای انسانی سودرسانی زیادی وجود داشته باشد و در عین حال، سو ممکن است در رابطهآن امر ارزشمند هستند. از آن

، رعایت که شایسته است آن گونهاین رابطه فاقد ارزش اخلاقی باشد؛ به این دلیل که در این رابطه، تناسب وجودی، 
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آمیز در برابر خدا دارد و برای خود شأن الوهی قائل اهی که موضعی مستکبرانه و شرکنشده است؛ برای مثال، پادش

کند، از آنجا که مطابق جایگاه وجودی خود و خدا در جهان است و با این حال، خدمات فراوانی به رعیت خود می

 های او به لحاظ اخلاقی ارزشمند نیستند. رسانیهستی عمل نکرده است، منفعت

این بیان شد که به جهت برجستگی عنصر معنایی خاص در هر کاربردی از خوب، گاهی خوب به همان پیش از 

ودنش ب« خوب»مندی چیزی مورد سنجش قرار گیرد، جهت فایده هر گاهشود؛ برای مثال، عنصر معنایی خاص معنا می

ه ب بودن به معنای لذیذ بودن شمردمندی سنجش شود، خواز جهت لذت هر گاهشود؛ بودن دانسته می« مفید»به معنای 

توان خوب اخلاقی ، مینگاهاست. از این « سالم»به معنای « خوب»از جهت سلامت سنجش شود،  هر گاهشود؛ و می

د روابط از حیث ارزشمندی مور چراکهپذیر دانست، را بر اساس نظریۀ تناسب وجودی به معنای ارزشمند و تحسین

در اینجا معنای خاص ارزش مورد نظر است؛ به این معنا که خود رابطۀ تناسب بدون توجه به اند. البته نظر قرار گرفته

مندی و امثال آن دارای ارزش است. بحث دربارة این معنای خاص از ارزش بحثی قابل توجه است مندی، لذتفایده

 شود.ای دیگر واگذار میکه به مقاله

 گیرینتیجه

طه گیرد. این رابوان گرفت این است که اخلاق همیشه در درون روابط شکل میتای که از بحث حاضر مینتیجه

های دیگر، با موجودات دیگر و یا با خود باشد. در صورتی این روابط ارزش اخلاقی تواند رابطه با خدا، با انسانمی

مقابل  جودی یاد کردیم )درتناسب و هماهنگی خاصی برقرار باشد که از آن با عنوان تناسب و آنهایابند که میان می

ای به لحاظ وجودی مناسب باشد، یعنی در این رابطه جایگاه وجودی اطراف تناسب ابزاری(. در صورتی که هر رابطه

آید. خوبی به طور عام و خوبی اخلاقی به طور خاص مفهومی فلسفی رعایت شده باشد، آنگاه ارزش اخلاقی پدید می

رابرِ آن در ای عینی بآید. خوبی مفهومی ماهوی نیست که ویژگیکدیگر به دست میها با یاست که از سنجش رابطه

 گاهنخارج وجود داشته باشد، بلکه تنها منشأ انتزاع خارجی دارد. هنگامی که رابطۀ یک امر اختیاری با اموری دیگر از 

ه است و زیبایی آن رابطه گردید مشاهده گردد که منجر به ارزشمندی آنهاارزشی در نظر گرفته شود و تناسبی میان 

خوب اخلاقی بر اساس نظریۀ تناسب وجودی خوب ارزشی  درنتیجهگردد. خوبی اخلاقی انتزاع می ،)تناسب وجودی(

  گیرد و جایگاه مستقل خود را دارد.های دیگر خوبی قرار میاست که در مقابل گونه
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