
  

 1تکنیک پنج چرا :رانیا یزیر نظام برنامه یها  بیآس یابی شهیر
 

 ∗ یالهام وفائ

 ∗∗ دنژا یغلامرضا گرائ
 

 22/10/0410 تاریخ پذیرش: 2/4/0411تاریخ دریافت: 

 چکیده

با بیش از هفت دهه  ،ریزی ایران برنامه  حاضر این است که چرا نظام مسئلۀ اساسی در مقالۀ

نتوانسته است موانع شتاب بخشیدن به توسعه را رفع نماید. برای پاسخ  ،ریزی برنامه تجربۀ

تهیه و [ مراحل آن عد،ریزی از دو بُ شناسی نظام برنامه در این مقاله، آسیب ،به این مهم

نظارت و رآیند و محصول(، تصویب، پیش از اجرا، اجرا و نیاز، ساختار، ف تدوین )پیش

بررسی قرار گرفته و با استفاده از تکنیک سازمانی( موردِ و منشأ آن )درون و برون ی[ارزیاب

آن است که  دهندۀ ای استخراج شده است. نتایج حاصل نشان های ریشه پنج چرا، آسیب

حاکمیت »، «مجریان از مفاهیمگذاران و  ریزان، سیاست نبود درک مشترک برنامه»

نافع بین نبود سازوکار حل تعارضات م»، «ریزی های متمرکز و غیرمشارکتی در برنامه روش

ی در توجه به سناریوهای احتمال باثبات در نظر گرفتن شرایط و عدم»، «ای نخبگان برنامه

های  گیری د جهتوجو»، «مصوب آماده نکردن برنامۀ عملیاتی و پیوند آن با برنامۀ»، «آینده

توجه به  تکیه بر منابع دولتی و عدم»، «ها ای و محلی در تصویب برنامه منطقه -بخشی

ریزی به نظام اصلاح و تعدیل  توجه نظام برنامه عدم»، «ها و منابع داخلی و خارجی ظرفیت

ضعف شدید »و « های اجرایی بعد از نظارت و ارزیابی ها، اهداف و برنامه در سیاست

 .ریزی است ای نظام برنامه  های ریشه آسیب« رهای نظارتیسازوکا

 رانیمطلوب، ا یزیر نظام برنامه ،یشناس بیآس ،یابی شهیرکلیدی:  های هواژ

 JEL: O2 - O10- P11- R58بندی  طبقه

                                                      

نظام  نیکاربست در تدو یبرا یزیر نظام برنامه یها بیآس یابی شهیر»مقاله مستخرج از گزارش  نیا .0

 کشور است.    جۀسازمان برنامه و بود ینگر ندهیتوسعه و آ یها مرکز پژوهش« مطلوب یزیر برنامه
 سندهی)نو رانیسازمان برنامه و بودجه کشور، تهران، ا ،ینگر ندهیتوسعه و آ یها مرکز پژوهش ار،یاستاد *

 Email: Elham.vafaei@mporg.ir .مسئول(

 .اقتصاد توسعه و آموزش ۀمتخصص حوز ،یعلوم اقتصاد یدکتر **



 

ش
وه

پژ
ۀ 

ام
لن

ص
ف

ه 
سع

تو
 و 

مه
رنا

ی ب
ها

 
م 

سو
ل 

سا
 

رۀ 
ما

ش
10 

 
ن 

تا
س

تاب
14

01
  

  ت

180 

 مقدمه. 1

شود  ریزی تعبیر می گیرد که از آن به نظام برنامه ریزی در چارچوبی صورت می برنامه

یزی مطلوب را فراهم  ر های گوناگون تحقق برنامه تشکیل شده که زمینهو از ارکانی 

ای از قوانین و مقررات، سازمان و تشکیلات، فرایند و  مجموعه ،کنند. این ارکان می

ها در یک  تشریفات تهیه و تدوین، تصویب، چگونگی اجرا، نظارت و ارزشیابی برنامه

توان فرایندی هوشمندانه دانست که طی  گیرد. برنامه را نیز می کشور را در بر می

نظر تعیین و مدیریت یک نظام )سیستم(، اهداف نظام را برای زمان موردِ ،آن

به  ، باتوجهگیری برای نیل به اهداف تعیین شده را های تصمیم راهبردها و چارچوب

کند )رستمی و  مشخص می ،بینی طی برنامه پیش های موجود و قابل محدودیت

  .(00و  01: 0790ابراهیمی، 

ها و مسائل، باید  اهدافی است که با لحاظ چالش در برگیرندۀ  ، برنامهواقعدر

توسعه  شش برنامۀبتواند کشور را در مسیر نیل به توسعه پیش برد. ارزیابی عملکرد 

بعد از انقلاب اسلامی شامل: برنامۀ اول )برنامۀ سازندگی(، برنامۀ دوم )برنامۀ ثبات 

نامۀ سوم )برنامۀ اصلاح ساختاری(، برنامۀ چهارم )برنامۀ رشد پایدار و اقتصادی(، بر

رشد  محور( و برنامۀ ششم )برنامۀ محور(، برنامۀ پنجم )برنامۀ پیشرفت عدالت دانایی

مسیری  ،این است که تا رسیدن به توسعه دهندۀ زا( نشان شتابان، پایدار و اشتغال

 طولانی وجود دارد.

بیانگر این است  ،بعد از انقلاب اسلامی ریزی شش برنامۀ رنامههای ب ی نظامارزیاب

های توسعه  ساختار، محتوا و فرآیند برنامه دهندۀ اگرچه نشان ،های مذکور که نظام

های توسعه و  باط بین برنامهمثال، ارت عنوان بهند. دار هایی نیز آسیب ، ولیاند بوده

به مشخص نبودن سازوکار  جه، تببین نشده است. همچنین، باتوسالانه بودجۀ

تصویب شده است.  ه دستخوش تغییرات فراوان در مرحلۀتصویب، اسناد برنام

بنابراین، درستی تبیین نشده است.  به ،ها نامه در نظام ،سازوکار برای نظارت نیز

 ،شده های پیشین تهیه اینکه برنامه ریزی و های نظام برنامه به نقیصه توجهسو، با ازیک

 ،دیگر شدۀ کشور را محقق سازند و ازسوی اندازهای ترسیم اند اهداف و چشم نتوانسته

تأمین مالی  ،وجود تورم، بیکارینظیر  ،ها و مسائل خاص کشور چالش به باتوجه

گذاری و بحران نظام بانکی، رکود اقتصادی، تشدید فقر و  ناپایدار، کاهش سرمایه
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ی به نظام برای دستیاب ،ریزی ظام برنامهای ن های ریشه شناسایی آسیب ،و ... نابرابری

از منظر نظام  ،حل موانع شتاب بخشیدن به توسعه ریزی مطلوب، جهت برنامه

 حائز اهمیت است. ،ریزی برنامه بقۀبا وجود بیش از هفت دهه سا ،ریزی برنامه

نیک با استفاده از تک ،ریزی های نظام برنامه یابی آسیب به ریشه ،رو، در این مقاله ایناز

 پرداخته شده است.  ،پنج چرا

 ادبیات موضوع. 2

 مبانی نظری  1. 2

نظیر  ،مفهومی است که از علوم زیستی اخذ شده ولی در سایر علوم 0شناسی آسیب

 (.7: 0734)آرائی،  شود نیز استفاده می ،ریزی شناسی، اقتصاد و برنامه جامعه

مفهومی علوم رفتاری های  ها و مدل شناسی، فرآیندی برای کاربست روش آسیب

هایی برای حل مسائل و با هدف  حل راه که برای سنجش وضعیت فعلی و ارائۀ است

شناسی،  (. هدف از آسیب0: 2113، 2پذیرد )بیسل و کیم افزایش اثربخشی صورت می

برقراری سلامت  جهتِها در ، بتوان تلاشایجاد چارچوبی است که با ایجاد انگیزه

مطالعه و شناخت شناسی،  آسیب(. در 2: 2111، 7)آلواردوسازمان را افزایش داد 

 ،های کارکردهای نابسامان و مبانی و ریشه گیرد صورت میها  نظمی بی ریشۀ

شناسی در دو مرحله  خلاصه، رسالت آسیبطور گیرد. به مطالعه و بررسی قرار میموردِ

علل ناکارکردی ها و  نظمی بییابی  شناسایی و ریشه ،اول در مرحلۀ گیرد: صورت می

شود  های پیشگیری مطرح می دوم، شیوه نظر انجام گرفته و در مرحلۀموردِ پدیدۀ

برای حل دائمی یک مسئله یا مشکل، شناسایی و حقیقت، در(. 4و  7: 0734)آرائی، 

زیرا با شناسایی نقص و علل اصلی، احتمال وقوع  بی علل آن ضروری است؛یا ریشه

همچنین،  .کلی از بین برودطور تواند به فته و یا می، کاهش یامجدد آن در آینده

تواند منجر به شناسایی رویکردهای اصلی حل مسئله و نیز نیازهای فعلی و  می

                                                      

1. Pathology 

2. Bissek & keim 

3. Alvardo 
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با فرض اینکه  ،0ای برای بهبود سازمان و سیستم شود. تحلیل علل ریشه ،آینده

ایجاد ساختاری از  تواند منجر به سیستم و عوامل مرتبط با یکدیگر هستند، می

، یک فرآیند ممکن است ،تکرار و مناسب شود که در آن گام قابل به فرایندهای گام

 ،ریزی در ایران اینکه نظام برنامه به باتوجهرو،  ایناز .فرایند دیگری را تأیید کند نتیجۀ

شناسی  با بیش از هفت دهه سابقه، دارای خروجی مطلوبی نیست، لذا بررسی آسیب

 نظر قرار بگیرد.  باید مدّ ،یابی آن و ریشه

 ،از زمان و منابع نهیبه ۀدرجهت استفاد ی است کهتیریمد ندیفرا یزیر نامهبر

)آگابی و  استشده  تهخو شنا ن، معیّاز اهداف مشخص یبه مجموعه ا یابیدست برای

 ،طور مشترک ، بهریزی توسعه باید راستا، مفاهیم برنامه (. دراین000: 2112، 2اگاه

تواند  ها نمیدی نماید و تکامل مستقل مفهوم آنریزی توسعه را پیکربن رویکرد برنامه

دولت از  ۀاستفاد ،توسعه یزیر برنامه (.24: 2100، 7کارساز باشد )هورتاس

 ایمانند کاهش فقر  ،یمل یبه اهداف اقتصاد یابیدست یهماهنگ برا یهااستیس

دو  ،ریزی توسعه در فرآیند برنامه .(200: 2110، 4ی است )نفزیگررشد اقتصاد عیتسر

فرایند »و  «های حاکم بر فرایند توسعه و رهیافت فدیدگاه، اهدا» شامل ،شخب

تفکیک و  از یکدیگر قابل ،حوضو به ،«ریزی حاکم بر روند و چگونگی عمل برنامه

 رب ها به دو گروه از نظریه ،نظری ۀدر عرص ،هفلؤزمان نیازمند توجه است. این دو م هم

 «ریزی برنامه ۀنظری»و دومی به  «ریزی نظریه در برنامه»گردند که اولی به  می

 هستند.  فمعرو

های اقتصادی و  مانند نظریه ،تلف علمیخهای م ل در رشتهقهای مست به نظریه

ریزان هستند،  دست برنامه  های توسعه به که اساس کار برای تدوین برنامه ،اجتماعی

به عناصر، مراحل  فریزی معطو برنامه ۀشود؛ اما نظری ی گفته میریز نظریه در برنامه

ریزی را  ریزی است که ماهیت و چگونگی فرایند و عمل برنامه انجام برنامه ۀو نحو

های  نظریه سیر تحول تئوری و. (000: 0793)فاطمی و همکاران،  دهد نشان می

                                                      

1. Root Cause Analysis 

2. Agabi & Ogah 

3. Huertas  

4.  Nafziger 

https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=E.%20Wayne%20Nafziger&eventCode=SE-AU


 

یر
ابیشه

 ی
یآس

ب
ها

 ی
مه

رنا
م ب

ظا
ن

زیر
یا ی

ن
را

کن
: ت

ی
 ک

را
 چ

ج
پن

 
 

فائ
م و

ها
ال

 و ی
رائ

ا گ
ض

مر
لا

غ
ی

اد
نژ

    

183 

، سه ریزی این است که برنامه دهندۀ نشان ،جهان ، در کشورهای پیشرفتۀریزی برنامه

نقش غالب و  ،زمانی خاصی ، در دورۀکداممرحلۀ اساسی را طی نموده است که هر

توان در سه پارادایم اصلی  های اصلی را می فراگیری را ایفا کرده است که این نظریه

ریزی راهبردی جستجو کرد )شیعه  ریزی سیستمی و برنامه ریزی جامع، برنامه برنامه

هفت الگوی رایج  ،ریزی انجام برنامه ۀمراحل و نحو درخصوص(. 2: 0794اران، و همک

ای،  ریزی وکالتی، راهبردی، مشارکتی، عملیاتی، هسته شامل برنامه ،ریزی برنامه

، همچنین .(000: 0793)فاطمی و همکاران،  شناسایی است قابل ،انتنهادگرا و غل

و روابط بین  0ریزی ساختار برنامه در سطوح ،ریزی رنامههای توصیفی نظام ب مدل

ریزی، سه سطح شامل  بیان است. در سطوح ساختار برنامه ، قابلریزی  سطوح برنامه

 ،ای و محلی وجود دارد که تعیین صحیح کارکردها و عملکردها منطقهـ  سطح ملی

ریزی است. در یک  یکی از ضروریات اساسی در فرآیند برنامه ،در بین سطوح مختلف

گیری در  شامل تصمیم ،ریزی در سطح ملی غیرمتمرکز، سطوح مختلف برنامهنظام 

ریزی بین  ها، طرح ها و سیاست توسعه، اولویت راهبرد توسعه، طراحی چارچوب کلان

در روابط  (.20-20: 0930، 2ها، تخصیص منابع و نیز مسائل مرتبط است )فائو بخش

و  4، از پایین به بالا7های از بالا به پایین توان مدل می ،ریزی نیز بین سطوح برنامه

 (. 71-20: 0731را نام برد )رضوانی،  0تلفیق از پایین به بالا و بالا به پایین

اطمینان، وجود ارتباطات و پیوندهای درونی و ...  ها، عدم میان، وجود پیچیدگی دراین

محور،  ریزی مشارکت سازد که برنامه ر میحل مؤثر را دشوا ریزی، ارائۀ راه در نظام برنامه

  (.04: 2112، 2تواند کارساز باشد )باربوتو ریزی راهبردی، می در کنار برنامه

ریزی  ام برنامهمندی از رویکرد سیستمی پویا در نظ بهره ،راستا همچنین، دراین

یل بینی، تحل به علت برخورداری از ابزارهایی نظیر پیش ،زیرا توسعه ضرورت دارد؛

توان مسائل را تبیین  خوبی می ، بههای متخذه حساسیت، سناریونویسی و سیاست
                                                      

1. Planning Structure Levels  

2. FAO 

3. The top-down model 

4. The bottom-up model 

5. The bottom-up model and The top-down model 

6. Barbuto 
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این است که  ،کانونی این رویکرد نقطۀ(. 410: 2113، 0نمود )گری و همکاران

در جریان بود و  ،طور پیوسته تلف اجزای یک مجموعه هستند که بهمناطق مخ

هنگ با تغییرات صورت گرفته باشد ریزی برای کنترل سیستم، باید پویا و هما   برنامه

ای از سازوکارها،  ریزی مجموعه اساس، نظام برنامه براین(. 01: 2119، 2)آلمیندینگر

منظور تهیه و تدوین، تصویب، اجرا،  هایی است که به ا، تشکیلات و روشه سازمان

 برنامه و بودجۀشود )سازمان  کشور طراحی می های توسعۀ نامهنظارت و ارزیابی بر

 عنوان . بهشناسایی است قابلهای مختلفی  آسیب ،( که در هر مرحله7: 0794کشور، 

هایی نظیر ساختار پیچیده و گستردۀ  توان در مرحلۀ تهیه و تدوین، به آسیب مثال، می 

 های ریزی کشور و توجه ناکافی به مشارکت بخش خصوصی، تشکلّ نظام برنامه

ای  های بخشی، منطقهگیری وجود جهت به ب،تصوی فعان، در مرحلۀن نهاد و ذی مردم

ضعف در نهادسازی  به سازی برای اجرا، آماده ها، در مرحلۀ حلی در تصویب برنامهو م

تولی در های م همسویی دستگاهنا ها، در مرحلۀ اجرا، به ل برای اجرای برنامهمکمّ

نظارت و  لۀها و در مرح ندی عملی به برنامهود الزام و پایبها و نب اجرای برنامه

شناسی  رو، آسیب اینازضعف شدید سازوکارهای نظارتی اشاره داشت.  به ارزیابی،

درمراحل مختلف تهیه و تدوین، تصویب، پیش از  ،هایابی آن ریزی و ریشه نظام برنامه

 برای حل آنها ضروری و حائز اهمیت است.  ،اجرا، اجرا و نظارت و ارزیابی

 پیشینۀ تحقیق  2. 2

شناسی  خصوص آسیبشده در لعات خارجی و داخلی انجامبه برخی از مطاادامه، در

 اشاره شده است: ،ریزی نظام برنامه
ریزی ملی و اثربخشی  ( به بررسی فرآیند برنامه2120) 7دانگی و همکاران ـ

، با استفاده از اسناد 2109تا  0902های خارجی برای توسعۀ نپال، از سال  کمک

اند. نتایج بیانگر این است که اهداف اعلام شده  مصاحبه پرداختهریزی، نشریات و  برنامه

شوند. همچنین،  ها به طور مؤثر اجرا نمی اند و برنامه ندرت برآورده شده ها، به از برنامه

                                                      

1. Gary et al. 

2. Allmendinger 

3. Dangi & et al.  
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کنندگان، تأخیر وجود دارد و نیز ناتوانی کشور،  در آزادسازی وجوه متعهد توسط کمک

ک مالی، مشهود است و فقدان ظرفیت و های تأمین شده با کم در اجرای پروژه

کنندگان مشهود است. تا زمانی که کشور، از نظر اداری،  گویی در دولت و کمک پاسخ

های  که توانایی تأمین مالی پروژه طوری به اندازۀ کافی قدرتمند و مستقل نباشد، به

، تنهایی توانند به ها نمی های خارجی نداشته باشد، کمک عمرانی را بدون کمک

مأموریت اقتصادی خود را انجام دهند و شرایط مربوط به تداوم آنها را برآورده سازند؛ 

هایی، درجهتِ اصلاح نقش کمیسیون  لذا، باید در ساختار دولت، تغییرات و نوآوری

 ها، صورت گیرد. ریزی و اجرای مؤثر طرح ریزی ملی و اصلاح فرآیند برنامه برنامه

، ریزی توسعه در مالزی به بررسی سیر تحول برنامه( 2100) 0چینگ ـلی و چو  ـ

اساس نتایج حاصل، عوامل داخلی و خارجی در تدوین و اند. بر پرداخته 0901از دهۀ 

نقش مهمی در اجرای  ،های دولتی ها مؤثر بوده است. بروکراسی اجرای این برنامه

 در دهۀ اند. اصلاحات اقتصادی اشتهد 0901 ، در دهۀهای اقتصادی جدید سیاست

داده و دولتمردان را بیشتر ریزی را کاهش  ، استقلال بروکراسی برنامه0931

مداران قرار داده است. تجدید ساختار شرکتی  محورتر و تحت کنترل سیاست پروژه

های  که پس از بحران مالی آسیایی به وجود آمد، باعث مشارکت بیشتر شرکت

های  بسته به دولت شده است. سیاستهای مرتبط و وا گذاری دولتی و شرکت سرمایه

در دپارتمان نخست به سمت تمرکز بیشتر بر مخارج توسعه  ،اقتصادی در دولت نیز

تغییر یافته است. خط  ،بیشتر از متخصصان و مشاوران خصوصی وزیری و استفادۀ

ریزی  اما با شفافیت کمتر را برای برنامه ،پذیرتر سیر فعلی، رویکرد متمرکز و انعطاف

 دهد. پیشنهاد می ،سعهتو

ریزی توسعه  ( به بررسی مفاهیم تا تکنیک برنامه2100هورتاس راموس ) ـ

حاکی از آن است که اولین گام در جهت توسعه، اجماع در مورد  ،اند. نتایج پرداخته

های فرهنگی، تاریخی،  با جنبه ،ریزی است که باید تعاریف مفاهیم توسعه و برنامه

، باید مطابقت داشته باشد. اجماع در مفهوم توسعه ،شناسی و جغرافیایی ملت مردم

ریزی  ، دنبال شود؛ زیرا برنامهدر ساختار دولت ،عنوان یک نهاد عمومی با درج آن، به

 امر دولتی است. اقتصادی توسعه،
                                                      

1. Lee & Chew-Ging  

https://muse.jhu.edu/search?action=search&query=author:Cassey%20Lee:and&min=1&max=10&t=query_term
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و شناسایی مشکلاتی که  ،ملی سعۀریزی تو ( به ارزیابی برنامه2104) 0ایهنا چو ـ

اساس . برهای توسعه در نیجریه شده، پرداخته است آمیز طرح مانع اجرای موفقیت

عنوان یک استراتژی مناسب برای مقابله  ، بههای توسعه نتایج مبنی بر پذیرش برنامه

عنوان ابزاری  ، بهتواند ملی می های توسعۀ وسعه در نیجریه، برنامههای ت با چالش

 پایدار عمل کند. ناسب برای توسعۀم

ریزی توسعه پرداخته است و سیر تحول  ( به ارزیابی برنامه0934) 2چنری ـ

سترش اهداف توسعه و گ ، براساس تجربۀ کشورهای درحالریزی توسعه برنامه

ها را بررسی نموده است و موضوعاتی نظیر چارچوب سیاستی، اجتماعی و اقتصادی آن

ریزی را  عنوان ابزار برنامه ها به انه، برابری و رشد قیمتندگها، اهداف چ مدل

 بررسی قرار داده است.موردِ

 های های اجرای سیاست ( به بررسی چالش0411نژاد و همکاران ) احمدی ـ

اند.  توسعه( با استفاده از تحلیل مضمون پرداخته سالۀ های پنج توسعه در ایران )برنامه

های  های تدوین شده، ویژگی ماهیت سیاست ج دستۀها را در پن ، چالشنتایج حاصل

های اجرایی، شرایط و محیط کار و نیز ابزار اجرای  مجریان، ساختار و سازمان

 اند. بندی نموده دسته ،ها سیاست

سال 01، در ها ها و چالش ( به بررسی آسیب0799ج )نتا زاده و غلامی آقاسی ـ

اسنادی ـ  تحلیلیـ  ز رویکرد توصیفیبا استفاده ا ،ریزی توسعه در ایران برنامه

تقلیل ای شامل جامعیت،  برنامه آسیب درون 2ایج حاکی از شناسایی اند. نت پرداخته

رنامه است. بـ  مؤثر، تکرار، نظارت و ارزیابی و نیز بودجهبرنامه به احکام، فرمت غیر

اطرات ر و مقتضیات و مخشامل شرایط ناپایدا ،ای برنامه چالش برون 00همچنین، 

دید  اری ایران و مدیریت ایرانی، زاویۀهدف برنامه، سپهر اد زمانی دورۀ پنج سالۀ

های موازی و  ها/نظام و دولت(، دولت قبل و دولت بعد/جاده )فن سالاران/تکنوکرات

های  تولی برنامه، سیاستگیری، سازمان م فرابرنامه، رویکرد مجلس، جزایر تصمیم

دیده گرفتن مردم( و نیز های آتی، چالش مردم )نا بحرانمسئولیت در برابر  کلی، عدم

 احصاء شده است. ،و استمرار چالش بقا
                                                      

1. Iheanacho 

2. Chenery 
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ای در  شناسی توسعۀ منطقه ( به آسیب0793نعمتی )ثانی و  مصطفوی ـ

ریزی و  ریزی، فرآیند برنامه نیازهای برنامه در سه سطح پیش ،کشور های توسعۀ برنامه

اند. نتایج بیانگر آن  انتقادی پرداختهـ  با استفاده از روش تحلیلی ،ها محتوای برنامه

متوازن، مشکل تعریف منطقه،  ه وجود چالش مفهومی نسبت به توسعۀاست ک

ترین نقاط ضعف در فرآیند  هماز م ،ریزی متمرکز تخصیص منابع مالی و نظام برنامه

 متوازن در کشور است. توسعۀ

شناسی جایگاه نظارت و ارزیابی در  آسیب( به 0790عبادی و رضائی ) ـ

ند. نتایج ا  از روش توصیفی و اسنادی پرداختههای توسعه با استفاده  برنامه

دهی و  هندۀ این است که محدود شدن شیوۀ نظارت در روش گزارشد نشان

ترین عوامل کاهش سطح اعتبار نظارت و  نهاد ناظر از مهم ثبات ساختارِ وابستۀ عدم

 ت.ارزیابی اس

قبل و بعد  ،ایران های توسعۀ شناسی برنامه به آسیب( 0790صیفوری و تقوی ) ـ

بیانگر  ،اند. نتایح حاصل تحلیلی پرداختهـ  از انقلاب و با استفاده از روش توصیفی

ها، باید اصولی،  ریزی های توسعه است. همچنین، در برنامه نقاط ضعف و قوت برنامه

در نظر  ،وابستگی به نفت و نوآوری در توسعه ها، عدم محور بودن برنامه نظیر انسان

 گرفته شود.

از  ،بعد از انقلاب اسلامی های توسعۀ شناسی برنامه ( به آسیب0797برمکی ) ـ

اساس های اول تا پنجم، بر ، برنامهپرداخته است. برای این منظور ،رویکرد فرامطالعه

سن نظارت بر حُ ۀ اجرا و نحوۀریزی، روند تصویب، نحو ام برنامهاهداف برنامه، نظ

برای رفع  ،ی نیزدرآخر، پیشنهادهای شناسی قرار گرفته است. سیبآمورد  ،اجرا

 ارائه شده است. ،ها آسیب

در سه  ،های توسعه در ایران شناسی برنامه ( به آسیب0797مکنون و همکاران )

فاده از رویکرد با است ،ریزی ریزی و پس از برنامه ریزی، برنامه سطح پیش از برنامه

ریزی، نیاز به حرکت  برنامه بیانگر این است که در مرحلۀ اند. نتایج فراتحلیلی پرداخته

نگر، منعطف و  محور ولی جامع مسئله های ارشادی، مشارکتی، به سمت برنامه

های کلیدی مناسب است. همچنین،  ریزی هسته نگر بوده و روش برنامه آینده
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 ،ریزی غلتان سناریو و برنامه ریزی برپایۀ ، مانند برنامهیپژوه های مختلف آینده روش

ریزی، اجرا و نظارت و  شود. نگاه فرآیندی به برنامه ها می منجر به انعطاف برنامه

 باید وجود داشته باشد. ،ارزیابی نیز

ریزی در ایران و با استفاده از روش  شناسی برنامه ( به آسیب0790زالی ) ـ

 محوری، پرداخته است. نتایج بیانگر این است که باید رویکرد پروژهتحلیلی ـ  توصیفی

 ،جایگزین شود. الزام این کار محوری نتفی و رویکرد مأموریتم ،های توسعه در برنامه

 تواند محقق شود. می ،ای منطقه های کلان آمایشی و توسعۀ ز برنامهبا استفاده ا

خارجی و  های پژوهشت که در توان نتیجه گرف می ،شده براساس مطالعات بیان

لزوماً به  ،های توسعه ریزی و برنامه شناسی نظام برنامه برای آسیب ،قبلی داخلی

، پرداخته شده اسنادی ـ توصیفیـ  اساس رویکرد تحلیلی، برها شناسایی آسیب

شناسی  اول اینکه، آسیب توجه است:موردِ ،از چند وجه ،حاضر است. نوآوری مقالۀ

نیازها،  تهیه و تدوین )پیش ریزی در مراحل مختلفِ نظام برنامهاساس تعریف بر

فرآیند، ساختار و محصول(، تصویب، پیش از اجرا، اجرا و نظارت و ارزیابی صورت 

سازمانی )سازمان برنامه و  ، دروناساس منشأ آنشناسی بر یبگرفته است. دوم، آس

های  ترین آسیب صورت گرفته است. سوم اینکه، مهم ،سازمانی و یا برون 0بودجه(

اثرپذیری استخراج ـ  اساس ماتریس اثرگذاری، برها اثرگذار و اثرپذیر از سایر آسیب

های نظام  آسیب درخصوص ،شده است. چهارم، مسائل اساسی و قابل ملموس

ای،  های ریشه است. پنجم، آسیب شناسایی شده ،بر اساس نظر خبرگانی ،ریزی برنامه

های  اساس آسیبپیشنهادها برشده است. ششم،  احصا ،اساس تکنیک پنج چرابر

 در آستانۀ تهیۀ برنامۀ هفتم توسعۀ ،ریزی مطلوب ای برای تدوین نظام برنامه ریشه

 ارائه شده است. ،کشور

 شناسی تحقیق روش .3

بر روش  ریزی، علاوه های نظام برنامه کاربردی، برای شناسایی آسیب در این مطالعۀ

نظران،  ای و بررسی اسناد و مدارک و مطالعات پیشین، از نظرات صاحب کتابخانه

                                                      

شناسی برای  ریزی در کشور است، آسیب به اینکه سازمان برنامه و بودجۀ کشور، متولی امر برنامه باتوجه. 0

 ریزی، ضروری است. تر نظام برنامه آگاهی از منشأ آن، برای اصلاح سریع



 

یر
ابیشه

 ی
یآس

ب
ها

 ی
مه

رنا
م ب

ظا
ن

زیر
یا ی

ن
را

کن
: ت

ی
 ک

را
 چ

ج
پن

 
 

فائ
م و

ها
ال

 و ی
رائ

ا گ
ض

مر
لا

غ
ی

اد
نژ

    

189 

بعد از  0 ریزی و اقتصادی کشور استفاده شده است. خبرگان و متخصصان برنامه

ای استخراج شود  های ریشه ریزی، ضروری است آسیب های نظام برنامه آسیب احصای

 مراحل زیر طی شده است: ،که برای این امر

 ،اول : در مرحلۀتوسط تیم خبرگانی 002* 00تشکیل و تکمیل ماتریس  .0

و اساس مطالعات پیشین ریزی، بر های نظام برنامه از آسیبمورد 00به اینکه  باتوجه

تشکیل گردید و  00*00شده است، ماتریس  نظر خبرگانی و طوفان فکری احصا

 ،ریزی توسط تیم خبرگانی متخصص برنامه ،ماتریس دوی عناصر این اثرگذاری دوبه

 تکمیل گردید.

: در مرحلۀ دوم، براساس فراوانی اثرپذیری –استخراج ماتریس اثرگذاری  .2

، میزان اثرگذاری و 7شده توسط تیم خبرگانی های تکمیل های ماتریس تک سلول تک

 ها استخراج شد. اثرپذیری آسیب

 ،ای فرآیند تحلیل علل ریشه ها: خراج ریشهشناسایی مسائل اساسی و است .7

ای است که هدفش شناخت علت )علل( واقعی یک  بررسی و تحقیق ساختار یافته

عبارتی علل  هایی جهت حذف این علت/علل است. به مسئله و پیدا نمودن راه

طور کامل حذف  شده یا به ، مسئلۀ شناساییای، عللی است که اگر برطرف شود ریشه

یابد. ابزارهای مختلفی  کاهش می ،تا حد چشمگیری ،اینکه میزان وقوع آن شود یا می

، تحلیل 4ها توان به نمودار جریان داده ای وجود دارند که می برای شناسایی علل ریشه

اشاره داشت )پوراسد و  3و ابزار پنج چرا 0، نمودار استخوان ماهی2، بارش افکار0مانع

  (.07: 0799همکاران، 
                                                      

ها از مطالعات مختلف استفاده شده و سپس، طی جلسات تخصصی  لازم به ذکر است که در احصای آسیب .0

ریزی، موردبِررسی قرار گرفته و براساس طوفان  ها، توسط متخصصان و نخبگان برنامه ایجاد شده، این آسیب

 فکری حذف، اصلاح و یا تکمیل گردیدند. 

 ده است. آسیب شناسایی ش 00به اینکه  باتوجه. 2

ریزی  نظران و متخصصان حوزۀ برنامه گیری هدفمند )گلوله برفی(، از صاحب صورت نمونه  تیم خبرگانی، ب. 7
 اند. سازمان برنامه و بودجۀ کشور انتخاب شده

4. Data-flow diagram 
5. Barrier Analysis 
6. Brainstorming 

7. Fish Bone 

8. 5 Why - Chart 
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از  ،ریزی های نظام برنامه ای آسیب برای شناسایی علل ریشه مطالعه،در این 

اصلی در استفاده از این روش، شناسایی  نکتۀ استفاده شده است. 0رویکرد پنج چرا

ای  ها و یا پیامدهای مشکل را با علل ریشه صحیح مشکل یا مسئله است و نباید نشانه

مسئله /  2ان فکری، برگانی و طوفاساس نظر خ، براشتباه گرفت. بنابراین، ابتدا

 ند از:ا شده که عبارت  مشکل شناسایی

 ریزی؛ گیر در امر برنامه ناهمگرایی نهادهای تصمیم •

 ای از احکام قانونی و یکپارچه ندیدن مثابۀ مجموعه برنامه به  حاکم شدن دیدگاه •

 ها و ...(؛ دستورالعملها،  نامه ینآیها )احکام، اسناد قانونی، اسناد راهبردی، آن

 سطح و نزدیک به هم؛ های متعدد هم وجود اولویت •

های  گذاری ریزی و سیاست ریزی توسعه با برنامه ناهماهنگی میان برنامه •

 های مستقل اداری کشور؛ سازمان

 های گسترده؛ جهت اجرای برنامه ،اجرایی دولتـ  ضعف نظام اداری •

ای  ر عمل، نسبت به نظارت برنامهتفوق نظارت عملیاتی و پیشرفت فیزیکی د •

 و کاربست آن.
از مسائل   ترین علل هریک ای سپس، با پرسیدن چرا و با لحاظ اصول زیر، ریشه

 شناسایی شده است:

 نظر قرار گرفت. مدّ ،له / مشکل نیزروابط پویا بین علل مسئ •

 دوم، چرایی و معلولی مستخرج از ماتریس مرحلۀ بعد از تعیین روابط علی •

  مورد شناسایی قرار گیرد. ،ترین علل ای دیگری نیز پرسیده شد تا ریشه

                                                      

شود. این مرحله حائزاهمیت  فرآیند انجام پنج چرا، با شناسایی دقیق و درست مسائل و مشکلات شروع می. 0

عنوان مسئلۀ اساسی، باید شناسایی شود که ملموس باشد. برای شناخت درست مسائل  ای به است؛ زیرا مسئله

ئله، برای شناسایی علل آن، طوفان فکری و نظر خبرگانی راهکار مؤثری است. بعد از شناسایی مشکل یا مس

نکتۀ مهم این است که عدد پنج در این علت، برای آن مسئله دست یافت.   شود تا به ریشۀ چرا پرسیده می

یابی تأکید داشته و قطعیت ندارد و ممکن است تعداد چراها متغیّر باشد.  تکنیک، بر کمّیت سؤالات برای ریشه

ای یک مشکل، برای  شناسایی و کشف علل ریشه شده خواهد بود.پاسخ آخرین چرا، ریشۀ قطعی مشکل ایجاد

ترین هدف تکنیک پنج چرا است. روش پنج چرا، علاوه بر ارائۀ راه  پیشگیری از بروز مجدد آن در آینده، مهم

ای از اقدامات و راهکارها، به ارزیابی و پیشگیری مسائل پرداخته و از تکرار آن جلوگیری  حل، با ارائۀ مجموعه

 کند. می
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بررسی موردِ ،ها نیز ها، روابط علت و معلولی بین ریشه بعد از استخراج ریشه •

 قرار گرفت.

 تر بوده و ریشۀ تر و اساسی ای هایی که پایه ها، ریشه ج ریشهبعد از استخرا •

که فاقد  ،های احصاء شده نظر قرار گرفت و ریشه مدّ ،مسائل بیشتری باشند

 کنار گذاشته شد. ها است، این ویژگی

 های پژوهش یافته. 5

شامل تهیه و  ،ریزی اساس مراحل نظام برنامهریزی بر ام برنامهشناسی نظ آسیب

نیازها، ساختار، فرآیند و محصول(، تصویب، پیش از اجرا، اجرا و نظارت  تدوین )پیش

سازمانی )سازمان برنامه و بودجۀ کشور( احصا  و نیز منشأ درون و برون ارزیابیو 

 ارائه شده است. ،0شده است که در جدول

 سازمانی سازمانی و برون ریزی براساس منشأ درون های نظام برنامه آسیب :1جدول 

 سازمان بیرون سازمان درون 

 نیازها پیش

 

 مفهوم توسعه ۀفقدان درک و فهم مشترک دربار

 ها های اقتصادی برنامه مکاتب و پارادایم ۀنرسیدن به توافق دربار

محور  لهئریزی )جامع بودن یا مس های برنامه ها و دوگان انگاره عدم توافق در مورد پیش

 ریزی بالا به پایین یا پایین به بالا و ...( بودن، برنامه

 از مفاهیم برنامهگذاران و مجریان  ریزان، سیاست نبود درک مشترک برنامه

  

وجود قوانین متعدد، گاه متعارض یا قدیمی 

 یا مانع توسعه

 ساختار

ریزی  ساختار پیچیده و گسترده نظام برنامه

  کشور

موقتی بودن سازماندهی و تشکیلات 

ریزی و محدود شدن  مربوط به نظام برنامه

  ؛های توسعه تهیه برنامه ۀآن به دور

ریزی برای انسجام و  برنامهتوانی نظام نا

در  ،آفرین نهادهای نقش  هماهنگی بین

  های مختلف حوزه

های متمرکز و غیرمشارکتی  حاکمیت روش

  ریزی در برنامه
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 سازمان بیرون سازمان درون 

توجه ناکافی به مشارکت نهادینه بخش 
نفعان  نهاد و ذی های مردم لخصوصی، تشکّ

  ؛ریزی در ساختار نظام برنامه

 ؛ریزیگیر در امر برنامه تصمیمناهمگرایی نهادهای 

فقدان برخی  های نظام آماری و کاستی
  ؛نیازآمارهای موردِ

  ؛توجه ناکافی به نظام مدیریت دانش

 فرآیند

ریزی  توجه به پویایی در نظام برنامه عدم
 ؛ریزی موجود و ضرورت غلتان بودن برنامه

 

های  های سازمان گذاری ریزی و سیاست برنامهریزی توسعه با  ناهماهنگی میان برنامه
 ؛مستقل اداری کشور

ارتباط اسناد بالادستی و  ۀابهام در نحو
 ؛مدت های میان برنامه

 

های مربوط به هماهنگی و تلفیق  کاستی
 ـ فرابخشیـ  بخشیـ  های ملی برنامه

 ؛ای منطقه

 

ها از حیث  تبیین صحیح چگونگی عدم 
 ؛راهکارها

 

های  ی و تکنیکتمرکز بر رویکردهای کمّ
های  اقتصادسنجی در فرآیند تدوین برنامه

 ؛توسعه

 

  ؛ای ریزی منطقه توجهی نسبت به برنامه کم

توجه  با ثبات در نظر گرفتن شرایط و عدم 
 ؛به سناریوهای احتمالی در آینده

 

ریزی جامع به جای  توجه به رویکرد برنامه
محور و  لهئریزی مس برنامهرویکرد 

 ؛گرا مأموریت

 

توجه به  ریزی جامع و عدم تبعیت از برنامه
 ؛ای نهادسازی منطقه

 

 محصول

توجه به اصلاحات ضروری نظام  عدم 
 ؛ها حکمروایی در قوانین برنامه

ای از احکام قانونی و یکپارچه ندیدن آنها  مجموعه ۀمثاب به  ،حاکم شدن دیدگاه برنامه
 ؛ها و ...( ها، دستورالعمل نامه ینی)احکام، اسناد قانونی، اسناد راهبردی، آ

فقدان ارتباط منطقی بین اهداف کیفی و 
 ؛ها ی و محتوای برنامهکمّ

 



 

یر
ابیشه

 ی
یآس

ب
ها

 ی
مه

رنا
م ب

ظا
ن

زیر
یا ی

ن
را

کن
: ت

ی
 ک

را
 چ

ج
پن

 
 

فائ
م و

ها
ال

 و ی
رائ

ا گ
ض

مر
لا

غ
ی

اد
نژ

    

193 

 سازمان بیرون سازمان درون 

های متعدد هم سطح و  وجود اولویت
 ؛نزدیک به هم

 

ریزان در  گذاران و برنامه اهداف متعارض و اشتباهات فنی سیاستبلندپروازانه بودن، 
 ؛انتخاب اهداف

لحاظ نشدن منابع انسانی و فیزیکی و مالی 
 ؛ها نیاز برنامهموردِ

 

های  سو و یکپارچه نبودن برنامه هم
 ؛ها، در مسیر نیل به اهداف کلان بخش

 

رعایت نشدن سطح تفصیل برنامه و اجزای 
 ؛آن

 

توجهی و نادیده انگاشته شدن پایداری  کم
 ؛در توسعه

 

قابلیت نداشتن برنامه برای تبدیل به 
 ؛سالیانه ۀبودج

 

 تصویب

 ۀاضافه نمودن موارد متعدد در مرحل 
بدون توجه به منابع و  ،تصویب

 ؛های مالی و غیرمالی محدودیت

ای و  های بخشی، منطقه گیری وجود جهت  
 ؛ها برنامهمحلی در تصویب 

های غیرکارشناسی در  دیدگاه ۀمداخل  
به جای  ،تصویب و حاکمیت نگرش مقطعی

 ؛ریزی دیدگاه بلندمدت و برنامه

 ؛امکان تغییرات سازنده بعد از تصویب نبود  

سازی  آماده

 برای اجرا

آمادگی منابع  ها )عدم ضعف مجریان برنامه 
 ؛انسانی برای تغییر(

نهادسازی مکمل برای اجرای ضعف در   
 ؛ها برنامه

عملیاتی و پیوند آن با  ۀآماده نکردن برنام
 ؛مصوب ۀبرنام

 

های نوآورانه و آرایش  پایین بودن ظرفیت   
 ؛نهادی ضعیف

اجرایی دولت جهت ـ  ضعف نظام اداری  
 ؛های گسترده اجرای برنامه

 ؛الش در نظام تأمین مالی مناسبچ

 ؛ای سازوکار حل تعارضات منافع بین نخبگان برنامهنبود 
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 سازمان بیرون سازمان درون 

 اجرا

های بالاتر در  سرعت تحولات و ظهور اولویت 

 ؛طول اجرا

های متولی در اجرای  عدم همسویی دستگاه  

 ؛ها برنامه

تأثیرپذیری گسترده از برخی تحولات و   

 ؛المللی های بین سیاست

های  دستگاهکاری  وظایف همپوشان و موازی  

 ؛ها دولتی در اجرای برنامه

توجه ناکافی به نقش نهادهای عمومی   

خصوصی، ـ  غیردولتی، مشارکت عمومی

 ؛بخش خصوصی و ... ظرفیت

 ؛ ود الزام و پایبندی عملی به برنامهنب  

نظارت و 

 ارزیابی

های  گزارش ۀارائ ۀابهامات در نحو 

 ؛پیشرفت و تحقق اهداف

 

گو  ها برای پاسخ ها، صنف ها، رسانه به نهادهای نظارتی عمومی، مانند سمنتوجهی  کم

 ؛نمودن مجریان

 ؛ضعف شدید سازوکارهای نظارتی

ق نظارت عملیاتی و پیشرفت فیزیکی فوّت

ای و  نسبت به نظارت برنامه ،در عمل

 کاربست آن

 

های  نبود الزام برای طراحی شاخص 

سنجش عملکرد و پیشرفت و نظارت بر 

 ؛ها برنامه

 

ود مراکز سنجش و ارزیابی مستقل و نب  

در کنار نظام نظارت برنامه توسط  ،غیردولتی

 ؛دولت

ریزی به نظام اصلاح  توجه نظام برنامه عدم

های  ها، اهداف و برنامه و تعدیل در سیاست

 ؛از نظارت و ارزیابیاجرایی بعد 

  

(، 0790(، صیفوری و تقوی )0790(، زالی )0797(، برمکی )0799زاده و غلامی ) آقاسی مأخذ:

( و برخی 0797( و مکنون و همکاران )0793(، مصطفوی ثانی و نعمتی )0790عبادی و رضایی )

 ریزی. خبرگان برنامه
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شده برای نظام های شناسایی  (، آمار تفکیک آسیب2در ادامه در جدول )

 سازمانی ارائه شده است: ریزی با منشأ درون و برون برنامه

 سازمانی ریزی با منشأ درون و برون برنامههای نظام  آمار تفکیک آسیب: 2جدول 

 کل سازمانی درون و برون سازمانی برون سازمانی درون ریزی مراحل نظام برنامه

تهیه و 

 تدوین

 0 4 0 1 نیاز پیش

 3 0 1 0 ساختار

 01 0 1 9 فرآیند

 01 2 0 0 محصول

 4 1 4 1 تصویب

 0 2 4 0 سازی برای اجرا آماده

 2 1 2 1 اجرا

 0 2 0 4 نظارت و ارزیابی

 00 02 00 23 جمع

 های تحقیق. یافته مأخذ:

آسیب  00در مجموع از توان بیان نمود که  می 2براساس اطلاعات جدول 

سازمانی داشته و  منشأ درونصرفاً  ،مورد23ریزی،  برنامهشده برای نظام  شناسایی

مورد منشأ درون و 02سازمانی دارند. همچنین،  ، صرفاً منشأ برونمورد00

 سازمانی دارند. برون

اساس مطالعات ، برریزی های نظام برنامه مورد از آسیب00به اینکه  باتوجهادامه، در

یل تشک 00*00ده است، ماتریس ش ، احصاپیشین و نظر خبرگانی و طوفان فکری

توسط تیم خبرگانی متخصص  ،دوی عناصر این ماتریس گردید و اثرگذاری دوبه

های  های ماتریس تک سلول سپس، بر اساس فراوانی تکریزی تکمیل گردید.  برنامه

 7 در جدولها با اثرگذاری و اثرپذیری بالاتر  شده توسط تیم خبرگانی، آسیب تکمیل

 شده است. ارائه
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 ریزی با اثرگذاری و اثرپذیری بالاتر های نظام برنامه آسیب :3جدول

 تأثیرپذیری تأثیرگذاری

 ردیف اول

 ها از حیث راهکارها؛ تبیین صحیح چگونگی عدم
ریزی و  ریزی توسعه با برنامه ناهماهنگی میان برنامه

 های مستقل اداری کشور؛ های سازمان گذاری سیاست

عملیاتی و پیوند آن با برنامۀ آماده نکردن برنامۀ 

 مصوب؛

فقدان ارتباط منطقی بین اهداف کیفی و کمّی و 

 ها؛ محتوای برنامه

 ردیف دوم

های غیرکارشناسی در تصویب و  مداخلۀ دیدگاه

حاکمیت نگرش مقطعی به جای دیدگاه بلندمدت 

 ریزی؛ و برنامه

 ریزی؛گیر در امر برنامه ناهمگرایی نهادهای تصمیم

 شدید سازوکارهای نظارتی؛ضعف 
لحاظ نشدن منابع انسانی و فیزیکی و مالی موردنِیاز 

 ها؛ برنامه

 نبود الزام و پایبندی عملی به برنامه. 

 ردیف سوم

ای و محلی  های بخشی، منطقه گیری وجود جهت

 ها؛ در تصویب برنامه
 ها از حیث راهکارها؛ تبیین صحیح چگونگی عدم

تعارضات منافع بین نخبگان نبود سازوکار حل 

 ای؛ برنامه

ای از احکام  مثابۀ مجموعه به  حاکم شدن دیدگاه برنامه

قانونی و یکپارچه ندیدن آنها )احکام، اسناد قانونی، 

 ها و ...(؛ ها، دستورالعمل نامه اسناد راهبردی، آبین

 سطح و نزدیک به هم؛ های متعدد هم وجود اولویت -

- 
متعدد در مرحلۀ تصویب،  اضافه نمودن موارد

 های مالی و غیرمالی؛ توجه به منابع و محدودیت بدون

 های تحقیق.  یافته :مأخذ

 توان بیان نمود: می 7براساس نتایج جدول 

آماده نکردن »و « راهکارها ها از حیث عدم تبیین صحیح چگونگی»های  آسیب •

 مداخلۀ»های  و سپس آسیب« برنامۀ عملیاتی و پیوند آن با برنامۀ مصوب

های غیرکارشناسی در تصویب و حاکمیت نگرش مقطعی به جای  دیدگاه
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« ضعف شدید سازوکارهای نظارتی»و « ریزی دیدگاه بلندمدت و برنامه

 ها دارند. بیشترین تأثیرگذاری را بر سایر آسیب

ریزی و  ریزی توسعه با برنامه ناهماهنگی میان برنامه»های  آسیب •

فقدان ارتباط »و « های مستقل اداری کشور های سازمان گذاری سیاست

های  و سپس آسیب« ها ی و محتوای برنامهمنطقی بین اهداف کیفی و کمّ

لحاظ نشدن منابع »، «ریزیگیر در امر برنامه ناهمگرایی نهادهای تصمیم»

ود الزام و پایبندی عملی به نب»و « ها نیاز برنامهی و فیزیکی و مالی موردِانسان

 ها دارند. بیشترین تأثیرپذیری را از سایر آسیب« برنامه

با  ،ریزی های نظام برنامه شده برای آسیب شناسایی اصلی  ریشۀ 9همچنین، 

 به شرح زیر است: ،استفاده از تکنیک پنج چرا

 گذاران و مجریان از مفاهیم؛ ریزان، سیاست نبود درک مشترک برنامه •

 ریزی؛ های متمرکز و غیرمشارکتی در برنامه حاکمیت روش •

 ای؛ نبود سازوکار حل تعارضات منافع بین نخبگان برنامه •

 توجه به سناریوهای احتمالی در آینده؛ باثبات در نظر گرفتن شرایط و عدم •

 مصوب؛ مۀآماده نکردن برنامۀ عملیاتی و پیوند آن با برنا •

 ها؛ ای و محلی در تصویب برنامه منطقهـ  های بخشی گیری وجود جهت •

 ها و منابع داخلی و خارجی؛ توجه به ظرفیت تکیه بر منابع دولتی و عدم •

ها، اهداف و  ریزی به نظام اصلاح و تعدیل در سیاست نظام برنامهتوجه  عدم •

 های اجرایی بعد از نظارت و ارزیابی؛ برنامه

  سازوکارهای نظارتی؛ف شدید ضع •

شده برای  چرا برای مسائل شناساییـ   در ادامه، شماتیک کلی مرحلۀ پنج

 0شکل در  ،ستخراج شدهکه براساس نظر خبرگان ا ،ریزی های نظام برنامه آسیب

 ارائه شده است:
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 Why–5ریزی بر اساس تکنیک  های نظام برنامه یابی آسیب شماتیک کلی برای ریشه :1شکل 

 های تحقیق : یافتهمأخذ
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 سیاستی گیری و ارائۀ پیشنهادهای نتیجه. 6

ریزی در کشور است. برای این  های نظام برنامه یابی آسیب هدف گزارش حاضر، ریشه

های  منظور، با استفاده از مطالعات پیشین و نیز نظر خبرگانی و طوفان فکری، آسیب

 ساس ماتریس اثرگذاریا، برمعلولی بین آنهاو یشناسایی و روابط علّ ،ریزی نظام برنامه

ای  های ریشه دست آمده و با استفاده از تکنیک پنج چرا، آسیب اثرپذیری بهـ 

 بیانگر آن است: ،شناسایی شده است. نتایج حاصل از گزارش

مورد صرفاً 23ریزی،  هآسیب شناسایی شده برای نظام برنام 00مجموع از در •

سازمانی دارند.  مورد صرفاً منشأ برون00 سازمانی داشته و منشأ درون

 سازمانی دارند. مورد منشأ درون و برون02همچنین، 

ریزی در مرحلۀ تهیه و تدوین، بیشتر منشأ  ظام برنامههای ن چه آسیباگر •

 های مرحلۀ اهمیت این است که آسیب حائز سازمانی دارند، ولی نکتۀ درون

اول در مرحلۀ تهیه و تدوین است،  ، که سطحریزی نیاز برای نظام برنامه پیش

های مشترک درون و  ط به آسیبسازمانی دارند و یا مربو یا منشأ برون

 سازمانی صرف ندارند. اند و درواقع، منشأ درون سازمانی برون

شده برای مرحلۀ تصویب و اجرا، صرفاً منشأ  های شناسایی همچنین، آسیب •

سازی برای  های مربوط به آماده غالب آسیب ،سازمانی داشته و همچنین برون

 لۀشده برای مرح های شناسایی ؛ ولی آسیبسازمانی دارند ، منشأ بروناجرا نیز

 سازمانی دارند. ، غالباً منشأ دروننظارت و اجرا

آماده نکردن »و « راهکارها ها از حیث تبیین صحیح چگونگی عدم»های  آسیب •

یشترین تأثیرگذاری را بر سایر ب« مصوب برنامۀ عملیاتی و پیوند آن با برنامۀ

ریزی توسعه با  ناهماهنگی میان برنامه»های  ها دارند. همچنین، آسیب آسیب

فقدان »و « های مستقل اداری کشور های سازمان گذاری ریزی و سیاست برنامه

بیشترین  ،«ها ی و محتوای برنامهارتباط منطقی بین اهداف کیفی و کمّ

 ها دارند. تأثیرپذیری را از سایر آسیب

غیرمشارکتی در های متمرکز و  حاکمیت روش»ای  های ریشه آسیب •

توجه به سناریوهای  رفتن شرایط و عدمثبات در نظر گبا»، «ریزی برنامه

 آماده نکردن برنامۀ عملیاتی و پیوند آن با برنامۀ» ،«احتمالی در آینده
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ها،  ل در سیاستریزی به نظام اصلاح و تعدی نظام برنامه توجه عدم»و « بمصوّ

  ؛ آسیباند سازمانی ، درون«های اجرایی بعد از نظارت و ارزیابی اهداف و برنامه

و محلی در تصویب ای  منطقهـ  های بخشی گیری وجود جهت» ای ریشه

نبود درک مشترک »ای  های ریشه سازمانی و آسیب برون« ها برنامه

تکیه بر منابع دولتی و »، «یمگذاران و مجریان از مفاه ریزان، سیاست برنامه

نبود سازوکار حل »، «ها و منابع داخلی و خارجی توجه به ظرفیت عدم

« ف شدید سازوکارهای نظارتیضع»، «ای تعارضات منافع بین نخبگان برنامه

 سازمانی هستند.  و برون  درون

گردد که  ریزان پیشنهاد می گذاران و برنامه ، به سیاستشده اساس نتایج حاصلبر

 د:ننظر قرار ده موارد زیر را مدّ ،ریزی مطلوب ی طراحی نظام برنامهبرا

اساس مفهوم توأمان دولت، ملت و سرزمین شکل ، برریزی مطلوب نظام برنامه •

 گیرد.

 سازی، اساس مفهوم مردمی، برگیری حکمرانی یکپارچه سازوکاری برای شکل •

 .ایجاد شود ،ریزی در نظام برنامه ،سازی و هوشمندسازی شفاف

های عملیاتی  ههای توسعه، برنام سازوکاری طراحی شود که در تدوین برنامه •

 تهیه شود. ،بینی منابع لازم اساس پیشمحور، بر پذیر و خروجی سنجش

گرا  محور و مأموریت ریزی مسئله ی با تأکید بر برنامهریز فرآیندهای نظام برنامه •

ریزی مشارکتی و تعاملی برای  برنامهو نیز با طراحی سازوکارهای لازم برای 

مدنی،  ۀنقش متناسب دولت، بخش خصوصی، حوزتقسیم کار و ایفای 

 طراحی شود. ها عمومی، مناطق و استان

های  وری مطلق در برنامهمح تغییر جهت از حکمبرای ، قوانین و مقررات جدید •

زوکار حل طراحی سا با ،نگر و پویا هایی منعطف، آینده سمت برنامه توسعه به

 وضع گردد. ،تعارضات منافع

های  نظارت و ارزیابی شکل بگیرد و سازوکار اصلاح برنامه نهادسازی در حوزۀ •

 تعبیه شود. ،بعد از نظارت و ارزیابی ،توسعه
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