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Abstract 

Sanāʾī is one of the epoch maker and eloquent poets in history of Persian 

literature. Among survived works by him one can name the short mathnavī 

Taḥrīmat al-qalam. This mathnavī has been edited by Mujtabā Mīnuvī (1957-

8), Riżā Māyil Hiravī (1967) and Muḥammad-Taqī Mudarris Rażavī (1969). 

The last effort, i.e. the edition by the late Mudarris Rażavī, has been the target 

of researchers' attention and reference during the last half century. But in this 

edition one can still see a variety of omissions and slips which is mostly 

emerged through partial deficiency of editor's sources as well as methodological 

mistakes. In this research, after searching for and acquiring all of the known 

manuscripts up to now, we have dealt with their examination and genealogy, in 

addition to the history of the text. Then we have edited and reformed a 

remarkable number of couplets in Mudarris Rażavī's edition, with regard to 

manuscripts of the text, the text's evidence, analogous concepts and structures in 

other literary and mystical texts, old and new lexicons, in addition to the 

contemporary researches. 
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Extended abstract 

1. Introduction 

In addition to this fact that Sanāʾī is an epoch maker poet, he is also a work-

intensive and a variety of literary works is attributed to him. During the last 60 

years, the authority of short Mathnavīs has been seriously doubted. Although de 

Bruijn has questioned attribution of Taḥrīmat al-qalam to him, and de Blois 

accordingly has so, most of the researchers before de Bruijn, and albeit after 

him, have accepted Taḥrīmat al-qalam's attribution to Sanāʾī and unlike to other 
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works like Sanāʾī- ābād, ʿIqnāmah, Tariq ul-tahqiq, etc. Taḥrīma is regarded as 

an undoubted work by him.  

Taḥrīmat al-qalam is contained in two of the oldest documents of Sanāʾī's 

works: 1- Velieddin 2627 (now in the Bayezit Library, Istanbul) which was 

copied at Herat in 683-84 A.H. /1284-85; 2- Unquestionably early (second half 

6th cent.), but not dated, is the Taḥrīmat al-qalam that is contained in the 

kulliyyāt manuscript that was kept at the Kābul Museum before its building was 

pillaged and destroyed during the upheavals of the past few decades in 

Afghanistan. Its present whereabouts are unknown, but fortunately it had been 

published in a facsimile edition in Kābul in 1977. 

These two are manuscripts of Sanāʾī 's  collected works (Kullīyāt). It should 

be noted that other old manuscripts only include some works by Sanāʾī, so 

absence of a certain work can not be used as an evidence for its authority's 

disapproval. Additionally, none of the spurious Mathnavīes is contained in the 

old sources. Works such as Ṭarῑq ut-Taḥqῑq, ʿiqnāmah, Sanāʾī- ābād, Bahrām 

va Behrūz, etc. are attributed to Sanāʾī only in the manuscripts dated to 11th 

A.H. and thereafter. Some of these Mathnavīes contained in the manuscripts of 

9th and 10th A.H. centuries, and are attributed to poets other than Sanāʾī.  

 
2. Theoretical Framework 

This research is on the framework of textual criticism. Textual criticism tries to 

reach to the nearest version of the text seeped from the writer's pen, based on 

the most reliable, accurate and oldest sources. In order to achieve this aim, the 

critic follows principles and methods in which the selected version of the text is 

chosen based on the evidence and documents. The critic also avoids conjectures 

and arbitrary or taste-connected applications.  
 

3. Methodology 

Manuscripts consisting of Taḥrīmat al-qalam are our main documents and 

sources in editing the lines (“Bayts” hereafter). Additionally, other works by 

Sanāʾī, works by his contemporaries, mystical texts and lexicons, etc. expand 

our source basis. 

The dominant characteristic of all these manuscripts is that they are written 

between 6th – 9th centuries A.H. and there is no trace of Taḥrīma in manuscripts 

thereafter. Survived manuscripts of this text that we know are four:  

- Ms. Velieddin 2627 (now in the Bayezit Library), dated 683-4 A.H., 

Istanbul; 

- Ms. kulliyyāt that was kept at the Kābul Museum (No. 318 in catalogue by 

de Beaurecueil); facsimile edition in Kābul in 1977; 

- Fātih library 3734, by Gulšanī Hiravī in 884 A.H., Istanbul; 

- Hâlet Efendi Ilavesi 61, Istanbul.  
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Considering our final selected text, it seems that validity of Kābul 

manuscript stands at the first level, and Veliuddin Efendi at the second.  

 

5. Discussion & Results 

From 103 Bayts collected in Mudarris Rażavī's edition, we re-edited Bayts No. 

3, 4, 22, 23, 33, 34, 38, 42, 44, 47, 52, 58, 64, 73, 75, 76, 77, 78, 81, 82, 90, 

102. Our editions include lexical cases, grammatical forms, verb applications, 

order and arrangement of Bayts, etc. besides, in this paper a few misprints are 

mentioned and re-edited.  

 

6. Conclusions & Suggestions 

In regard to the small number of  the lines this Mathnavī (103 Bayts), mistakes 

and slips count of Mudarris Rażavī's edition (34 cases) are remarkable. This fact 

shows that subsequent researches are necessary to achieve a recension such as 

many other texts. Another achievement gained through our research refers to the 

degree of validity and accuracy of text variants in the existing manuscripts of 

this Mathnavī. In most cases the records of Kābul are more accurate and older 

than other manuscripts. However, the late fact is not generalizable to other 

works by Sanāʾī. 
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 آن ی ازاتیو تصحیح اب القلم ةمیتحرشناسی متن

 
  1محمود رحیمی

 2پورمحمدکاظم یوسف

 
 

 چکیده
م ات فارسیی بیا ی نانی م، نینیوی کوتیاساز تاریخ ادبیآور و دورانجملۀ آثاری که از سنائی غزنوی، شاعر زباناز

و نحم تقی  (6331)، رضا نایل هروی (6331)است. این نینوی را استادان دانشمن  نجتبی نینوی  القلمةمیرتح

 رن اخیر ان . آخرین کوشش، یعنی تصحیح شادروان ن رس رضوی، در نیمتصحیح کردم (6331)س رضوی ن ر

شود که پ سهوهای نتع دی دی م نیدر این چا ،حالاین . بااستبودمهموارم نحل توجه و نراجعۀ اهل تحقیق 

. در ایین نوشیتار  یز از سیتاشناختی رخ دادمها در ننابع نصحح و اشکالات روشسبب برخی کاستیبه غالبا

انروز، نخسیت بیه تبارشناسیی ایین ننیابع و نقی  و  ش ۀ این نینوی تاوجو و تحصیل همۀ ننابع شناختهجست

، با توجه به  راین نوجود در خود نیتن، هانوشتدستز براساس این ایم، سپشناختی آنها  رداختهتحلیل نتن

هیای  ی یم و ج یی  و تحقیقیات های نشابه در سایر نتیون ادبیی و عرفیانی کهین، فرهنی نضانین و ساخت

 .ایمتوجهی از ابیات نتن نصحح ن رس رضوی را تصحیح و اصلاح کردمنعاصران، تع اد  ابل
 

  ژوهی، تبارشناسی نسخ، تصحیح، نتنالقلمةمیرتحسنائی،  واژگان کلی ی:
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 القلمةمیرتح اصالت -1

ساز تاریخ ادبیات فارسی است و همارم به این نطلب با تعیابیر نختلی  سنائی از شاعران دوران
انی . و نسبت دادمه انیز هست و آثار نتع دی ب شاعری  رکار سنائی ،براینعلاومان . اذعان کردم

. اسیتبودماو نحیل تمنیل جی ی  بیه های کوتامنتساب نینویدر شصت سال گذشته، صحت ا

و بیه  نطرح کیردم القلمةمیرتحدر ردّ نسبت  یاستحسانات( 116 :1983-117) 6دوبروینهرچن  
است، تا  یش از دوبیروین، و در نسبت آن به سنائی شک کردمنیز ( 441 :2004) 2دوبلواتبع او 

بیرخلا   و انی به سنائی را  ذیرفته القلمةمیرتح البته  ز از او، غالب  ژوهشگران صحت نسبت
انی  ...، آن را در زنرۀ آثیار نسیلمّ او دانسیته و التحقیقطریق، نانهعشق، آبادیسنائآثاری چون 

 (.  Utas, 1973: 71-94 ؛61: 6316ک کنی،  شفیعی ،به بع  5: 6331نینوی، )نک. 
ی دارد و نسیائل نختلفیی در اهای کوتام سنائی، ابعاد گستردمبررسی صحت نسبت نینوی
هیای نختلی ، دلاییل نختلفیی دارد و  ی نت و اعتبیار ایین آن دخیل است. انتساب نینیوی

هیا و بررسیی تیاریخ صحت و سقم هر یک از این نسیبت یکسان نیست. بررسی  راینِها نسبت
لۀ متیرین نسی. در اینجا اجمیالا بیه نهیم(6)طلب ها بحیی نستقل نینتن هر یک از این نینوی

کنیم و شرح بیشیتر را بیه جیای اشارم نی القلمةمیرتحکنن م، یعنی   نت و اعتبار ننابع تعیین
 گذاریم.خود وانی

 2122نسیخۀ ش.  -6: اسیتآن مترین ننابع اشعار سینائی در دو سن  از کهن القلمةمیرتح
ت و کلتیور نسیخۀ کابیل در وزارت اطلاعیا -2 ،ق113و  113ال ین افن ی، نورخ کتابخانۀ ولی

یی از هانوشیتدست. ایین دو، اسیتش مافغانستان که احتمالا در نیمۀ دوم س ۀ ششم کتابیت 
ی کهین دیگیر  تنهیا بخشیی از اشیعار هانوشتدستان . بای  توجه داشت که سنائی« کلیات»

ثیر تیوان دلیلیی بیر رد انتسیاب آن اسنائی را در بر دارن  و بنابراین، نبود اثری در آنها را نمیی
انی . آثیاری های نجعول در اسناد و ننیابع کهین نیانی میک از نینویهیچ ،براینعلاومدانست. 
های سی ۀ ییازدم و ... فقط در نسخه و بهروز و بهرام، آبادیسنائ، نانهعشق، التحقیقطریقچون 

م ها هیم کیه در نسیخ  یرن ن یه و دشون  و برخی از این نینوینابع  به سنائی نسبت دادم نی
 ان .ان ، به کسانی غیر از سنائی ننسوبآن م
 
 پیشینۀ تحقیق -2

 :  استش متا به حال سه بار تصحیح و چاپ  القلمةمیرتحنینوی 

                                                           
1. de Bruijn 

2. de Blois 
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ای  رنکته و د ییق و گیزارش کانیل نق نه انخستین تصحیح این نتن به همت استاد نینوی ب
رم بیرد: به چاپ رسی . نینوی در این تصحیح از سه نسخه بهیش  6331در سال ها ب لنسخه
فیاتح )بیا  3233ش  نوشیتدست -(؛ بBال ین )بیا علانیت ولی 2122ش  نوشتدست -ل ا

 (.Hسی )با علانت حالت افن ی علاوم 16ش  نوشتدست-(؛ جFعلانت 
را صرفا از روی همین نسیخه و  مهیتحرش ن نسخۀ کابل، رضا نایل هروی نتن  ز از  ی ا     

بیه چیاپ رسیان . نتیجیۀ کوشیش وی  ش 6331در سیال  ب ون استفادم از نسخ و ننابع دیگر
هیای کابیل براین، نتمسفانه گام ضبطچا ی حروفی از نسخۀ کابل است، نه تصحیح نتن. افزون

 .استش مدرستی خوان م نهم به

 ش در6331ه شادروان ن رس رضیوی در سیال نتنی است ک القلمةمیرتحآخرین تصحیح      
چاپ از همیۀ نسیخ  یشیین اسیتفادم نشی م و به چاپ رسان . در این  های حکیم سنائینینوی
هیای که به نسیبت شیمار انی ی بییت استتهها و سهوهایی در آن رام یاف، ب خوانیبراینعلاوم
، حجم آنها کم نیست. نی رس رضیوی در ایین تصیحیح از عکیز دو نسیخه اسیتفادم مهیتحر
 3233ش  نوشیتدست -ال ین )بیا علانیت ؛(؛ بولی 2122ش  نوشتدست -ل ا :استکردم

، چاپِ نینوی )بیا علانیت م( را  ییش چشیم داشیته و براینعلاومفاتح )با علانت گ(. نصحح 
( نقیل Hهیای حالیت افنی ی را )بیه تبیع نینیوی بیا علانیت بی لواسطۀ آن برخی نسیخهبه
 .(2)استکردم
 
 له، نقد و تبارشناسی منابعِ متنأطرح مس -0

نراجعیۀ اهیل تحقییق  نحیلوی بیشتر ش م، نتن نصحح ن رس رضهای نعرفیاز نیان چاپ
کوشش نا بیازخوانی و  نوشتهاست که در این هایی دی م. در این تصحیح، نتن آسیباستبودم

هیای خطّییِ نشیتمل بیر تصحیح آنهاست. نسیتن ات و ننیابع نیا در تصیحیح ابییات، نسیخه

تصو  و کتیب  عصران وی، نتونهمچنین  راین نتنی، سایر آثار سنائی، آثار هم و القلمةمیرتح
های ششیم تیا نهیم کتابیت لغت است. ویژگی بارز این نسخ آن است که همگی در فاصلۀ س م

وجود ن ارد. از این نتن، چهار نسخۀ خطی  مهیتحرهای  ز از آن، اثری از ان  و در نسخهش م
 با ی نان م که از وجود آنها اطلا؛ داریم:

ین افنی ی در جیانع سیلطان بایزیی  در ل ااز کتابخانۀ ولی 2122شمارۀ  نوشتدست -ال 

کتابیت شی م و ق 113و  113های در سیال لاییم. نسیخۀ نانیی م« ل»استانبول که نیا آن را 
(، قیهیح ) نانیهیفخرش م از کلیات سنائی است، نشتمل بر دارِ شناختهترین نسخۀ تاریخکهن
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تیا  ال 626های در برگ القلمةمیرتح. نینوی وانیدو  القلمةمیرتح، کارنانه، العبادرسی، نانهعقل
بییت  612اسیت و ق 113شعبان  (3)ال  جای گرفته، ر م کاتب در  ایان آن نورخ بیستم622

 نقطه است.ای کمنسخهل  دارد.

وزارت اطلاعات و کلتیور افغانسیتان  ینسخ خط ۀکتابخانکلیات سنائی در  نوشتدست -ب
ایم. این نسیخه کیه نانی م« ی»که آن را  (de Beaurecueilدر کاتالوگ  361 ۀدر کابل )شمار

شی م از کلییات ی شیناختههانوشتدستین و ا  مِ ال تر از ولیتاریخ کتابت ن ارد احتمالا کهن
ای کهنسیال کیه در  یرن ششیم هجیری نسیخه»ای از دانشمن ان افغانسیتان آن را است. ع م
. سایر نحققانی کیه  یز (: دو6351بشیر،  : صفحۀ عنوان؛6351سنائی، نک. )ان  دانسته، «کتابت ش م

انی . دوبیروین در ان ، این تاریخ را به تصریح یا تلویح  ذیرفتهاز این به نسخۀ کابل نراجعه کردم
( ولیی در بررسییِ 98 :1983نیمۀ دوم س ۀ ششم را  ی  کردم ) دیوانهای خطی ج ول نسخه

به نظیر »( و ibid: 100تر است )ین نتمخرال نستقلِ نسخۀ کابل، بر آن است که احتمالا از ولی
تعیین نیمۀ اول  رن هشتم به عنیوان تیاریخ  او(. ibid: 116« )ان رس  که با یک یگر نرتبطنی

   (.611: 6313دوبروین، ؛ ibid: 99-100) استکتابت کابل را فرضی ننطقی دانسته

ق در 236نیورخ  الخط کاتب، شکل ظاهری حرو  و نقایسۀ خط کابل با کلیات عطاررسم
( 51: 6311عطیار،  نیک. نسیخهز تصویر ای ابرای نمونه)کن  کاخ گلستان که دوبروین ب ان استناد نی

، انا با توجه به اختلافات سیاختاری (3)کن تا ح ودی تمیی  نی را در باب تاریخ کتابتگفتۀ وی 
جیوم افتیراق کابیل و دانسیت. و  ینالیتوان ننشعب از ولییو نتنی این دو نسخه، کابل را نمی

 کنیم: بسیار است. در اینجا به ذکر چن  تفاوت عم م بسن م نی  ینالولی
هیزاران بییت   ینالیولی ۀقیح این دو نسخه، دو تحریر نتفاوت است و در  ۀقیح  -ل ا

 وجود دارد که در کابل نیست؛ 
خصیو  در بخیش دییوان، اشیعار بسییاری هسیت کیه در ، بیهنییز در نسخۀ کابیل -ب
 طورکانل به دست نا رسیی م، احتمیالِبه  ینالولی ۀنسخاست. ازآنجاکه نیان م  ینالولی

 ؛ اینکه این اشعار بع اً سا ط ش م باشن  نردود است
ان ، تع اد و ترتیب آثیار نختلی  سینائی در آنهیا تهایی از کلیاهرچن  هر دو، نسخه -ج

 یکسان نیست؛ 
 در آنها نتفاوت است؛  قهیح تبویب  -د
 یب اشعار دیوان در آنها تفاوت بسیار دارد؛ترت -هی
 یکسان نیست؛ قهیح عناوین ابواب  -و
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 عناوین اشعار دیوان با هم ننطبق نیست و نشان از دو تبار نتفاوت دارد.  -ز
رای  نیسیت. بی  ینالیدر خلال اشعار نشتری، ابیاتی در کابل وجود دارد کیه در ولیی -ح

-از  لم افتیادم  ینالدر کابل آن م، انا در ولی 23بیت  القلمةمیرتحنیال در همین نینوی 

 است. 
تری در کابل وجود دارد های درست و کهنتر از همه آنکه در برخی ابیات، ضبطنهم -ی

الی ین دارد ولی ر ازاصلی غیل، . بنابراین کاباستش متصحی  یا تحری    ینالکه در ولی
 است. تر داشتههایی کهنکه ضبط

کیه  میهیتحراست.  وانیدو  القلمةمیرتح، کارنانه، سیرالعباد، قهیح نشتمل بر  کنسخۀ 

کیه  613تیا  11بیت دارد و ابیات  11، چاپ عکسی جای گرفته 211تا 221حات در صف
 ، در آن وجود ن ارد.شوددی م نی بیتحبّ اهل در آنها

 

ق 113 ستانبول به خط گلشنی هیروی درکتابخانۀ فاتح در ا 3233شمارۀ  نوشتدست -ج
ایم. ر م کاتب و تاریخ کتابت در  ایان همیین نینیوی کیه انجیام نسیخه نانی م« گ»که آن را 

های کوتیام اسیت و نینوی قهیح یعنی  ،ل اولهمان نحتویات نیمۀ  گاست، آن م. نحتویات 

نحتویات، ترتیب آثیار، ترتییب ابییات، عنیاوین،  برعلاوم. استش مکتابت ل   طعا از روی گو 

برخیی ابییات و سیایر  های نتفاوت با نسخ دیگر، افتادگینتن، یکسانی این دو در ضبط اغلاط

هیای است. کاتب در ضبط اشعار انین است و تفاوت لاز روی  گ  استنساخ کانلا نؤین،  رای

است، انا ایین د یت در عنیاوین کمتیر اسیت. ل  بودنِنقطه، غالبا برخاسته از بیل آن با جزئی
شیود. از ایین دو نسیخه نقیل نیی میهیتحرو شرو؛  کارنانهمینان، عبارت تمانی برای نزی  اط

 گدهی  کیه کنیم، به روشنی نشان نی راینی که ذکر ش ، تطبیق عباراتی که نقل نی برعلاوم

 توان دی :کمتر در عناوین را نیز در نمونۀ زیر نیهای د ت . نشانهاستش منوشته ل  از روی

 

ییوان حکییم سینائی بیه ام از د: نو؛ سهل

آخر رسی  و آن کارنانه است و نو؛ چهارم 

خواهی  شی  است نکتوب  القلمةمیرتح که
 و نصلیّاً ان شاء الله تعالی حان اً

: نو؛ سیوم از دیوان حکیم سینایی بیه گ

آخر رسی  و آن کارنانه است و نو؛ چهارم 
العلم ]اسیت  نکتییوب خواهیی  کیه تجربییۀ

 ان اً و نصلیّاً]ش   انشاء الله تعالی ح
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بخیش که دستخوش نرور زنیان شی م، اطمینیانل  در خوان ن کلمات و عباراتی از بعضا گ

 العلمتجربیۀو  کارنانیه، سییرالعباد، نانیهعقیل(، قیهیح ) نانیهیفخیرنشتمل است بیر  گاست. 

 بیت دارد. 11ال  جای گرفته و 312 ات ال 313های در برگ مهیتحر(. القلمةمیرتح)

 حی( در اسیتانبول کیه آن را ی )نلحقیسیحالیت افنی ی عیلاوم 16شیمارۀ  نوشیتدست -د

را ق 6632ایم. نوضیع تر یمیه در آن نیانویز اسیت و در آن بیه خطیی ج یی تر تیاریخ نانی م

در آخیر نسیخه تیاریخ »ان . نینوی نسخه را از  رن نهم دانسیته و در توضییح افیزودم کیه نوشته

، قیهیح نحتیویِ ح (. 1: 6331)« انی  کیه درسیت نیسیتدمکتابتی از  یرن دوازدهیم الحیاق کیر

 اتی ب616هیای بییت دارد. در برگ 22اسیت. تحریمیه در آن  القلیمةمیرتحو  کارنانه، سیرالعباد

 هیایبیرگاسیت. اوراقِ نسخه، ناتمام نانی م اثر افتادگی بر 25ب جای گرفته و  ز از بیت 613

های خویشیاون ی دارد و ضیبط کبا ح نسخۀ کنونی با ی نمان م.  در مهیتحرحاویِ ابیاتِ  ایانیِ 

در  کبییت از ابییات  3ولی ت، هم هسح آن م در  ککه در  23نشابه در آنها بسیار است. بیت 

 است.از  لم افتادم ح

 
 ترتیب و اصالت ابیات  -0

یکسیان نیسیت و در هر چهار نسخۀ آن یکسان است، انا تع اد ابیات  القلمةمیرتحترتیب ابیات 
 -(؛ گ: )613تیا  11 -(؛ ی: )23 -ل: )، یک یا چن  بییت را ن ارنی : هانوشتدستهرک ام از 

 (.613تا  21 -، 11و  15 -، 53 -(؛ ح: )16 -، 31 -، 23-، 62
اسیت  23ها نتفاوت است. تفاوت نهم در وجود بیت وکاستدلایل و نیزان اهمیت این کم     

نینوی، اعتبار نسخۀ کابل و تمیی  نسخۀ حالت افن ی، اصیل اسیت و در که با توجه به ساختار 

را بیه دلاییل  613تیا  11ابییات  کاست. کاتبِ رس  که سهوا از  لم افتادمبه نظر نیل  نسخۀ

کتابت شی م، نقیایآ آن نسیتقلا اعتبیاری ل  چون از روی گاست. نسخۀ ای ئولوژیک ننوشته

( بیه دلییل 613تیا  21دارد، نقیآ اصیلی )ابییات  کبیه  نیز که تباری نزدییکح ن ارد و در 

نیانی م بیا توجیه بیه نسیخ کهین و ح کیه در  11و  15، 53افتادگی اوراق نسخه است. ابییات 

 از ابیات اصیل نتن است. کو ل  نعتبرتر
 
 تصحیح ابیات -1

 ساافاهت و پیشااهکاااملی باای  -3ب 
 

  (1)ناااطقی باای  اامیر و اندیشااه 
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رضوی به همین صورت است و نینیوی احتمیال  ن رسی نینوی و هاچاپ در اولنصرا؛ 

صحیح است و دروا یع « کانلی»ا ان (،61: 6331)« بودم ʽیکاتبʼ در اصل  یشا :یکانل»دادم که 

ای از یک از دو نصرا؛ این بیت بیه نرتبیه بودم. هر« صناعت»است که در اصل « سفاهت»این 

: کمیال طبیعیی و کمال بر دو گونیه اسیت  یم  کمال در حکمت   یم اشارم دارد. در حکمت

 کمال صناعی. 

ء در ح  یش اولاست. در کمال  اولناظر به کمال طبیعی یا کمال « ناطق»در نصرا؛ دوم 

انسیان  ،اگر ناطق نباشی  رایکمال اول است، ز بودن انسان ناطق ینیلا برا ،شودیذات کانل ن

   شود.ینحقق نم

به کمال صناعی یا کمال ثانی اشیارم دارد. « صناعت و  یشه کانل بودن بی» اولدر نصرا؛ 

 اییانسیان نهنی س  نکیهیال نی ،شودیدر صفاتش کانل ندر حکمت   یم شیء با کمال ثانی 

و نمکین اسیت ذات انسیان باشی  و  ستیبه آنها ن تاجکاتب است، چه انسان در ح  ذاتش نح

کمیال  نی .ایکمیال ثان نانسیا یصفت نهنی س و کاتیب بیرا نینهن س و کاتب نباش .  ز ا

 در صیانع صینع ۀواسیطهاست که ب یاست و عبارت از صفت و انر یعیکمال طب بلنقا یصناع

نیک. ) ی نیستتیاست که صنع را در آن ن خل یانرآنکه کمال طبیعی آی ، حال  ی  نی ءشی

به کار « صنعت»ر را هم، سنائی در کنا«  یشه» .(131 -121: 6325 ،یسجاد؛ 13: 6311فاضل تونی، 

 بردم است:

 آزاری اسیییت یشیییۀ چیییرخ نیییردم 
 

 صیینعت روزگییار خونخییواری اسییت 
 

(232: 6322)سنائی،      

و بیت را ب ین صیورت بایی  « سفاهت»است نه « صناعت»بنابراین آنچه نناسب بیت است،     

 تصحیح کرد: 

 کیییانلی بیییی صیییناعت و  یشیییه 
 

 نییییاطقی بییییی ضییییمیر و ان یشییییه 
 

 
 -3ب 

 

 محفوظ پااک دفتار تساتلوح 
 

*** 
 

 

 عقااک کااک پیشااکار  دترِ تساات
 

و « در»این نینوی خطاب بیه  لیم و در وصی  و نی ح آن اسیت و طبعیا  لیم  22تا  6ابیات 

 . ضیبطاسیتش مکتابیت ل  از روی گ که و گفتیم استآن م گتنها در « در»بارگاهی ن ارد. 

تصیر  کاتیب اسیت و اعتبیاری  نتیجۀ گاست،  ز ضبط « سر» -هانوشتدستو سایر  -ل 
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در ابیات دیگر، اشارم به ظاهر  لم دارد و بیه ایین ترتییب « نوی»و « زبان»، نانن  «سر»ن ارد. 

 ترین نسخ درست است:همان ضبط کهن

 لییوح نحفییوک  ییای دفتییر توسییت 
 

رِ توسیییت   عقیییل کیییل  یشیییکارۀ سییی 
 

*** 
 آن گرانیساات بااا تااو پیونااد  -22ب 

 

 از ساار راسااتی دهاام پنااد  
 

بیت ب ین صورت نانفهوم و غیرنتناسب با ابیات  بل و بع  است. روشین اسیت کیه در آن 

 ب خوانی یا غلطی نطبعی رخ دادم و صورت درست آن چنین است:

 آنکییه را نیسییت بییا تییو  یونیی ی 
 

 از سییییر راسییییتی دهییییم  نیییی ی 
 

*** 
 کارد  یشایقلم را ستا چون - 25تا  23ب 

 

 کااااردنآ درآورد انیااااب در 
 

 سفتز دریا  وهم در می چون 

 کا  تنت امار دیاو را ماأمور
 

 در بیااان حاادی  بااا ماان گفاات 

 ... چند از این دیاو باودن مساتور
 

بیه همیین ح در اختیار داشته وجود ن ارد. این بیت در  ن رسای که در دو نسخه 23بیت 

  رسنیدرستی آن را از روی این نسخه در تصیحیح خیود گنجانی م و صورت آن م و نینوی به

له در باب این بیت نطیرح اسیت: اصیالت و ئاست. دو نسآوردمنینوی اپ چنیز بیت را از روی 

در دسیترس  یرار گرفیت  ن رسهای نینوی و ضبط. این بیت در نسخۀ کابل که  ز از چاپ

ساختار نینوی و نسخۀ حالیت افنی ی کیه اصیالت بییت را تمییی   برعلاومترتیب اینآن م و به

بییان »جای بیه کدر  23. در بییت گیذارده نیصیحّاصیالت آن  نیز بیر برکرد، سن ی نعتنی

آِ نینیوی از نی ح بیه بییان تخلی 23و  23. ابییات اسیتش مضبط « نیان ح یث»، «ح یث

( حقیایق 11تیا  25و ابییات بعی  ) ،( ن ح  لم از زبیان شیاعر22تا  6حقایق است. ابیات  بل )

کنی  ترتیب عوض نییاینراوی را به 23و  23نورد نظر شاعر از زبان  لم است. شاعر در ابیات 

که  لم را ستایش کردم/ آن را به بیان درآوردم// و  لم و تی که به بییان گوی :  ز از آنکه نی

 (1)... نطالب نشغول بود،/ در نیان سخنانش با نن گفت

ترتیب کیه بیا کن ، بی ینرا سیرِ ابیات هم تمیی  نی« بیان»جای به« نیان»یعنی  کضبط 

بییت  اولکنی  و نصیرا؛ که در آن  لم بیان نطالب را شرو؛ نیی 23به نصرا؛ دوم بیت توجه 

و شرو؛ دوبارۀ سخن وجهی نی ارد « بیان»گفتن است، ذکر دوبارۀ که در آن نشغول سخن 23

 تر است:نناسب« نیان»و 
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 سییفتچییون ز دریییای وهییم در نییی 
 

 ... در نیییان حیی یث بییا نیین گفییت 
 

*** 
 باشااد ت نهااانآنااد در باطناا -33ب 

 

 صااراد در تااو آن باشااد هدیااد 
 

صیورت و با توجه به ل، نتیجۀ تصر  کاتب است. نحیو بییت هیم درایین گضبط « دی م»

در اینجیا « دیی . »اسیتآن م« دیی »درسیتی تیرین ننیابع )ل، ی، ح( بهاشکال دارد. در کهن

و « دیی »: ذییل 6322 ا، دهخی نیک.)نعنای برآورد و تخمین کردن  یمت یا ان ازۀ چیزی اسیت به

 صورت نحو بیت و نعنای آن روشن است:اینو به«( دی  زدن»

 باشییی  آنیییچ در باطنیییت نهیییان 
 

 ا  در تییییو آن باشیییی صییییر  ِییییید 
 

*** 
 رو بااارون آر آهنااات ز درون -33ب 

 

 رونیاازر ب نیااا باار وز درون سااو 
 

؛ 6322؛ دهخی ا، 6312، برهان نک.)نعنی طر  و جانب است به« سو»صورتی کهن از « سون»

هیای نیانیه و نتیمخرِ نتیون هیای سی ماین واژم غالبا در نسخه«(. سون»؛ ذیل 6315دوست، حسن

ظیاهرا  کیه تفسیر  رآن  ایی کهن با ی نان م. در هانوشتدستفارسی دگرگون ش م، انا در 

نگشیتیرم ا ساونِبیر ییک : »اسیتآن مدر اواخر س ۀ چهارم یا اوائل س ۀ  نجم کتابت شی م، 

نیک.  . نیز33: 6315، تفسیر  رآن  ای)« انا الله  الح یُّ الق یاّم سوننبشته بود انا الله  ل م ا ز ل و به دیگر 

ی کهن، آنجا که هانوشتدست برعلاوماست(. ق 513 نورخکه نسخۀ اساس آن  212:  6315سورآبادی، 

 :تاسش مدر نوضع  افیه بودم، صورتِ اصیلِ واژم حفظ « سون»

 کشان گشتم از لیلی و از نجنوننن گوش 
 

 سونکش م زینسو وین نیکش م زانآن نی 
 

(655/ 3: 6321)نولانا،      

در  افیۀ غزل حفظ شی م، ولیی در « سون»بینیم که صورت اصلی در همین بیتِ نولانا نی

هیم در اصیل « وسیزان»ان . روشن است که تغییر دادم« سو»آن را به صورت آشناترِ « سوزان»

 سون. کش م زینسون وین نیکش م زان: آن نیاستبودم« سونزان»

 :استش مکه در نوضع  افیه بودم، دستخوش تغییر نآنجا« سون»در اشعار سنائی هم     

 از شش سیون ختیشه ز بز خون که ر 
 

 گیییوی ییییا وت شییی  زنیییین از خیییون 
 

(312همان:  نک. ؛ نیز521: 6322)سنائی،      

 چنین است:  کنیز، صورت اصیل و کهن با توجه به  مهیتحر 33در بیت     

 رو بییییییرون آر آهنییییییت ز درون 
 

 رونییییزر ب نییییا بیییر نسیییووز درون 
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 به ریاا بارمکآ ز دل د  سارد -31ب 
 

 کار دعاو  مادان و مینای کارد 
 

 صیورت چگونیه بایی را دراین« نعنی کرد»نحو نصرا؛ دوم نختل است و روشن نیست که 

کن . خواننی گان نیز نشکل بیت را حل نمی« نعنی ب ان و نعنی کرد»خوان . تصحیح نینوی 

هیای فراوانیی نتون تعلیمی و تصو  کانلا با تقابل دعوی و نعنی آشناین  و با توجه به نمونیه

است که بیه « کرد»ا رب به صواب است. اشکال در  ن رسدانن  که نتن که در ذهن دارن  نی

ییا گیا .  اسیتآن کیا   اولتوان به  طع گفت که حیر  نمی هانوشتدستخط السبب رسم

 :استکردمسنائی همین نضمون را در دیوان تکرار 

 از آواز و دعوی بازگرد« نعنی باش»ص ق و  
 

 از زغیین (2)رایی  اسییتاد دانی  شیییهۀ زا  
 

(536: 6311)سنائی،      

نان  کیه در ، شکی با ی نمیمهیتحردر بیتِ « کرد»جای در این بیت، به« باش»با توجه به     

 «:نعنی شو، نعنی باش»است، یعنی « گرد»هم درست  مهیتحر

 بیییرنکش ز دل دم سیییرد اییییبیییه ر 
 

 گییرد ینیی ان و نعنیی یدعییو کییار 
 

                                                      *** 
 در سر هاوش دیگر ترا هست ه -32ب 

 

 فااروشبخاار ن ایاار نیااره د در 
 

 خیرىی تحریمیه )ل: هانوشیتدستهای نختل  آن در و صورت« نخر بفروش»ی طورکلبه

تمنل است و نا نیز  ز از بررسیی بسییار،  ( نحل؛ گ: بخر بفروشبخر نفروش ؛ ی، ح:فروشى

نصیحح بیه نیتن رام در اثیر سیهوِ « نخیر»دانییم کیه انا نی ،نعنای روشنی برای بیت نیافتیم

 یاسی اسیت  ن رسیک از نسخ نیست و تصحیح که دی یم این ضبط در هیچچنان است.یافته

ان . ازآنجاکه فعیل نهیی در زبیان نقطه است نظر داشتهال ین که بیو ظاهرا به ضبط نسخۀ ولی

بیه کیار « نخیر»و بیه صیورت « م»کیاربرد ن اشیته و آن را بیا « ن»عصران او بیا سنائی و هم

هیایی بای  خوانی . البتیه نمونیه« بخر»ال ین را تنی نیست و ضبط ولی ذیرف« نخر»ان ، بردمنی

ولی در نیتن حاضیر اگیر ( 322: 6311رشی ورد، نک. ف) ان یافته« ن»بسیار ان ی از کاربرد نهی با 

ییک از نسیخ کیه در هیچاییم، درحالیرا بپذیریم، صورتی بسیار نادر را به نیتن رام دادم« نخر»

 نیست. 

، هم به جهت اعتبیار نسیخه و هیم بیا توجیه بیه نعنیی استآن م ککه در « وشنفر»ریا     

نی ، کیانلا روشین کها آن را تمییی  نییکه همۀ نسخه« ریا بخر»است، انا ننظور از   ذیرفتنی

های لغت ن خلی ن ارد و در نتیون نییز نمونیۀ در کتاب« ریا فروختن»و « ریا خری ن»نیست. 
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« سالوس فیروختن»توان دریافت. تقریب نیا ح ود نعنایی آنها را بهنشابهی از آنها نیافتیم، ان

« فیروشزرق»و « فیروشسالوس»به نعنای نکر و حیله و ریا کردن است و « زرق فروختن»و 

بیا توجیه « ریا فروختن»نعنی ریاکار. شواه  این نعنی در نتون کم نیست. ننظور سنائی از به

عشیوم »، «زرق خریی ن»همیین اسیت کیه رییا نکین؛ انیا کن  ظاهرا به اینکه از آن نهی نی

نعنای باور کردنِ رییا و حیلیه و تحیت نحوی به... همه به و« غرورِ کسی را خری ن»، «خری ن

 ان :تمثیر فریب  رار گرفتن و فریب خوردن

 زرق دنیا را گر نین بخریی م تیو نخیر 
 

 ور کسی بر سخن دیو بشیب  تیو نشییب 
 

(32 :6352خسرو، )ناصر     

 بیییا نیییا بیییه زبیییان رسیییم و عیییادت 
 

 زر ییییی کییییه فروختییییی خرییییی یم 
 

(111/ 2: 6331)انوری،      

 .(625: 6322)سع ی،  اح نخرفریب دشمن نخور و غرور ن 

را هم به همین نعنی ب انیم، چیزی  سن ی م نیست که شیاعر « ریا خری ن»اگر به  یاس، 

ظاهر بپذیر و باور کن ولی خیود رییا ان را بهب ان انر کن . شای  ننظور آن است که ریای دیگر

 نکن:

 در سیر هیوش چیگر تیرا هسیت هی 
 

 )؟( بخیییر نفیییروش اییییر نییییرم د در 
 

عنوان شاه ی برای ای ن ارد و آن را نبای  بهآن م،  ایهس ن رّ ۀمیتحردرهرصورت آنچه در     

شیای : »بر سر فعل نهی در نتون کهن گرفت. ح س نینوی در هانش یعنی « ن»کاربرد نادر 

ی نیتن آن هانوشتدستکن ، ولی ،  یشنهادی درخور است و نشکل را حل نی«نخر نفروش

 ن .کرا تمیی  نمی
*** 

 یشایپ قاد  نآ هر قد  کانادر -33ب 
 

 یشاااایار براند ره در تر بساااا 
 

در اینجا نناسیبتی نی ارد و « بستری»است. ت ب خوانی یا غلطی نطبعی رخ دادمدر این بی

نیا را  اولدر  اییان نصیرا؛ «  ییش»نعنیی، تقابیل آن بیا  بیرعلاوماست و « تری ز»درست 

 شود:صورت درست بیت رهنمون نیبه

 یشییی   یی م نآ هییر  یی م کانیی ر 
 

 یشیییییار بران  رم رد تییییری ییییز 
 

*** 
 یرسا آبای به جهد جهد کن تا -32ب 

 

 یرسا آیخاو ماراد ا مگار باری 
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درسیت اسیت و در «  یش رسی». در نصرا؛ اول استآن مدر این بیت هم دو ب خوانی  یش 
ی نیتن هانوشتدستدرست است و در « تا نگر»وجهی ن ارد. « یا»، «نگر»نصرا؛ دوم با وجود 

 صورت بای  تصحیح کرد:که نقطه ن ارد. بنابراین بیت را ب ینل  ، نگر دراستآن م« تا»هم 

 یرسی شی ی بیه جهی  جه  کن تیا 
 

 یرسیی شیخییو نییراد تیییا نگییر بییر 
 

*** 
 آگاهساات دروناات زا  خاادا را -52ب 

 

 هساتنقاآ خونات اللّ نیزما بر 
 

ن فیرد آگیام اسیت و ایین درون این بیت کفرآنیز است. خ ا در هر حال از درو اولنصرا؛ 
 بن م است که بای  از خ ای آگام باش :

 آگییام اسییت ار درونییت یخیی ا از 
 

 نقییش خونییت الله اسییت نیزنیی بییر 
 

*** 
 در ره دیان چااو بااز جاارهّ باارد -51ب 

 

 تااا بااه منقااار نفگنااد نخااورد 
 

و رام صی ق جیای شیعر کیاهلی در چنی   درسخن از کوشش و تن به تیلاش دادن اسیت. 
شود. کلمۀ درست در  ایان نصیرا؛ ت نیداشتن به دست دیگران نذننگرانی برای نان و چشم

بیه دسیت نییاوردم باشی   د،است: نرد بای  در رام دین تلاش کن  و تا چیزی را خو«  رد» اول
 نخورد. صورت درست بیت چنین است:

 چییو بییاز جییرمّ  یییرد نیییدر رم د 
 

 تیییا بیییه ننقیییار نفگنییی  نخیییورد 
 

*** 
 دست کوته کن از گرفات حارا  -13ب 

 

 گااا  هماای نااه باار ساار آرزو 
 

بیر سیر آرزوی خیود زن »آن م. درست ح ش ۀ صورت اصلی است، در این صورت که سادم

آنی م کیه « آرزوی خیوردن کیام»هیم  کشیود. در تر دی م نییاست که در ننابع کهن« گام

 ا بر سیر آرزو »به نعنی « گام بر چیزی زدن»است. چون « خود زن»در آن، گشتۀ « خوردن»

بیر سیر آرزو »به صورت آشیناتر ح کاربرد و غریب است، آن را در کم« نهادن و تری کردن آن

رضییوی و نینییوی هییم آن را جییایگزین ضییبط  نیی رسانیی  و تغییییر دادم« همییی نییه گییام
 :استبه کار بردم الطیرننطقان . این تعبیر را عطار هم در های کهنِ نتن کردمنوشتدست

 زند لیی  لِ دردِ تییو چییون شیی  گییام 
 

 گییر زنییی گییانی، همییه بییر کییام زن 
 

(331: 6313)عطار،      

 ترتیب بیت را به این صورت بای  تصحیح کرد:ب ین

 حییرام دسییت کوتییه کیین از گرفییتِ 
 

 خییییود زن گییییام یبییییر سییییر آرزو 
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 پیر ر  کارده فقار را در کاو  -23ب 
 

  ماو کیا ینا ریافق  آنگه از و 
 

نییز وجیود ای یا هیچ  یر دیگری نش م و  رینیه«  یر ری»ای به ت  بل یا بع  اشارمدر ابیا

آ او در چیسیت و نیراد کی ام صیفت و ویژگیی اوسیت. در اشیعار ن ارد که نعلوم شود تشخ

بن حسین رازی یا کسی دیگیر، یوس  یا یزاربن نعاذ یحییسنائی، از نیان  یران اهل ری، به 

اوست. دروا ع  ییر ری «  یر ری»ت نقصود از آنچنان توجهی نش م که با یک اشارم بتوان دانس

فیروش صیی لانی اسیت هیای کهین،  ییرزیاست. در فرهنی «  یرزی»در این بیت تصحی  

؛ تفلیسیی، 615: 6335المیی انی، نیک. ) فیروش باشی ور و خردمکه  یله( 612: 6313، یجزالس ینجالز)

: ذییل 6322هخ ا، نک. د) ست است  جارۀالتفرونایه و نال نتا؛ و کالای«  یرزی»و  (6315: 6356

 است:خسرو با ی نان ماین واژم در دیوان ناصر «(. یرزی»

 نال و نلک و زور تن دایم نمان  کاین همه 
 

  ی ر باشی   ییرزیهاان  و بز بی یرزی 
 

(326: 6352خسرو، )ناصر     

  تاختیه و در بیاب انیبه صیوفیانی کیه خانقیام را کارگیام کیردم مهیتحرسنائی در این بیتِ     

  ر ساخته که با آن نال بیه دسیت ای بیجارمالتگوی  فقر را نتا؛ و نالن نیچنیخانقاهیِ این

که  ز از این بی ان  م،ه 21ای از وجود او فقیر نیست. در بیت که در حقیقت ذرمآورد درحالی

فروشین . بییتِ ن نیگوی  که اینان گوهر فقر را بسییار ارزااساس نیخواهیم  رداخت، برهمین

 را ب ین صورت بای  تصحیح کرد: 23

 یکیییردم فقیییر را در کیییو یرزیییی  
 

 ینییو کییی ینیی ریییفق یآنگییه از و 
 

 توان خوان .نیز نی« کهآن»را « آنگه»
*** 

 فقاار لگااا   ز بااو دهیدرکشاا -25ب 
 

 حااااارا   آرزو آبدر سااااار  
 

اسیت. « اسب»م و درست سهوی رخ داد« آب»، روشن است که در ضبط «لگام»با توجه به 

توان دانست که ننظیور از روشنی نمیانا  ز از این تصحیح هم، بیت همچنان نبهم است و به

ل  . در مبیا ی نانیح و  کاست کیه در « توی»در اینجا تصحی  « بوی»چیست. « بوی فقر»

د شیودی م نیی گو نینوی آن م، فقط در  ن رسکه در چاپ « بوی»هم این واژم نقطه ن ارد. 

شود که این ضبط نتیجۀ تصر  کاتیب استنساخ ش م، نعلوم نیل  از روی گدانیم یو چون ن

تیویِ »و  «(تو»: ذیل 6322هخ ا، نک. د) لا تابن کیکه  یرسناست،  تام تافتهکی سنِر« تو»است. 

ن بیت، هیم در بیاب در نصرا؛ دوم. سنائی در ای« اسبِ آرزو»اضافۀ تشبیهی است، نانن  « فقر



 221-281، ص  2011، پاییز و زمستان 22پیاپی، 2ة دور، 6سال های ایرانی/زبان فارسی و گویش پورمحمود رحیمی و محمدکاظم یوسف   211

 

گوی  که ایشان از رسنِ فقر لگانی سیاخته، در سیر اسیب آرزوی حیرام ت نیهمیانِ  ستصوف

 ان :ان اخته

 درکشیییی م ز تیییوی فقیییر لگیییام 
 

 در سیییییر اسیییییب آرزوی حیییییرام 
 

*** 
  دارنااد زیااتم ار خااود مفااتگ -21ب 

 

  دارنااد زیاافقاار را باا  عز 
 

هاسیت. بی لی از نسیخهگزارش نادرسیت بسییار های سنائینینویها در د تیاز جملۀ کم

ها نی ارد و آنچیه در آنهیا آنی م کیانلا تغیییر ای در نسخهتر آنکه بعضا ضبط نتن نیز  ایهنهم

تی است. در اینجا بیه د . در این نوارد، دروا ع ضبط نتن صرفا نتیجۀ ب خوانی یا کماستکردم

 کنیم.ذکر یک نمونه بسن م نی

)ل(   ینالیسیهوا آن را در ولیی نی رساسیت.  «گیویم»در همیۀ نسیخ  اولکلمۀ  21در بیت 

. در سییاق کیلام  و : اسیتآن م« گیویم»، انا در این نسخه هم خوان م« گفتم»

 نناسبت دارد:« گویم»سیر نینوی هم 

 یدارنییی  زییییتم م ار خیییودویگییی 
 

 یدارنیییی  زیییییفقییییر را بییییز عز 
 

*** 
 دباار را بااو یتاان هاار عااارف 21 -22ب 

 

 باااود را اگاااوهر فقااار مصااا ف 
 

 رهار باازا دیازی  تو در مان پ 
 

 خااوار یفروشاایگااوهر فقاار ماا 
 

جیای وجهی ن ارد و این بیت نتیجۀ ننطقی بیت  بیل نیسیت. بیه 21در آغاز بیت «  ز»

در  ایان بییت: « خوار»درست است و آن  ی  است برای صفتِ « بز» 21در آغاز بیت «  ز»

 فروشی:یزی  هر بازار، گوهر فقر را بز خوار نیتو در نن

 رهییر بییازا  یییزیبییز تییو در نیین 
 

 خیییوار یفروشییییگیییوهر فقیییر نییی 
 

*** 
 ابه جااه تاو ر یچون رساند هم -16ب 

 

 اه تاااراقاااخان ساااتیکارگاه 
 

 16و هرچنیی  در بیییت  اسییتآن م« خانگییام»صییورت خانقییام به 11و  21هییای در بیت

القاع م شیاعر رس . علیدرست به نظر نی« خانگام»دارن ، در اینجا هم « خانقام» هانوشتدست

آوردم و دور از ذهن است کیه در دو بییت آن را خانگیام این کلمه را با تلفظی واح  بر زبان نی

+گام( اسیت نیمخوذ از خانگیام )خانیه تلفظ کردم باش  و در بیتی دیگر خانقام. اصیل لغیت هیم

در همیین ل  سیخۀن بیرعلاومو ایین صیورت «( خانقیام»: ذییل 6315دوست، )حسنخانگام نانویان 
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 16کیه بییت تیر آنی نتون دیگر بر جای نان م. انا نکتۀ نهمهانوشتدستنینوی، در بسیاری 

شکل گرفته و شاعر در ساختن بییت بیه  رابیت « خانگام»و « کارگام»اصلا بر  ایۀ تشابه لفظی 

 11و  21 در ابییات« خانگیام»نظر دارد. با توجه به « خانگام»و « کارگام»لفظی و تباع  نعنوی 

 رس  بای  بیت را ب ین صورت تصحیح کرد:در این بیت، به نظر نی« کارگام»و کلمۀ 

 ابییه جییام تییو ر یچییون رسییان  همیی 
 

 راو خانگییییام تیییی سییییتیکارگییییاه 
 

*** 
 کارگهاات انیاارو کااه هاام در م -12ب 

 

 رهاات کااار رناا   ید ابلاارباا 
 

گرفته ییا « رم بردن»ا بیت را چگونه خوان م و فعل نصرا؛ دوم ر ن رسنشخآ نیست که 

نی  ر»در هر دو صورت نصرا؛ دوم نبهم است. برای خوانشِ درست بیت «. رن ِ کار را بردن»

 ،سیازرن ین ،نزور»نانه در نعنی در لغت« رنگکار»ب خوان  و را بای  به صورت صفت نرک« کار

 :  ان و به این بیت استشهاد کردم استآن م« سازو چارم لینح

 رنگکییییار وزینگییییه کییییرد گرسیییی 
 

 اریبیییا شیییهر اوخشیز گفیییت سییی 
 

: ذیل رنگکار(6322)دهخ ا،      

. چن  خیوانش بیرای ایین استش مضبط « بزد»واضحا  صریحانصرا؛ دوم  اولکلمۀ ل  در

را نربیوط بیه ذال « ز»تیوان نقطیۀ ساکن است، نمی« ر« »ب رد»نصرا؛ نحتمل است. چون در 

 آوردم «رهیت کاررن   زیب ر د ابل» ینوینتوان خوان . نمی« ب رد»نعجمه دانست،  ز کلمه را 

سیه « رم ب یر د» بیرعلاومرس  نصرا؛ را چنین خوان م: ابلیزِ رنگکار رهیت را ب یر د. و به نظر نی

با توجه بیه ضیبط ا ی م  رن  ب ر د. -3رم بزد؛  -2رن   زد؛  -6خوانش دیگر هم نحتمل است: 

بایی  خوانی  و در « و که ]...  ابلیزِ رنگکار رهت را بیز در»کنیم نتن را نسخ و نعنی، گمان نی

 تر است:، زنانِ ناضی نناسباولدر نصرا؛ « رو»ادانۀ فعل انری 

 کارگهیییت انییییرو کیییه هیییم در ن 
 

 رهییییت کییییاررنگ زِیبییییزد ابلیییی 
 

*** 
 نکااا  افکااشااربت صاارد را ب -11ب 

 

 بشااکن ایاانااوش کاان توبااه را ر 
 

بیه »در نسیخ وجیود نی ارد و درسیت « به کام افکن»ت. تصحیح دو کلمه در اینجا لازم اس

« صی ق»نیز بایی  بیه « صرِ »هم نناسبت بیشتری دارد. « نوش کن»است که با « جام افگن

اضافۀ تشبیهی است. یکی از نسیائلی کیه سینائی در « شربت ص ق»( تصحیح شود. ک)ضبط 

قطیۀ نقابیل صی ق، رییا و این نینوی ب ان توجه کردم ص ق و راستی است. ن از ابیات بسیاری

بیه  15تا  11تظاهر به فقر و دراز کردن دست نیاز است. سنائی در این نینوی یک بار در ابیات 
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گوی  اگر ص ق همرام با نیاز و دراز کردن دست باشی ، حقیقیی  ردازد و نیص ق و راستی نی

ان و جمیع هم بیان همین نطلب است و نذنت فقیر رییایی و طلیب نی 11تا  11نیست. ابیات 

گردد و تیا  اییان نینیوی ) بیل از ابییات باز به اصل نطلب یعنی ص ق برنی 12نال. در بیت 

هیم در ضیمن همیین ابییات  11دعایی( به ص ق و جوانب و لوازمِ نختلفش توجه دارد. بییت 

« صی ق»توبه کن و ریا را تیری کین و برای رسی ن به حقیقت گوی  نیاست و سنائی در آن 

های شاعر در ص ر و ذیل داشیته باشی . صفتی نیست که نناسبتی با گفته« ر ص» یش گیر. 

 است:« ص ق»اتفا ا در این بیت نقطۀ ثقل و ننظور اصلی 

 را بییه جییام افگیینصیی ق شییربت  
 

 بشیییکن اییییکییین توبیییه را رش نیییو 
 

*** 
 دگسرن ز دامان خاوندستمان  -612ب 

 

 و باد کیاروحمان پااک کان ز ن 
 

را در نیتن جیای « ن»ح فعیل نهیی بیا وجود دارد و نصح 32بیت  هم اشکالدر این بیت 

 کافتیادم و در ح . گفتیم کیه ابییات  اییانی در ان میک از نسخ نیهم در هیچ« نگسلان»دادم. 

. بییت در دو نسیخه انی مبییت توجیه شی م، نیابیات دعایی  ایان نینوی کیه در آنهیا بیه اهل

را ل  نستقلا نعیار نیسیت، گارد. هرچن  ضبط د« بگسلان» گنقطه است و بیل  :استآن م

گفتییم در بیاب « نخیر»تیوان خوانی . همیان دلایلیی کیه در بیاب نمی« بگسلان»هم، غیر از 

 گفت. نی« نگسلان»کن . اگر نراد نهی بود، سنائی ص ق نی« نگسلان»

داشیتن . ش ، چنین تغییری را در نیتن روا نمییدرستی دریافت نیبه« خود»اگر ننظور از     

 کن :توجه به بیت  بل و سیاق کلام نشکل را حل نی

 کردگییارا بییه جییان  ییای رسییول (11)
 

 ]...  و سیبط بتیول نیو حسی یبه علی 
 

 خییود بسییتان ریییدل نییا ز غ کییه (616)
 

 برهییییان خییییود یهییییوا یاز هییییوا 
 

 دبگسییلان ز دانیین خییو دسییتمان (612)
 

 و بیی  کیییروحمییان  ییای کیین ز ن 
 

اسیت، و در نصیرا؛ دومِ « کردگیار» 616 اولدر نصیرا؛ « خود»ظور از روشن است که نن

هیم « هیوای خیود»اسیت. بیه همیین ترتییب « نفیز»نعنای و به« خود گوین م»آن، ننظور 

نیست، بلکیه نیراد « کردگار»، «خود»نیز ننظور از  612است. در بیت « هوای نفز»نعنای به

کن  کیه است. سنائی در اینجا دعا نی« نن خود»و « نفز»طور که در نصرا؛  بل گفته همان

 از خود رها شود و روحش از هر چیز  ای شود. 
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تیوان آن را شیاه ی بیرای این بیت را نیز بای  به صورت اصلی که آن ، تصحیح کرد و نمی

 نهی در نتون کهن گرفت.« ن»کاربرد 
 
 اغرط م بیی -6

 میهیتحرت، اغلاط نطبعی نیز به نیتن سهوها در تصحیح، در چن  بی برعلاومدر چاپ ن رس، 
ایم و صورت درست در  ی بیت ییا . در این نوارد، کلمۀ غلط را با گیونه نشخآ کردمرام یافته

 :استآن منصرا؛ 

   ئی ]...[.بفزا «حیسس»روح را چون  -1ب 

 درست: نسیح.
*** 

 بار تارهمت از کون و کان برون -31ب 
 

 «.دمگذر» آن م لوب تو از ستچی 
 

 درست: نگذر.
*** 

 «ئیتاو» دیاز تو نماناد ها تو با -51ب 
 

 «. دو»در نگنجااد در آن مقااا   
 

، «هیروی»را بیا « دوی»الخط واح ی بای  برگزیی . سینائی در دییوان رسم ، افیه برای کلماتِ

 :استکردمو نانن  آن  افیه « علوی»، «انوی»

 فضل یحیی است بر ضیعی  و  یوی 

 دمیکیییییِ او ببییییرد ازییییین خییییا
 

 فضیییلِ یحیییییِ صیییاع ِ هیییروی ]...  

 ای و دوی نجیییی و چیییاری و سیییه

 

(261 -265: 6311)سنائی،      

تلفیظ « دوئیی»کیردم و آن را را حفظ نی« واو»، «دوی»شود که سنائی در تلفظ نعلوم نی    

 dūwῑو  tūwῑنوشیت و « دوی»و « تیوی»را بایی   میهیتحر. بنابراین  وافی بیت استکردمنمی

  .خوان
*** 

 قربتاات بایااد و هااوا طلباای -11ب 
 

 طلبای« تاجهاا»بیچااره « آینت» 
 

 ها.درست: اینت، تا چه
*** 

 بمقیمااااان خانقاااااه وفااااا -611ب 
 

 مااأمن هااک اتااای« بامینااان» 
 

 درست: به انیمان.
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استاد نینوی: در هر »رضوی در حاشیه گفته:  ن رساست. « انیمان» هانوشتدستضبط 

شیود کیه بنابراین نعلیوم نیی«. یا بمعنی  ص کنن گان« انانان»جای دو نسخه چنین است به

 نیز انیمان در نظر داشته و انینان در نتن، غلط چا ی است. ن رس
 
 گیر نتیجه -1

نورد تصیحیح و اصیلاح در  33 القلمةمیرتحی نینوی هانوشتدستدر نوشتار حاضر با بررسی 
 613)اگر به شمار ان ی ابییات ایین نینیوی رضوی به نظر رسی .  ن رسح شادروان نتن نصح

توجه است. این نکتیه نشیان دادم در نتن  ابلبینیم که بسان  سهوهای رختوجه کنیم نیبیت( 
تر از این نینوی و بسیاری نتیون ده  که هنوز با تحقیقات بیشتر بای  کوشی  تا نتنی ننقحنی

ت و دسیت آنی  در بیاب نییزان صیححقیق به دیگر فراهم کرد. نتیجۀ دیگری که ضمن این ت
ی نتن است. در اکیر نوارد ضبط نسخۀ کابل نسیبت بیه سیایرِ هانوشتدستهای اعتبار ضبط

تر است و البتیه ایین نتیجیه لزونیا در بیاب سیایر آثیار سینائی تر و کهننسخِ این نتن، صحیح
 تعمیم نیست. ابل
 

 نوشتپی
نبسوط اسناد و ننیابع طور به دست انتشار است، سنائی که در هایتصحیح نینوی ۀدر نق ن نا. 6

 .مایکردم بررسی را هاانتساب نیا لینربوط و دلا
کوشیش دکتیر عب الرضیا سیی  و غلانحسیین به 6311های سنائی یک بار هم در سال نینوی. 2

تصحیح نیتن از روی ، نه است تصحیح نرحوم ن رس« بازنگریِ»نرا بی به چاپ رسی . این چاپ، 
 یدکتیر احمی  نورننی  کتیابی بیا عنیوان شیرح نینیو 6313در سال  ،براینخطیِّ آن. علاومنسخ 

 به چاپ رسان  که نتن آن همان نتن نصحح ن رس رضوی است و نؤلّ  در آن نیتن القلمةمیرتح
 .استو در برخی ابیات آن تصحیحاتی ذو ی وارد کردم« شرح» را
( 633که تصویر نیکروفیلم دانشیگام تهیران )   رویندوبتوان خوان . را هشتم هم نی« بیستم». 3

و نینوی که به اصل نسخه نراجعه کیردم،  (102 :1983)خوان م است« هشتم»را در اختیار داشته، 
)حیرو  یکیم و دوم بیی « بیستم»(. در تصویر واضحی که نا در اختیار داریم 1: 6331« )بیستم»

 شود.نقطه( دی م نی
ۀ اسیرارنانده . تصویرهایی کیه در نق نیۀ هم ارجا؛ نی نیگوهر ۀسرارناناجا به . دوبروین همان3

ق( نیست، بلکه نربوط به دو نسیخه 236گوهرین آن م، نربوط به نسخۀ کتابخانۀ سلطنتی )نورخ 
 است.بن عوض نراغی کتابت ش مق به خطّ ابراهیم2است که  طعا در س ۀ 
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جای شمارۀ صفحه، نوضع د یق آنها یعنی شیمارۀ  ، بهمهیتحرش ۀ برای ارجا؛ به ابیات تصحیح. 5
 است.بیت آن م

و  23 تییدر ب« کردنش انیب»همان   یاست که شا یگفتن زینکته ن نیا 23 تیدر باب اصالت ب. 1
 یچون   ر یباش . ننته یاز زبان  لم است کاف ،بع  اتیاب نکهیا انیب یبرا 25 تیدر آغاز ب« که»
از  عی از زبان  لم اسیت. ب ،بع  اتِین دهن  ابنشا تا ان افزودم انین نیرا در ا 23 تیب ،است ابیرید
کهین و  ۀدر نسیخ تییحیال چیون بنیحشو است، بیاا یبه نحو 23 تِی، ب«درآن ن  لم انیدر ب»

 دانست. یالحا  توانی، آن را نماست نعتبر کابل آن م
 . چا ی: زاد )!(2

 

 منابع 
 ت ن رس رضوی، تهران: بنگام ترجمه و نشر کتاب.اهتمام م.، بهدیوان. 6331انوری ابیوردی. 

 .ریرکبیان :تهران ن،ینع .اهتمام مبه ،برهان  اطع .6312. برهان
، ییک ، کابل: نؤسسۀ انتشارات بیهقیی«کلیات اشعار حکیم سنائی غزنوینق نه بر ». 6351 ؛.ا. ر،یبش

 ودو.تا چهل
 یی، تهیران:  ژوهشیگام علیوم انسیانی و کوشیش ؛. روا. به6315)نؤلی  ناشیناس(.  تفسیر  رآن  ای

 نطالعات فرهنگی و سمت. 

 ، تهران: بنیاد فرهن  ایران.3اهتمام  . طاهر، ج ، به انون ادب. 6356تفلیسی، ا. 

 وادب فارسی.تهران: فرهنگستان زبان ،یزبان فارس یشناختشهیفرهن  ر. 6315دوست، م. حسن

 میآثیار حکی وی در زنی گ اتییو ادب نیینتقابیل د ریثمتیعشق:  میا ل میحک. 6321دوبروین، ی.ت.پ. 
آسیتان  یاسیلان یهیا یژوهش ادییبننشیه :  ،ینه و .ج.مو  نق میعلو .م، ترجمۀ یغزنو ییسنا

 ی.  س رضو

، تصیو  راثیین، در « لن ریه در شعر عارفانیۀ فارسیی از سینائی بیه بعی . »6313دوبروین، ی.ت.پ. 
 .  616 -621 :2ترجمۀ م. کیوانی، تهران: نرکز. ج

 ، تهران: دانشگام تهران.نانهلغت.  6322 و دیگران. دهخ ا، ؛.ا.

، تصیحیح م.ح. نصیطفوی، تهیران: اءیشینرتب الحرو  و الأ یف ءالأسمانهذب. 6313ی. السجز یالزنج
 علمی و فرهنگی.

 .: انیرکبیرتهران. یو کلان یفرهن  علوم فلسف .6325 .ج ،یسجاد
  .ح. یوسفی، تهران: خوارزنی. ، تصحیح و توضیحگلستان. 6322سع ی. 

 -113کیا، نیورخ ی در استانبول، بییافن  ال ینیول ۀکتابخاندر  2122ش نوشت ، دستاتلیکسنائی. 
 ق. 113
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وزارت اطلاعیات و کلتیور  ینسیخ خطی ۀنوشیت کتابخانیدستیِ عکسی چیاپِ ،کلییات. 6351سینائی. 
 انتشارات بیهقی.سسۀ ؤنش ؛.ا بشیر، کابل: کوشکا، از س ۀ ششم ق، به، بیکابل در افغانستان

 113نیورخ  ی،هرو یبه خط گلشن ،فاتح در استانبول ۀکتابخان 3233نوشت شدست، هانینویسنائی. 
 ق.

کیا، از ، بیی( در استانبولقی)نلح سیعلاوم یحالت افن کتابخانۀ  16نوشت شدست، هانینویسنائی. 
 س ۀ نهم.

 -61: 5، ج فرهن  اییران زنیینبه تصحیح نجتبی نینوی، در ، «القلمةمیرتحنینوی . »6331سنائی. 

 (.6315. )افستِ سخن، 65

 .25- 26(: 2) 25، آریانا، با نق نه و تصحیح ر. نایل هروی، «القلمةمیرتح. »6331سنائی. 
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