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Abstract 
Emphasizing an already unattended part of the free will question and in the past two 

decades, Ishtiyaque Haji has argued that causal determinism challenges not only 

moral responsibility but also moral obligations. To this end, he tries to defend the 

incompatibility of moral obligations with causal determinism by proving that moral 

obligations have alternative possibilities and then showing its conflict with causal 

determinism. The article at hand examines his viewpoint to proving the possibility 

of strong alternatives for moral obligations – as an important factor for the 

preservation of the validity of his argument – and tries to show that his claim about 

the moral obligations’ lack of need to ultimate origination is an incorrect or at least 
unreasonable factor. It is noteworthy that this criticism only questions his argument 

method; therefore, it not only does not pose a problem for his main claim about the 

incompatibility of moral obligations and causal determinism, but also strengthens it . 
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با  یالزامات اخلاق یبر ناسازگار یحاج اقیاستدلال اشت یابیارز

 ∗یعلّ ییگرا نیتع

 

 2، رضا برنجکار**1موحدی الله روح

جامعه  ان،یحکمت و مطالعات اد یمجتمع آموزش عال ،یفلسفه اسلام ی. دانش آموخته دکتر1

 رانی)ص(، قم، ایالمصطف

 رانیدانشگاه تهران، قم ، ا  ی. استاد دانشکده فقه و فلسفه،  دانشکدگان فاراب2

  10/05/1401: رشیپذ خیز تار 03/03/1401: افتیدر خیتار)

 یدهچك

ب  هن نشده بود، استدلال  (تور  چندان طیا  ا شیک  پ اریاات ۀا  مهسئل (با بررست  کردن بخش ،(حار اقی، اشتدو دهۀ اایردر 

 مهین   طیدر ا ی. وسا د (را هم با چالش مهوار  مه (بلک  الزامهات االاق ،(االاق تیتنها مهسئول ن  (عل ی(گرا طیکرده است ک  تی

و سپس نشان دادن تیارض هن با  (الزامهات االاق یبرا لیبد یها ا  امهکان یبراوردار (ژگیو اثاات سیا  بر کوشد (مه

اثاات  ۀدربار یو دگاهید (دفاع کند. نوشتار حاضر، با بررس (عل ی(گرا طیبا تی (الزامهات االاق یا  ناسا گار ،(عل ی(گرا طیتی

 یاست نشان دهد ک  مهدعا دهیکوش کند، (مه فایمههم ا (قشلالش نک  در حفظ اعتاار استد (الزامهات االاق یبرا یقو لیامهکان بد

نقد  گفتن( است ک کم نامهدلل است.  دست ایبودن عامهل نادرست  ی(ب  مهنشأ نها (الزامهات االاق یا مهندیعدم ن ۀدربار یو

بزا   (امهات االاقز الز یناسا گار ۀدرباروی  (اصل یب  مهدعارو  ، ا ایطبرد (را  یر سؤال مه یاستدلال و ۀویمهذکور فقط ش

  کند (هم مه تیهن را تقو (ک  حت سا د (وارد نم (تنها الل ن  (عل ی(گرا طیتی

   واژگان کلیدی
  ی(مهنشأ نها ،(عل ی(گرا طیتی ،یقو لیامهکان بد ،(الزامهات االاق ،(حار اقیاشت

                                                                                                                                                         

نسزات   ۀدربزار  (حزار  اقیاشزت  دگاهیز د (نقد و بررسز »* ایط مهقال  برگرفت  ا  رسالۀ دکتری نویسندۀ مهسئول با عنوان 

 با راهنمای( دکتر رضا برنجکار و مهشاورۀ دکتر ریفر مهروارید است.« (با الزامهات االاق (ضرورت عل
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 . مقدمه1

( بزرای  گرای( عل در ادبیات فلسف( مهیاصر ااتیار، دربارۀ تهدیدی ک  صدق و کذب تییط

های فراوان( شده اسزت. امهزا در دو دهزۀ اایزر،      هورد، بح  ورود مه( مهسئولیت االاق( ب 

، ا  فیلسوفان نامهدار ایط عرص ، با بررست  کردن بخش دیگزری ا  مهسزئلۀ   1اشتیاق حار(
ااتیار ک  پیش ا  ایط تور  چندان( ب  هن نشده بود، استدلال کرده است ک  صدق و کذب 

. اگزر  1سزا د:   الزامهزات االاقز( را هزم بزا چزالش مهشزابه( مهوارز  مهز(        گرای( عل(،  تییط

گرای(  . اگر تییط2ای در کار نخواهد بود؛  گرای( عل( صادق باشد، هیچ الزام االاق( تییط
گرای( عل( یزا صزادق    . تییط3ای در کار نخواهد بود؛  عل( کاذب باشد، هیچ الزام االاق(

ای در کار نخواهد بود. حار(، بز(   لزام االاق(. در هر صورت، هیچ ا4است یا کاذب؛ و 

، دربارۀ ذوحدیط مهذکور و مهسائل مهرتاط برااسزت  ا  هن بحز    ها مهقال  کتاب و ده طیچند

، در 2با اینک  مهوضع وی در قاال شاخ دوم ایط ذوحدیط با گذر  مهان تزییر کرده .کرده است
یزب، ا  ناسزا گاری الزامهزات    تمام هثارش شاخ اول ذوحدیط را مهوفس دانست  و ب  ایزط ترت 

های وی مهوافس باشیم یزا   گرای( عل( دفاع کرده است. فارغ ا  اینک  با پاسخ االاق( با تییط

ن ، اصل پردااتط وی ب  اینک  الزامهات االاق( نیز سرانجام ب  نوع( ااتیزار نیزا  دارنزد،    

ئولیت االاقز(  تذکار مههم( است بر اینک  در مهسئلۀ ااتیار نااید تورهات صرفاً روی مهسز 

پیشزرفت  ای دارد و  رو مهااح  وی در بسط مهسئلۀ ااتیار نقزش ویزژه   مهتمرکز شود، ا ایط

                                                                                                                                                         
1. Ishtiyaque Haji 

همهزده اسزت و    ایز   دنبز  ایز کاناداسزت. او کز  در کن   یدر حال حاضر استاد تمام دانشگاه کلگزر  (  حارطی)حس اقیاشت

 مونیدر دانشزگاه سز   1983و  1981 یهزا  در سزال  بیز ترت اود را بز  فلسفۀ و ارشد  (دارد، کارشناس یاصالت هند

اکنززون در  ی. ودیمهاساچوسززت بز  اتمززام رسزان   هدر دانشزگا  1989در سزال   زیززازود را ن  ۀفلسززف یو دکتزر  زریز فر

تزا کنزون هفزت    امزوص   طیاست و در همز  سیو تدر سیمهشزول تحق اریاات  یزیاالاق و مهتاف ۀفلسف یها حو ه

مهجموعز     یز کزرده و   فیهزا مهقالز  تزأل      و دهپریاسزتفان کزو   یکتاب با همکزار   یو  ی(تنها کتاب )شش کتاب ب 

 .ده استکر یشرایکائوت  و طیراست یمهقالات را هم )با همکار

در هثزار اایزرش ا  ایزط دیزدگاه دسزت      دانست، امهزا   وی در هثار اولیۀ اود شاخ دوم ایط ذوحدیط را نادرست مه( .2

 کند. مهانند شاخ اول ذوحدیط مهوفس ار یاب( مه( شوید و ایط شاخ ذوحدیط را نیز ب  مه(



  203  یعلّ گرایی ینبا تع یالزامات اخلاق یبر ناسازگار یحاج یاقاستدلال اشت یابیارز 

ا   گون  مهااحز  در گزام بیزدی در بسزیاری     شود. شایان ذکر است ایط مههم( مهحسوب مه(

کند، ا  رملز  در براز( مهسزائل کزلام و      های( ک  مهفهوم ااتیار در هن اودنمای( مه( حو ه

 گذارد. اودش را مه( فلسفۀ دیط، تأثیر

کوشزد ضزمط مهیرفز( دیزدگاه اشزتیاق حزار( دربزارۀ         در ایط  مهین  نوشتار حاضر مه(
 گرای( عل(، با نگاه( انتقادی ب  ار یاب( هن بپردا د. ناسا گاری الزامهات االاق( با تییط

 . الزامات اخلاقی2

اند.  انگر وظیفۀ االاق(بور مهیمول ب  بایدها و ناایدهای( اشاره دارد ک  بی ب  الزامهات االاق(

 شوند:  بر ایط اساس، س  نوع باید و نااید  یر مهشمول ایط واژه نم(

دلالت هنجاری ندارد. برای مهثال ایط رملات را در نظزر بگیریزد:    ک . باید و ناایدی 1

در اینجا بایزد  «. اان  برسد 5احمد باید ساعت »و « درر  ب  روش هید 100هب باید در »

( گوینزده دربزارۀ   نز یب شیپبیانگر ی  قانون یا  صرفاًت هنجاری ندارد، بلک  گون  دلال هیچ

  مهان وقوع ی  پدیده است.

شزود، مهاننزد    . باید و ناایدی ک  دلالت هنجاری دارد، امها ب  حو ۀ االاق مهربوط نم(2
ام باید هنگ»، «نااید در مهقابل پادشاه، بنشین(»کاررفت  در ایط رملات:  بایدها و ناایدهای ب 

و « ات را در بورس روی ی  نوع سهام مهتمرکز کن( نااید سرمهای »، «چراغ قرمهز توقف کن(

ترتیب ا  مهلاحظات  ایط بایدها و ناایدها ب «. هماهن  باشد شلوارتباید کت( بپوش( ک  با »

 اند، ن  ا  مهلاحظات االاق(. گرفت  تأنشاندیشان ،  یااشناسان   عرف(، قانون(، مهملحت

شود، امها  ناایدی ک  هم دلالت هنجاری دارد و هم ب  حو ۀ االاق مهربوط مه(. باید و 3

ن  بیانگر وظیف ، بلک  بیانگر هرمهان و مهطلوب االاق( است، مهانند بایدی ک  در ایط رملز   

ایط باید هرچند مهینای االاق( «. نااید هیچ کودک( در رهان گرسن  بماند»کار رفت  است:  ب 

کنزد کز  ا  مهنظزر     ا  وضییت مهمکنز( صزحات مهز(    صرفاًت، بلک  دارد، بیانگر وظیف  نیس

 االاق( مهطلوب است. 

هرچند کنار گذاشتط کاربردهای مهذکور ا  باید و نااید تا حدی مهینای الزامهات االاق( 
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کند، هنو  با مهینای مهزدنظر حزار( ا  ایزط واژه فاصزل  داریزم. وی مهکزرر        را مهشخص مه(

کند ک  بیانگر وظیفۀ االاق(  ها و ناایدهای( صحات مه(کند ک  صرفاً دربارۀ باید تمری  مه(

توان  . تفاوت ایط دو نوع الزام را مه(2است ن  بیانگر وظیفۀ االاق( در بادی نظر 1رانا  هم 
در قالب مهثال توضی  داد. پزشک( را در نظر بگیرید ک  ب  پسزرش وعزده داده اسزت سزر     

شزدت بز     بیند کز  بز      مهجروح( را مه(ساعت ااص( وی را ب  سینما بارد، امها در راه اان

کم  نیا  دارد و کس دیگری هم نیست ک  او را کم  کند. در اینجا پزش  اگر ب  کم  

ای ک  ب  پسرش داده، عمل کند. ایط پزش  در هن واحد  تواند ب  وعده  مهجروح بشتابد، نم(

نسزان مهجزروح را   بایزد ا »و « ات عمل کنز(  باید ب  وعده»با دو الزام االاق( مهوار  است: 
در نظزر گزرفتط همز     امها ایط دو الزام اهمیت یکسان( ندارند، بلک  الزام دوم بزا  «. نجات ده(

راناز  اسزتدلال    الزام االاقز( همز   چربد. در ایط مهیان، حار( فقط دربارۀ  روانب، بر الزام نخست مه(

 .(Haji, 2002: 14–16, 2019: 7)کند  مه(

الات  ناگفت  نماند ک  هرچند حار( الزام االاق( را ب  مهینای بایدها و ناایدهای االاق( 
گون  بایدها و ناایدها با صزدق و   برد، مهدعیاتش دربارۀ ناسا گاری ایط کار مه( رانا  ب  هم 

گیزرد؛   شناسان  را در برمهز(  تمام اانوادۀ احکام االاق( وظیف گرای( عل(، در نهایت دامهط  کذب تییط
دربزارۀ    شزود و هزم شزامهل احکزام االاقز(      مهز(  یین( هم شامهل بایدها و ناایدهای االاق( در بزادی نظزر  

کنزد.   دستۀ اایر اود او تمری  و حت( اسزتدلال مهز(   نادرست(، درست(، استحااب و کراهت. در اموص

 ،درسزت(  دربزارۀ  سزان  شنا وظیفز   هزای  ار یزاب( ا  نگاه وی، بسیار مهیقول است ک  فرض کنزیم تمزام   
ر عامهل( رو اگ الزام، استحااب و کراهت ب  نوع یکسان( ا  کنترل نیا مهندند؛ ا ایط ،نادرست(

تنها مهتیلزس بایزد و ناایزد     در انجام عملش کنترل لا م برای الزام را نداشت  باشد، عملش ن 

تواند مهستحب، مهکروه، درست یا نادرسزت باشزد. امهزا     گیرد ک  حت( نم( االاق( قرار نم(

شود،  دربارۀ اینک  مهدعیات وی در نهایت شامهل بایدها و ناایدهای االاق( در بادی نظر مه(
رانا  و در بادی نظر  تور  ب  رابطۀ الزام االاق( هم ط صریح( ندارد. با ایط حال، وی سخ

                                                                                                                                                         
1. overall moral obligation 

2. prima facie obligation 
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رانا  است، مهگر هنک  باید  هم  تواند صدق ایط نکت  را نشان دهد. هر باید و نااید االاق( مه(
الشیاع قزرار   تری پیدا شود ک  هن باید و نااید اول( را تحت یا نااید االاق( ناسا گار و مههم

برای مهثال در رای( ک  دو الزام ناسا گار الف و ب ورود دارد و الزام ب بر الزام الف  دهد.
  شزود. بزا ایزط حزال، بز       رانا  و الزام الف در بادی نظر قلمداد مهز(  چربد، الزام ب هم  مه(

شود.  رانا  تادیل مه( مهحض اینک  الزام ب ا  صحن  کنار برود، اود الزام الف ب  الزام هم 

مهیناست ک  الزام االاق( در بادی نظر صرفاً در رای( امهکان تحقس دارد ک  الزام ایط بدیط 
کنزد کز  در    رانا  در هنجا امهکان تحقس داشت  باشد. بنزابرایط وقتز( حزار( ادعزا مهز(      هم 

رانا  ورود ندارد، لا مهۀ سخنش ایط است ک   گون  الزام االاق( هم  های مهتییط هیچ رهان

 ام االاق( در بادی نظر نیز ورود ندارد. ها الز گون  رهان در ایط

 گرایی علی . استدلال حاجی بر ناسازگاری الزامات اخلاقی با تعین3

گرایز( علز(    ها بر ناسا گاری مهسئولیت االاق( با تیزیط  در ادبیات مهیاصر ااتیار، استدلال
د، بزل  گوینز  مهیمولاً حالت  یرمهستقیم دارند؛ یین( ا  ناسا گاری مهستقیم ایط دو سخط نم(

االاق( اثاات کنند و در گام بیدی نشزان دهنزد    تیمهسئولای برای  کوشند ابتدا ویژگ( مه(

اسزتدلال حزار( دربزارۀ ناسزا گاری      1گرای( عل( ناسا گار است. ورود هن ویژگ( با تییط

 میمهسزتق بور  کند. حار( ب  گرای( عل( نیز ا  همیط الگو پیروی مه( الزامهات االاق( با تییط

ای را برای الزام االاق( ثابت کند   ویژگ( کوشد (مهداند، بلک  ابتدا  اسا گار نم(ایط دو را ن

                                                                                                                                                         

ولیت شزکل  یرمهسزتقیم و ا  بریزس انکزار لزوا م مهسزئ       . گفتن( است ک  در ادبیات ااتیار، در کنزار دلایلز( کز  بز      1

پردا ند، اسزتدلال دیگزری نیزز ورزود دارد کز        گرای( علّ( مه( االاق( ب  اثاات ناسا گاری مهسئولیت االاق( و تییّط

هنکز  سزخن( ا  لزوا م     پزردا د، بز(   گرایز( علزّ( مهز(    بور مهستقیم ب  اثاات ناسا گاری مهسئولیت االاقز( و تیزیط   ب 

« اسزتدلال مهسزتقیم  »بزودن بز  مهیزان هورد. ایزط اسزتدلال کز         های بدیل یا مهنشأ نهزای(  مهسئولیت االاق( مهانند امهکان

هزای پیتزر    اش مهزدیون تزلاش   هزای تزاریخ( باشزد، امهزا صزورت مهنطقز( کنزون(        شود، شزاید دارای رگز    نامهیده مه(

، در کتزاب رسزتاری دربزارۀ ااتیزار، بسزط داد.      1983بزار ایزط اسزتدلال را در سزال      اینواگط است. وی نخستیط ون

ورز  مهسزئولیت االاقز( نزداریم،  یزرا در       هزیچ  تقیم ایط است مها در قاال اعمال کنون( ازود بز   مهدعای استدلال مهس

بزاره،   ایم )برای شزرح بیشزتر در ایزط     ور  مهسئولیت االاق( نداشت  هیچ قاال رویدادهای گذشت  و قوانیط باییت، ب 

  .، فمل چهارم1400 ،یمهوحدر.ک: 
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گرای( عل( سر  های( دیگر نشان دهد، ورود هن ویژگ( با تییط و در مهرحلۀ دوم با استدلال
، ویژگ( براورداری گذارد (مهای ک  حار( در اینجا روی هن انگشت   تیارض دارد. ویژگ(

رو استدلال اصل( وی بزر ناسزا گاری الزامهزات االاقز( بزا       ت. ا ایطهای بدیل اس ا  امهکان
 بندی کرد:  توان ب  ایط شکل صورت گرای( عل( را مه( صدق تییط

 ؛ عمل کند گرید یا گون  ب  تواند (نم کس چیصادق باشد، ه (عل ی(گرا طیاگر تی .1

نخواهد  یارک چیعمل کند، االاقاً مهلزم ب  انجام ه گرید یا گون  نتواند ب  (اگر کس .2

 ؛ بود
نخواهد  یکار چیاالاقاً مهلزم ب  انجام ه کس چیصادق باشد، ه (عل ی(گرا طیاگر تی ∴

  .Haji, 2017: 43, 2021: 3بود )

کار رفت  باشد، هنگاه استدلال  ب  ی  مهینا ب  2و  1در هر دو مهقدمهۀ « توانستط»اگر تیایر 
ای( هن در گزرو صزدق دو   مهذکور ب  لحا  صوری مهیتار است. در ایط صورت، صحت نه

استدلال مهذکور با یک( ا  مهقزدمهات یکز( ا     1اواهد بود. ا  هنجا ک  مهقدمهۀ  2و  1مهقدمه  
گرای( عل( مهشترک است و ا   های مهیروف بر ناسا گاری مهسئولیت االاق( با تییط استدلال

های فراوان( شده است، حار( سخط چنزدان بزدیی( دربزارۀ هن     همیط رو دربارۀ هن بح 

استدلال مهذکور هم نویسندۀ مهسئول در رای( دیگر بح  کرده است  2ارد. دربارۀ مهقدمهۀ ند
 . بنابرایط در اینجا صرفاً تمرکزمهان را روی اعتاار صوری استدلال 80ز51: 1401 )مهوحدی، 

کزار   ب « توانستط»گذاریم. چنانک  دیدیم، در هر دو مهقدمه  استدلال مهذکور تیایر  مهذکور مه(

 ایط تیایر بیط دو مهینای قوی و ضییف ابهام دارد: رفت  است، امها

توانید کار دیگزری   توانستط ب  مهینای قوی کلم : در رهان مهمکط   در لحظۀ   مه(

تواند همان   باشد یا ب   مهزان( بیزد ا    اشزاره     رز الف را در لحظۀ  * ) * مه(

ط باییت داشت  باشد  انجام دهید = رهان مهمکط دیگری،  *، ورود دارد ک  قوانی

مهشاب    است و در هن، شما در  * کاری رز الزف   کامهلاًو رویدادهای گذشت  هن 

 . دیده (مهرا انجام 

توانیزد کزار    توانستط ب  مهینای ضییف کلم : در رهان مهمکط   در لحظۀ   مهز( 

تواند همان   باشد یزا بز   مهزان( بیزد ا         دیگری رز الف را در لحظۀ  * ) * مه(
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انجام دهید = شما در لحظزۀ   کزار دیگزری رزز الزف را انجزام       اشاره داشت  باشد  

 اواستید ک  در  * کاری رز الف را انجام دهید.  ، اگر در   مه(دیداد (مه

توان دو مهینا ا  امهکان بدیل را ا  هم تفکی  کرد: اگر شما بتوانید  در ادامهۀ ایط تمایز مه(
ید، هنگاه وارد امهکان بدیل قوی )ب  مهینای قوی کلمۀ توانستط  کاری رز الف را انجام ده

بتوانید )فقط ب  مهینای ضییف کلمۀ توانستط  کاری رزز الزف را    ک  (درصورتهستید. امها 

 انجام دهید، وارد امهکان بدیل ضییف اواهید بود. 

با تور  ب  تمایز مهذکور، اعتاار صوری استدلال حار( در گرو ایزط اسزت کز  تیایزر     

کار رفت   ب  یک( ا  دو مهینای ضییف یا قوی ب  همزمهان 2و  1در هر دو مهقدمهۀ « توانستط»

باشد. امها برای صحت نهای( استدلال وی لا م است در هر دو مهقدمه  توانستط ب  مهینای قوی 

کلم  مهدنظر باشد،  یرا توانستط ب  مهینای ضییف کلم  مهحتوای( سا گارگرایان  دارد و باس 
بر ایط اساس، برای اثازات ناسزا گاری الززام    هشکارا کاذب اواهد بود.  1ایط مهینا، مهقدمهۀ 

های بدیل است،  باید ثابت شود ک  الزام االاق( نیا مهند امهکان تنها ن گرای(،  االاق( و تییط

بلک  همچنیط باید نشان داده شود ایط امهکان بدیل ا  نوع قوی است ن  ا  نوع ضییف. حال 

ی ابتدا ب  رد راهاردی نامهوفس در اثاات . وپردا د (مهباینیم حار( چگون  ب  اثاات ایط نکت  

 دهد. اش را ارائ  مه( پردا د و سپس سخط ایجاب( امهکان بدیل قوی برای الزام االاق( مه(

 یالزام اخلاق یبرا قوی لیاثبات امكان بددر  رد راهبرد تقارن. 1. 3

زم مهسزئولیت االاقز( مهسزتل    نک یا اثاات یبرادر حو ۀ مهسئولیت االاق(  انیناسا گارگرا

 ب شان استدلال (صورت کل ک  کنند مه( مه اقا های مهتفاوت( استدلالاست،  یقو لیبد امهکان

 : است شکلایط 

 است؛ Rمهسئولیت االاق( مهستلزم ویژگ(  .1

 مهستلزم امهکان بدیل قوی است؛ Rویژگ(  .2
 .(Haji, 2017: 45, 2019: 168)مهسئولیت االاق( مهستلزم امهکان بدیل قوی است  ∴

 طیتزر  مههمهای  یر رزو  سا ند ک  گزین  مه( یگزیطرا (مهختلف دهاییشنهارا با پ R هنان

 هنهاست: 
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 های اود کنترل عمیس داشت  باشید؛  الف  بر اعمال و انتخاب

 های اود باشید؛  کم برا( ا  اعمال و انتخاب ب  مهنشأ نهای( دست

 .(Haji, 2017: 45, 2019: 169)   ا  کنترل رویدادهای گذشت  رها باشید؛ و... 

عنزوان حزد    های مهذکور، بز   ناسا گارگرایان در حو ۀ مهسئولیت با اتخاذ یک( ا  گزین 

کنند و ب  ایط  گرای( اقدام مه( واسط( برای اثاات ناسا گاری بیط مهسئولیت االاق( و تییط

دهند داشتط امهکان بدیل قوی برای براورداری ا  مهسئولیت االاق( لا م  ترتیب نشان مه(

گرایز( و   راهاردها برای اثاات ناسا گاری مهسئولیت االاق( با تیزیط  گون  طیااست. اینک  

لزوم امهکان بدیل قوی برای مهسئولیت االاق( مهوفس است یا ن ، ب  بح  کنون( مها ارتااط 

یابد ایط است ک  هیزا بزرای اثازات ناسزا گاری الززام       یابد. هنچ  ب  بح  مها ارتااط مه( نم(

راورداری ا  امهکان بزدیل قزوی بزرای الززام االاقز(      گرای( عل( و لزوم ب االاق( با تییط

ای مهشاب  سود رست یا ن . پاسخ حار( مهنف( است. وی مهیتقد است ایزط   توان ا  شیوه مه(

شدت مهشکوک است. وی برای اثاات مهدعای اویش استدلال  کم ب  شیوۀ نادرست یا دست

 نیست.  Rای های پیشنهادی بر ی  ا  گزین  کند ک  الزام االاق( مهستلزم هیچ مه(

 الزام اخلاقی و کنترل عمیق .1. 1. 3

سول اسمیلانسک( بیط دو مهینزای عمیزس و سزطح( ا  مهسزئولیت االاقز( تفکیز  قائزل        

دهنزد،   شود. ا  نگاه وی، شرایط( ک  سا گارگرایان برای مهسئولیت االاق( پیشنهاد مه( مه(

برایط بزرای  کنزد. بنزا   برای مهسئولیت االاق( ب  مهینزای سزطح( کلمز  کفایزت مهز(      صرفاً

براورداری ا  مهسئولیت االاق( ب  مهینای عمیس کلم ، بایزد فراتزر ا  شزرایط پیشزنهادی     

ای کز  برازورداری ا  هن بزا صزدق      سا گارگرایان، وارد کنتزرل عمیزس باشزیم، ویژگز(    

گرای( عل( صادق باشزد، هنگزاه مهزردم     گرای( سر تیارض دارد. ا  نگاه وی، اگر تییط تییط

انتخاب بزرای تزییزر    ب  شمولی هنها، ها انتخابایت اود را تزییر دهند؛ توانند در نه نم(»
تواند ناش( ا  عوامهل( باشد ک  بر هن کنترل(  اودشان، همچنیط تمام رفتارهای هنها تنها مه(

 دهد:  . او توضی  مه((Smilansky, 2000: 284)« ندارند
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گرای( سزخت را بپزذیریم.    های تییط اگر فاقد ااتیار ااتیارگرایان  باشیم، باید بمیرت
مهیقول باشزد،  هم هرچ   گرای(. سا گارستندیها و اعمال اود ن انتخابنهای( مهردم مهسئول 

اتفاقات در  ۀک  هم ایط دیدگاه بفره برویما   میتوان . نم(کفایت کندتواند  مه( یفقط تا حد
... نیستندمهردم  طیب مهنمفان  زیتما یبرا مهناسا( یو مهانا اند االاقاً اودسران و   اتفاق( تینها

کنترل ک  افراد فاقد  میریدر نظر بگ دیبام، یو عادل باش میب  افراد احترام بگذار نک یا ی. برا

 یبزرا  شزان یها انتخاب ۀجینت درک   (تمام اتفاقات در نتیج و هنان  (االاق تیهو، اند ی(نها
ار ش  طیشزرا گرای( نسات ب  استحقاق و سا گارنگاه( ک   ، اودسران  است.افتد هنها مه(

 (Smilansky, 2000: 284–285)( است سطح (ا  نظر االاقدارد،  (انسان

توان دربارۀ سطح( بودن سزا گارگرای( ا    مهتفاوت را مه( نساتاًا  نگاه حار(، دو نکتۀ 

ها و اعمال مها  ل دربارۀ اتفاق است: چون انتخابسخط اسمیلانسک( برداشت کرد؛ نکتۀ او
ای است ک  هیچ کنترل( بر هنهزا نزداریم، مهحمزول     نتیجۀ رویدادهای دور و قوانیط بایی(

رو مها در قاال هنها ب  مهینای عمیس کلم  مهسئولیت االاق( نداریم. نکتۀ دوم  اند، ا ایط اتفاق

اعمالمان کنترل عمیس داریزم کز  مهنشزأ     وی نیز دربارۀ مهنشأ نهای( بودن است: مها  مهان( بر

 هزم  بزا دهزد، ایزط دو نکتزۀ اسمیلانسزک(      ها باشیم. الات  چنانک  حار( تذکر مه( نهای( هن
، بنابرایط کنترل عمیزس در نهایزت بز  مهنشزأ نهزای( بزودن       (Haji, 2019: 171–172) اند مهرتاط

 یابد.  ارراع مه(

 لزام اخلاقی و منشأ نهایی بودن .2. 1. 3

بیشتر ناسا گارگرایان مهیاصر، مهنشأ نهای( بودن شرط لا م مهسئولیت االاق( است.  ا  نگاه

 اگر عامهل( در قاال تممیم برای انجام عمل(»گوید:  باره مه( درک پربوم در ایط ، برای نمون 
، هنگاه ایجاد هن تممیم باید چیزی باشد ک  عامهل بر هن کنترل مهسئولیت االاق( داشت  باشد

« ، مهسئولیت االاق( نزدارد قاال تممیم( ک  مهنشأ هن تحت کنترلش نیستدارد. عامهل در 
(Pereboom, 2001: 4))بزرد و   نام مهز(  1. رابرت کیط نیز ا  ایط اصل با عنوان مهسئولیت نهای

ب  ا ای هر الف و ب )در اینجا الزف و ب نمزادی   »دهد:  گون  توضی  مه( شرایطش را ایط

                                                                                                                                                         
1. Ultimate responsibility  
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خم( داشت  شمهسئولیت  بر شخص عامهل در قاال اگها ،  یا وضییت دادهایرواست برای 
شخص عامهل ، هنگاه هن یا تاییط کاف(  برای ب باشد ، علت، و اگر الف هرا  )یا  مهین باشد

. مهنشأ نهزای( بزودن    (Kane, 1996: 35)«باید در قاال الف نیز دارای مهسئولیت شخم( باشد
هشت( نزدارد و مهحتزوای( کزامهلاً ناسزا گارگرایان  دارد.      گرای( علّ( سر ور ، با تییط هیچ ب 

بنابرایط با مهطلس مهنشأ بودن مهتفاوت است. قطیات مهیان( با ی دومهینو هرچند مهنشأ افتزادن  

کنند، مهنشزأ نهزای(    قطیات بید ا  اود هستند و در ب   مهیط افتادن هنها نقش علّ( با ی مه(
 . است پذیر تحقس  یط  یرمهورایت(شوند. مهنشأ نهای( فقط در شرا هنها مهحسوب نم(

اینک  دیدگاه مهذکور دربارۀ مهسئولیت االاق( درست است یا ن ، مهسئلۀ مها نیست. مهسئلۀ 

مها ایط است ک  هیا با فرض اینک  مهنشأ نهای( بودن شزرط لا م مهسزئولیت االاقز( باشزد،     

ست. ا  نگاه توان دربارۀ الزام االاق( نیز سخط مهشابه( گفت یا ن . پاسخ حار( مهنف( ا مه(

باشد، الزام االاقز( مهسزتلزم هن    بودنوی، حت( اگر مهسئولیت االاق( مهستلزم مهنشأ نهای( 

ای  در قالب ی  مهثال مهدعای اود را توری  کند. فزرض کنیزد عزده    کوشد (مهنیست. وی 

مهسزتقیم مهززز شزما را تحریز       بز  شزکل  . هنهزا  اند کردهمهزز شما را دستکاری  پزش  روان

ا  مهیان دو گزینۀ مهدنظر هنهزا )الزف و    2اواستۀ شما ایط باشد ک  در   ،1کنند ک  در   مه(
نزامهتییط اسزت و    کزامهلاً ، دیده (مها  هنها را انجام   ی کدامب ، یک( را انجام دهید. اینک  

یک( ا  ایط دو گزین  را در ااتیزار   هیچ دیگرفت (نمقربان( ایط دستکاری قرار  ک  (درصورت

دسزت   انجام دهید، مهطابس توصیف( ک  کیط ا  مهنشأ نهای( بودن ب  ای را  نداشتید. هر گزین 

گرفت ، انجام  دهد، مهنشأ نهای( هن نیستید. حال فرض کنید با تور  ب  دستکاری صورت مه(

نظزر   گزینۀ الف بهتریط کار مهمکط و انجام کار ب بدتریط کار مهمکزط بزرای شماسزت. بز     

شزود   أ نهای( الف نیستید، مهانع ا  ایط نم(رسد در ایط شرایط، ایط واقییت ک  شما مهنش مه(

ک  کار الف برای شما الزامه( و کار ب برای شما نادرست است. ا  نظر حار(، دلیزل ایزط   

ک  احکام االاقز(   مهحورند، درحال( شناسان  عمل تفاوت ایط است ک  احکام االاق( وظیف 

یم چزون در مهثزال   مهحورند. بر ایط اساس، مهیقزول اسزت کز  بگزوی     شناسان  عامهل مهسئولیت

مهنشأ نهای( عملش باشزد،   عامهلگرفت  مهانع ا  ایط شده است ک    مهذکور، دستکاری صورت
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ک  دستکاری مهذکور مهانع ا   هنجا ا گون  مهسئولیت االاق( مهتور  شخص نیست. امها  هیچ

توان هن را الزامه( دانست. تنها شرط  انجام بهتریط گزین  در دسترس )الف  نشده است، مه(

هزای در دسزترس    بودن عمل برای عامهل ایط است ک  عامهل هن را در بهتریط رهزان  الزامه(

دهد، مهزورد دسزتکاری واقزع شزده باشزد.       اود انجام دهد، حت( اگر وقت( هن را انجام مه(

بنابرایط حت( اگر مهنشأ نهای( بودن برای مهسئولیت االاق( لا م باشد، برای الززام االاقز(   

ی بدیل ها امهکانتوان ثابت کرد ک  الزام االاق( مهستلزم  (لا م نیست. پس ا  ایط بریس نم

 .(Haji, 2017: 47–48)قوی است 

 الزام اخلاقی و رهایی از کنترل گذشته .3. 1. 3

براساس ایدۀ رهای( ا  کنترل گذشت ، شخص تنها  مهان( در قاال اعمالش مهسئولیت االاق( 

دارد ک  هنها مهیلول مهحتوم رویدادهای گذشت  و قوانیط باییت نااشند. برای نمون  هلفرد مهل 

 : دیگو (مه

  یز ا  علل نزد طیبور نامهی ک  ب  یا هوشمندان  ماتیتمم یاتخاذ و اررا تیظرف

دهد...  مه( رااستقلال ا  گذشت  تا حدودی امهکان  دارندگانش، ب  شوند مه( (اود ناش

مهساهمت اود  رهاندر  بوریند توان براوردارند، مه( تیظرف های( ک  ا  ایط عامهل

 (علّ رهیا   نج (هنها بخش تمام اعمال و افکار نشان دهدداشت  باشند ک  هوشمندان  

 سزاهمت مه نزد توان هزا مهز(   . هن، نیسزت امهتداد دارد شیها سال پ ونیلیمه مهتیین( ک  تا

رهزان در   تیوضزی  ناپزذیر  مهیلزول تخلزف   تیانجام دهند ک  در نها یا هوشمندان 

شود   مه(تشان نیز و حالا ها عامهلرهان )ک  شامهل  تیوضی (حت ای ز دور یها گذشت 

 .(Mele, 2017: 184)ست ز نی ساهمتشانشروع مه ایدرست قال ا  انجام 

هیا الزام االاق( مهستلزم رهای( ا  گذشت  است؟ پاسخ حار( مهنفز( اسزت. حتز( اگزر     

شود و بر تمزمیمات مهزا    گرای( علّ( صادق باشد، مها بر باورهای( ک  وارد ذهنمان مه( تییط

، کنترل نداریم. ابتدا فرض کنید ک  ایط سناریو نامهتییط است: تمور کنیزد  گذارند (مهتأثیر 

ک  کار ک را انجام دهد و ایط تمزمیم وی ا  رملز  مهیلزول     ردیگ (مهتممیم  5احمد در  

ۀ نوب ب مهحتوم ایط قضاوت وی است ک  وی باید کار ک را انجام دهد. ایط قضاوت وی نیز 
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نحزو نزامهتییط وارد ذهزط وی شزده      ب  1اود مهیلول مهیل و همچنیط باور ب است ک  در  

اینک  تممیم ب  انجام کار ب بگیرد،  است. احمد اگرچ  بر کسب ایط باور کنترل( ندارد، بر

دارد. تممیم احمد ب  انجام کار ک ا  کنترل گذشت  رهاست،  یرا بزاور ب   1کنترل مهستقیم

نحو نامهتییط وارد ذهط وی شده است. بنابرایط رهان مهمکط دیگری ورود دارد ک  در هن  ب 

. ردیز گ (مهز  2ام کتممیم ب  انجز  5شود و وی بر اساس هن، در   باور   وارد ذهط وی مه(

شای  سناریوی نامهتییط قال( است، تنها با  کامهلاًحال سناریوی دیگری را در نظر بگیرید ک  

نحزو مهتیزیط وارد    بز   1ایط تفاوت ک  در سناریوی اایر، تییط حاکم است و باور ب در  

د. ان مهتفاوت هم بادر نحوۀ کسب باور ب  صرفاًشود. بنابرایط ایط دو سناریو  ذهط احمد مه(

مهانز( بزر    5نکتۀ شایان تور  در هر دو سناریوی مهذکور ایط است ک  تممیم احمزد در   

وارد ذهط وی شده است. ایط نکت  بیانگر ایط است  قالاًانجام ک مهیلول باور ب است ک  

دهد، مهنشأ نهزای(   دست مه( کم باس روایت( ک  کیط ا  مهنشأ نهای( بودن ب  ک  احمد، دست

اینک  تممیمش مهیلول باور ب است، وی هیچ کنترل( بر کسب  تممیمش نیست،  یرا با

هن باور ندارد. با ایط حال، احمد در سناریوی اول ا  کنترل گذشزت  رهاسزت. ایزط مهسزئل      

دهد ک  رهای( ا  گذشت  با مهنشأ نهای( بودن تفاوت دارد. برای مهنشأ نهای( بودن،  نشان مه(

 هن صادق نیست.  شخص باید ا  کنترل گذشت  رها باشد، امها عکس

 5شزود کز  در     مهلزم مه( االاقاً 3حال فرض کنید ک  در سناریوی نامهتییط، احمد در  

ی( ویسزنار رسد ک  احمزد در   نظر مه( تممیم بگیرد کار ک را انجام دهد. در ایط صورت ب 

مهتییط نیز الزام االاق( مهشابه( دارد. اینک  بگوییم احمد در سناریوی مهتییط الزام االاقز(  

مهیناست ک  نحو کسب باور ب در  دارد، امها در سناریوی نامهتییط الزام االاق( دارد، بدیطن

مهلزم بودن یا ناودن احمد تأثیر گذاشت  است. امها ایط بسیار عجیب است،  یرا احمد در هر 

دو حالت، هیچ کنترل( بر کسب ب ندارد. چگون  مهمکط است چنیط چیزی در مهلزم بودن 

 بگذارد.  یا ناودن احمد تأثیر

                                                                                                                                                         
1. proximal control 
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شاید برا( گمان کنند ک  برای رهای( ا  گذشت ، اود تممیم احمد باید نامهتییط باشد، 

ن  باور ب ک  علت تممیم وی است. امها حار( مهیتقد است صرف اینکز  عزدم تیزیط در    

نامهربوط  االاقاًکجا قرار داشت  باشد، فارغ ا  مهلاحظات دیگری مهانند اتفاق( بودن تممیم، 

یط علیت در کجای پیشینۀ عل( عمل قرار دارد، در وضییت االاق( هن عمل است: اینک  ا

. ول( اگر رهای( ا  گذشت  تنها تفاوت دو سزناریوی مهزذکور باشزد و ایزط     گذارد (نمتأثیر 

اگر در یک( ا  دو سناریو شخص مهلززم بز  کزاری     هنگاهنامهربوط باشد،  االاقاًتفاوت هم 

  هن کار مهلزم شود. بسیار بیید است ک  چنیط تفاوت شود، باید در سناریوی دیگر نیز ب مه(

نامهربوب( ب  ایجاد تفاوت در وضییت االاق( عمل ک در دو سناریوی مهذکور مهنجر  االاقاً

توانزد در وضزییت    بگیریم ک  ویژگ( رهای( ا  گذشت  نم( ج ینتتوانیم  شود. بنابرایط مه(

 .(Haji, 2017: 48–49)االاق( انجام کار ک توسط احمد تأثیری بگذارد 

حار( تا اینجا استدلال کرد ک  حت( اگر مهسئولیت االاق( مهستلزم کنترل عمیس، مهنشأ 

تزوان ا    گون  نیست. بنزابرایط نمز(   نهای( بودن و رهای( ا  گذشت  باشد، الزام االاق( ایط

های( همچون کنترل عمیس، مهنشأ  دلیل نیا مهندی ب  ویژگ( اثاات اینک  مهسئولیت االاق( ب 

نهای( بودن و رهای( ا  گذشت  مهستلزم براورداری ا  امهکان بدیل قوی است، نتیج  گرفت 

 ک  الزام االاق( نیز ب  امهکان بدیل قوی نیا  دارد. 

 یالزام اخلاق یبرا یقو لیامكان بد درباره اثبات یجحا دیدگاه. 2. 3

تا اینجا راهاردی را در اثاات امهکان بدیل قوی برای الززام االاقز( مهزرور کزردیم کز       

کوشید ا  بریس مهقایسۀ الزام االاق( با مهسئولیت االاق( مهدعایش را ب  کرس( بنشاند.  مه(

باینیم اود حار( چ  دیدگاه( در چنانک  دیدیم، حار( هن را مهوفس ار یاب( نکرد. اکنون 

داند. با ایزط حزال    باره دارد. وی امهکان بدیل مهورد نیا  الزام االاق( را ا  نوع قوی مه( ایط 

 کند. دهد و ب  ارائۀ توضیحات( کوتاه بسنده مه( استدلال مهفمل( برای مهدعایش ارائ  نم(

فزراروی فزرد،    هزای  الاصۀ سخط وی در ایط  مهین  ایط است ک  وقت( ا  مهیان گزین 

، وی بز   وضزییت فیلز( وی  عمل( برای وی الزامه( باشد، مهینایش ایط است ک  در همیط 

های دیگری دسترس( دارد ک  انجام هنها برایش نادرست است. امها اگر امهکزان بزدیل    گزین 
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لا م برای الزامهات االاق( ا  نوع ضییف باشد، هنگاه مهینایش ایط است ک  وی در وضییت 

های دیگزر   های دیگری دسترس( ندارد، بلک  دسترس( وی ب  هن گزین  گزین اش ب   کنون(

در گرو ایط است ک  یا در رویدادهای گذشت  رهان بیرون تزییری رخ دهزد یزا اینکز  در    

هزای ذهنز( فزرد     ها و سایر ویژگ( رهان درون عامهل، یین( در ناحیۀ امهیال، باورها، ار ش

در دسترس  عملاًهای بدیل ضییف  ( رخ ندهد، امهکانتفاوت( ایجاد شود. اگر چنیط تزییرات

ای در  هزیچ گزینز    عمزلاً ازود  وضزییت فیلز(    فرد قرار نخواهد داشت. بنابرایط فرد در

اودداری ا  انجزام  »ای مهانند  دسترس ندارد ک  انجام هن برایش نادرست باشد. حت( گزین 

وضزییت بیرونز( و درونز(     انجام نیست، مهگر هنک  تزییری در  نیز برای وی قابل« وظیف 

   (Haji, 2019: 215–217).عامهل رخ دهد 

 . ارزیابی4

ی بدیل برای ها امهکانچنانک  دیدیم، حار( کوشید ا  بریس اثاات ویژگ( براورداری ا  

گرای( عل(، ا  شاخ اول ذوحدیط  ری هن با تییطالزامهات االاق( و سپس نشان دادن ناسا گا

گرای( عل( دفاع کند. در ادامهز  نیزز    الزام االاق( دربارۀ ناسا گاری الزامهات االاق( با تییط
دانزد. دلیزل    مهشخص شد ک  وی الزامهات االاق( را مهستلزم مهنشأ نهای( بودن عامهزل نمز(  

اولاً و بالذات  یین(؛ ندمهحور مهلشناسان  عا احکام مهسئولیتحار( بر ایط مهدعا ایط بود ک  

شخص   در قاال عمل د سزاوار ذم » مییگو (مه (وقت رو کنند، ا ایط مه( (ابیها را ار  عامهل
ایط نوع ک  مهرتکب شده است.  (ن  ا  عمل میریگ (مه رادی، اولاً و بالذات ا  شخص ا«است

دهزد و بزا    نسات مه(شوند ک  مهدح یا ذم را ب  عامهل  های( مه( احکام االاق( شامهل ار یاب(

های عامهل در انجام عمل، یا ب  تیایر دیگر با درک عامهل ا  وضییت االاق(  باورها و انگیزه

اولاً و بالزذات  یینز(  ؛ نزد مهحور عمزل  شناسان  ف یاحکام وظیابد. در مهقابل،  عمل، ارتااط مه(

و بزالیرض انجزام    اًیکار را ثان طی، اکنند (ابیها را ار  و اگر عامهل کنند مه( (ابیاعمال را ار 
 را، اولاً و بالذات عمل «درست استناکار الف » مییگو (مه (اساس، وقت طی. بر همدهند (مه

. پس ایط نزوع احکزام االاقز( شزامهل     هن عمل رادهندۀ  انجام ن  شخص کنیم نکوهش مه(

های اود عمل تمرکز دارند؛ برای مهثال روی اینکز    شوند ک  روی ویژگ( های( مه( ار یاب(
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شناات( بهتریط گزینۀ مهمکط است یا ن . اینک  عمل وارد ایزط   ط عمل ا  مهنظر وظیف هیا ای
 بسزا  چز  ویژگ( باشد یا ن ، ربط( ب  اینک  عامهل دربارۀ هن چنیط باوری دارد یا ن ، نزدارد.  

اش هست، انجام دهد.  عامهل عمل مهمنوع( را ا  روی رهل و با اعتقاد کامهل ب  اینک  وظیف 
ل مهستحس ذم نیست، ولو اینک  اود عمل وی مهذمهوم است. عکس ایط در ایط صورت، عامه

عامهل ا  روی اا  بابط و با اعتقاد بز  اینکز  فزلان عمزل      بسا چ مهاررا نیز مهمکط است. 

نادرست است، هن را انجام دهد،  افل ا  اینک  هن عمل در واقع مهجا  بوده است. در ایزط  
 ,Haji, 2009: 117مهستحس ذم اسزت ) صورت، هرچند اود عمل نادرست نیست، عامهل هن 

2013: 156, 2016: 90.  

هسان( نتیج  گرفت کنترل لا م  توان ب  حار( براساس همیط تمایز مهیتقد است ک  نم(

عیط کنترل لا م برای مهسئولیت االاق( است. ا  نگاه وی، عامهزل   قاًیدقبرای الزام االاق( 
کار سا د، حت( اگر در انجام هن عمل تواند ا  بریس عملش نیت اوب یا بد اود را هش مه(

های فرانکفورت( بز  تمزویر    ا  هیچ امهکان بدیل( براوردار نااشد، مهانند وضییت( ک  مهثال

داند، مهیتقزد اسزت ویژگز(     ها را مهوفس مه( کشند. با تور  ب  اینک  حار( ایط نوع مهثال مه(

در حال( است ک  های بدیل شرط لا م مهسئولیت االاق( نیست. ایط  براورداری ا  امهکان
شزناات(   ا  نگاه وی، اتماف عمل ب  الزام در گرو ایط است ک  هن عمزل ا  مهنظزر وظیفز    

بهتریط گزین  مهمکط باشد و فرد نیز بتواند رز هن عمل کار دیگری انجام دهد؛ ایزط یینز(   

های بدیل شرط لا م برای الزام االاق( است. بز  ایزط    اینک  ویژگ( براورداری ا  امهکان
شناسزان    های بدیل را برای احکام االاقز( مهسزئولیت   ، حار( براورداری ا  امهکانترتیب

داند. با ایزط حزال، وی مهنشزأ     شناسان  لا م مه( داند، امها برای احکام االاق( وظیف  لا م نم(

داند. دلیل اتخاذ  ی  ا  مهسئولیت االاق( و الزام االاق( لا م نم( نهای( بودن را برای هیچ

هزای   وص مهسئولیت االاق( ا لب ب  دیدگاه وی دربارۀ مهوفقیت مهثالایط مهوضع در ام

فیلاً در پ( بررسز( دیزدگاه حزار( دربزارۀ مهسزئولیت       ک  هنجا ا . گردد (برمهفرانکفورت( 
رو بحثمان را ب   ا ایط 1پردا یم. االاق( نیستیم، ب  ار یاب( دیدگاه وی در ایط اموص نم(

                                                                                                                                                         

. نویسندۀ مهسئول در رای( دیگر دربارۀ نزاع سا گارگرایان و ناسا گارگرایان دربارۀ لزوم یا عزدم لززوم مهنشزأ نهزای(     1
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نشأ نهزای( بزودن بزرای الزامهزات االاقز( مهتمرکزز       ار یاب( دیدگاه وی دربارۀ عدم لزوم مه
 . مکنی مه(

ک  ناسا گارگرایان در دفاع ا  لزوم مهنشزأ   1های دستکاری حار( در واکنش ب  استدلال
هزا حتز( اگزر     کنند، مهیتقد است ایط اسزتدلال  نهای( بودن برای مهسئولیت االاق( اقامه  مه(

 دراعمال نیستند. وی  االاق( قابلدربارۀ مهسئولیت االاق( مهوفس باشند، در اموص الزام 

 گوید:  مه(   مهین طیا

 میمهسزتق   یتحر هنان با. دیا شدهمهززی واقع رراحان قربان( دستکاری  دیتمور کن

: مهوار  باشزید  شده و  ناسا گار (مههندس گزینۀ کنند ک  فقط با دو تان کاری مه(مهزز

انجزام   در لحظ   *دو گزینۀ الف و ب را  ا  (کیعمداً  دتوانی شما در لحظۀ   مه(

 و هزر  دیز دار نز  یک  شما فقط دو گزی است ا گون  ب  ضرورتاً یدستکارایط . دیده

 واقع رراحان طیا (. اگر قربانشود مه( جادیا طییتنامه شکل  ب د، یکدام را انجام ده

شزما کزار   ، لحظۀ   درد ی. فرض کندیها را نداشت ن یگز طیا  ا کدام چیهد، یشد (نم

                                                                                                                                                         
بودن برای مهسئولیت االاق( مهفمل بح  کرده و نتیج  گرفت  است کز  دیزدگاه سزا گارگرایان بزا مهشزکل مهوارز        

 سوم .، فمل 1400 ،یمهوحداست )ر.ک: 

بزور مهیمزول دسزت بز       ن دربارۀ مهسئولیت االاق( برای اثاات ناکاف( بودن شرایط سزا گارگرایان بز   . ناسا گارگرایا1

. در ایزط نزوع   شزوند  مهز(   Manipulation Argument« )دسزتکاری   اسزتدلال »دامهط نزوع( اسزتدلال مهوسزوم بز      

شخمز( کز  وارزد    ن ه کز  در  کننزد  مهز( مهوقییت( را ترسزیم   ،ها دو گام اساس( ورود دارد؛ در گام نخست استدلال

کز  شزهود مهزا حکزم     ای  گونز   ب  گیرد، مه( قرار دستکاریهشکارا مهورد  ،است سا گارگرایانتمامه( شرایط پیشنهادی 

بزا مهزواردی    ،ورزود دارد  هنهزا دسزتکاری   مهزواردی را کز  در   ،ک  او مهسئولیت االاقز( نزدارد. در گزام دوم    کند مه(

هنهزا   حزاکم اسزت.  هنهزا   درگرایز( علزّ(    تیزیط امهزا   ،رزود نزدارد  و کزاری  دستهیچ نوع هنها  ک  در کنند مه( مهقایس  

نتیجز    . هنزان پزس ا  بز( ایزط دو گزام،     ورزود نزدارد  ایزط دو مهزورد،    یطبز  (فرق فارق یچهنشان دهند  کوشند مه(

بزودن  یز(  نهزا مهنشزأ  کاف( نیست و ااتیزار و مهسزئولیت االاقز( مهسزتلزم      سا گارگرایانگیرند شرایط پیشنهادی  مه(

ااتیزار و مهسزئولیت االاقز(     ،کزارش باشزد  یز(  نهامهنشأ عامهل  گذارد گرای( علّ( نم( تییط   هنجا ک اعامهل است و 

نحزوۀ اثازات   کزاری اسزت، هرچنزد هنهزا در      های دسزت  ایط سااتار مهشترک استدلالناسا گارند.  گرای( علّ( تییّطبا 

 های( دارند. تفاوت هم با، مهقدمهۀ اول و دوم

ا  ایزط نزوع   های مهختلفز(   نمون  ، هلفرد مه ل و درک پربوم، رابرت کیط، ریچارد دابلوردر ادبیات مهیاصر، ریچارد تایل

 )(Pereboom, 2001: 112–116. برای نمون ، ر.ک: اند دست داده استدلال ب 
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 مهنشأ باشدواض   دهید. رزئیات مهاررا را بوری در نظر بگیرید ک  الف را انجام مه(

 طیکز  در تمزام بهتزر    میکنز  تمزور توانیم  حال، مه( طیبا اکار الف نیستید...  ی(نها

بیط دو گزینۀ الف ا  ست، در لحظۀ  *، شما رسدر دستدر لحظۀ   ک   (های رهان

 مهنشزأ ک  شزما   تیواقی طیاباید فکر کنیم . چرا دیده مه(انجام  و ب، گزینۀ الف را

؟ االاقزاً الزامهز( باشزد   شزما   یبراالف  شود ک  ا  ایط مه(مهانع د، یستین الف ی(نها

الزف، در حزد    با انجزام ، اید ی واقع شدهدستکاراینک  قربان(  ر م هرچ  نااشد ب 

را  ب عمزداً  الزف  انجزام  یرا ب  دیفرض کن حال. سا ید بهتر مه(را  توانتان رهان

باید فکزر کنزیم وقتز( در وضزییت دسزتکاری، ب را انجزام       چرا  .دیده (انجام مه

ی هزا  (ابیز ار ایزد؟ شزایان تأکیزد اسزت کز        دهید، مهرتکب کار نادرست نشزده  مه(

، تمرکز دارنزد عامهل روی شناسان  ک   مهسئولیت یها (ابیبرالاف ار  شناسان  وظیف 

 عملزش  ی(نهزا  شزأ مهناگر عامهل  میول است ک  فرض کنمهیقو  (یی. بامهحورند عمل

 هززای (ابیززار  کز   لیززدلایززط بز   در قاززالش... مهسزئولیت( نززدارد، ا لززب  ، یسزت ن

ک   یشما را ا  انجام کار زومهاًل . در مهقابل، اگر اراارمهحورند عامهلشناسان   مهسئولیت

 مهنشزأ ک  ظزاهراً بزا   ی... ، دستکاردارد (  است، با نمنادرست ای) الزامه(شما  یبرا

. دلیزل اصزل( ایزط    امهر شود طیاا  مهانع  دیناا زین، ی داردناسا گاربودن سر  ی(نها

توانزد   : عمزل مهز(  مهحورنزد  شناسان  عمزل  ی وظیف ها (ابیار  مهسئل  نیز ایط است ک 

اود هن  دسترس  های قابل رهان طیک  شما در بهترای  گون  بودن ب »وارد ویژگ( 

 (قربزان   کز  دیز هانجام د لیدل طیاگر هن را فقط ب  ا (حت، باشد« دیده (انجام مه را

 .(Haji, 2019: 175–176)اید  ی... قرار گرفت دستکار

 توان در قالب دو گزاره الاص  کرد:  استدلال حار( را مه(

 مهحورند و شناسان  عمل های وظیف  . ار یاب(1

 کند.  مهحور ایجاد نم( های عمل . مهنشأ نهای( ناودن عامهل هرگز مهشکل( برای ار یاب(2

شکل سالاۀ رزئی   رسد مهدعای ایط گزاره فقط ب   نظر مه( مها ب سالاۀ کلی  است، ا 2گزارۀ 

شکل سالاۀ کلیز . اینکز  مهنشزأ نهزای( نازودن عامهزل چز   مهزان( بزرای           صادق است ن  ب  
کند، در گرو ایط  کند و چ   مهان( مهشکل ایجاد نم( مهحور مهشکل ایجاد مه( های عمل ار یاب(
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یم. پس باید باینیم حار( عمل الزامه( مهحوری مهوار  باش است ک  با چ  نوع ار یاب( عمل

 کند:  را چگون  تیریف مه(

اولاً )در  ک  (امهور الف است تنها و تنها درصورت تیوضی جادیشخص ش مهلزم ب  ا

 *  ب   ۀدر هن الف را )در لحظ یباشد ک  و ی ، در دسترس و، (   رهان ۀلحظ

هورد،  (ورزود نمز   کز  در هن الزف را بز     یگزر یرهزان د  چیه اًیو ثان اوردیورود مه

 ی *، در دسزترس و ، یگزر ی   رهان د ۀار شمندتر ا    نااشد و ثالثاً )در لحظ

 :Haji, 2012: 61, 2016)هورد (ورزود نمز    *  بز   ۀباشد ک  در هن الف را )در لحظز 

34, 2019: 28). 

در ایط تیریف هیچ سخن( ا  مهنشأ نهای( بودن عامهل ب  مهیان نیامهده است، عمل  ک  هنجا ا 

تواند مهتمف ب  ایط ویژگ( شود، حت( اگر عامهلش دستکاری شود و در نتیج ، مهنشأ نهای(  مه(

نحوی مهنشأ نهای( بودن  عملش نااشد. امها اگر عمل الزامه( را بوری تیریف کنیم ک  در هن ب 

 کند. برای مهثال ایط تیریف را در نظر بگیرید:  عامهل قید شده باشد، اوضاع فرق مه(

اولاً )در  ک  (امهور الف است تنها و تنها درصورت تیوضی دجایشخص ش مهلزم ب  ا

 *   ۀدر هن الزف را )در لحظز   یباشد کز  و  ی ، در دسترس و، (   رهان ۀلحظ

هورد،  (ورزود نمز   ک  در هن الزف را بز    یگریرهان د چیه اًیو ثان ورده (ورود مه ب 

 یدسزترس و  *، در ، یگزر ی   رهان د ۀار شمندتر ا    نااشد و ثالثاً )در لحظ

وی در   مهنشزأ   رابیزاً و  هورد (ورود نمز   *  ب  ۀباشد ک  در هن الف را )در لحظ

 نهای( الف است. 

روشط است ک  اگر ایط تیریف را برای عمل الزامه( مهییار قرار دهیم، در وضییت( کز   

مهینزا کز     تواند برایش الزامه( باشزد؛ بزدیط   فرد مهنشأ نهای( اعمالش نیست، هیچ عمل( نم(

شزکل سزالاۀ کلیز . پزس ا       شکل سالاۀ رزئی  صادق است ن  بز     فقط ب  2ی گزارۀ مهدعا

توانیم نتیج  بگیریم ک  مهنشأ نهای(  شناسان  نم( های وظیف  مهحور بودن ار یاب( صرف عمل

کند. مهقدمهۀ پنهان( ک  در ایط استنتا  نقش کلیدی  ناودن عامهل برای هنها مهشکل( ایجاد نم(

ا  عمل الزامه( است ک  هیچ ارراع( ب  مهنشأ نهای( بودن عامهل ندارد،  کند، تیریف( با ی مه(
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کند. امها چرا نتوانیم تیریف( دیگزر ا  عمزل الزامهز(     همان تیریف( ک  حار( بدان استناد مه(

 ارائ  دهیم ک  ب  مهنشأ نهای( بودن عامهل ارراع داشت  باشد؟ 

ست. بزرای نفز( دیزدگاه    شایان یادهوری است ک  در اینجا بار اثاات بر دوش حار( ا
وی، صرف مهحتمل دانستط تیریف( دیگر ا  الزام ک  پای مهنشأ نهای( بودن عامهل را ب  مهیان 

رسد تیریزف اایزر بزر تیریزف پیشزنهادی       نظر مه( کند. گذشت  ا  ایط، ب  هورد، کفایت مه(

شناسزان  و   تواند پیونزد مهفهزومه( بزیط احکزام مهسزئولیت      حار( ررحان دارد،  یرا بهتر مه(

شناسان  را تاییط کند. چنانک  دیدیم، مهطابس دیدگاه حار(، دو گسست عمیس بیط ایط  ظیف و

 دو دست  احکام االاق( ورود دارد: 

در  کز   درحال(شناسان  نوع( شرط مهیرفت( ورود دارد،  . در احکام االاق( مهسئولیت1

 گون  نیست؛  شناسان  ایط احکام االاق( وظیف 

شناسان  مهنوط ب  ایط باشد ک  عامهل در هنها  ق( مهسئولیت. حت( اگر صدق احکام االا2

 شناسان  چنیط شرب( ورود ندارد.  مهنشأ نهای( اعمالش باشد، در احکام االاق( وظیف 

ک  در تیریزف رزایگزیط شزاهد     شود، درحال( گسست دوم ا  تیریف حار( ناش( مه(

 چراک شود،  ب مه(چنیط گسست( نیستیم. ایط ی  نقطۀ قوت برای تیریف رایگزیط مهحسو

شناسان  چندان عمیس است کز  بسزیاری ا     شناسان  و وظیف  پیوند احکام االاق( مهسئولیت

کننزد؛ بزرای مهثزال     اندیشمندان احکام دستۀ اول را برحسب احکام دستۀ دوم تیریزف مهز(  

دانند. حت(  پذیری را تخط( ا  انجام کار الزامه( یا مهاادرت ب  انجام کار نادرست مه( سر نش

ر چنیط دیدگاه( را نپذیریم، روا  ایط دیدگاه حکایت ا  ایط دارد ک  پیوند تنگزاتنگ(  اگ

بیط ایط دو دست  ا  احکام االاق( ورود دارد. اقتضای ایط پیوند تنگاتن  ایط است ک  تا 

ک  دلیل مهحکم( برای ایجاد گسست بیط ایط دو دست  ا  احکام االاقز( در دسزت     مهان(

چنیط اقدامه( بزنیم. در اموص گسست اول، مهوضع حار( قابزل   نداریم، نااید دست ب 

کند. با ایط حال، حار(  های شهودی فراوان( ا  ایط اقدام حمایت مه( دفاع است،  یرا مهثال 

کند. بنابرایط دیدگاه حار( دربارۀ عدم لززوم   ای در گسست دوم اقامه  نم( کننده دلیل قانع

 کم نامهدلل است. یا دستمهنشأ بودن برای الزامهات االاق( نادرست 
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 . نتیجه5

روی ، (گرای( عل تییط( با الزامهات االاقک  دیدیم حار( برای اثاات ناسا گاری  گون  همان

گرای(  های بدیل انگشت نهاد و استدلال کرد ایط ویژگ( با تییط ویژگ( براورداری ا  امهکان

بود و ا  ایط  میتقس  قابلییف امهکان بدیل ب  نوع قوی و ض ک  هنجا ا عل( سر تیارض دارد. امها 

گرای( عل( سر ناسا گاری داشت، ایط مهقدار برای اثاات مهدعای  مهیان، فقط نوع قوی هن با تییط

ب  ایط نکت  کوشید نشان دهد الززام االاقز( مهسزتلزم     تفنطکرد. وی با  حار( کفایت نم(

مهدع( شد الزامهات های بدیل قوی است. وی در مهسیر اثاات ایط نکت ،  براورداری ا  امهکان

االاق( مهستلزم کنترل عمیس، مهنشأ نهای( بودن و رهای( ا  گذشت  نیست. در ادامه  کوشیدیم 

 کم نامهدلل است. نشان دهیم ایط بخش ا  مهدعای حار( نادرست یا دست

تنها ب  تضییف ادعای اصل( حار( دربارۀ ناسا گاری  شایان یادهور است ک  نقد مهذکور ن 

انجامهد. اگر  شود ک  ب  تقویت هن مه( گرای( عل( مهنجر نم( شناسان  با تییط تمامه( احکام وظیف 

های بدیل، مهستلزم مهنشأ نهای( بودن عامهل نیز باشد،  بر نیا مهندی ب  امهکان الزامهات االاق( افزون

کم  کند.  گرای( تییطتواند ب  اثاات ناسا گاری الزامهات االاق( با  هنگاه ایط امهر ا  دو بریس مه(

توانیم ا  بریس هن ب  اثاات  بور مهستقیم مه( دهد ک  ب  ایط امهر دلیل مهضاعف( ب  دست مه( اولاً
عل( اقدام کنیم،  یرا مهنشأ نهای( بودن هشکارا بزا   گرای( تییطناسا گاری الزامهات االاق( با 

ای ک  حت( سا گارگرایان نیز قاول دارند. برای نمون ،  گرای( عل( ناسا گار است، نکت  تییط

 ،رود کل مهکنا ک  اود رزو سا گارگرایان مهشهور در حو ه مهسئولیت االاق( ب  شمار مه(مهای

گرای( عل( است، هن  ذیل استدلال( ک  مهقدمهۀ دومهش درباره ناسا گاری مهنشأ نهای( بودن با تییط

تواند صدق مهقدمهۀ دوم  رسد هیچ سا گارگرای( نم( نظر مه( ب »داند:  را در حد صدق تحلیل( مه(

تواند مهنشأ نهای(  کس نم( ی( علّ( صادق باشد، هیچگرا طیتیرایان را انکار کند: اگر ناسا گارگ

. گذشت  ا  ایط، با (McKenna, 2009)« ۀ صدق تحلیل( استمهثاب ب اعمالش باشد... مهقدمهۀ دوم 

توان نشان داد ک  امهکان  اثاات اینک  الزامهات االاق( مهستلزم مهنشأ نهای( بودن عامهل است، مه(

رد نیا  برای الزام االاق( ا  نوع قوی است ن  ا  نوع ضییف. در ایط صورت، با  هم بدیل مهو

  شود. های بدیل تقویت مه( استدلال حار( ا  بریس ویژگ( امهکان



  221  یعلّ گرایی ینبا تع یالزامات اخلاق یبر ناسازگار یحاج یاقاستدلال اشت یابیارز 

 کتابنامه

نسزات ضزرورت    ۀدربار (حار اقیاشت دگاهید (نقد و بررس . 1401)الله  روح ،یمهوحد .1
 .انیحکمت و مهطالیات اد (تمع همهو ش عالمهجالممطف(:  ، رامهی (با الزامهات االاق (عل

. امهدهایو پ لیدلا ؛(االاق تیو مهسئول اریاات ۀدربار تیشکاک . 1400)الله  روح ،یمهوحد .2

 .)ص  (تررم  و نشر الممطف (الملل طیقم: مهرکز ب
3. Haji, Ishtiyaque. (2002). Deontic morality and control, Cambridge University 

Press. 

4. Haji, Ishtiyaque. (2009). Incompatibilism’s Allure: Principle Arguments for 
Incompatibilism, Broadview Press. 

5. Haji, Ishtiyaque. (2012). Reason’s Debt to Freedom: Normative Appraisals, 
Reasons, and Free Will. Oxford University Press. 

6. Haji, Ishtiyaque. (2013). Semi-Compatibilism’s Scope. In Free Will and Moral 

Responsibility. Cambridge Scholars Publishing. 

7. Haji, Ishtiyaque. (2016). Luck’s Mischief: Obligation and Blameworthiness on a 
Thread. Oxford University Press. 

8. Haji, Ishtiyaque. (2017). "The Obligation Dilemma", The Journal of Ethics, 

Vol.21, No.1, pp.37–61. https://doi.org/10.1007/s10892-016-9242-9 

9. Haji, Ishtiyaque. (2019). The Obligation Dilemma. Oxford University Press. 

10. Haji, Ishtiyaque. (2021). Obligation Incompatibilism and Blameworthiness. 

Philosophical Papers, Vol.50, pp.1–23. 

https://doi.org/10.1080/05568641.2021.1896375 

11. Kane, Robert. (1996). The significance of free will, Oxford University Press. 

12. McKenna, Michael. (2009). Compatibilism. In The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy (Winter 2009). Metaphysics Research Lab, Stanford University, 

https://plato.stanford.edu/archives/win2009/entries/compatibilism/ 

13. Mele, Alfred R. (2017). Aspects of Agency; Decisions, Abilities, Explanations, 

and Free Will, Oxford University Press. 

14. Pereboom, Derk. (2001). Living without free will, Cambridge university press. 

15. Smilansky, Saul. (2000). Free will and illusion, Clarendon Press , Oxford 
University Press. 

16. Widerker, David. (1991). Frankfurt on “Ought implies Can” and alternative 
possibilities. Analysis, Vol.51, No.4, pp.222–224.  

17. https://doi.org/10.1093/analys/51.4.222 


