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 چکیده

ای سازی شبکههدف مقاله، توسعه مدلی جهت ارزیابی کیفیت اطلاعات واحدهای گزارشگر با استفاده از مدل

ها و ها است. انگیزه پژوهش، ماهیت چندبعدی مفهوم کیفیت اطلاعات از منظر شاخصتحلیل پوششی داده

-ها در ارزیابی کارایی واحدهای تصمیمهای تحلیل پوششی دادهاطلاعات و توانمندی مدلپیامدهای کیفیت 

ترین های چندگانه است. بر این اساس، مهمها و خروجیگیرنده )در اینجا واحدهای گزارشگر( بر اساس ورودی
ها با به ارتباط آنپژوهی استخراج شده و بنا ها و پیامدهای کیفیت اطلاعات، با استفاده از پیشینهشاخص

ها ای تحلیل پوششی دادهمفهوم کیفیت اطلاعات، در قالب ورودی و خروجی مراحل دوگانه پیامدی مدل شبکه

ها و پیامدهای کیفیت اطلاعات زمان از شاخصقرار گرفته و کارایی اطلاعات واحدهای گزارشگر با استفاده هم

رایی اطلاعات واحدهای گزارشگر در مراحل مختلف است که اندازه گیری شده است. نتایج حاکی از تفاوت کا

گیرنده ها در ارزیابی کارایی واحدهای تصمیمهای تحلیل پوششی دادهدهنده ضعف دیدگاه سنتی مدلنشان

ها در مرحله های کیفیت اطلاعات، بالاتر از کارایی آناست. افزون بر این، کارایی واحدها در مرحله شاخص

سازی تمام مراحل مجزای به پیامدهای کیفیت اطلاعات است و کارایی شبکه که حاصل بهینه هاتبدیل شاخص

گیرد. از دیگر نتایج پژوهش علاوه بر ارائه یک رقم منحصر شبکه است، در جایی بین کارایی مراحل قرار می

ها سازی ورودیبهینهبه فرد کارایی شبکه، توضیح دلایل ناکارایی شبکه و اجزا و معرفی الگوهای مرجع جهت 

 های هر مرحله و تعیین مسیر دستیابی به مرز کارایی است.و خروجی

-های کیفیت اطلاعات، پیامدهای کیفیت اطلاعات، مدلکیفیت گزارشگری مالی، شاخص های كلیدی:واژه
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 مقدمه -1

گیری، رهاورد گذار از عصر صنعت به عصر اطلاعات است. در برجسته شدن نقش اطلاعات در فرایند تصمیم

، 1کند )بلور و کافمنعصر حاضر، اطلاعات کالای ارزشمندی است که دسترسی به آن مزیت رقابتی ایجاد می

(. بازار سرمایه در جایگاه موتور محرکه اقتصاد نیز بر بنیان اطلاعات بنا نهاده شده است. جریان درست 2005

ر این بازار، تصمیمات صحیح و منطقی از سوی فعالان بازار و در نهایت توسعه اقتصادی و بهبود اطلاعات د

ترین منابع اطلاعاتی است که های اقتصادی از مهمهای مالی بنگاهآورد. گزارشرفاه اجتماعی را به همراه می
زیادی از نیازهای اطلاعاتی  های اقتصادی است و بخشگیریسازی اطلاعات لازم برای تصمیمهدف آن فراهم

دهد.از این رو، به هر میزان که اطلاعات حسابداری در سطح کیفی بالاتری تهیه بازار سرمایه را پوشش می

(. بنا به این حقیقت 1393تری گرفته خواهند شد )پیری و همکاران، های اقتصادی بهینهشده باشند، تصمیم

تقویت کننده ارائه اطلاعات خوب، دقیق و صحیح است که به  که کیفیت گزارشگری مالی، تضمین کننده و

نوبه خود کاهش ابهام و تضاد در اطلاعات فراهم شده برای سهامداران و ذینفعان و سایر بازیگران بازارعلاقمند 

های اطلاعاتی های تولید شده توسط سیستمبه این گزارش را به همراه دارد، لذا درستی و قابلیت اتکای داده

های مالی قابل اتکا بلکه همچنین برای موفقیت کلی ازمانی حیاتی هستند، نه فقط به خاطر تولید گزارشس

 (. 2018، 2خود سازمان )الدمور و همکاران
کنندگان استاندارد، نهادهای کنندگان، تدوینهای اساسی استفادهکیفیت اطلاعات همیشه یکی از دغدغه

پژوهشگران بوده است. زیرا موجبات حفظ و تقویت جایگاه سیستم اطلاعاتی حسابداری در گذار و قانون

های نمایندگی بین مدیران، سهامداران، تأمین کنندگان مالی و سایر اشخاص بازارهای سرمایه و کاهش هزینه

عات مورد توجه ترین  اطلانماید. اهمیت کیفیت اطلاعات )به ویژه سود، به عنوان اصلیثالث را فراهم می

گذاران( در ایجاد جو اعتماد و اطمینان در بازارهای سرمایه و نقش برجسته این بازارها در هدایت منابع سرمایه
کند )اثنی عشری و همکاران، ها، پرداختن به این حوزه را طلب میبه سمت صنایع مولد و تخصیص بهینه آن

1393.) 

گذاران از افق آینده شرکت بط نمایندگی نیز، درک درست سرمایههای اساسی مدیران در روایکی از دغدغه

های مالی و ارائه اطلاعات شفاف و باکیفیت است. و دست یافتن به اعتماد بازار سرمایه از راه تهیه صورت

توان به عنوان یکی از ابزارهای برآوردن مسئولیت پاسخگویی مدیران دانست. اطلاعات شفاف و باکیفیت را می

اندازه انتشار اطلاعات در محیط اقتصادی بیشتر باشد، امکان اخذ تصمیمات آگاهانه و ایفای مسئولیت هر 

شود. بر اساس تئوری نمایندگی، این امکان پاسخگویی در  رابطه با چگونگی تحصیل و مصرف منابع، بیشتر می

هایی را بگیرند که کنند یا تصمیمای رفتار وجود دارد که مدیران در جایگاه نمایندگان سهامداران به گونه
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(. با افزایش تضاد منافع، عدم 1986، 1سازی ثروت سهامداران نشود )واتز و زیمرمنضرورتاً منجر به بیشینه

تر خواهد شد. محیط اطلاعاتی نامناسب و ضعیف تقارن اطلاعاتی بیشتر و محیط اطلاعاتی نامناسب و ضعیف

گذاران به مشارکت در بازار سرمایه را به همراه داشته باشد و تمایل سرمایهتواند عدم و اطلاعات نامتقارن می

ها را افزایش دهد )فخاری و رضایی، از تخصیص بهینه منابع جلوگیری کند و نهایتاً هزینه سرمایه شرکت

اد شود بایست ساز و کار کنترلی یا نظارتی کافی برای محافظت سهامداران از تضاد منافع ایج(. لذا می1396

(. اطلاعات باکیفیت افشا شده به عنوان بخشی از ساز و کارهای کنترلی به 1387)حساس یگانه و خیرالهی، 

کند تا پذیر کمک کرده، مدیران را ترغیب میهای سرمایهدهی مناسب مدیران شرکتگذاران در جهتسرمایه

؛ حساس یگانه و 2003، 2بوشمن و اسمیتدر راستای منافع سهامداران و بهبود عملکرد شرکت گام بردارند )

 (. 1387نادی قمی، 

های اقتصادی، دیرزمانی است هدف سازی اطلاعات سودمند برای اخذ تصمیماما در حالی که فراهم
المللی کننده استانداردهای حسابداری و گزارشگری مالی آمریکایی و بینهای تدوینچارچوب مفهومی هیأت

ای و پژوهشگران اجماعی در مفهوم اطلاعات باکیفیت )و منطقاً سودمند( بین نهادهای حرفهقلمداد شده است، 

وجود ندارد. آنچه روشن و آشکار است وابستگی تعریف واژه کیفیت اطلاعات به نقشی است که اطلاعات ایفا 

(: اول، امکان 2009، 3کند. در اقتصادهای مبتنی بر بازار، نقش اطلاعات دو گونه است )بیست و همکارانمی

نگر( و دوم، ابزار دهد )نقش آیندهگذاران قرار میگذاری را در اختیار سرمایههای بالقوه سرمایهارزیابی فرصت

ها فراهم کنندگان را با استقرار ساز و کارهایی برای آنکارگیری سرمایه تأمیننظارت بر نحوه تخصیص و به

کیفیت از دیدگاه اول تخصیص ناکارا و کاهش رشد (. اطلاعات کم0102، 4نگر( )بییرنماید )نقش گذشتهمی

اقتصادی و از دیدگاه دوم تشویق نادرست مدیر و انحراف از شرایط مندرج در قراردادها بدون تحمل پیامدهای 

 (. 2013، 5آن را به همراه دارد )بارث و همکاران

عریف نظری از کیفیت گزارشگری مالی، در حوزه درکنار این تنوع، ناهمگونی و عدم توافق در ارائه یک ت

گیری های مختلف برای ارزیابی و اندازههای تجربی حسابداری نیز گوناگونی زیادی در استفاده از سنجهپژوهش

گیری ها و مطالعات صورت گرفته برای اندازهشود. اما وجه مشترک تلاشکیفیت گزارشگری مالی مشاهده می
های مالی یا اطلاعات بازار این است که تلاش شده های صورتی مالی بر مبنای دادهمفهوم کیفیت گزارشگر

)متغیرهای مفروض نمایانگر کیفیت اطلاعات( و  6هاتمامی متغیرهای مورد استفاده در دو دسته شاخص
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-شاخصترین شماری از مهم 1)متغیرهای مفروض اثرپذیر از کیفیت اطلاعات( گنجانده شوند. جدول  1پیامدها

دهد. جدای از اینکه تا چه اندازه این تلاش به بار نشسته است، ا و پیامدهای کیفیت اطلاعات را نشان میه

ها )عوامل مفروض اثرگذار بر کیفیت اطلاعات( یا پیامدهای )عوامل مفروض پژوهشگران مختلف از شاخص

ای که اند. مسألهکیفیت گزارشگری استفاده کردهاثرپذیر از کیفیت اطلاعات( پراکنده برای سنجش و ارزیابی 

توان بر مبنای یک یا چند سنجه محدود در مورد کیفیت کلی گزارشگری مالی وجود دارد این است که نمی

یک واحد گزارشگر قضاوت کرد. بر این اساس هر چه بیشتر بتوان معیارهای سنجش کیفیت گزارشگری مالی 

گنجاند، اعتبار نتایج حاصله در ارزیابی کیفیت کلی واحدهای گزارشگر بیشتر های ارزیابی کیفیت را در مدل

-ها میخواهد بود. به باور بسیاری از صاحبنظران، معیارهای چندبعدی موجب افزایش توان تشریحی آزمون

اند که (( به این نتیجه رسیده2013) 3(، گیلت و دبوسکی2011) 2گردند. تحقیقات پیشین )لنگ و مفت

بعدی دارای خطاهای بزرگی است. اما مد نظر قرار دادن این های تکخراج روابط علی مبتنی بر شاخصاست
تری از تعهد شرکت به افشای مالی شفاف و کیفیت کلی محیط ها به عنوان یک گروه، معیار مناسبشاخص

های پیشین به واسطه اطلاعاتی شرکت خواهد بود. بر این اساس، در راستای پر کردن خلأ موجود در پژوهش

پراکندگی معیارهای مدعی سنجش کیفیت گزارشگری مالی و در نتیجه عدم امکان ارزیابی کلی کیفیت 

جانبه، این پژوهش با هدف ارائه چارچوبی اطلاعات واحدهای گزارشگر بر مبنای یک شاخص چندبعدی و همه

ها زمان از شاخصشگری مالی با استفاده همبندی واحدهای گزارشگر از نظر کیفیت گزارجهت ارزیابی و رتبه

بعدی ارزیابی کیفیت گزارشگری مالی و دستیابی های تکو پیامدهای گوناگون کیفیت اطلاعات به عنوان سنجه

ها، کارگیری تکنیک تحلیل پوششی دادهجانبه و چندبعدی کیفیت گزارشگری مالی با بهبه یک معیار همه

سازی ریاضی جهت ارزیابی کارایی های بهینهها از تکنیکتحلیل پوششی دادههای ریزی شده است. مدلطرح

های چندگانه و مشابه ها و خروجیجا واحدهای گزارشگر( بر مبنای ورودیگیرنده )در اینواحدهای تصمیم

  ای توسعه دادههای شبکهنمایند. افزون بر این، در این پژوهش یک مدل تحلیل پوششی دادهاستفاده می

 4ها دارای این مزیت هستند که دیدگاه جعبه سیاههای سنتی تحلیل پوششی دادهشود که نسبت به مدلمی

دهند و پیامدها، برآیند ها کیفیت را شکل میندارند و ساختار داخلی واحدها )یعنی این مفهوم که شاخص
 کنند.کیفیت اطلاعات هستند( را لحاظ می
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 پیشینه پژوهشمبانی نظری و  -2

 ها و پیامدهاكیفیت اطلاعات: شاخص -2-1

در عین حال که بسیاری از پژوهشگران مالی و حسابداری، سودمندی و نقش کیفیت گزارشگری مالی را 
اند که کیفیت ( و از سوی دیگر نشان داده2015؛ چان جین و همکاران، 2014اند )جبله و همکاران، پذیرفته

طور نامطلوبی تحت تأثیر قرار دهد؛ تواند عملکرد شرکت و تصمیمات اقتصادی را بهیضعیف گزارشگری مالی م

اما سودمندی، مفید بودن یا هر عنوان دیگری که به منزله معیاری برای کیفیت اطلاعات قلمداد شود، مفاهیمی 

ی مالی که فراگیر ذهنی و انتزاعی هستند. بنابراین، چارچوب و یا تعریف روشن و آشکاری از کیفیت گزارشگر

؛ دیچاو و 2000؛ انجمن حسابداران رسمی آمریکا، 2001باشد در ادبیات حسابداری وجود ندارد )ترنر، 

(. کیفیت گزارشگری مالی یک مفهوم چندبعدی است و مفهومی نیست که همگان بر آن 2010همکاران، 

این اساس، به خودی خود معنا و مفهوم (. بر 1396اتفاق نظر و اجماع داشته باشند)بخردی نسب و ژولانژاد، 

یابد )پراتی و واگن هوفر، گیری خاص معنا و مفهوم میخاصی ندارد بلکه بر حسب یک تصمیم یا مدل تصمیم

تر، کیفیت گزارشگری مالی از دیدگاه صاحبنظران، دارای تعاریف متعددی است و نوع (. به بیان ساده2014

 تعریف به دیدگاه فرد بستگی دارد.

نیاز کلیدی کیفیت کند که پیشبه عنوان نمونه، هیأت استانداردهای بین المللی حسابداری استدلال می

های کیفی های کیفی اطلاعات گزارشگری مالی است. ویژگیدر گزارشگری مالی تبعیت از اهداف و ویژگی
بودن، ارائه صادقانه، قابلیت سازند و شامل مربوط هایی هستند که اطلاعات مالی را سودمند میمشخصه

(. از دیدگاه تدوین 2018پذیری، به موقع بودن و قابل فهم بودن هستند )الدمور و همکاران، مقایسه، اثبات

های اصلی کیفیت گزارشگری مالی مربوط بودن و بیان کنندگان استانداردهای بین المللی حسابداری، شاخص

(. بنا بر مفاهیم نظری 2016سازند )نوابیا، گیران مفید مییمصادقانه هستند که اطلاعات را برای تصم

های کیفی اصلی مرتبط با محتوای اطلاعات، مربوط بودن و قابل اتکا بودن گزارشگری مالی ایران نیز ویژگی

 است و هر گاه اطلاعات مالی مربوط و قابل اتکا نباشد، مفید نخواهد بود. 

ری مالی سودمند بودن اطلاعات حسابداری و سود گزارش شده در ( کیفیت گزارشگ2009از نگاه ورست )

سازمانی است. کیفیت گزارشگری مالی از دیدگاه پنمن کنندگان برونهای استفادهراستای اهداف و خواسته

های آتی است. وی بر این باور بینی سودها برای پیشبرخاسته از سودمندی اطلاعات سود دوره جاری شرکت

بینی نمایند و های آتی را پیشکنند تا سود دورهها استفاده میگذاران از سود دوره قبلی شرکتاست سرمایه

ها را خریداری نمایند. در این صورت گزارشات مالی بیشتر جنبه پشتیبانی از تصمیمات خرید یا به عبارتی آن

اید آن را از دید فردی دید که خواهند داشت. به باور وی تعریف گزارشگری مالی خیلی کلی و مبهم است و ب

های مالی در انتقال اطلاعات کند. در تعریفی دیگر کیفیت گزارشگری مالی را توان صورتآن را تعریف می

کنند گذاران تعریف میهای نقدی مورد انتظار آن به سرمایهبینی جریانعملیات شرکت و به طور خاص پیش
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های نقدی اطلاعاتی سود را با کاهش اثر نوسانات ناپایدار در جریان بر مبنای این نظر که اقلام تعهدی، ارزش

بندی (. بر اساس طبقه2009؛ بیدل و هیلاری، 2002؛ مک نیکلز، 2002بخشد )دیچو و همکاران، بهبود می

های ویژگی: گردندهای سود به دو دسته تقسیم می( ویژگی2004انجام شده در پژوهش فرانسیس و همکاران )

های مبتنی بر حسابداری، تنها از راه اطلاعات . ویژگی2و ویژگیهای مبتنی بر بازار1ی بر حسابداریمبتن

های مبتنی بر بازار، بر اساس تعامل میان بازار سهام باشند؛ در حالی که ویژگیگیری میحسابداری قابل اندازه

شود که نقش سود، تخصیص حسابداری، فرض میهای مبتنی بر در ویژگی. باشندهای حسابداری میو داده

باشد. از سوی دیگر، نقش های گزارشگری از طریق فرآیند اقلام تعهدی میهای نقدی به دورهبهینه جریان

های علاوه بر این، ویژگی. باشدهای مبتنی بر بازار، انعکاس سود اقتصادی در بازده سهام میسود در ویژگی

های مبتنی بر بازار، بیشتر تحت تأثیر اختیارات مدیریت قرار ر مقایسه با ویژگیسود مبتنی بر حسابداری د

 .گیرندمی
ها نسبت به ارائه تعریفی از کیفیت گزارشگری مالی، منجر به پیدایش تنوع وسیعی از این تفاوت دیدگاه

ا پیامدهای ها یاند که عموماً تحت عناوین شاخصمعیارهای مدعی سنجش کیفیت گزارشگری مالی شده

؛ نیکومرام و همکاران، 1393عشری و همکاران، ؛ اثنی1392شوند )صفارزاده، کیفیت اطلاعات شناخته می

ها (. شاخص2014هوفر، ؛ پراتی و واگن2010؛ دیچاو و همکاران، 2004؛ فرانسیس و همکاران، 1393

ها باکیفیت ود که آن گزارششهای مالی، فرض میمعیارهایی هستند که در صورت وجود آنها در گزارش

کیفیت( باشند، فرض کیفیت( هستند و پیامدها معیارهایی هستند که در صورتی که اطلاعات باکیفیت )بی)بی

ها و پیامدهای کیفیت اطلاعات در تقدم و تأخر زمانی شوند به وقوع خواهند پیوست. در واقع تفاوت شاخصمی

ها و پیامدهای مختلف کیفیت اطلاعات به شماری از شاخص 1جدول در شناسایی کیفیت اطلاعات است. در 

 اند اشاره شده است. به همراه پژوهشگرانی که از این معیارها استفاده کرده

ها بنا به چندبعدی بودن مفهوم کیفیت اطلاعات از نقطه نظر معیارهای مختلف سنجش آن بر حسب شاخص

فرد های منحصربهش برای اولین بار تلاش شده تا با استفاده از قابلیتو پیامدهای کیفیت اطلاعات، در این پژوه

بعدی سنجش کیفیت اطلاعات که هر کدام به تنهایی، ترین معیارهای تکها، مهمهای تحلیل پوششی دادهمدل
های ها و خروجیقادر به سنجش کارایی کلی واحدهای گزارشگر از نظر ارائه اطلاعات نیستند، در قالب ورودی

فرد کارایی سازی شوند و یک رقم منحصربهها مدلای تحلیل پوششی دادهچندگانه مراحل دوگانه مدل شبکه

 باشد، ارائه شود.بعدی سنجش کیفیت اطلاعات میاطلاعاتی که دربردارنده تمامی ابعاد معیارهای تک

 

 

 

 
1Accounting-based attributes 
2Market-based attributes  
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 ها و پیامدهای كیفیت اطلاعات. شاخص1جدول 

 پژوهشگران اطلاعاتپیامدهای كیفیت 

 کفایت سرمایه
؛ بوشمن و اسمیت، 2009؛ بیدل و همکاران، 2006بیدل و هیلاری، 

؛ یانگ و جیانگ، 2006؛ وردی، 2005؛ لامبرت و ورچیا، 2001

 ؛1390؛ ثقفی و همکاران، 2011؛ چن و همکاران، 2008

توبین،  Qگذاری بازار )نسبت معیارهای ارزش

نسبت قیمت به سود هر سهم، نسبت ارزش بازار 

 به ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام(

؛ الزهار و 1395؛ دارابی و همکاران، 1393نیکومرام و همکاران،  

؛ یوموبونگ و دایک 1394؛ نوروش و همکاران، 2015همکاران، 

(2015) 

 متوسط هزینه سرمایه شرکت

(؛ دارابی و 2011؛ پراتی و واگنهافر )1393نیکومرام و همکاران،  

(، فرانسیس و همکاران، 1394؛ مقدم و همکاران )1395همکاران، 

 2003؛ باتاچاریا و همکاران، 2004

 بازده اضافی
؛ موصلی و 1393عشری و همکاران، (، اثنی2014پراتی و واگنهافر )

نسب و ؛ بخردی1390؛ دستگیر و رستگار پویانی، 2009جعفر، 

 1396ژولانژاد، 

 پژوهشگران شاخص های کیفیت اطلاعات

 کیفیت اقلام تعهدی

؛ هوپ و 2012؛ موصلی و همکاران، 1390ثقفی و همکاران، 

(؛ 2011؛ پراتی و واگنهافر )1393؛ پیری و همکاران، 2013همکاران، 
 1396نسب و ژولانژاد، ؛ بخردی1394نوروش و همکاران، 

 پایداری سود

؛ پراتی و 1393؛ نیکومرام و همکاران،  1393ان، پیری و همکار

نسب و ژولانژاد، ؛ بخردی1394(؛ نوروش و همکاران، 2011واگنهافر )

1396 

 دقت اطلاعات مالی
؛ بارث و 1393؛ تاری وردی و همکاران، 1393پیری و همکاران، 

 2001همکاران، 

 اقلام تعهدی غیرعادی

؛ برایان و همکاران، 2007همکاران، ؛ جال و 2008چین و همکاران، 

(؛ 1391؛ حیدرپور و توحیدلو )1393عشری و همکاران، ؛ اثنی2011

 (1396(؛ بهبهانی نیا )2011پراتی و واگنهافر )

 کاریمحافظه
؛ فخاری و 1393عشری و همکاران، ؛ اثنی2013هوپ و همکاران، 

 1394؛ نوروش و همکاران، 1392رسولی، 

 بینیقابلیت پیش
؛ نوروش و 1393عشری و همکاران، (؛ اثنی2011پراتی و واگنهافر )

 1396نسب و ژولانژاد، ؛ بخردی1394همکاران، 
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 پژوهشگران اطلاعاتپیامدهای كیفیت 

 هموارسازی
؛ سلیمانی 1393عشری و همکاران، (؛ اثنی2011پراتی و واگنهافر )

؛ قایمی و همکاران، 1388؛ حقیقت و رایگان، 1390امیری و حمزی، 

 1396ژولانژاد، نسب و ؛ بخردی1382

 2010(؛ دیچا و همکاران، 2011پراتی و واگنهافر ) ضریب واکنش سود

 مربوط بودن
؛ نوروش و 1393عشری و همکاران، (؛ اثنی2011پراتی و واگنهافر )

 1394همکاران، 

 پذیرینوسان
؛ کالن 1394؛ مشایخ و اعیادی احسن، 1393عشری و همکاران، اثنی

 .2009دیچف و تانگ، ؛ 2014و گیولی، 

 2012؛ ویسونتن، 1393عشری و همکاران، اثنی نزدیک به نقد بودن

 آگاهی دهندگی
؛ 1399؛ وحدانی و محمدی مهر،1393عشری و همکاران، اثنی

 (2004فرانسیس و همکاران )

 به هنگام بودن
؛ فرانسیس 1394؛ نوروش و همکاران، 1393عشری و همکاران، اثنی

 (2004و همکاران )

 های پژوهشگرمنبع: یافته
 

 ایهای شبکهمدل تحلیل پوششی داده -2-2
ای به عنوان روشی جهت تعیین و انتخاب بهترین عملکرد برای طور گسترده به 1ارزیابی عملکرد و الگویابی

ارزشمند است که سازی ابزاری جهت بهبود عملکرد مورد استفاده قرار گرفته و به طور مشخص زمانی فراهم

توان الگوها را می. گونه استاندارد مهندسی یا هدف موجود نباشد تا عملکرد کارا و اثربخش تعیین شودهیچ

ها تا حدودی محدود هستند به این دلیل که این الگوها با معیارهای مفرد و منحصر به فرد تعیین کرد اما آن

فرد غالباً به عنوان یک روش بنیادی بر یک معیار منحصربهمبتنی  2در یک زمان سروکار دارند. تحلیل فاصله

( هم اشاره شده 1995طور که توسط کمپ )گیرد اما هماندر ارزیابی عملکرد و الگویابی مورد استفاده قرار می

یکی از مسائلی که وجود دارد چگونگی نشان دادن الگوها در جایی است که معیارهای چندگانه وجود دارد. 

فرد بتواند برای هدف ارزیابی عملکرد کافی بعدی و منحصربهه بسیار نادر است که یک معیار تکاین پدید

ها و بازده فروش ممکن است گذاریفرد مانند بازده سرمایههای مالی خروجی به ورودی منحصربهنسبت. باشد

بخشی ها نماگر رضایتنسبتگونه به عنوان یک شاخصی جهت نشان دادن عملکرد مالی استفاده شود اما این

از بهترین عملکرد نیستند و جهت ارزیابی عملکرد عملیاتی ناکافی هستند. از آنجایی که عملکرد یک واحد 

تجاری یک پدیده پیچیده هست، مستلزم معیارهایی بسیار بیشتر از یک معیار مفرد جهت تشخیص آن است 

 
1Benchmarking  
2Gap analysis  
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یابد به این ا از نظر کارایی ارائه اطلاعات، نمود بیشتری میه)این واقعیت در ارتباط با ارزیابی عملکرد شرکت

طور که بعدی نیست بلکه چندبعدی است(. به عنوان مثال، هماندلیل که کیفیت اطلاعات یک مفهوم تک

تواند سودآور باشد زمانی که سود ( هم مورد اشاره قرار گرفته، شعبه یک بانک می1984توسط شرمن )

آوری شده توسط شعبه منهای هزینه این وجوه درآمدهای ایجاد شده ناشی از وجوه جمع کننده بهره ومنعکس

دهد که آیا منابع مورد استفاده جهت و منهای هزینه عملیات این شعبه باشد. اما این معیار سود نشان نمی

 (؟2014فراهم کردن خدمات برای مشتریان، به طور کارایی مدیریت شده است یا خیر )ژو، 

بین  3و تبادل 2، جایگزینی1فرد، هر گونه تعاملوه بر این، استفاده از معیارهای مفرد و منحصربهعلا

گیرد. هر عملیات یا فرایندی، معیارهای عملکرد با تبادلات مشخصی معیارهای گوناگون عملکرد را نادیده می

یی زنجیره ارزش. بر این اساس نشان گودارد. به عنوان مثال تبادلات بین کل هزینه زنجیره ارزش و زمان پاسخ

 (.2014دادن الگوها زمانی که معیارهای چندگانه وجود دارند بسیار مهم و حیاتی است )ژو، 
ها روشی توانمند در ارزیابی عملکرد و الگویابی تحت شرایط معیارهای چندگانه تحلیل پوششی داده

-ای از واحدهای تصمیمارزیابی عملکرد مجموعه (. تکنیکی که به طور گسترده برای2014عملکرد هست )ژو، 

های مشابه ها و خروجیجا واحدهای گزارشگری هستند( با ورودیگیرنده در اینیرنده )واحدهای تصمیمگ

 (.2019ها است )توسلی و فرضی پور سائن، شود، تحلیل پوششی دادهاستفاده می

ریزی ریاضی جهت ارزیابی عملکرد واحدهای مشابه های برنامهها و مدلها از تکنیکتحلیل پوششی داده

های چندگانه مورد استفاده و ها و خروجیها و مدارس( با توجه به ورودیها، بیمارستان)مثلاً شعب بانک

پردازد و تبدیل ها به بررسی منابع موجود برای هر واحد میکند. تحلیل پوششی دادهشده استفاده میحاصل

گیری تجربی تحلیل پوششی جهت. دهدهای مطلوب را زیر نظر قرار میها به خروجیاین منابع یا ورودی

های قیاسی شکل تبعی، منجر به استفاده گسترده از این تکنیک در مطالعات فرضها و عدم نیاز به پیشداده

 (.2014مختلف شده است )ژو، 

نیست.  DEAکننده مرز کارایی یینهای پارامتریک، یک شکل تبعی خاص تعبه بیان دیگر، بر خلاف روش

خروجی واقعی در نمونه مورد -دربردارنده ساخت یک مرز کارایی بر اساس مشاهدات ورودی DEAدر عوض، 
گیرنده مشخص، به وسیله مرز برای یک واحد تصمیم DEAبررسی است. بنابراین، امتیاز کارایی مبتنی بر 

گیرنده با بهترین عملکرد تعریف شده است، دهای تصمیمکارایی ساخته شده به صورت تجربی که توسط واح

ها به عنوان یک رویکرد غیرپارامتری (. تحلیل پوششی داده2019شود )وانک و همکاران، گیری میاندازه

ها ها است. تحلیل پوششی دادهدهی و تحلیل دادهمبتنی بر مرز کارایی، روش قوی و توانمندی برای سازمان

گیری گیرنده متجانس را اندازهیزی خطی است که کارایی نسبی گروهی از واحدهای تصمیمریک روش برنامه

 
1 Interaction  
2 Substitution  
3 Tradeoff  
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هایی را که توان با استفاده از چندین متغیر ورودی و خروجی، میزان کارایی شرکتکند. در این روش میمی

ها کرد. تحلیل پوششی دادههای کارا را از ناکارا جدا باشد، محاسبه کرد و شرکتاطلاعات آنها در دست می

گیری باشد که ارزیابی کارایی واحدهای تصمیمریزی ریاضی مییک رویکرد غیرپارامتریک و مبتنی بر برنامه

سازد. برتری اصلی این روش نسبت به پذیر میهای چندگانه هستند امکانها و ستادهمشابه را که دارای داده

ها چندین ورودی و خروجی بدون نیاز به مشخص بودن رابطه بین ورودیزمان ها، توانایی بررسی همسایر روش

های ها و خروجیها است. ویژگی دیگر این روش، کارایی آن برای الگویابی در صنایع مختلف با ورودیو خروجی

 (.1397پیچیده است )صادقی و همکاران، 

ها و شوند و فقط ورودیرفته میهای سیاه در نظر گ، واحدها به عنوان جعبهDEAهای سنتی در مدل

-ها توجه نمیشود و به ساختار داخلی آنفرد در ارزیابی لحاظ میها در یک مرحله منحصربههای آنخروجی

( معرفی شدند که NDEAای )های شبکههای تحلیل پوششی دادههای سنتی، مدلشود. برای رفع عیب مدل
کند )سلیمانی دامنه و ایی سیستم طی مراحل مختلف بررسی میعملیات فرایندها و اجزا را در ارزیابی کار

 (.1396همکاران، 

شود دو مرحله ای است که در آن فرض میدو مرحله DEAای، مدل ترین ساختارهای شبکهیکی از متداول

دارند. به بیان دیگر، گیرنده اصلی قرار پیوسته یا زیرساختار در تعامل با یکدیگر در واحد تصمیمهممتوالی به

های مرحله دوم های مرحله اول، ورودیگیرنده به وسیله دو مرحله پیامدی که خروجیواحدهای تصمیم

ای های شبکهمدل عمومی تحلیل پوششی داده 1(. در شکل 2019شوند )وانک و همکاران، باشند نمایان میمی

 است.  های زمانی( به نمایش گذاشته شدهپویا )با لحاظ دوره

ها، تعداد ورودی km(. k=1,…,Kزیرساختار است ) k(شامل j=1,…,nگیرنده )واحد تصمیم nدر این مدل 

kr ها و تعداد خروجیkhL  مجموعه متغیرهای میانی است بین بخشk  وh عبارت .+Rϵikjx (;k=1, ki=1, … ,m

... , K;j=1, … ,n معرف ورودی )i گیرنده در واحد تصمیمj در بخشk باشد. می+Rϵrkjy (;k=1, kr=1, … ,r

... , K;j=1, … ,n معرف خروجی )r گیرنده در واحد تصمیمj  در بخشk  باشد. علاوه بر این، عبارت می
+Rϵl(kh)jz (khj=1, … , n; l=1, … ,L نماینده متغیر میانی از زیرساختار )k  به زیرساختارh  .است 

شود. این مدل در دو مرحله تدوین می 2گفته، مدل مفهومی پژوهش به شرح شکل بر اساس مطالب پیش

های کیفیت اطلاعات وارد مدل شده پردازد که در فاز اول، شاخصها میپیامدی، به ارزیابی کارایی اطلاعاتی شرکت

ای هر مرحله و هسازی خروجیو در فاز دوم، پیامدهای کیفیت اطلاعات به مدل اضافه شده که متعاقب بهینه

شود. در این مدل، خروجی کل بر اساس مقادیر واحدهای الگو )مرجع(، امتیاز کارایی هر مرحله و شبکه محاسبه می

های مطلوب کیفیت اطلاعات، نمایانگر شاخص tZهای نامطلوب کیفیت اطلاعات، متغیر معرف شاخص tXنماد متغیر 

نشانگر پیامدهای مطلوب کیفیت اطلاعات  tYطلاعات و نهایتاً متغیر نماینده پیامدهای نامطلوب کیفیت ا tEمتغیر 

 شود. ها پرداخته میاست که در بخش روش پژوهش با شرح و تفصیل بیشتری به آن
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 پیشینه پژوهش -3

ها و پیامدهای مختلف کیفیت اطلاعات به عنوان معیاری برای سنجش کیفیت پژوهشگران بسیاری از شاخص

های این اشاره شد. اما عمده تلاش 1ها در جدول شماره ای از آناند که به نمونهاطلاعات استفاده کرده

ها با یگدیگر یا با سایر های تک بعدی کیفیت اطلاعات و ارتباط دادن آنشاخصپژوهشگران، استفاده از این 

رود از کیفیت اطلاعات تأثیر پذیرفته با بر آن اثرگذار باشند و تاکنون پژوهشی متغیرهایی است که انتظار می

ت را پوشش داده بعدی کیفیت اطلاعاترین معیارهای تکها مهمهای تحلیل پوششی دادهکه با استفاده از مدل
و با پذیرش چندبعدی بودن مفهوم کیفیت اطلاعات، به یک شاخص جامع کیفیت اطلاعات رهنمون شده 

ای از مطالعات صورت گرفته مرتبط با باشد، مشاهده نشده است. بر این اساس، در این قسمت به ذکر پاره

ها و پیامدهای طلاعات در قالب شاخصبعدی کیفیت اموضوع پژوهش حاضر که عمدتاً روابط بین معیارهای تک

 شود. اند پرداخته میکیفیت اطلاعات را بررسی کرده

( در پژوهشی با عنوان هزینه حقوق صاحبان سهام و ویژگیهای سود، 2004فرانسیس و همکاران )

بودن سود، بینی، هموار کیفیت اقلام تعهدی، پایداری سود، قابلیت پیش: ویژگیهای کیفی سود را که شامل

کاری و ارتباط آن را با هزینه حقوق صاحبان سهام مربوط بودن سود با ارزش سهام، به هنگام بودن، محافظه

ها نشان داد که کیفیت سود با هزینه حقوق صاحبان سهام رابطه نتیجه پژوهش آن. مورد بررسی قرار دادند

 عکس دارد. 

آنان استدلال  .( رابطه بین ویژگیهای کیفی سود و بازده اضافی را بررسی کردند2014پراتی و واگنهافر )

تأثیر  کردند که ویژگیهای کیفی سود از طریق تأثیر بر هزینه سرمایه، بر بازده مورد اطمینان اثرگذار است و

بینی و هموارسازی سود و همچنین کیفیت اقلام تعهدی، اقلام تعهدی ویژگیهای پایداری، قابلیت پیش

غیرعادی، ضریب واکنش، ضریب واکنش تعدیل شده سود و مربوط بودن سود به ارزش سهام را بر بازده مازاد 
ی دارای کیفیت سود بالاتر دارای هاکند که شرکتهای این پژوهش بیان مییافته .مورد بررسی قرار دادند

گذاران نیازمند ارزش بیشتر در بازارهای سهام هستند و این موضوع تأییدکننده این مطلب است، که سرمایه

تر های دارای کیفیت سود پایینگذاری در شرکتبازده اضافی برای توجیه ریسک اطلاعاتی همراه با سرمایه

 .گذاران جذاب و مطلوب خواهد شداری در این شرکتها برای سرمایهگذباشند و به این ترتیب سرمایهمی

شرکت در بورس تهران نشان داد که کیفیت گزارشگری مالی رابطه مستقیم  93( با مطالعه 2014سید )

های رشد رابطه مستقیمی با کارایی گذاری دارد. افزون بر این، اندازه شرکت و فرصتمعناداری با کارایی سرمایه

گذاری وجود های مشهود با کارایی سرمایهگذاری دارد اما ارتباطی بین نگهداشت وجه نقد و داراییهسرمای

 ندارد. 

های تولیدی مواد غذایی و نوشیدنی بر عملکرد بازار شرکت IFRS( به بررسی اثر 2015یوموبونگ و دایک )

عنوان معیارهای عملکرد انتخاب  در نیجریه پرداخت. سود هر سهم، نسبت قیمت به سود و بازده نقدی به
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معنادار نیستند حاکی  IFRSهای قبل و بعد از پذیرش شدند. نتایج نشان داد تفاوت در عملکرد بازار در دوره

 و عملکرد بازار وجود دارد. IFRSاز اینکه ارتباط ضعیفی بین پذیرش 

رشگری مالی در بخش ( در پژوهشی به بررسی عوامل تعیین کننده اصلی کیفیت گزا2017مهبود )

گویه  40بانکداری پرداختند. کیفیت گزارشگری مالی با استفاده از یک شاخص کیفیت گزارشگری مالی با 

های کیفی اطلاعات شامل مربوط بودن، صداقت در ارائه، قابل فهم بودن، قابلیت مقایسه برای سنجش ویژگی

-شامل اهرم، اندازه و سودآوری و همین طور ویژگیهای مختص بانک گیری شد. ویژگیو به موقع بودن اندازه

های حاکمیت شرکتی از جمله استقلال هیأت مدیره، ساختار مالکیت و اندازه هیأت مدیره به عنوان عوامل 

اثرگذار بر کیفیت گزارشگری مالی مفروض گرفته شد. نتایج نشان داد که اهرم مالی، ساختار مالکیت و اندازه 

معنادار و مستقیمی با کیفیت گزارشگری مالی داشتند. از سوی دیگر، اندازه بانک، هیأت مدیره ارتباط 

سودآوری و استقلال هیأت مدیره از نظر آماری در توضیح کیفیت گزارشگری مالی بخش بانکداری معنادار 
 نبودند. 

ت و نقش ( با بررسی تأثیر کیفیت گزارشگری مالی بر عملکرد غیرمالی شرک2018الدمور و همکاران )

مشخصات جمعیت شناختی سازمان )نوع، اندازه و تجربه( بر کیفیت گزارشگری مالی با استفاده از ابزار 

پرسشنامه به این نتیجه رسیدند که ابعاد کیفیت گزارشگری مالی )مربوط بودن، صداقت در ارائه، قابل فهم 

)رضایت مشتری، رضایت کارمندان، رضایت بودن، قابلیت مقایسه( به طور معناداری بر عملکرد غیرمالی شرکت 

سهامداران، عملکرد محیطی، شهرت و عملکرد اجتماعی( تأثیرگذار است و همین طور تغییرات در کیفیت 

ها به طور معناداری مرتبط با اندازه )تعداد کارمندان( و تجربه )سن( بود گزارشگری مالی در بین این شرکت

 اما مرتبط با نوع فعالیت )صنعت یا خدمات( نبود. 

گیری کیفیت گزارشگری مالی شامل مدل ( با استفاده از چهار شاخص اندازه2018) 1دشتبیاز و همکاران

( و مدل کیفیت اقلام 1999عهدی اختیاری کازنیک )(، مدل اقلام ت2008مدیریت سود مک نیکولز و استوبن )

های استاندارد سه شاخص قبل و دو ( و شاخص ترکیبی حاصل از میانگین ارزش2002تعهدی دیچا و دیچو )

شاخص ارزش افزوده اقتصادی و بازار به عنوان معیارهای عملکرد، به بررسی رابطه بین کیفیت گزارشگری 
. نتایج نشان داد بهبود کیفیت گزارشگری مالی مطابق با مدل دیچا و دیچو مالی و عملکرد شرکت پرداختند

شود اما هیچ گونه ارتباطی بین معیارهای گوناگون کیفیت ( منجر به افزایش ارزش افزوده اقتصادی می2002)

 گزارشگری مالی و ارزش افزوده بازار مشاهده نشد. 

لعه اثر کیفیت گزارشگری مالی بر محیط اطلاعاتی ( در پژوهشی به مطا2021) 2پیته نویی و همکاران

پرداختند. کیفیت گزارشگری مالی با استفاده از معیاری ترکیبی از شش شاخص کیفیت اقلام تعهدی، پایداری، 

بندی دهکی در بین کاری بر اساس میانگین رتبهبینی پذیری، مربوط بودن، به هنگام بودن و محافظهپیش

 
1 Dashtbayaz et al.  
2 Pitenoei et al.  
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شاخص اثرگذار بر آن مورد اندازه گیری قرار  10طلاعاتی نیز به کمک ترکیبی از شش شاخص فوق و محیط ا

 ها بود.  گرفت. نتایج حاکی از ارتباط مستقیم و معنادار کیفیت گزارشگری مالی و محیط اطلاعاتی شرکت

-( در پژوهشی با هدف بررسی رابطه بین کیفیت اطلاعات حسابداری، سرمایه1390ثقفی و همکاران )

ها اری بیش از حد و جریان نقد آزاد به این نتیجه رسیدند که هر چه کیفیت اطلاعات حسابداری شرکتذگ

های هایی با جریانآید و این رابطه در شرکتتر به وجود میگذاری بیش از حد کمبالاتر باشد، مسأله سرمایه

ریق کیفیت اطلاعات حسابداری در این گذاری بیش از حد از طنقد آزاد بالا بیشتر است و تأثیر کاهش سرمایه

 ها به مراتب بیشتر است.  شرکت

( با بررسی رابطه بین کیفیت سود )پایداری سود(، اندازه اقلام تعهدی و 1390دستگیر و رستگار پویانی )

 بازده سهام با کیفیت اقلام تعهدی، نشان دادند که کیفیت سود )پایداری سود( با کیفیت اقلام تعهدی رابطه

مستقیم دارد، ضمن اینکه با کاهش کیفیت اقلام تعهدی و افزایش اندازه اقلام تعهدی، بازده سهام افزایش 
 یابد. می

( در پژوهشی با عنوان ویژگیهای کیفی سود و هزینه سرمایه سهام عادی به 1392طایفه و کردستانی )

بر اطلاعات حسابداری )شامل پایداری های مبتنی بررسی تأثیر شش ویژگی کیفی سود که به دو دسته ویژگی

بینی سود( و ویژگیهای مبتنی بر بازار )شامل ضریب واکنش سود، ضریب واکنش تعدیل سود و قابلیت پیش

اند، پرداختند. نتایج شده سود، مربوط بودن سود به ارزش سهام و به هنگام بودن اطلاعات سود( تقسیم شده

بینی سود، ضریب واکنش سود، های پایداری سود، قابلیت پیشپژوهش، وجود رابطه معکوس بین ویژگی

کند؛ ولی ارتباط بین به هنگام بودن ضریب واکنش تعدیل شده سود و هزینه سرمایه سهام عادی را تأیید می

اطلاعات سود و همچنین مربوط بودن سود به ارزش سهام و هزینه سرمایه سهام عادی، از نظر آماری بااهمیت 

 نیست. 

( در پژوهشی با هدف ارائه الگویی برای سنجش کیفیت اطلاعات از ترکیبی 1393نی عشری و همکاران )اث

بینی پذیری، هموارسازی، اقلام تعهدی غیرعادی، کیفیت های کیفیت اطلاعات شامل پایداری، پیشاز شاخص

گاهی دهندگی، به هنگام اقلام تعهدی، سود غیرمنتظره، نوسان پذیری، نزدیک به نقد بودن، مربوط بودن، آ
کاری و شفافیت و تنها یکی از پیامدهای کیفیت اطلاعات تحت عنوان بازده اضافی مطلق بودن، محافظه

معیار  5استفاده کردند. نتایج پژوهش با استفاده از روش الگوریتم تکاملی ژنتیک نشان داد که ترکیبی از 

کاری منجر به بیشترین مقدار برای کیفیت اقلام تعهدی و محافظهسازی، آگاهی دهندگی )دو معیار(، هموار

 شود. پیامد کیفیت اطلاعات یعنی بازده اضافی مطلق می

گیری کیفیت گزارشگری های اندازه( در پژوهشی به بررسی رابطه بین شاخص1393پیری و همکاران )

گیری کیفیت گزارشگری مالی شامل های اندازهمالی و نوع اظهار نظر حسابرس مستقل پرداختند. شاخص

کیفیت اقلام تعهدی، پایداری سود، کیفیت افشا و دقت اطلاعات مالی بود. نتایج نشان داد که پایداری سود و 

ها با ارائه داری دارند. یعنی افزایش این شاخصکیفیت افشا با نوع اظهار نظر حسابرس رابطه مثبت و معنی
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ستا است. اما کیفیت اقلام تعهدی و دقت اطلاعات مالی با اظهار نظر حسابرس اظهار نظرهای تعدیل نشده همرا

 رابطه معنادار نداشت. 

های کیفیت اطلاعات تحت عنوان پایداری ( با استفاده از تنها یکی از شاخص1393نیکومرام و همکاران )

ن، متوسط هزینه سرمایه توبی Qسود و شماری از پیامدهای اقتصادی کیفیت اطلاعات حسابداری شامل نسبت 

شرکت، نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام و نسبت قیمت به سود هر سهم به این نتیجه 

توبین، نسبت ارزش بازار  Qرسیدند که معیار ارزیابی کیفیت اطلاعات حسابداری یعنی پایداری سود بر نسبت 

 سود هر سهم تأثیر مثبت و معناداری دارد.  به ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام و نسبت قیمت به

(با استفاده از دیدگاه خبرگان و تکنیک دلفی فازی و تحلیل عاملی تأییدی 1393یوسفی اصل و همکاران )

به ارائه مدلی برای تبیین شفافیت گزارشگری مالی پرداختند. به منظور سنجش روابط متغیرهای پنهان با 

عاملی تأییدی استفاده شد. مدل آنها بر اساس مدل بوشمن و همکاران  ها از تحلیلهای سنجش آنگویه
( دارای دو بعد کلی معیارهای گزارشگری مالی و معیارهای کسب اطلاعات و روابط خصوصی بود که 2004)

بینی مدیران و همین طور به موقع های کیفیت اطلاعات شامل کیفیت سود و صحت پیشمشتمل بر شاخص

اعتماد بود. نتایج حاکی از برازش مطلوب مدل بود و نشان داد که از دیدگاه خبرگان، شکاف بودن و قابلیت 

بین وضعیت موجود و مطلوب در زمینه هر یک از ابعاد مؤثر بر شفافیت اطلاعاتی در سطح شرکت، از لحاظ 

 آماری معنادار و با اهمیت است. 

هزینه سهام عادی به همراه نقش تعدیل کنندگی ( با بررسی رابطه کیفیت سود و 1394مقدم و همکاران )

عدم تقارن اطلاعاتی بر این رابطه، به این نتیجه رسیدند که کیفیت سود ارتباط معکوس و معناداری با هزینه 

 شود.سهام عادی شرکت دارد و این رابطه با حضور عدم تقارن اطلاعاتی تعدیل می

ائه شواهدی در مورد ارتباط بین کیفیت سود با ارزش ( در پژوهشی با هدف ار1394نوروش و همکاران )

گذاری بر این رابطه، از یک شاخص ترکیبی مبتنی بر رتبه دهکی شش های سرمایهشرکت و تأثیر فرصت

بینی، مربوط بودن، به موقع بودن و شاخص کیفی سود شامل کیفیت اقلام تعهدی، پایداری، قابلیت پیش

ی کیفیت اطلاعات و نسبت کیو توبین به عنوان معیاری از ارزش شرکت هاکاری به عنوان شاخصمحافظه
گذاری با ارزش شرکت رابطه مستقیم استفاده کردند. نتایج نشان داد که بین کیفیت سود و فرصت های سرمایه

 گذاری تأثیر معناداری بر این رابطه ندارد. های سرمایهمعناداری وجود دارد و فرصت

( با هدف بررسی رابطه بین کیفیت افشای اطلاعات حسابداری و پیامدهای 1395دارابی و همکاران )

اقتصادی آن، اثر کیفیت افشا بر معیارهای هزینه حقوق صاحبان سهام و نسبت کیوتوبین را مورد مطالعه قرار 

ادار وجود دادند و به این نتیجه رسیدند که بین کیفیت افشا و معیارهای پیامد اقتصادی ارتباط معکوس و معن

 دارد. به عبارتی با بهبود کیفیت افشا پیامدهای اقتصادی اطلاعات حسابداری کاهش می یابد.  

( در پژوهشی با هدف بررسی اثر کیفیت سود بر بازده اضافی سهام با لحاظ 1396بخردی نسب و ژولانژاد )

بینی، ری، قابلیت پیشهای مورد بررسی شامل پایداروند حرکت قیمت سهام، دریافتند که همه شاخص
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هموارسازی و کیفیت اقلام تعهدی با بازده اضافی رابطه معکوس دارند به این معنی که با کاهش کیفیت 

 یابد. گذاران به منزله صرف ریسک اطلاعات افزایش میاطلاعات، بازده مورد مطالبه سرمایه

تقارن اطلاعاتی شامل دامنه قیمت پیش شاخص عدم  10( با مدنظر قرار دادن 1396فخاری و رضایی )

های رشد نهادی خرید و فروش سهام، دفعات گردش سهام، عدم نقد شوندگی آمیهود، اندازه شرکت، فرصت

بینی سود، مالکیت نهادی، تعداد سهامداران شرکت، عمر شرکت، پذیری بازده سهام، خطای پیششرکت، نوسان

نهادی شاخص مناسبی برای ه دادند. نتایج نشان داد که مدل پیشچارچوبی برای سنجش محیط اطلاعاتی ارائ

 محیط اطلاعاتی بوده و از چولگی کمتری نسبت به تک تک معیارها برخوردار است. 

( در پژوهشی با عنوان ارائه مدل کیفیت افشای اطلاعات حسابداری مبتنی بر 1397ایزی و همکاران )

شناختی( به بررسی رابطه بین رفتار مالی مدیران مبتنی بر روانشناختی تحلیل رفتار مالی مدیران )دیدگاه روان

شناختی و کیفیت افشای اطلاعات حسابداری پرداختند. رفتار مالی مدیران مبتنی بر روانشناختی شناختی 
طلبانه و اعتماد به نفس بیش از حد مدیران و کیفیت بینی، رفتار فرصتپذیر کوتهتوسط متغیرهای مشاهده

شای اطلاعات حسابداری نیز با استفاده از امتیاز تعلق گرفته به هر شرکت توسط سازمان بورس اوراق بهادار اف

گیری شد. نتایج رسانی مناسب، اندازهها از نظر کیفیت افشا و اطلاعبندی شرکتتهران و از طریق اطلاعیه رتبه

ی بر کیفیت افشای اطلاعات حسابداری مؤثر نشان داد که رفتار مالی مدیران مبتنی بر روانشناختی شناخت

 است.

( در پژوهشی با هدف بررسی ارتباط بین کیفیت گزارشگری مالی و میزان 1400حساس یگانه و توکل نیا )

های رشد، با استفاده از مدل درآمدهای اختیاری گذاری در دارایی ثابت همراه با نقش تعدیلی فرصتسرمایه

( به 1994گیری کیفیت گزارشگری مالی و شاخص کیوتوبین چونگ و پرویت )( جهت اندازه2008استوبن )

های رشد، به این نتیجه رسیدند که کیفیت گزارشگری مالی تأثیری معکوس گیری فرصتعنوان معیار اندازه

ری گذاهای رشد، اثر منفی کیفیت گزارشگری مالی بر سرمایههای ثابت دارد و فرصتگذای در داراییبر سرمایه

 دهد.های ثابت را کاهش میدر دارایی

گذاری ( با هدف بررسی نحوه اثرگذای کیفیت گزارشگری مالی بر کارایی سرمایه1400رازمنش و سوری )
( جهت 1999گری مالکیت خانوادگی در این رابطه، از مدل اقلام تعهدی اختیاری کازنیک )و نقش تعدیل

گذاری گیری کارایی سرمایه( برای اندازه2009همکاران ) سنجش کیفیت گزارشگری مالی و مدل بیدل و

استفاده کردند. نتایج حاکی از برقراری یک رابطه مثبت و معنادار بین کیفیت گزارشگری مالی و کارایی 

گذاری و تأیید نقش تعدیلگری متغیر مالکیت خانوادگی بر رابطه بین کیفیت گزارشگری مالی و کارایی سرمایه

 ی بود.   گذارسرمایه

دهد که عمده مطالعات های مرتبط با موضوع پژوهش حاضر به روشنی نشان میواکاوی پیشینه پژوهش

بعدی کیفیت اطلاعات با یک یا چند با هدف برقراری یک ارتباط معنادار بین یک یا چند شاخص مجزا و تک

های منحصر پژوهشی که با به کارگیری توانمندیبعدی کیفیت اطلاعات انجام شده و تاکنون پیامد مجزا و تک
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ها و ها قادر به شمول تمامی ابعاد مفهوم کیفیت اطلاعات اعم از شاخصهای تحلیل پوششی دادهبه فرد مدل

ی جانبهپیامدهای آن در ارزیابی کارایی اطلاعاتی یک واحد گزارشگر و دستیابی به یک معیار کلی، جامع و همه

شگری مالی باشد صورت نگرفته است و این به دلایلی همچون عدم توجه پژوهشگران به سنجش کیفیت گزار

های مورد استفاده در عملیاتی کردن این مفهوم بوده چند بعدی بودن مفهوم کیفیت اطلاعات یا ناتوانی روش

گون عملکرد این ها با قابلیت تعامل، جایگزینی و تبادل بین معیارهای گوناهای تحلیل پوششی دادهاست. مدل

توانمندی را دارا هستند تا با استفاده از تمامی ابعاد اثرگذار بر یا اثرپذیر از یک پدیده، به ارزیابی عملکرد آن 

 بپردازند.   

  

 روش پژوهش -4

ای و در قالب های شبکهدر این پژوهش برای سنجش متغیرهای مورداستفاده در مدل تحلیل پوششی داده

های رگرسیون حداقل مربعات و همبستگی استفاده شده های مدل در دو مرحله، از روشخروجیها و ورودی

گیری شده است . با توجه به ارزیابی و ها و روابط خاص، متغیرهای مورد نیاز اندازهاست و با استفاده از مدل

ای، و بر های شبکهی دادهها از نظر کیفیت گزارشگری مالی با استفاده از مدل تحلیل پوششبندی شرکترتبه

های تحلیلی از زیرگروه پژوهش تحلیلی (، روش پژوهش این مطالعه از نوع روش1998اساس طبقه بندی واکر )

ها به ریاضی است که هدف آنها توسعه روابط بین مفاهیم تعریف شده از طریق روابط ریاضی است. این مدل

ها برای آزمون دهند؛ یعنی از دادهعددی از محاسبات آنها نشان میصورت ریاضی روابط را توسعه داده و مثال 

 .ای و کاربردی استپژوهش حاضر، از نظر هدف توسعه. کنندو اثبات نظریه خود استفاده نمی

های رگرسیونی مختلف و روابط ریاضی جهت های مورد استفاده در این پژوهش که خروجی مدلداده

های ها و خروجیدهند و به عنوان ورودیدهای کیفیت اطلاعات را شکل میها و پیامگیری شاخصاندازه
های مالی، شود، از صورتای مورد استفاده واقع میهای شبکهمراحل مختلف مدل تحلیل پوششی داده

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران استخراج های توضیحی و اطلاعات بازار مرتبط با شرکتیادداشت

های اطلاعاتی نرم افزار ره آورد نوین، سایت کدال، سایت مدیریت فناوری بورس ده است که از طریق بانکش

های مالی قابل دریافت است. بر این های پیوست صورتاوراق بهادار تهران و یا مراجعه مستقیم به یادداشت

راق بهادار تهران هستند که حائز های پذیرفته شده در بورس اواساس جامعه آماری این پژوهش، کلیه شرکت

 شرایط زیر باشند:

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار جزو شرکت98تا  93طی دوره زمانی پژوهش یعنی سال  (1

 تهران باشند. 

 اسفند باشد.  29ها منتهی به سال مالی آن (2

 طی دوره زمانی پژوهش تغییر سال مالی یا تغییر فعالیت نداده باشند (3

 ای نباشندگری مالی و بیمهگذاری، واسطهشرکت های سرمایهجزو  (4
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 شرکت انتخاب شدند.  181با اعمال شرایط چهارگانه فوق بر روی جامعه آماری پژوهش، تعداد 

ها از نظر کیفیت اطلاعات، متغیرهای بندی شرکتدر این پژوهش، در بحث تدوین مدلی برای ارزیابی و رتبه

های مدل ها و خروجییامدهای کیفیت اطلاعات هستند که در قالب ورودیها و پپژوهش همان شاخص

 :اند که عبارتند ازای تعریف شدههای دو مرحلهای تحلیل پوششی دادهشبکه

 پیامدهای كیفیت اطلاعات •

 كفایت سرمایه 

)بیدل و هیلاری، گذاری را به همراه داشته باشد تواند کاهش ناکارایی سرمایهکیفیت اطلاعات حسابداری می

؛ یانگ و 2006؛ وردی، 2005؛ لمبرت و همکاران، 2001؛ بوشمن و اسمیت، 2009؛ بیدل و همکاران، 2006

گیری کفایت (، یکی از موانع موجود در شکل2006(. به باور وردی )1400؛ نادری و همکاران، 2008جیانگ، 

تواند حداقل به ت و کیفیت گزارشگری مالی میگذاران اسسرمایه، عدم تقارن اطلاعاتی بین شرکت و سرمایه

های گزینش نادرست را از طریق گذاری را موجب شود: اول، گزارشگری مالی، هزینهدو شیوه کفایت سرمایه

های تأمین مالی دهد و با کاهش هرینهگذاران کاهش میکاهش عدم تقارن اطلاعاتی بین شرکت و سرمایه

نماید. دوم، کیفیت گزارشگری مالی با کاهش مسائل گذاری را فراهم میمایهخارجی، موجبات بهبود کفایت سر

گذاری را از طریق افزایش توانایی سهامداران در نظارت بر مدیران بهبود تواند کفایت سرمایهنمایندگی می

 های نمایندگی شود. این دو شیوه به ترتیببخشد و در نتیجه موجب انتخاب طرح مناسب و کاهش هزینه
(. بر این اساس، 2008ناظر بر نقش و وظیفه ارزشگذاری و نظارتی اطلاعات حسابداری است )یانگ و جیانگ، 

 (. 2018دهد )الدمور و همکاران، های مازاد و اتلاف منابع را کاهش میگذاریگزارشگری مالی با کیفیت، سرمایه

ها برآورد گذاری در شرکتزیر سطح معمول سرمایهگیری متغیر کفایت سرمایه، با استفاده از مدل جهت اندازه

گذاری، گذاری و سطح برآوده شده سرمایهمانده رگرسیون( بین سطح واقعی سرمایهشده و از تفاوت )باقی

 (2008ها به دست می آید )یانگ و جیانگ، گذاری بیشتر/کمتر از حد شرکتسرمایه

𝐼 = 𝑎0 + 𝑎1𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠𝑖,𝑡−1 + 𝜀𝑖,𝑡 (1)                               

 

i,tI گذاری شرکت نشان دهنده سرمایهi  در سالt  است که برابر است با وجه نقد پرداختی شرکتi  برای

های های بلندمدت تقسیم بر کل داراییهای نامشهود یا سایر داراییهای ثابت، داراییتحصیل یا ساخت دارایی

داری شده شرکت است که برابر است وجه نقد نگهi,tCash-1گیرد:زیر را در بر می موارد i,tcontrols-1ابتدای دوره.

. t-1ها در سال به کل دارایی t-1در سال  iمدت شرکت گذاری کوتاهبا نسبت جمع وجوه نقد و سرمایه

1-i,tGrowthگذاری شرکت است که از نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری های سرمایهنشان دهنده فرصت
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-نسبت سود و زیان خالص به کل داراییi,tROA-1آید.به دست می t-1در سال  iهای پایان دوره شرکت دارایی

لگاریتم کل t .1-i,tSize-1در سال  iهای شرکت ها به دارایینسبت بدهیi,tLev-1است.  t-1در سال  iهای شرکت 

 . t-1در سال  iی شرکت هادارایی

 

توبین، نسبت قیمت به سود هر سهم و نسبت ارزش Q)شامل نسبت  1معیارهای ارزشگذاری بازار

 بازار به ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام(:

ای به عنوان نماینده ارزش شرکت برای این معیارها به عنوان معیاری مهم برای ارزیابی عملکرد مدیران و آماره

باشد.از جمله پیامدهای کیفیت اطلاعات، هزینه سرمایه کمتر و کاهش عدم تقارن اطلاعاتی گذاران میسرمایه

بین مدیران و سهامداران و نهایتاً افزایش ارزش شرکت به واسطه افزایش نقد شوندگی سهام و ارزشگذاری 

؛ 2009؛ حسن و همکاران، 2010 ؛ بییر و همکاران،2009باشد )کوتاری و همکاران، بیشتر سهامداران می

های مالی، اطلاعات عمومی و باکیفیت (. مطابق با تئوری2015؛ الزهار و همکاران، 2013کلارسون و همکاران، 

بیشتر، ارزش شرکت را به واسطه کاهش هزینه سرمایه یا افزایش جریانات نقدی متعلق به سهامداران، یا هر 

(. به بیان دیگر، با ارتقای کیفیت گزارشگری مالی، ریسک 1395ن، دهد )دارابی و همکارادو افزایش می

یابد. از آنجایی که ارزش بازار شرکت، بیانگر ارزش فعلی جریانات اطلاعاتی و در نتیجه هزینه سرمایه کاهش می

شود، کاهش هزینه سرمایه، نقدی آتی است که با نرخ هزینه سرمایه )تعدیل شده بر اساس ریسک( تنزیل می
(. از سوی دیگر، کیفیت ضعیف اطلاعات 2010افزایش ارزش شرکت را به همراه خواهد داشت )گایو و راپوسو، 

های گذاران منطقی آن را از طریق تنزیل جریانشود که سرمایهگذاری ها میموجب هدایت نادرست سرمایه

کنند )ثقفی و همکاران، ر قیمت لحاظ میبینی و دنقدی مورد انتظار شرکت با نرخ بازده مورد انتظار بالاتر، پیش

1391) 

 (:1994شود )چونگ و پرویت، توبین بدین صورت محاسبه میQنسبت 

(2) 

𝑄𝑖𝑡 =
(𝑀𝑉𝐸𝑖𝑡 + 𝐵𝑉𝐴𝑖𝑡 − 𝐵𝑉𝐸𝑖𝑡)

𝐵𝑉𝐴𝑖𝑡
  

 

است که با ضرب کردن قیمت  tدر پایان سال  i: ارزش بازار حقوق صاحبان سهام شرکت 𝑀𝑉𝐸𝑖𝑡در مدل فوق

: ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام شرکت 𝐵𝑉𝐸𝑖𝑡شود.سهام در تعداد سهام در دست سهامداران محاسبه می

i  در پایان سالt .است𝐵𝑉𝐴𝑖𝑡های شرکت :ارزش دفتری مجموع داراییi  در پایان سالt و𝑄𝑖𝑡 نسبت :Q  توبین

 است. tدر پایان سال  iشرکت 

 

 
1Market valuation  
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 (:1393شود )نیکومرام و همکاران، محاسبه می 3نسبت قیمت به سود هر سهم از طریق رابطه 

(3) 

𝑃𝐸𝑖𝑡 =
𝑃𝑖𝑡

𝐸𝑃𝑆𝑖𝑡
 

 

در  iقیمت هر سهم شرکت  t ،𝑃𝑖𝑡در پایان سال  iنسبت قیمت به سود هر سهم شرکت  𝑃𝐸𝑖𝑡در این رابطه 

 می باشد.  tدر پایان سال  iسود هر سهم شرکت  𝐸𝑃𝑆𝑖𝑡و  tپایان سال 

شود )نیکومرام و محاسبه می 4نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام از طریق رابطه 

 (:1393همکاران، 

(4) 

𝐺𝑟𝑜𝑤𝑖𝑡 =
𝑃𝑖𝑡 ∗ 𝑁𝑆𝑖𝑡

𝐵𝑉𝐸𝑖𝑡
  

 
، tدر پایان سال  iنسبت ارزش بازار به ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام شرکت  𝐺𝑟𝑜𝑤𝑖𝑡که در این رابطه 

𝑃𝑖𝑡  قیمت هر سهم شرکتi  در پایان سالt ،𝑁𝑆𝑖𝑡  تعداد سهام شرکتi  در پایان سالt  و𝐵𝑉𝐸𝑖𝑡  ارزش دفتری

 باشد. می tدر پایان سال  iحقوق صاحبان سهام شرکت 

 

 شركت:متوسط هزینه سرمایه 

گذاران توازن بین گذاران است. سرمایهمیانگین موزون هزینه سرمایه، در واقع نرخ بازده مورد انتظار سرمایه

گذاری ها علاقمند هستند بازده مورد انتظار سرمایهدهند. آنگیری خود قرار میریسک و بازده را مبنای تصمیم

ر شواهد براورد کنند. هر چقدر کیفیت اطلاعات خود را به کمک اطلاعات گزارش شده توسط شرکت و سای

شود و ریسک اطلاعات کاهش خواهد ارائه شده بهتر باشد، از میزان ابهام در براورد بازده مورد انتظار کاسته می

(. به دلیل اینکه ریسک 1394یافت و بالطبع بازده مورد انتظار آنها نیز کاهش خواهد یافت )مقدم و همکاران، 
ای لحاظ شده و از عوامل های سرمایهگذاری داراییباشد، در مدل های قیمتازار تنوع پذیر نمیاطلاعاتی ب

؛ 2004شود )ایزلی و اوهارا، گذاران و در نتیجه هزینه سرمایه شرکت تلقی میمؤثر بر بازده مورد انتظار سرمایه

 ( 2004است )استون،  5 (. نحوه محاسبه میانگین هزینه سرمایه به شرح مدل2004لیوز و ورچیا، 

(5) 

𝑊𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡 =
𝐷𝑃𝑆𝑖𝑡

𝑃𝑖𝑡−1
+

(𝑁𝐼𝑖𝑡 − 𝑁𝐼𝑖𝑡−1)

𝑁𝐼𝑖𝑡−1
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سود نقدی تقسیمی  t ،𝐷𝑃𝑆𝑖𝑡در پایان سال  iمیانگین موزون هزینه سرمایه شرکت  𝑊𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡که در این رابطه 

سود خالص شرکت  t-1 ،𝑁𝐼𝑖𝑡در پایان سال  iقیمت هر سهم شرکت  t ،𝑃𝑖𝑡−1در پایان سال  iهر سهم شرکت 

i  در پایان سالt  و𝑁𝐼𝑖𝑡−1  سود خالص شرکتi  در پایان سالt-1 .است 

 

 بازده اضافی

هایی که کیفیت هایی با کیفیت گزارشگری پایین نسبت به شرکتبر اساس مفاهیم نظری، شرکت

؛ دستگیر و رستگار 2009بازده بالاتری را نشان می دهند )موصلی و جعفر، گزارشگری بالاتری دارند، 

شود. یکی عدم قطعیت ذاتی در رابطه با سودآوری (. بازده اضافی به دو دلیل ایجاد می1390پویانی، 

گذاری اشتباه بازار که این به دلیل کیفیت گزارشگری پایین است عملیات شرکت و دیگری قیمت

 (. 2014هوفر، )پراتی و واگن 

شود )پراتی و واگن هوفر، بازده اضافی به دو شکل ماهانه و سالانه به صورت زیر اندازه گیری می

2014.) 

(6) 
𝑀𝐸𝑅𝑖𝑡 = 𝑅𝑖𝑡 − (𝑅𝑓 + 𝛽𝑖 ∗ (𝑅𝑚 − 𝑅𝑓)) 

(7) 

𝛽𝑖 =
𝐶𝑜𝑣(𝑅𝑚, 𝑅𝑖)

𝑉𝑎𝑟(𝑅𝑚)
 

(8) 

𝐴𝐸𝑅𝑖𝑡 = exp ( ∑ ln(1 + 𝑀𝐸𝑅𝑖𝑡)

𝑡=4

𝑡=−8

) − 1                                                            

 

بازده ماهانه سهام،  𝑅𝑖𝑡بازده اضافی سالانه سهام، 𝐴𝐸𝑅𝑖𝑡بازده اضافی ماهانه سهام، 𝑀𝐸𝑅𝑖𝑡در این مدل، 

𝑅𝑓  نرخ بازده بدون ریسک )نرخ سود اوراق مشارکت با تضمین دولت( و𝑅𝑚  بازدهی ماهانه بازار

)شاخص بازده نقدی و قیمت بورس اوراق بهادار تهران( است. متغیر بتا نیز به صورت ماهانه و در بازه 

 شودماهه برآورد می 36غلتان 
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 های كیفیت اطلاعاتشاخص •

 كیفیت اقلام تعهدی 

 (.2002نیکولز، محاسبه نمود )مک 9توان بر اساس روابط کیفیت اقلام تعهدی را می
(9) 

𝐶𝐴𝐶𝐶𝑖,𝑡 = 𝛼 + 𝛽1𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡−1 + 𝛽2𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡+1 + 𝛽4∆𝑅𝑒𝑣𝑖,𝑡 + 𝛽5𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡   
 

ساله نشان دهنده  4غلتان  انحراف معیار خطاهای باقی مانده سالانه مدل فوق برای هر شرکت در یک بازه

اقلام تعهدی جاری است که با استفاده از متغیر مجموع کل  𝐶𝐴𝐶𝐶𝑖,𝑡کیفیت اقلام تعهدی است.در این رابطه 

 شود:محاسبه می 10ها در ابتدای سال مالی همگن شده و با به کارگیری مدل دارایی

(10) 
𝐶𝐴𝐶𝐶𝑖,𝑡 = ∆CA − ∆CL − ∆Cash + ∆STDebt 

 

 tهای جاری در سال تغییر در بدهی t-1 ،∆CLنسبت به سال  tهای جاری در سال تغییر در دارایی CA∆که 

های تغییر در بدهی STDebt∆و  t-1نسبت به سال  tتغییر در وجه نقد در سال  t-1 ،∆Cashنسبت به سال 

ه با استفاده از متغیر مجموع های نقد عملیاتی کجریان 𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡است.  t-1نسبت به سال  tمدت در سال کوتاه

 شود:محاسبه می 11ها در ابتدای سال مالی همگن شده و با به کارگیری مدل کل دارایی
(11) 

𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 = NIi,t − TACCi,t 

 

های عادی( که با استفاده از متغیر مجموع سود قبل از اقلام غیرمترقبه )سود ناشی از فعالیت NIi,tدر این رابطه 

محاسبه  12اقلام تعهدی که با استفاده از رابطه  TACCi,tها در ابتدای سال مالی، همگن شده است و داراییکل 

 شود:می

(12) 
TACC = ∆CA − ∆CL − ∆Cash + ∆STDebt − 𝐷𝑒𝑝𝑟                                           

 

تغییر در درآمدهای  𝑅𝑒𝑣𝑖,𝑡∆های مشهود و نامشهود است. نشان دهنده هزینه استهلاک دارایی 𝐷𝑒𝑝𝑟که 

ارزش ناخالص اموال، ماشین  𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡و  t-1نسبت به سال  tعملیاتی حاصل از فروش یا ارائه خدمات در سال 

 های ثابت( است. آلات و تجهیزات )دارائی
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 پایداری سود:

 (:2004شود )فرانسیس و همکاران، حاصل می( β) 13پایداری از قدر مطلق شیب خط معادله معیار 

(13) 
𝑁𝐼𝑖,𝑡 = 𝛼0,𝑖 + 𝛽1,𝑖𝑁𝐼𝑖,𝑡−1 + 𝜀𝑖,𝑡 

 

 های عادی( استسود قبل از اقلام غیرمترقبه )سود ناشی از فعالیت 𝑁𝐼که 

 

 دقت اطلاعات مالی:

شود. به منظور سنجش دقت گیری کیفیت آن در نظر گرفته میاندازهدقت اطلاعات مالی به عنوان معیار 

های نقدی آتی بر اجزای تشکیل بینی جریانهای مدل رگرسیون پیشاطلاعات مالی، از قدر مطلق باقی مانده

شود. هر چه این میزان کوچکتر باشد بیانگر دقت اطلاعات دهنده سود عملیاتی یک دوره قبل استفاده می

 (.2001کیفیت بالای گزارشگری مالی است )بارث و همکاران، مالی و 

(14) 
𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡+1 = 𝛼0 + 𝛽1𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 + 𝛽2∆𝐴𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽3∆𝐼𝑁𝑉𝑖,𝑡 + 𝛽4∆𝐴𝑃𝑖,𝑡 + 𝛽5𝐷𝐸𝑃𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽6𝑂𝑇𝐻𝐸𝑅𝑖,𝑡

+ 𝜀𝑖,𝑡+1 

تغییرات در  𝐼𝑁𝑉∆تغییرات حسابهای دریافتنی،  𝐴𝑅∆جریان نقد حاصل از عملیات،  𝐶𝐹𝑂در این رابطه، 

های ثابت هزینه استهلاک دارایی 𝐷𝐸𝑃𝑅های معوق، های پرداختنی و بدهیتغییر در حساب 𝐴𝑃∆ها، موجودی

 شود:گیری میاندازه 15خالص سایر اقلام تعهدی که به شرح  𝑂𝑇𝐻𝐸𝑅مشهود و نامشهود و 

(15) 
𝑂𝑇𝐻𝐸𝑅 = 𝑂𝑃 − (𝐶𝐹𝑂 + ∆𝐴𝑅 + ∆𝐼𝑁𝑉 − ∆𝐴𝑃 − 𝐷𝐸𝑃𝑅)                               

 سود عملیاتی است 𝑂𝑃که 

 

 اقلام تعهدی غیرعادی:

 (2014)پراتی و واگن هوفر، شود استفاده می 16جهت سنجش معیار اقلام تعهدی غیرعادی از مدل 

(16) 
𝑇𝐴𝐶𝐶𝑖,𝑡 = 𝛼 + 𝛽1(∆𝑅𝑒𝑣𝑖,𝑡 − ∆𝐴𝑅𝑖,𝑡) + 𝛽2𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡 

 

تغییر در  𝑅𝑒𝑣𝑖,𝑡∆شود، محاسبه می 12اقلام تعهدی است که با استفاده از مدل  𝑇𝐴𝐶𝐶𝑖,𝑡که در این رابطه 

نسبت  tهای دریافتنی در سال تغییر در حساب 𝐴𝑅𝑖,𝑡∆درآمدهای عملیاتی )حاصل از فروش یا ارائه خدمات(، 

های ثابت( است. قدر مطلق خطای ارزش ناخالص اموال، ماشین آلات و تجهیزات )دارائی t-1 ،𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡به سال 
 دهد.(، اقلام تعهدی غیرعادی را نشان می𝜀𝑖,𝑡باقی مانده مربوط به هر شرکت )
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 كاری:محافظه

 (2008شود )دیچو و تانگ، استفاده می 17این معیار از مدل برای محاسبه 

(17) 
𝑅𝐸𝑉𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐸𝑋𝑃𝑡−1 + 𝛽2𝐸𝑋𝑃𝑡 + 𝛽3𝐸𝑋𝑃𝑡+1 + 𝜀  

 

های به ترتیب نشانگر هزینه t+1EXPو  tEXP ،tEXP-1کل درآمدهای فروش کالا و خدمات و tREVدر این مدل، 

های سال گذشته باشند. در این مدل، وابستگی درآمدها به هزینهکل در سال قبل، سال جاری و سال آینده می

بزرگتر باشد،  𝛽1کاری است. هر چه ها نسبت به درآمدها و رعایت محافظهبیانگر شناسایی زودهنگام هزینه

 تر خواهد بود.کارانه(محافظهtEXP -tREVسود شناسایی شده )

 

 بینی:قابلیت پیش

 (. 2004شود )فرانسیس و همکاران، سنجیده  می 13توان تبیین مدل بینی از معیار قابلیت پیش

 

 : هموارسازی

شود. شاخص نخست هموارسازی از گیری معیار هموارسازی از روابط متعددی استفاده میجهت اندازه

شود. همبستگی بین تغییر در اقلام تعهدی اختیاری و تغییر در سود قبل از اقلام تعهدی اختیاری محاسبه می

 (2011هر چه این هم بستگی بزرگتر باشد، هموارسازی سود کمتر است )آمیرام و اونز، 

(18) 
𝐼𝑆𝑀𝑇𝐻𝑖,𝑡 = 𝐶𝑜𝑟𝑟(∆𝐷𝐴𝑃𝑖,𝑡 , ∆𝑃𝐷𝐼𝑖,𝑡) 

 
(18) 

𝑇𝐴𝐶𝐶𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1∆𝑅𝑒𝑣𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡 + 𝛽3𝑅𝑂𝐴𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡 

 

 شودمحاسبه می 19اقلام تعهدی اختیاری که با استفاده از مدل تغییر در  𝐷𝐴𝑃𝑖,𝑡∆ که دراین رابطه

(19) 
𝑇𝐴𝐶𝐶𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1∆𝑅𝑒𝑣𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡 + 𝛽3𝑅𝑂𝐴𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡 

 

تغییر در  𝑅𝑒𝑣𝑖,𝑡∆شود، محاسبه می 12نماینده اقلام تعهدی است که با استفاده از رابطه  𝑇𝐴𝐶𝐶𝑖,𝑡که 

آلات و تجهیزات ارزش ناخالص اموال، ماشین 𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡درآمدهای عملیاتی )حاصل از فروش یا ارائه خدمات(، 

سود خالص )سود ناشی از فعالیت های ها است که از تقسیم نرخ بازده دارایی 𝑅𝑂𝐴𝑖,𝑡های ثابت( و )دارائی

در هر سال، اقلام تعهدی  19شود. خطای باقی مانده مدل حاصل می tها در انتهای سال عادی( بر کل دارایی
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تغییر در سود قبل از اقلام تعهدی اختیاری است که از تفاوت سود قبل از  𝑃𝐷𝐼𝑖,𝑡∆دهد. اختیاری را نشان می

آید. سود قبل از اقلام تعهدی اختیاری هر سال با سال با سال گذشته به دست می اقلام تعهدی اختیاری هر

 شود.محاسبه می 20استفاده از مدل 

(20) 
𝑃𝐷𝐼𝑖,𝑡 = 𝑁𝐼𝑖,𝑡 − 𝐷𝐴𝑃𝑖,𝑡 

 

اقلام  𝐷𝐴𝑃𝑖,𝑡های عادی( است و سود قبل از اقلام غیرمترقبه )سود ناشی از فعالیت 𝑁𝐼𝑖,𝑡که در این رابطه، 

 تعهدی اختیاری است. 

 

 ضریب واكنش سود:

 (. 2008آید )کولبک و همکاران، به دست می 21در رابطه  𝛽این معیار از ضریب شیب 

(21) 

𝑅𝑒𝑡𝑖,𝑡 = 𝛼 +
𝛽𝑁𝐼𝑖,𝑡

𝑃𝑖,𝑡
+ 𝜀𝑖,𝑡 

 

سود قبل  t+1 ،𝑁𝐼𝑖,𝑡ماهه منتهی به تیرماه سال مالی  12بازده شرکت برای یک  دوره  𝑅𝑒𝑡𝑖,𝑡که در این رابطه 

 ارزش بازار سهام در ابتدای دوره مالی است. 𝑃𝑖,𝑡های عادی( و از اقلام غیرمترقبه )سود ناشی از فعالیت

 

 مربوط بودن:

 (. 1995شود )فلتهام و اولسن ، حاصل می 22تعدیل شده مدل شاخص مربوط بودن از ضریب تعیین 
(22) 

𝑃𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐸𝑃𝑆𝑡 + 𝛽2𝐵𝑉𝑡 + 𝜀        
نمایانگر ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام  𝐵𝑉𝑡نشانگر سود هر سهم در سال جاری،  𝐸𝑃𝑆𝑡که در این مدل، 

باشد. این سهم در پایان تیرماه سال بعد مینشان دهنده قیمت بازار هر  𝑃𝑡برای هر سهم در سال جاری و 

های مالی است مدل به نوعی بیان کننده محتوای ارزشی )مربوط بودن( کل اطلاعات حسابداری طبق صورت

ها و نماینده ترازنامه در به عنوان ارزش خالص دارایی 𝐵𝑉𝑡به عنوان نماینده صورت سود و زیان و  𝐸𝑃𝑆𝑡زیرا 

 مدل حضور دارد. 

 

 پذیری:نوسان

شود )فرانسیس و استفاده می 23پذیری، از انحراف معیار سود طبق رابطه به منظور محاسبه شاخص نوسان
 (.2004همکاران، 
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(23) 
𝑉𝑜𝑙 = 𝜎(𝑁𝐼𝑖,𝑡) 

 نزدیک به نقد بودن:

 (2011شود )هنسن و همکاران، استفاده می 24معادله برای محاسبه این شاخص از ضریب سود خالص 
(24) 

𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑁𝐼𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡 

 دهندگی: آگاهی

هر کدام بزرگتر  25( در مدل 𝛽2( و تغییرات سود )𝛽1دهندگی از ضریب دو متغیر سود )برای معیار آگاهی

 (. 2004شود )بوشمن و همکاران، باشد استفاده می

(25) 
𝑅𝑒𝑡𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑁𝐼𝑖,𝑡 + 𝛽2∆𝑁𝐼𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡 

 به هنگام بودن:

شود )بوشمن و همکاران، استفاده می 25برای محاسبه معیار به هنگام بودن از ضریب تعیین تعدیل شده مدل 

2004 .) 

 تبیین مدل •

اند، ورودی معیاری هدف ارزیابی کارایی یا عملکرد توسعه داده شدهها که با های تحلیل پوششی دادهدر مدل

سازی وارد مدل شده و در ارزیابی سازی و خروجی معیاری است که با هدف بیشینهاست که با هدف کمینه
سازی گیرنده به دنبال کمینهتر، در ارزیابی کارایی یک واحد تصمیمشود. به بیان روشنعملکرد لحاظ می

ها مطلوب هستند. در ها نامطلوب و خروجیسازی خروجی هستیم. بر این اساس، ورودیورودی و بیشینه

گیری آن شاخص طور پیامد کیفیت اطلاعات( بسته به مدل اندازهارتباط با شاخص کیفیت اطلاعات )و همین

گیرد. به عنوان مثال مربوط سازی )نامطلوب( تابع هدف قرار میسازی )مطلوب( یا کمینهیا پیامد، بیشیینه

گیری است که هر چه ضریب تعیین تعدیل شده آن مدل بیشتر بودن، حاصل ضریب تعیین یک مدل اندازه

تر است. پس مربوط بودن یک شاخص مطلوب کیفیت اطلاعات است که بر حسب باشد یعنی اطلاعات مربوط

شود. در طرف مقابل، اقلام تعهدی یگیری آن تحت عنوان خروجی به حساب گرفته ممدل خاص اندازه

های یک مدل خاص دیگر است که طبق این مدل خاص، هر چه این ماندهغیرعادی حاصل قدر مطلق باقی

گیری مقدار کمتر باشد، اقلام تعهدی غیرعادی کمتر است. پس اقلام تعهدی غیرعادی طبق مدل خاص اندازه

 اید جهت کمینه کردن آن، نقش ورودی داشته باشد. آن، یک شاخص نامطلوب کیفیت اطلاعات است که ب
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 ها. ماهیت متغیرهای مدل و نقش و کارکرد آن2جدول 

 متغیر
ماهیت مبتنی بر نحوه اثرگذاری 

 بر/اثرپذیری از كیفیت اطلاعات
 نقش/كاركرد

𝑋𝑖𝑗
𝑡  

شاخص نامطلوب کیفیت 
 اطلاعات

)شامل  t( در دوره n, … ,1ام ) jواحد  1( مرحله I, … ,1ام )iورودی 

پذیری، دقت متغیرهای اقلام تعهدی غیرعادی، کیفیت اقلام تعهدی، نوسان
 اطلاعات مالی(

𝑍ℎ𝑗
𝑡  

شاخص مطلوب کیفیت 

 اطلاعات

)شامل متغیرهای پایداری،  tام در دوره j( واحد h, … ,1ام )hمتغیر میانی 

-بینی پذیری، هموارسازی، نزدیک به نقد بودن، مربوط بودن، آگاهیپیش

 کاری، ضریب واکنش سود(دهندگی، به هنگام بودن، محافظه

𝐸𝑝𝑗
𝑡  پیامد نامطلوب کیفیت اطلاعت 

)شامل متغیرهای کفایت  tام در دروه jواحد  2( مرحله p, … ,1ام ) pورودی 

 توسط هزینه سرمایه شرکت، بازده اضافی(سرمایه، م

𝑌𝑟𝑗
𝑡  پیامد مطلوب کیفیت اطلاعات 

)شامل متغیرهای نسبت  tام در دوره jواحد  2( مرحله R , … ,1ام )rخروجی 

Q )توبین، نسبت قیمت به سود هر سهم، نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری 

 منبع: یافته های پژوهشگر

 
طور بر اساس ها و مدل مفهومی پژوهش، و همینتوجه به مبانی نظری و پیشینه پژوهشبر این اساس و با 

های سنجش متغیرها از نظر شیوه اثرگذاری یا اثر پذیری نسبت به مفهوم کیفیت اطلاعات، روابط و مدل

 شود.تعیین می 2متغیرهای مدل و کارکرد آنها به شرح جدول 

ای و مدل مفهومی پژوهش، شیوه کارکرد محاسبه های شبکهدادهبا توجه به مدل عمومی تحلیل پوششی 

 شود.کارایی هر کدام از فازها و کل شبکه بدین صورت تبیین می
1فرض کنید

θ1
t  ،1

θ2
t 1و

θN
t و شبکه در دوره  2، مرحله 1به ترتیب نشان دهنده کارایی مرحلهt  باشد. با توجه به

از هم متمایز شده که به ترتیب مربوط  Nو  2، 1ها با اندیس های λتفاوت واحد مرجع در محاسبه هر کارایی، 

 باشد.( میNو شبکه ) 2، 1به واحد مرجع مرحله 

( در هر دوره زمانی )برای مثال دوره 1برای محاسبه کارایی هر مرحله و ارزیابی عملکرد آن )برای مثال مرحله 

fشود:(، تابع هدف زیر تشکیل می 

(26) 

𝑚𝑖𝑛
1

𝜃1
𝑓
 

s.t. 

∑ 𝜆1𝑗
𝑓 𝑋𝑖𝑗

𝑓
𝑛

𝑗=1
≤ 𝑋𝑖𝑜

𝑓     𝑖 = 1, … , 𝐼 
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∑ 𝜆1𝑗
𝑓 𝑍ℎ𝑗

𝑓

𝑛

𝑗=1

≥ 𝜃1
𝑓𝑍ℎ𝑜

𝑓        ℎ = 1, … , 𝐻                                                                       

𝜆1𝑗
𝑓 ≥ 0, 𝑗 = 1, … , 𝑛 

∑ 𝜆1𝑗
𝑓

𝑛

𝑗=1

= 1 

𝜃1
𝑓  𝑓𝑟𝑒𝑒 

 شود:با تابع هدف زیر محاسبه می fو کارایی مرحله دوم در دوره زمانی 

(27) 

𝑚𝑖𝑛
1

𝜃2
𝑓
 

s.t. 

∑ 𝜆2𝑗
𝑓 𝐸𝑝𝑗

𝑓

𝑛

𝑗=1

≤ 𝐸𝑝𝑜
𝑓         𝑝 = 1, … , 𝑃 

∑ 𝜆2𝑗
𝑓

𝑍ℎ𝑗
𝑓

𝑛

𝑗=1

≤ 𝑍ℎ𝑜
𝑓

     ℎ = 1, … , 𝐻                                                                               

∑ 𝜆2𝑗
𝑓 𝑌𝑟𝑗

𝑓

𝑛

𝑗=1

≥ 𝜃2
𝑓𝑌𝑟𝑜

𝑓     𝑟 = 1, … , 𝑅 

𝜆2𝑗
𝑓 ≥ 0     𝑗 = 1, … , 𝑛 

∑ 𝜆2𝑗
𝑓

𝑛

𝑗=1

= 1 

𝜃2
𝑓  𝑓𝑟𝑒𝑒 

 

از کارایی  Z(، یعنی مقدار بهینه 26شود )مدل ، ابتدا مرحله اول کارا میfبرای محاسبه کارایی شبکه در دوره 

𝜃1آید )مرحله نخست به دست می
f∗Zdo

fمتغیر (. سپس با مقدار بهینه( ی متغیر شبکهZمشخص می ) شود که

(. به این ترتیب اثر هر دو مرحله در خروجی کل 28خروجی کل باید چقدر باشد تا کل شبکه کارا شود )مدل 

با استفاده از تابع هدف زیر تبیین  fآید. مدل کارایی شبکه در دوره شود و کارایی شبکه به دست میدیده می

 شود:می

(28) 

𝑚𝑖𝑛
1

𝜃𝑁
𝑓
 

s.t. 

∑ 𝜆𝑁𝑗
𝑓 𝐸𝑝𝑗

𝑓

𝑛

𝑗=1

≤ 𝐸𝑝𝑜
𝑓         𝑝 = 1, … , 𝑃 
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∑ 𝜆𝑁𝑗
𝑓 𝑍ℎ𝑗

𝑓

𝑛

𝑗=1

≤ 𝜃1
𝑓∗𝑍ℎ𝑜

𝑓      ℎ = 1, … , 𝐻                                                                        

∑ 𝜆𝑁𝑗
𝑓 𝑌𝑟𝑗

𝑓

𝑛

𝑗=1

≥ 𝜃𝑁
𝑓𝑌𝑟𝑜

𝑓     𝑟 = 1, … , 𝑅 

𝜆𝑁𝑗
𝑓 ≥ 0,       𝑗 = 1, … , 𝑛 

∑ 𝜆𝑁𝑗
𝑓

𝑛

𝑗=1

= 1 

𝜃𝑁
𝑓   𝑓𝑟𝑒𝑒 

 

دلیل امکان بیان این تعبیر در یک نمودار دو دهد. به تعبیر هندسی مدل کارایی شبکه را نشان می 3شکل 

 ( وجود دارد.Y( و یک متغیر خروجی )Z(، یک متغیر میانی )Xشود فقط یک متغیر ورودی )بعدی، فرض می
 

 

 
 های پژوهشگرمنبع:یافته

 

𝐴1، نقطه A(X,Z,Y)در واحد 
∗ (X, θ1

∗ Z) دهد که با استفاده تصویر این واحد روی مرز مرحله نخست را نشان می

𝐴2آید. نقطه از آن کارایی مرحله نخست به دست می
∗ (Z, θ2

∗ Y)  تصویر واحدA  را نشان  2روی مرز مرحله

𝐴′(θ1آید. نقطه دهد که با استفاده از آن کارایی مرحله دوم و چگونگی عملکرد این مرحله به دست میمی
∗Z, Y) 

𝐴Nدر مرحله دوم به شرط بهینه بودن در مرحله نخست است و  Aتصویر واحد 
∗ (X, θ1

∗ Z, θN
∗ Y)  تصویر نقطه
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𝐴′ ( روی مرز است که با استفاده از آن کارایی شبکهθN
𝐴Nآید. به این ترتیب در نقطه ( به دست می∗

تأثیر هر  ∗

شود. یعنی برای محاسبه دو مرحله بر خروجی دیده شده و بنابراین با استفاده از آن کارایی شبکه محاسبه می

(، سپس با توجه به آن مقدار بهینه خروجی کل 26شود )مدل بهینه می Zکارایی شبکه، ابتدا متغیر میانی 

در هر دو مرحله کارا عمل کند، خروجی  DMU آید. در واقع ارزیابی می شود که اگر(به دست می28)مدل 

 شود.شود و با مقایسه آن با خروجی فعلی، کارایی شبکه محاسبه میکل چقدر می

برای آن دوره اجرا شود، سپس  26همانطور که گفته شد برای محاسبه کارایی شبکه هر دوره، ابتدا باید مدل 

 رای شبکه هر دوره به شرح زیر استفاده کرد: توان از یک مدل بهای بالا می. به جای مدل28مدل 

(29) 

𝑚𝑖𝑛
1

𝜃1
𝑓

+
1

𝜃𝑁
𝑓
 

s.t. 

∑ 𝜆1𝑗
𝑓 𝑋𝑖𝑗

𝑓
𝑛

𝑗=1
≤ 𝑋𝑖𝑜

𝑓     𝑖 = 1, … , 𝐼 

∑ 𝜆1𝑗
𝑓

𝑍ℎ𝑗
𝑓

𝑛

𝑗=1

≥ 𝜃1
𝑓

𝑍ℎ𝑜
𝑓

       ℎ = 1, … , 𝐻                                                                        

∑ 𝜆𝑁𝑗
𝑓 𝑍ℎ𝑗

𝑓

𝑛

𝑗=1

≤ 𝜃1
𝑓𝑍ℎ𝑜

𝑓      ℎ = 1, … , 𝐻 

∑ 𝜆𝑁𝑗
𝑓 𝐸𝑝𝑗

𝑓

𝑛

𝑗=1

≤ 𝐸𝑝𝑜
𝑓         𝑝 = 1, … , 𝑃 

∑ 𝜆𝑁𝑗
𝑓 𝑌𝑟𝑗

𝑓

𝑛

𝑗=1

≥ 𝜃𝑁
𝑓𝑌𝑟𝑜

𝑓     𝑟 = 1, … , 𝑅 

𝜆1𝑗
𝑓 , 𝜆𝑁𝑗

𝑓 ≥ 0     𝑗 = 1, … , 𝑛 

∑ 𝜆1𝑗
𝑓

𝑛

𝑗=1

= 1, ∑ 𝜆𝑁𝑗
𝑓

𝑛

𝑗=1

= 1 

𝜃1
𝑓 , 𝜃𝑁

𝑓   𝑓𝑟𝑒𝑒 

 
های رگرسیونی و روابط ریاضی جهت های منفی در خروجی مدللازم به ذکر است با توجه به وجود داده

( 2019همکاران )ها، به پیروی از وانک و ای تحلیل پوششی دادههای مدل شبکهها و خروجیمحاسبه ورودی

 اند:، مقیاس دوباره یافته30سازی مدل ها قبل از اجرای مدل با استفاده از فرایند نرمالداده

(30) 

𝑁(𝑒𝑖) =
(𝑒𝑖 − 𝐸𝑚𝑖𝑛)

(𝐸𝑚𝑎𝑥 − 𝐸𝑚𝑖𝑛)مدل
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است. در رابطه با کمترین مقدار  𝐸بیشترین مقدار متغیر  𝐸𝑚𝑎𝑥و  𝐸کمترین مقدار متغیر  𝐸𝑚𝑖𝑛که در آن،

 شود. جایگزین می 0.01صفر حاصل، مقدار ناچیز 
 

 تجزیه و تحلیل نتایج -5

سازی، تبدیل ها در ارائه اطلاعات و امتیاز کارایی مراحل مختلف شاخصنتایج ارزیابی کارایی شرکت 3جدول 

سازی و پیامدسازی زمان مراحل شاخصلحاظ اثر همها به پیامدها و نهایتاً امتیاز کارایی شبکه یعنی با شاخص

ای از واحدهای مختلف نیز گزیده 4دهد. در جدول سازی هر دو مرحله را نشان میها و بهینهاز شاخص

گیری ناکارا در مراحل مختلف و واحدهای مرجع یا الگو جهت نشان دادن مسیر دسترسی به کارایی تصمیم

های جداول، به ان داده شده است. لازم به ذکر است به دلیل حجم بالای دادهاطلاعاتی برای این واحدها نش

ها جهت حرکت به سمت مرز کارایی های مرجع هر کدام از آنگیری و واحدای از واحدهای تصمیمذکر گزیده

گیری در مراحل مختلف، امتیاز کارایی شود، واحدهای تصمیمطور که مشاهده میبسنده شده است. همان

متفاوتی دارند و هیچ الزامی وجود ندارد که یک واحد کارا در یک مرحله، در سایر مراحل نیز کارا باشد و یا 

گیری اینکه یک واحد ناکارا همواره و در تمامی مراحل ناکارا باقی بماند. به عبارت دیگر، یک واحد تصمیم

های منفی کیفیت اطلاعات و یا کمتر، ممکن است در قیاس با سایر واحدها، با داشتن همان میزان شاخص

سازی بهترین عملکرد دارای بیشترین شاخص مطلوب کیفیت اطلاعات باشد و بر این اساس، در مرحله شاخص

تواند در استفاده از گیری میرا داشته باشد و از نظر کارایی اطلاعاتی کاملاً کارا باشد. اما همین واحد تصمیم
عات و تبدیل آنها به پیامدهای مطلوب کیفیت اطلاعات یا کاهش پیامدهای های مطلوب کیفیت اطلاشاخص

گیری، نامطلوب کیفیت اطلاعات، عملکرد مناسبی نداشته باشد و بنابراین در قیاس با سایر واحدهای تصمیم

با همان میزان شاخص مطلوب کیفیت اطلاعات و یا کمتر، بیشترین پیامد مطلوب کیفیت اطلاعات را ایجاد 

کرده باشد و یا دارای کمترین میزان پیامد نامطلوب کیفیت اطلاعات نباشد و در نتیجه از نظر کارایی اطلاعاتی ن

به عنوان نمادی از چنین  14و  7، 5توان به واحد های مرحله دوم، کاملاً کارا نباشد. به عنوان مثال می

فیت اطلاعات کاملاً کارا هستند )کارایی سازی کیوضعیتی اشاره کرد که تمامی این واحد ها از نظر شاخص

های کیفیت اطلاعات به پیامدهای مطلوب یا تقلیل پیامدهای نامطلوب، مرحله اول( اما در تبدیل این شاخص

های مطلوب کیفیت اطلاعات به اند و بر این اساس، در مرحله تبدیل شاخصعملکرد حداکثری نداشته

مطلوب، کاملاً کارا نیستند )ناکارایی مرحله دوم(. از سوی دیگر، پیامدهای مطلوب یا کاهش پیامدهای نا

سازی دارای عملکرد بهینه نباشند و نسبت به سایر گیری ممکن است در مرحله شاخصواحدهای تصمیم

گیری، با دارا بودن همان میزان شاخص نامطلوب کیفیت اطلاعات یا کمتر، بیشترین شاخص های تصمیمواحد

طلاعات را ایجاد نکرده باشند )ناکارایی مرحله اول( اما عملکرد آنها به نحوی باشد که توانسته مطلوب کیفیت ا

گیری، با استفاده از همان میزان شاخص مطلوب کیفیت اطلاعات یا باشند در قیاس با سایر واحدهای تصمیم
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اطلاعات را ایجاد کرده کمتر، بیشترین پیامد مطلوب کیفیت اطلاعات و یا کمترین پیامد نامطلوب کیفیت 

 باشند )کارایی مرحله دوم(و بر این اساس در عین ناکارایی مرحله اول، در مرحله دوم کاملاً کارا باشند. 

 
 ها در مراحل مختلفكارایی اطلاعاتی شركت -3جدول 

DMU 
No  1كارایی مرحله 

كارایی 

 2مرحله 

كارایی 

 شبکه
DMU No  2كارایی مرحله  1كارایی مرحله 

كارایی 

 شبکه

1 1/05912 0000 /1 1/16688 0000 /31 1/05361 1/10407 1/16041 

2 1.0000 0000 /1 1.0000 0000 /32 1/50029 1.0000 1/0985 

3 1/00118 0000 /1 1/21665 0000 /33 1/0085 1/03601 1/01793 

4 1/02793 1/0759 1/20951 0000 /34 0000 /1 0000 /1 0000 /1 

5 0000 /1 1/09455 0000 /1 0000 /35 0000 /1 0000 /1 0000 /1 

6 1/00195 1/11123 1/16149 0000 /36 1/00444 0000 /1 1/0979 

7 0000 /1 1/16688 1/05364 0000 /37 1/47501 0000 /1 1/07379 

8 1/00373 1/07114 1/10238 0000 /38 1/00042 0000 /1 1/00231 

9 1/34475 1/11878 1/16739 0000 /39 1/78759 0000 /1 1/12681 

10 0000 /1 0000 /1 0000 /1 0000 /40 1/01033 0000 /1 0000 /1 

11 1/04178 1/02742 1/08626 0000 /41 1/00295 0000 /1 1/08095 

12 1/26154 1/15111 1/23174 0000 /42 0000 /1 0000 /1 0000 /1 

13 1/02976 0000 /1 1/08534 0000 /43 0000 /1 0000 /1 0000 /1 

14 0000 /1 1/1882 1/10229 0000 /44 1/32478 0000 /1 1/09191 

15 0000 /1 1/15347 1/12574 0000 /45 1/07672 0000 /1 0000 /1 

16 1/02135 0000 /1 0000 /1 0000 /46 1/00306 0000 /1 0000 /1 

17 1/00218 0000 /1 0000 /1 0000 /47 0000 /1 0000 /1 0000 /1 

18 1.0000 1/0358 0000 /1 0000 /48 0000 /1 0000 /1 0000 /1 

19 1/17443 0000 /1 0000 /1 0000 /49 1/06402 0000 /1 1/06543 

20 96,426.0000 1/08565 1/10404 0000 /50 1/11288 0000 /1 0000 /1 

21 1/07476 1/17492 1/27479 0000 /51 0000 /1 117,610.0000 1/17081 

22 1/12667 0000 /1 0000 /1 0000 /52 0000 /1 1/16544 0000/1 

23 1/01484 0000 /1 0000 /1 0000 /53 0000 /1 1/19602 1/02593 

24 0000 /1 1/05326 0000 /1 0000 /54 0000 /1 1/11799 1/0391 

25 1/0377 1/15732 1/16274 0000 /55 0000 /1 1/17642 1/06049 



 33       ...  يواحدها ياطلاعات ييکارا يابيها جهت ارزداده يپوشش لیتحل ياارائه مدل شبکه  / و همکاران پور يعل صفدر 
 

 
 های حسابداری مالي و حسابرسيپژوهش
 1401تابستان  /54 پیاپي /14 ۀدور

DMU 
No  1كارایی مرحله 

كارایی 

 2مرحله 

كارایی 

 شبکه
DMU No  2كارایی مرحله  1كارایی مرحله 

كارایی 

 شبکه

26 0000 /1 1/05481 0000 /1 0000 /56 0000 /1 1/05885 0000 /1 

27 0000 /1 0000 /1 0000 /1 0000 /57 1/0059 1/23307 1/21093 

28 0000 /1 0000 /1 0000 /1 0000 /58 1.0000 1/14695 1/07088 

29 0000 /1 0000 /1 0000 /1 0000 /59 1.0000 1/09953 1/02073 

30 0000 /1 0000 /1 0000 /1 0000/60 1/03799 1/18773 1/14977 
61 0000 /1 1/09312 0000 /1 0000 /94 1/14507 0000 /1 1/09662 

62 1/12918 0000 /1 1/0452 0000 /95 1/21073 1/04802 1/10453 

63 0000 /1 0000 /1 0000 /1 0000 /96 1/09275 0000 /1 1/12701 

64 1/39276 0000 /1 1/03291 0000 /97 0000 /1 1/16534 1/01277 

65 1/00805 1/08971 1/16563 0000 /98 0000 /1 1/06171 0000 /1 

66 1/08818 1/1456 1/17735 0000 /99 0000 /1 1/15026 1/02991 

67 1/13798 1/10466 1/10243 0000 /100 1/01544 1/09208 1/10183 

68 1/08032 1.0000 1/11142 0000 /101 1/00437 1/12264 1/13329 

69 0000 /1 1/18387 1/00053 0000 /102 0000 /1 1/19908 1/09657 

70 0000 /1 1/0854 1/0136 0000 /103 1/0011 1/16418 1/08667 

71 1/07632 1/11621 1/10827 0000 /104 0000 /1 1/13876 1/03419 

72 1/09993 1/10398 1/08353 0000 /105 0000 /1 0000 /1 0000 /1 

73 0000 /1 1/01587 0000 /1 0000 /106 0000 /1 1/17138 1/03335 

74 0000 /1 0000 /1 0000 /1 0000 /107 0000 /1 1/24834 1/21323 

75 1/10264 0000 /1 0000 /1 0000 /108 0000 /1 0000 /1 0000 /1 

76 1,116,183.0000 0000 /1 1/05344 0000 /109 1/02419 1/17005 1/18335 

77 0000 /1 0000 /1 0000 /1 0000 /110 0000 /1 1/1396 1/03364 

78 0000 /1 0000 /1 0000 /1 0000 /111 1/44064 0000 /1 1/1146 

79 0000 /1 0000 /1 0000 /1 0000 /112 0000 /1 1/15268 1/01354 

80 0000 /1 1/07991 0000 /1 0000 /113 0000 /1 1/05861 0000 /1 

81 1/03582 1/07543 1/16525 0000 /114 1/05802 1/01789 1/01557 

82 1/06207 0000 /1 1/09162 0000 /115 0000 /1 1/27264 1/19474 

83 1/03143 0000 /1 1/19729 0000 /116 0000 /1 0000 /1 0000 /1 

84 1/10292 0000 /1 1/08863 0000 /117 0000 /1 1/04373 0000 /1 

85 1/51185 0000 /1 1/14166 0000 /118 1/09057 1/09941 1/0974 
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DMU 
No  1كارایی مرحله 

كارایی 

 2مرحله 

كارایی 

 شبکه
DMU No  2كارایی مرحله  1كارایی مرحله 

كارایی 

 شبکه
86 1/03069 1/18597 1/13005 0000 /119 0000 /1 0000 /1 0000 /1 

87 1/24371 1/01166 1/0959 0000 /120 0000 /1 0000 /1 0000 /1 

88 1/1662 0000 /1 1/07679 0000 /121 0000 /1 1/04664 0000 /1 

89 0000 /1 1/08754 0000/1 0000 /122 1/07486 1/13892 1/17376 

90 1/18387 0000 /1 1/10646 0000 /123 1/07397 1/03131 1/07274 

91 1/07967 1/1255 1/09136 0000 /124 1.0000 1/13431 1/06676 

92 1.0000 1/14269 1/04933 0000 /125 1/02115 0000 /1 0000 /1 

93 1/0087 1/14202 1/05434 0000 /126 0000 /1 1/01621 0000 /1 

127 1/01841 1/14271 1/12682 0000 /155 1/02897 1/04624 1/1317 

128 1/00746 16,438.0000 1/17236 0000 /156 1/56885 0000 /1 0000 /1 

129 0000 /1 1/21752 1/14704 0000 /157 1/01084 1/10605 1/09705 

130 1/12038 0000 /1 1/17443 0000 /158 1/02363 0000 /1 0000 /1 

131 1/29895 0000 /1 1/15451 0000 /159 0000 /1 1/17161 1/05714 

132 1/01251 1/15263 1/16306 0000 /160 0000 /1 1/1349 1/03646 

133 0000 /1 1/1716 1/05715 0000 /161 1,727,234.0000 0000 /1 1/14519 

134 0000 /1 1/02069 0000 /1 0000 /162 0000 /1 1/06206 0000 /1 

135 1/01346 1.0000 1/06731 0000 /163 0000 /1 1/05335 1/01267 

136 1/01616 1/04355 0000 /1 0000 /164 0000 /1 1/15353 0000 /1 

137 1/00018 0000 /1 1/06171 0000 /165 1/03263 0000 /1 1/17035 

138 1/01128 1/22187 1/18877 0000 /166 0000 /1 0000 /1 0000 /1 

139 0000 /1 0000 /1 0000 /1 0000 /167 1/04789 1/13897 1/12311 

140 1/00052 0000 /1 0000 /1 0000 /168 0000 /1 1/13002 1/06306 

141 1/02982 0000 /1 0000 /1 0000 /169 0000 /1 1/04325 0000 /1 

142 0000 /1 1/15487 1/11572 0000 /170 1/04541 0000 /1 0000 /1 

143 0000 /1 0000 /1 0000 /1 0000 /171 0000 /1 1/18569 1/14088 

144 1/02373 1/19261 1/13918 0000 /172 0000 /1 0000 /1 0000 /1 

145 1/00734 1/16531 1/14603 0000 /173 0000 /1 1/10957 0000 /1 

146 0000 /1 1/25665 1/12638 0000 /174 0000 /1 0000 /1 0000 /1 

147 1/06288 0000 /1 1/04911 0000 /175 0000 /1 1/23202 1/17324 

148 0000 /1 0000 /1 0000 /1 0000 /176 0000 /1 1/20655 1/13577 
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DMU 
No  1كارایی مرحله 

كارایی 

 2مرحله 

كارایی 

 شبکه
DMU No  2كارایی مرحله  1كارایی مرحله 

كارایی 

 شبکه
149 0000 /1 0000 /1 0000 /1 0000 /177 1/70587 0000 /1 1/11463 

150 1/02647 0000 /1 1/12131 0000 /178 0000 /1 1/08284 1/00299 

151 1/02696 0000 /1 0000 /1 0000 /179 1/00563 0000 /1 1/07854 

152 0000 /1 1/25293 1/21905 0000 /180 1,889,036.0000 0000 /1 0000 /1 

153 0000 /1 1/12297 1/02363 0000 /181 0000 /1 0000 /1 0000 /1 

154 0000 /1 1/02863 0000 /1     

 های پژوهشگرمنبع: یافته

 

ای از واحدهای ناکارا در توان به عنوان نمونههستند که می 44و  37، 32مصداق چنین وضعیتی واحدهای 

کارا در مرحله دوم یعنی دارای عملکرد غیربهینه در مرحله اول و عملکرد بهینه در مرحله دوم مرحله اول و 

 مد نظر قرار داد.

بر این اساس و با توجه به حالات مختلفی که در بالا به آن اشاره شد، ارزیابی کارایی اطلاعاتی یک واحد 

گیری عبارت دیگر ارزیابی کارایی یک واحد تصمیمای و یا به گیری در مراحل مجزا، ناپیوسته و غیرشبکهتصمیم

انجامد و رسیدن به یک نتیجه واحد و منحصر به فرد را غیرممکن به صورت جعبه سیاه، به نتایج متفاوتی می

سازد که با لحاظ کارایی تمامی ها این امکان را فراهم میای تحلیل پوششی دادهسازی شبکهسازد. مدلمی

گیری گیری به درستی اندازهشبکه به هم پیوسته و یکپارچه، عملکرد یک واحد تصمیممراحل در قالب یک 

گیری با استفاده های بهینه مرحله اول که حاصل کارا نمودن یک واحد تصمیمشود به این صورت که خروجی

یی مرحله دوم از واحد های مرجع یا الگوی آن واحد ناکارا است، به عنوان ورودی مرحله دوم لحاظ شده و کارا

شود. به این ترتیب کارایی کل های بهینه شده مرحله اول و خروجی مرحله دوم محاسبه میبر اساس خروجی

زمان است به این دلیل که طی این فرایند دو شبکه عملاً در بر دارنده کارایی مراحل مختلف شبکه به طور هم

های هر دو مرحله با هم است. به طور خاص، در رابطه سازی خروجیای کارایی کل شبکه حاصل بهینهمرحله

گیری در قیاس با سایر واحدها، با موضوع پژوهش حاضر، کارایی شبکه به این معنی است که یک واحد تصمیم

با همان میزان شاخص بهینه شده مطلوب کیفیت اطلاعات و یا کمتر، بیشترین پیامد مطلوب کیفیت اطلاعات 

امطلوب کیفیت اطلاعات را ایجاد کرده باشد. کارایی شبکه مفهومی فراتر از کارایی هر و یا کمترین پیامد ن
تواند در هر یک از مراحل ناکارا گیری میجزء به صورت مجزا و جداگانه است. به بیان دیگر، یک واحد تصمیم

باشد و در نتیجه تحت تواند در تمامی مراحل کارا باشد، اما تحت شبکه کارا عمل کند یا نکند. و البته می

شود. و در نتیجه به شبکه نیز کارا عمل نماید که به این حالت از کارایی شبکه و اجزا، کارایی قوی گفته می

شود. در حالتی که در یک یا چند جزء ناکارا باشد اما تحت شبکه کارا عمل نماید، کارایی ضعیف گفته می
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لد شده نمایش داده شده است. به عنوان مواردی از کارایی ، کارایی ضعیف شبکه به صورت اعداد بو3جدول 

را نام برد که در تمامی این واحدها، یک یا هر دو مرحله ناکارا است  136و  19، 5توان واحدهای ضعیف می

گیری اما واحد مورد بررسی تحت شبکه کارا عمل نموده است. این به این معنی است که یک واحد تصمیم

سازی یا پیامدسازی به صورت مجزا کارا نباشد، یعنی حائز بهترین عملکرد یک از مراحل شاخصتواند در هر می

گیری با استفاده از سطح یکسان یا کمتری از سازی یا پیامدسازی در قیاس با سایر واحدهای تصمیمشاخص

سطح یکسان یا های نامطلوب کیفیت اطلاعات )جهت محاسبه کارایی مرحله اول( یا با استفاده از شاخص

های مطلوب کیفیت اطلاعات )جهت محاسبه کارایی مرحله دوم( نباشد، اما همین واحد کمتری از شاخص

های مطلوب کیفیت های بهینه شده مرحله اول )سطح بهینه شاخصگیری در زمانی که خروجیتصمیم

ل نماید. و اما به عنوان مواردی از نماید، کاملاً کارا عمهای فعلی مرحله دوم میاطلاعات( را جایگزین ورودی

نمایش داده  3را نام برد که این واحدها همانطور که در جدول  27و  10، 2توان واحدهای کارایی قوی، می
شده است، در تمامی مراحل و همین طور تحت شبکه کاملاً کارا هستند. به عبارت دیگر، این دسته از واحدهای 

های نامطلوب یاس با سایر واحدها، با داشتن سطح یکسان یا کمتری از شاخصاند در قگیری، توانستهتصمیم

کیفیت اطلاعات، بیشترین شاخص مطلوب کیفیت اطلاعات را نیز احراز کرده و در عین حال در قیاس با سایر 

واحدها، با استفاده از همان میزان شاخص مطلوب کیفیت اطلاعات یا کمتر، بیشترین پیامد مطلوب کیفیت 

 اطلاعات و یا کمترین پیامد نامطلوب کیفیت اطلاعات را نیز ایجاد نمایند.

واحدهای مرجع  4در ارتباط با واحدهای ناکارا و تعیین مسیر کارایی در هر یک از مراحل و شبکه، جدول 

ه، دهد. به عنوان نمونهای هر مرحله و خروجی کل شبکه نشان میسازی خروجیو ضرایب لاندا را جهت بهینه

و همین  2و  1دهد در تمامی مراحل نشان می 3گونه که جدول شماره همان 9گیری شماره واحد تصمیم

و  143، 70، 15، 14بایست به منظور کارا شدن در مرحله اول، واحدهای طور تحت شبکه ناکارا است که می

بینی پذیری، هموارسازی، کاری، پیشمحافظههای این مرحله )پایداری سود، قرار داده و خروجی 1را الگو 173

ضریب واکنش سود، مربوط بودن، نزدیک به نقد بودن، به موقع بودن و آگاهی دهندگی( را به سطح 

0.109*dmu14+0.523*dmu15+0.030*dmu70+0.011*dmu143+0.327*dmu173  افزایش دهد که با این
در تابع هدف جهت محاسبه امتیاز کارایی  θبد )ضریب یاافزایش می %35های این مرحله حدوداً عمل خروجی

سازی ها جهت بهینهخروجی %35و سطح افزایش  %74است که  به معنی امتیاز کارایی  1.34475مرحله اول 

، 64، 44، 42، 29بایست واحدهای گیری جهت کارا شدن در مرحله دوم می. همین واحد تصمیم2ها است(آن

های این مرحله )پیامدهای کیفیت اطلاعات شامل الگو گرفته و حجم خروجی را 180و  158، 156، 141

گذاری، نسبت کیوتوبین، نسبت قیمت به سود هر سهم، هزینه سرمایه، نسبت ارزش بازار به ناکارایی سرمایه

 
1benchmark 
) است و در صورتی که يک خروجی جهت slack variablesالبته اين ميزان افزايش لازم در خروجیها منوط به نبود متغيرهای کمبود (2

باشد ميزان افزايش مورد نياز در خروجی قطعاً بيشتر خواهد شد. بهينه شدن متغيرهای کمبود نيز داشته   
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 dmu29 +0.023dmu42*0.004ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام و بازده اضافی( را به سطح 

+0.056*dmu44 +0.176*dmu64 +0.092*dmu141 +0.442*dmu156 +0.158*dmu158 

+0.048*dmu180  ًهای مطلوب این مرحله شامل افزایش در سطح خروجی %12برساند که معادل حدودا

 θتوبین، نسبت قیمت به سود هر سهم، نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری است )ضریب  Qمتغیرهای نسبت 

 %12و  %89است که حاکی از امتیاز کارایی  1.11878ز کارایی این مرحله در تابع هدف جهت محاسبه امتیا

کاهش در سطح  %11ها است( و حدوداً سازی آنهای مطلوب این مرحله جهت بهینهافزایش لازم در خروجی

های نامطلوب این مرحله شامل متغیرهای کفایت سرمایه، متوسط هزینه سرمایه شرکت، بازده اضافی خروجی

است که حاکی از امتیاز  1.11878در تابع هدف جهت محاسبه امتیاز کارایی این مرحله  θضریب است )

های نامطلوب این مرحله جهت بهینه شدن است که کاهش مورد نیاز در سطح خروجی %11و  %89کارایی 

1به صورت ) − 1/θ 1آید( به دست می1 -( یا )امتیاز کارایی .) 
 

 واحدهای ناكارا و تعیین مسیر كاراییای از نمونه -4جدول 

ول
ه ا

حل
مر

 

DMU No های بهینه )ضرایب لاندا و واحدهای مرجع جهت تعیین خروجی∑ 𝝀𝟏𝒋
𝒇

𝒁𝒉𝒋
𝒇𝒏

𝒋=𝟏) 

9 .109*dmu14+.523*dmu15+.030*dmu70+.011*dmu143+.327*dmu173 

12 0.038*dmu10+0.138*dmu14+0.021*dmu42+.017*dmu70+0.463*dmu92+0.175*dmu129+0.083*dmu160+.06
6*dmu173 

20 .07*dmu14+.101*dmu42+0.019*dmu70+.055*dmu92+.298*dmu110+.184*dmu120+0.023*dmu121+0.186*d
mu129+.064*dmu181 

21 .061*dmu10+.167*dmu14+.517*dmu15+.155*dmu56+.085*dmu107+.015*dmu160 

31 .014*dmu14+.299*dmu117+.516*dmu129+.171*dmu162 

60 .125*dmu14+.179*dmu56+.001*dmu70+.107*dmu110+.048*dmu163+.048*dmu168+.156*dmu173+.337*d
mu176 

66 .041*dmu14+.426*dmu43+.01*dmu70+.089*dmu110+.302*dmu117+.132*dmu129 
وم

 د
له

رح
م

 

DMU No های بهینه )ضرایب لاندا و واحدهای مرجع جهت تعیین خروجی∑ 𝜆2𝑗
𝑓

𝑌𝑟𝑗
𝑓𝑛

𝑗=1) 

9 .004*dmu29+.023dmu42+.056*dmu44+.176*dmu64+.092*dmu141+.442*dmu156+.158*dmu158+.048*dmu
180 

12 .151*dmu23+.110*dmu29+.074*dmu40+.007*dmu42+.125*dmu45+.032*dmu135+.013*dmu140+.488*dmu
156 

20 .201*dmu29+.092*dmu40+.005*dmu42+.157*dmu43+.206*dmu156+.009*dmu170+.330*dmu180 

21 .045*dmu17+.016*dmu22+.036*dmu29+.091*dmu75+.049*dmu135+.136*dmu139+.125*dmu141+.502*dm
u156 

31 .020*dmu17+.119*dmu29+.058*dmu42+.003*dmu44+.098*dmu135+.134*dmu140+.568*dmu156 

60 .112*dmu17+.218*dmu22+.042*dmu23+.374*dmu40+.003*dmu42+.017*dmu43+.007*dmu135+.004*dmu1
39+.223*dmu156 

66 .099*dmu17+.056*dmu22+.039*dmu23+.062*dmu29+.051*dmu40+.215*dmu43+.030*dmu139+.446*dmu1
56 

ش ب  که

DMU No های بهینه )ضرایب لاندا و واحدهای مرجع جهت تعیین خروجی∑ 𝜆𝑁𝑗
𝑓

𝑌𝑟𝑗
𝑓𝑛

𝑗=1) 

 
) است و در صورتی که يک خروجی جهت slack variablesها منوط به نبود متغيرهای کمبود (ميزان کاهش لازم در خروجی البته اين۱

 بهينه شدن متغيرهای کمبود نيز داشته باشد ميزان کاهش مورد نياز در خروجی قطعاً بيشتر خواهد شد.
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ول
ه ا

حل
مر

 

DMU No های بهینه )ضرایب لاندا و واحدهای مرجع جهت تعیین خروجی∑ 𝝀𝟏𝒋
𝒇

𝒁𝒉𝒋
𝒇𝒏

𝒋=𝟏) 

9 .109*dmu14+.523*dmu15+.030*dmu70+.011*dmu143+.327*dmu173 

12 0.038*dmu10+0.138*dmu14+0.021*dmu42+.017*dmu70+0.463*dmu92+0.175*dmu129+0.083*dmu160+.06
6*dmu173 

20 .07*dmu14+.101*dmu42+0.019*dmu70+.055*dmu92+.298*dmu110+.184*dmu120+0.023*dmu121+0.186*d
mu129+.064*dmu181 

21 .061*dmu10+.167*dmu14+.517*dmu15+.155*dmu56+.085*dmu107+.015*dmu160 

31 .014*dmu14+.299*dmu117+.516*dmu129+.171*dmu162 

60 .125*dmu14+.179*dmu56+.001*dmu70+.107*dmu110+.048*dmu163+.048*dmu168+.156*dmu173+.337*d
mu176 

66 .041*dmu14+.426*dmu43+.01*dmu70+.089*dmu110+.302*dmu117+.132*dmu129 

9 .178*dmu22+.436*dmu40+.037*dmu45+.094*dmu48+.028*dmu139+.228*dmu154 

12 .157*dmu17+.013*dmu23+.094*dmu29+.457*dmu40+.050*dmu42+.014*dmu43+.215*dmu139  

20 .090*dmu22+.187*dmu29+.224*dmu40+.308*dmu43+.103*dmu108+.074*dmu139+.015*dmu181 

21 .062*dmu17+.101*dmu22+.035*dmu29+.508*dmu40+.294*dmu139 

31 .063*dmu17+.108*dmu29+.395*dmu40+.109*dmu47+.065*dmu119+.201*dmu139+.059*dmu181 

60 .127*dmu17+.077*dmu23+.152*dmu26+.428*dmu40+.023*dmu43+.098*dmu116+.071*dmu125+.024*dmu
140 

66 .104*dmu17+.151*dmu29+.497*dmu40+.142*dmu43+.034*dmu47+.058*dmu119+.013*dmu139 

 های پژوهشگرمنبع: یافته

 

ها و سازی هر دو فرایند شاخصگیری جهت کارا شدن تحت شبکه، یعنی بهینهو نهایتاً همین واحد تصمیم

را به عنوان  154و  139، 48، 45، 40، 22ها به صورت هم زمان، ضروری است واحدهای تبدیل شاخص

 +dmu22+ 0.436*dmu40*0.178های مرحله دوم را به رقم واحدهای مرجع، الگو گرفته و سطح خروجی

0.037*dmu45+ 0.094*dmu48+ 0.028*dmu139+ 0.228*dmu154  17برساند که این خود معادل% 

کاهش در سطح پیامدهای نامطلوب کیفیت  %14افزایش در سطح پیامدهای مطلوب کیفیت اطلاعات و 

های مرحله های همین مرحله را نیز بهینه نماید که خروجیاطلاعات است و افزون بر این لازم است ورودی

 +dmu14+ 0.523*dmu15*0.109های مرحله اول را به سطح قبل است و برای این کار باید خروجی

0.030*dmu70+ 0.011*dmu143+ 0.327*dmu173  ها افزایش در مقدار آن %35افزایش دهد که معادل با

 است.

های های زوجی نمونهنتایج آزمون مقایسه 5ارایی مراحل مختلف و شبکه، جدول به منظور مقایسه امتیاز ک

دهد، تفاوت امتیازهای دهد. همان گونه که ستون معناداری دو طرفه جدول زیر نشان میوابسته را نشان می

گیری میمکارایی در تمامی مراحل معنادار است و این حاکی از تفاوت معنادار امتیازهای کارایی واحدهای تص

توان دریافت که در مجموع، کارایی مرحله اول در مراحل مختلف است. با توجه به ستون اختلاف میانگین، می
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از کارایی مرحله دوم بیشتر، کارایی مرحله اول از کارایی شبکه بیشتر و کارایی شبکه از کارایی مرحله دوم 

 ایی مرحله اول و مرحله دوم قرار می گیرد. بیشتر است. بر این اساس، کارایی شبکه در جایی بین کار

سازی گیری در مجموع، حائز بیشترین امتیاز کارایی در مرحله شاخصتر، واحدهای تصمیمبه بیان روشن

ها به پیامدها هستند که این موجب شده امتیاز کارایی شبکه و کمترین امتیاز کارایی در مرحله تبدیل شاخص

بر دارنده کارایی تمامی مراحل است، مقداری بین امتیاز کارایی مراحل دوگانه گیری که در واحدهای تصمیم

ها به پیامدها را نمایان کند. بر این اساس، به طور کلی واحدهای گزارشگر از سازی و تبدیل شاخصشاخص

برداری رهها در توانایی بههای کیفیت اطلاعات حائز امتیاز کارایی بالایی هستند و ضعف عمده آنبعد شاخص

ها به پیامدهای مطلوب یا جلوگیری از بروز پیامدهای های مطلوب کیفیت اطلاعات و تبدیل آناز شاخص

نامطلوب کیفیت اطلاعات است. با توجه به اینکه عمده پیامدهای کیفیت اطلاعات، معیارهای مبتنی بر نحوه 

واکنش بازار به آن دست از معیارهای کیفیت ارزشگذاری بازار هستند، این نتیجه حاکی از این است که 
های مالی است چندان های صورتهای کیفیت اطلاعات که عمدتاً مبتنی بر دادهاطلاعات تحت عنوان شاخص

هایی با سطح بالایی از کارایی اطلاعاتی مرحله مطلوب نیست. به این معنی که ارزشگذاری بازار از شرکت

ها نیست و به همین دلیل است که کارایی مرحله ن بالاتر از سایر شرکتهای کیفیت اطلاعات، چنداشاخص

گیرد. در صورت استفاده تر از مرحله اول قرار میها به پیامدها در سطحی پاییندوم یعنی مرحله تبدیل شاخص

مون ای، این پژوهش به نتایج نادرستی رهنهای غیرشبکهها یعنی مدلهای سنتی تحلیل پوششی دادهاز مدل

شد که کارایی اطلاعاتی واحدهای گزارشگر در مجموع در سطح بالایی قرار دارد. اما با استفاده از مدل می

های کیفیت اطلاعات و پیامدهای کیفیت زمان مراحل شاخصها و لحاظ همای تحلیل پوششی دادهشبکه

امتیاز کارایی مراحل اول و دوم قرار شود و در جایی بین اطلاعات، امتیاز کارایی واحدهای گزارشگر تعدیل می

 گیرد.    می
 های زوجی وابسته: آزمون نمونه5جدول 

 نمونههای زوجی*

های زوجیتفاوت  t 
درجه 

 آزادی

معناداری 

 دوطرفه

 میانگین
انحراف 

 معیار

میانگین 

خطای 

 استاندارد

تفاوت  %95بازه اطمینان 

    میانگین

 حد بالا حد پایین

eff1-eff2 -0/00325 0000 /0  0/01354 -0/02996 0/02346 0000 /0  180 0000 /0  

eff1-effn -0/00014 0000 /0  0/01109 -0/02201 0/02174 -0/013 180 0000 /0  

eff2-effn 0/00311 0/07527 0/0056 -0/00793 0/01415 0000 /0  180 0000 /0  

 باشند.به ترتیب نمایانگر کارایی مرحله اول، مرحله دوم و شبکه می effnو  eff1 ،eff2نمادهای *

 های پژوهشگرمنبع: یافته
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 گیریبحث و نتیجه -6

گزارشگر با استفاده از  یارائه اطلاعات توسط واحدها ییکارا یابیجهت ارز یپژوهش با هدف توسعه مدل نیا

مفهوم  یچندبعد تیماه ،پژوهش حاضر زهیانگ .شد یزیرها طرحداده یپوشش لیتحل یاشبکه یسازمدل

که پژوهشگران  یااشاره شده است به گونه دهیپد نیگوناگون به ا یهااطلاعات است که در پژوهش تیفیک

-مدل یتوانمند ،اساس ن. بر ایانداطلاعات استفاده کرده تیفیک یابیگوناگون جهت ارز یهامختلف از سنجه

در قالب  یریگمیمختلف تصم یواحدها یهااز داده یعیحجم وس یریدر به کارگها داده یپوشش لیتحل یها
 ،موجود یهاداده یبا استفاده از تمام یریگمیتصم یهاواحد ییکارا یابیچندگانه و ارز یهایها و خروجیورود

 یهامدل نیافزون بر ا .گزارشگر است یاطلاعات واحدها ییکارا یابیروش در ارز نیمنحصر به فرد ا تیمز

 ییکارا یابیو ارز یسنت یهامدل اهیجعبه س دگاهیها با فاصله گرفتن از دداده یپوشش لیتحل یاشبکه

فراهم  ترقیدق یارا به گونه یریگمیتصم یواحدها ییکارا یابیامکان ارز ،مختلف احلدر قالب مر ندهایفرآریز

ها شاخص یعنیاطلاعات  تیفیسنجش ک یارهایمع یامدیو پ یمداشیبا مفهوم پ زیجنبه ن نیکه ا ندینمایم

 .انطباق دارد یاطلاعات در قالب دو مرحله متوال تیفیک یامدهایو پ

 ،گرید انیبه ب .گزارشگر در مراحل مختلف متفاوت است یواحدها یاطلاعات یینشان داد که کارا جینتا

 یمتفاوت ییکارا ازیهر دو امت ایاطلاعات  تیفیک یامدهایپ ،اطلاعات تیفیک یهاشاخص حسبها بر شرکت

و دستیابی  گزارشگر یاحدهاو یاطلاعات ییکارا یابیارز ،اطلاعات تیفیک یبعدتک اریچند مع ای کید و با ندار

 ییجانبه کاراشاخص جامع و همه کیبه  یابیضرورت دست نیو ا دینمایممکن مریغبه یک نتیجه واحد 

 ،نیافزون بر ا .کندیم انیاطلاعات باشد را نما تیفیسنجش ک یارهایمع یکه در بردارنده حداکثر یاطلاعات

نسبت  یسطح بالاتر راطلاعات د تیفیک یهاگزارشگر از منظر شاخص ینشان داد که عملکرد واحدها جینتا

دهد ینشان م نیو ا دریگیاطلاعات قرار م تیفیک یامدهایها به پشاخص لیبه عملکرد آنها در هنگام تبد
ها به شاخص لیاطلاعات بلکه در مرحله تبد تیفیک یهاگزارشگر نه در مرحله شاخص یضعف واحدهاعمده 

شبکه  ییاساس کارا نیاطلاعات است و بر ا تیفینامطلوب ک یامدهایاز بروز پ یریجلوگ ایمطلوب  یامدهایپ

 نیب ییدر جا ،هاستامدیها به پشاخص لیو تبد یسازشاخص ندیفرآریزمان هر دو زکه حاصل لحاظ هم زین

 ییکارا جینتا یها مسئله ناهمگونداده یپوشش لیتحل ای، مدل شبکهاساس نیبر ا .ردیگیمراحل قرار م ییکارا

 لیتحل یامدل شبکه .دینمایرا مرتفع م یاشبکهریو غ وستهیناپ ،مراحل مجزا درگزارشگر  یواحدها یاطلاعات

ها شبکه با لحاظ همزمان شاخص ییرقم منحصر به فرد کارا کیدر کنار محاسبه  ،ارائه شده یهاداده یپوشش

 طورنیهم وشبکه  ییناکارا لیبه همراه دلا زیشبکه را ن یمراحل مجزا ییناکارا ،اطلاعات تیفیک یامدهایو پ

 ،هر مرحله یهایها و خروجیورود یسازنهیبا استفاده از به ییمرجع جهت حرکت به سمت مرز کارا یالگوها

 .دهد ینشان م

پژوهش  نیشود با استفاده از مدل ارائه شده در ایم شنهادیگذاران پهیگران اوراق بهادار و سرمالیبه تحل

 یابینسبت به ارز ،اطلاعات بازار ای و یمال یهاصورت اطلاعاتبر اساس  یگذارهیبه سرما میاز تصم شیپ
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مدل  نیهمچن .دیناقدام نما ریپذهیسرما یتوسط واحدها یمال یهاصورت نیاطلاعات ارائه شده در ا تیفیک

مورد استفاده حسابرسان جهت  ی،لیتحل یاز روشها یکتواند به عنوان یمیپژوهش  نیتوسعه داده شده در ا

 شنهادیپ زیبه سازمان بورس و اوراق بهادار ن .ردیها قرار گاطلاعات ارائه شده توسط شرکت تیفیک یکل یابیارز

اطلاعات  تیفیک یبندو رتبه یابیها جهت ارزداده یپوشش لیتحل یاشبکه یهامدل یهاتیبلاز قاشود یم

ارائه  یهامدل ارتقاءی در پژوهشگران برا زهیانگ جادیساز و کار لازم جهت او  دیگزارشگر استفاده نما یواحدها

 .دیشده را فراهم نما

 

 منابعفهرست 

طراحی مدل سنجش کیفیت اطلاعات "(، 1393اثنی عشری، حمیده، رضوان حجازی و ویدا مجتهدزاده، ) (1

 . 94-75(، صص 2) 6های حسابداری مالی، ، مجله پژوهش"حسابداری

ارائه مدل کیفیت افشای اطلاعات "(، 1397ایزی، رؤیا، منصور گرگز، پرویز سعیدی و علیرضا معطوفی، ) (2

دانش حسابداری و ، "حسابداری مبتنی بر تحلیل رفتار مالی مدیران )دیدگاه روانشناسی شناختی(
 .   81-63، صص 27( 27) 7، حسابرسی مدیریت

تأثیر کیفیت سود بر رابطه بین مومنتوم و بازده اضافی "(، 1396خردی نسب، وحید و فاطمه ژولانژاد، )ب (3

 . 42-21، صص 32، مجله مهندسی مالی و مدیریت اوراق بهادار، "سهام

های بورس بندی شرکتبررسی عوامل مؤثر بر رتبه"(، 1389بنی مهد، بهمن و محسن محسنی شریف، ) (4

 . 63-51(، صص 7) 3حسابداری مدیریت، ، "اوراق بهادار تهران از لحاظ کیفیت افشا و به موقع بودن

رس اوراق های پذیرفته شده در بوکیفیت گزارشگری مالی شرکت"(، 1396نیا، پریساسادات، )بهبهانی (5

 . 98-75(، صص 18) 5راهبرد مدیریت مالی، ، "بهادار تهران در دوره بحران مالی جهانی
بررسی رابطه کیفیت گزارشگری مالی با نوع اظهار "(، 1393پیری، پرویز، حمزه دیدار و فاطمه دانشیار، ) (6

کاربردی در  هایپژوهش، "های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهراننظر حسابرس در شرکت
 . 74-47(، صص 5) 3گزارشگری مالی، 

تأثیر مدیریت سود بر دقت پیش بینی "(، 1393تاری وردی، یدالله، مهدی مرادزاده فرد و مریم رستمی، ) (7

 .172-141(، صص 21) 6های حسابداری مالی و حسابرسی، ، پژوهش"های نقدی عملیاتی آتیجریان

گران بورس اوراق ارزیابی میزان اتکای معامله"(، 1385صابر جلیلی، )نیا و تهرانی، رضا، قدرت الله طالب (8

 8تحقیقات مالی، ، "گذاریبهادار تهران به اطلاعات حسابداری و غیر حسابداری در تصمیمات سرمایه

 . 46-27(، صص 21)

ش از گذاری بیکیفیت اطلاعات حسابداری، سرمایه"(، 1390ثقفی، علی، قاسم بولو و محمد محمدیان، ) (9

 . 63-37(، صص 2) 3های حسابداری، پیشرفت، "حد و جریان نقد آزاد
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،  "رابطه کیفیت سود و عدم تقارن اطلاعاتی"(، 1394ثقفی، علی؛ قاسم بولو و محمدمهدی دانا، ) (10

 . 16-1، صص 16، 4های تجربی حسابداری، پژوهش

یفیت گزارشگری مالی و بررسی ارتباط ک"(، 1400نیا، )حساس یگانه، یحیی و اسماعیل توکل (11

های حسابداری مالی و ، پژوهش"های رشدهای ثابت و نقش تعدیلی فرصتگذاری در داراییسرمایه

 . 117-97(، صص 49) 13حسابرسی، 

نقش هموارسازی سود بر محتوای اطلاعاتی سودها در "(، 1388حقیقت، حمید و احسان رایگان، ) (12

 .46-33(، صص 1) 16حسابداری و حسابرسی،  های، بررسی"بینی سودهای آتیخصوص پیش

، "تأثیر اقلام تعهدی غیرعادی بر گزارشگری حسابرسی"(، 1391حیدرپور، فرزانه و معصومه توحیدلو، ) (13

 . 51-33(، صص 4) 19های حسابداری و حسابرسی، بررسی

دهای اقتصادی کیفیت افشا و پیام"(، 1395دارابی، رویا، حسن چناری بوکت و مرجان محمودی خاتمی، ) (14
 . 63-51(، صص 31) 9، حسابداری مدیریت، "اطلاعات حسابداری

بررسی رابطه بین کیفیت سود )پایداری سود(، اندازه "(، 1390دستگیر، محسن و مجید رستگار پویانی، ) (15

(، صص 1) 3های حسابداری مالی، ، فصلنامه پژوهش"اقلام تعهدی و بازده سهام با کیفیت اقلام تعهدی

1-20.  

گذاری: نقش تعدیلگر کیفیت گزارشگری مالی و کارایی سرمایه"(، 1400رازمنش، فاطمه و ابوذر سوری، ) (16

 . 47-31(، صص 53) 4انداز حسابداری و مدیریت، دوره ، فصلنامه چشم"مالکیت خانوادگی

بازده  اثر هموارسازی سود بر اطلاعات نامطمئن،"(، 1390سلیمانی امیری، غلامرضا و راضیه حمزی، ) (17

 . 112-91(، صص 64) 18های حسابداری و حسابرسی، فصلنامه بررسی ،"سهام و هزینه سهامداران

توسعه یک "(، 1396سلیمانی دامنه، رضا، منصور مؤمنی، امین مصطفایی و محسن رستمی مال خلیفه، ) (18

، 25انداز مدیریت صنعتی، چشم، "هاای برای ارزیابی عملکرد بانکهای شبکهمدل تحلیل پوششی داده

 . 89-67صص 

ای پویا برای ارزیابی رحلهارائه مدل دو م"(، 1397صادقی، سیدرسول، محمدحسن ملکی و پیمان متقی، ) (19
 11های پولی و بانکی، فصلنامه پژوهش، "هاهای خصوصی با رویکرد تحلیل پوششی دادهعملکرد بانک

 . 82-55(، صص 53)

، "های کیفی سود و هزینه سرمایه سهام عادیویژگی"(، 1392طایفه، سیامک و غلامرضا کردستانی، ) (20

 . 94-75(، صص 1) 15نشریه تحقیقات مالی، 

، "ارائه مدلی برای سنجش محیط اطلاعاتی شرکت"(، 1396فخاری، حسین و یاسر رضایی پیته نوئی، ) (21

 . 147-121(، صص 33) 9فصلنامه حسابداری مالی، 

کاری و کیفیت اقلام تعهدی بر کارایی بررسی اثر محافظه"(، 1392) ،فخاری، حسین و رسولی شادی (22

 . 100-81(، صص 2)4 ـابداری،هـای تجربـی حسپژوهش ،"گذاریسرمایه
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تأثیر هموارسازی سود بر بازده "(، 1382قائمی، محمدحسین، محمود قیطاسوند و محمود توجکلی، ) (23

های حسابداری و ، فصلنامه بررسی"های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهرانسهام شرکت

 . 150-131(. صص 33) 10حسابرسی، 

بررسی رابطه بین دوره تصدی حسابرس و "(، 1390و  امیر محمدی، ) کرمی، غلامرضا، آمنه بذرافشان (24

 .82-65(، صص 4) 2دانش حسابداری، ، "مدیریت سود

بررسی نقش مدیریت اخلاقی، عملکرد حسابرسی داخلی و "(، 1393مرادی، جواد و زهرا زکی زاده، ) (25

-141(، صص 18) 5ری، دانش حسابدا، "های اخلاقی بر عملکرد حسابداری و گزارشگری مالیگرایش

163 . 

های پژوهش، "پذیری سود و پیش بینی سودنوسان"(، 1394مشایخ، شهناز و تامیلا اعیادی احسن، ) (26
 .74-61(، صص 3) 7، حسابداری مالی

عاتی بر رابطه کیفیت لاتقارن اط تاثیر عدم"(، 1394مقدم، عبدالکریم، محمد حلاج و احمد شریفی، ) (27

(، صص 26) 4، 7های حسابداری مالی، ، پژوهش"بورس اوراق بهادار تهران سود و هزینه سهام عادی:

57-72 . 

تأثیر چرخه عمر و اختیار توسعه بر نقش "(، 1400نادری، علی، محسن دستگیر و فرزاد کریمی، ) (28

های ، پژوهش"کننده کیفیت گزارشگری مالی در بهبود تأثیر محدودکننده سیاست تقسیم سودتعدیل

 . 82-55(، صص 50) 13لی و حسابرسی، حسابداری ما

کیفیت سود و ارزش شرکت: "(، 1394نوروش، ایرج، ابوالفضل مؤمنی یانسری و مهدی صفری گرایلی، ) (29

 .  18-1(، صص 26) 4، 7های حسابداری مالی، ، پژوهش"های ایرانیشواهدی از شرکت

تبیین و ارائه الگویی برای تعیین و ارزیابی عوامل مؤثر "(، 1388نیکومرام، هاشم و یونس بادآور نهندی، ) (30

 . 187-141(، صص 8) 2فراسوی مدیریت، ، "بر انتخاب کیفیت گزارشگری مالی در ایران

 پیامدهای اقتصادی کیفیت اطلاعات"(، 1393نیکومرام، هاشم، مهدی تقوی و حمید احمدزاده، ) (31

 .15-1(، صص 21) 7 فصلنامه حسابداری مدیریت،، "حسابداری با تمرکز بر متغیر پایداری سود
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Abstract 
The research objective is to develop a model for evaluating information quality of reporting entities 
using network data envelopment analysis (NDEA) models. The main motivation is the 
multidimensional feature of information quality concept with respect to the proxies and 
consequences of information quality along with the capabilities of DEA models in evaluating 
efficiency of decision-making units (DMUs: here the reporting entities) based on different inputs 

and outputs. In this regard, firstly the most important proxies and consequences of information 
quality are extracted from literature review and secondly considered as inputs and outputs of 
consequential two-stage NDEA model depending on their relationships with information quality 
concept and finally the information efficiency of reporting entities measured using simultaneously 
the proxies and consequences of information quality. The results revealed differences in DMUs' 
information efficiencies in different stages suggesting classic viewpoint deficiency of DEA models 
in evaluating DMUs' efficiency. Moreover, DMUs' efficiencies in first stage (proxies of information 
quality) are greater than their corresponding efficiencies in second stage (transforming proxies to 
consequences) and network efficiencies, resulted from optimization of all distinct stages, take an 

amount between first- and second-stage efficiencies. Among other results of the research in addition 
to providing a unique amount of network efficiency, is giving explanations for network and its 
components inefficiency, and identifying benchmarks for optimizations of inputs and outputs of 
each stage and overall network and setting a way to efficient frontier. 
Keywords: Financial Reporting Quality, Proxies of Information Quality, Consequences of 
Information Quality, Network Data Envelopment Analysis (NDEA) Modeling 
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