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Extended Abstract 

Rhetorical criticism, as an approach to literary criticism, gained attention as knowledge on rhetoric 

expanded and books and research pieces on rhetoric were authored. However, there has never been a precise 

definition and a clear methodology for this approach of criticism. Previous attempts at defining rhetorical 

criticism have provided merely the general principles of rhetoric, while rhetorical criticism is a practical 

approach to literary criticism that, instead of using literary theories that are external to the text, focuses on the 

literary devices and figures of speech used in the text itself (e.g. meter, prosody, and aesthetic features). 

Rhetorical criticism, as an approach to literary criticism, does not have a long history in Iran, and it was only 
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during the mid-Qajar period that, following the development of literary criticism in Iran, rhetoric was also 

taken to serve as a useful tool for text analysis. Having examined the related research pieces written on this 

subject, the present study attempts to provide a definition for rhetorical criticism and elucidate the methods of 

rhetorical criticism for text analysis. The present study is historical-analytical. Accordingly, in the first place, 

historical information on rhetorical studies and its background is collected. Then, based on the collected 

information, rhetorical criticism is defined.  

The definition of poetry criticism offered in some books on the stylistics of poetry is not unlike its definition 

in rhetorical criticism. In his book on poetry criticism, Truthful Poetry, Unmasked Poetry, Abdolhossein 

Zarrinkoob (1923-1999) maintains that “the poet himself” critiques his poetry “when he is weighing and 
assessing words and meanings in his poem, when he reviews and edits his work, when he talks about his 

method or his purpose and taste” (Zarrinkoob 1977, p. 9). In fact, poetry criticism is considered a method 
similar to rhetorical criticism where the poet seeks to explain his method and edit his work.  

Considering the existing books on rhetoric and the points raised so far, it can be stated that there is no clear 

definition for rhetorical criticism, and the existing definitions usually repeat only the same common 

explanations about what rhetoric is, that is, a discourse that appeals to the audience and is appropriate to its 

time and place (Ahani, 1959, p. 12; Rajaie, 1974, p. 21; Tajlil, 1991, p. 1; Homaie, 1994, p. 88; Shamisa, 1995, 

p. 45). In some studies, certain definitions have been provided for rhetorical criticism that are worthy of 

consideration. In the first instance, rhetorical criticism is defined as “a [a type of] criticism that is produced by 
examining the literary devices and imagery, or, in other words, devices that exist in our rhetoric” (Soleimani 
and Mehravaran, 2019, p. 169). In another definition, rhetorical criticism is regarded as a type of criticism that 

examines the impact of words on the audience (Arab Baferani, 2011, p. 146). From another perspective, 

rhetorical criticism is taken to be “an inquiry into how rhetorical elements are utilized in poetry and literature. 

[…] The rhetorical approach was in factian exploration of how rhetorical devices (eloquence, stylistics, and 
semantics) were implemented in literaryرdiscourse” (Mohebbati, 2011, 463-4).  

Considering the related studies on rhetorical criticism, it should be stated that the purpose of rhetorical 

criticism is to study how the knowledge of rhetoric is used in order to create meaning, establish themes, and 

influence the audience. It should also be noted that rhetorical criticism includes not only the traditional rhetoric, 

but also new rhetoric, and focuses on philosophical issues as well.  

Based on the definition of rhetorical criticism, two methods can be considered for this type of criticism. 

The first method is descriptive criticism which deals only with the surface structure of the work and does not 

go beyond an analysis of the frequency of literary devices. The second method is applied-analytic criticism in 

which the relationship between a text's rhetorical features and its structure and how it impacts the audience are 

examined. In this method of criticism, the process of influencing the audience and how rhetoric takes shape in 

theعauthor’s mind are examined.  
Having examined the previous studies, the researchers came to this understanding that the topic of rhetorical 

criticism has somehow been neglected and considered to be self-evident (i.e. not requiring explanation) and 

its definition has usually been tied to rhetoric. It thus became clear for the researchers that insufficient care has 

been so far put into defining this type of literary criticism and the approach needs to be redefined on the basis 

of interdisciplinary studies. Accordingly, rhetorical criticism can be defined as the way rhetoric is used in order 

to create meaning in the text and shape the imagination of the audience. Such a definition of rhetoric 

encompasses both traditional rhetoric (prosody, rhyme, stylistics, eloquence, and semantics), and the new 
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rhetoric (aesthetics, imagery, etc.). 

 

Keywords: Textual Analysis, Literary Criticism, Rhetorical Criticism, Descriptive Method, Applied-analytic 

Method. 
 

References 

- Ahani, Gh. (1959). Critique of meanings. Isfahan: Taeed Bookstore. 

- Ahmadi, M. (2017). The nature of rhetorical criticism and its importance in literary studies. Journal of 

Applied Rhetoric and Rhetorical Criticism, 2(3), 73-87. 

- Ahmadi, M. (2018). Rhetoric from theory to criticism. Tehran: Institute for Humanities and Cultural Studies. 

- Akhundzade, M. F. (n.d). Maktūb-e Akhundzadeh. Tehran: Tehran University.  

- Arab Baferani, A. (2011). Rhetorical critique of the storyکof Zaal and Rudabeh from Ferdowsi’s Shahnameh, 
and the story of Jamshidوand the daughter of the king of Zabol from Asadi’s Garshaspname. Journal of 

Literary Studies and Research, 16, 145-168. 

- Atash, A. (Ed.) (1983). Radviani's tarjoman ol-balagheh. Second Edition. Tehran: Asatir Publication.  

- Bolkhari Ghahi, H. (2008). Image of the fair-faced, imagination of the mystics: Studying the concept of 

imagination in the opinions of Rumi. Tehran: Farhangestan-e Honar Publication. 

- Browne, E. (Ed.) (2003). Dawlatshah Samarqandi's tazkerat ol-shoara. Tehran: Asatir Publication.  

- Dastgerdi, V. (Ed.) (1935). Safavi's tohfe-ye Sami (Sami’s gift). Tehran: Armaghan Publication. 

- Fotouhi Rudmajani, M. (2006). Literary criticism in Indian style. First Edition. Tehran: Sokhan Publication.  

- Fotouhi Rudmajani, M. (2019). Visual rhetoric. Fourth Edition. Tehran: Sokhan Publication. 

- Ghazvini, A. (Ed.) (1935). Razi's al-mojam fi maaeer ashar ol-ajam. Tehran: Khavar Institute.  

- Ghazvini, M. (Ed.) (2009). Nezami Aruzi's chahar maghale. Tehran: Zovvar Publication.  

- Guerin, W. (2006). Principles of literary criticism. Translated by Farzaneh Taheri. Tehran: Niloofar 

Publication. 

- Homaie, J. (1994). Semantics and expression. Second Edition. Tehran: Homa Publication. 

- Jabri, S. (2012). Critique of artistic aesthetics in literary texts. Journal of Rhetorical and Linguistic Studies, 

3(5), 31-61. 

- Mahdavi Damghani, A. (1996). On rhetoric. Nama-i Farhangistan, 7, 15-53. 

- Mohebbati, M. (2011). From form to meaning. Tehran: Sokhan Publication. 

- Morteza Gholi Khan (n.d). Maktūb-e Morteza Gholi Khan. (n.p): Sepahsalar School Library.  

- Mosaffa, M. (Ed.).  (2003). Hedayat's majma' ol-fosaha. Tehran: Amir Kabir Publication.  

- Nafissi, S. (Ed.). (1956). Aufi's Lubab ul-Albab. Tehran: Ebn-e Sina Library.  

- Navaie, A. (Ed.). (1985). Divan Beigi's hadigha ol-shoara. Tehran: Zarrin Publication.   

- Rajaie, M. Kh. (1974). Maalem ol-Balagheh. Shiraz: Shiraz University Press.  

- Salimi, H. (2020). The artistic and linguistic techniques in the poetry of Hafez: A review of speech 

engineering in Hafez's poems by Mohammad Rastgoo. Journal of Literary Arts, 12(32), 35-52. 

- Shafiei Kadkani, M. R. (1987). Imagery techniques in Persian poetry. Tehran: Agah Publication.  

- Shamisa, S. (1995). Semantics. Tehran: Mitra Publication. 

- Shawqi Daif, A. (2019). History and evolution of rhetorical studies. Translated by Mohammad Reza Torki. 

Tehran: Samt Publication. 



Literary Arts, Vol. 14, Issue 1, No.38, Spring 2022 38 

- Soleimani, A., & Mehravaran, M. (2019). Rhetorical critique of Constitutional-era poetry focusing on poems 

by Mirzadeh Eshghi and Abolqasem Lahouti. Journal of Literary Science, 9(16), 167-205. 

- Tafazzoli, A. (2007). History of pre-Islamic Iranian literature. Fifth Edition. Tehran: Sokhan Publication. 

- Tajlil, J. (1991). Semantics and expression. Tehran: Academic Publishing Center. 

- Talebian, Y. (1999). Imagery techniques in the poetry of Khorasani style poets. Kerman: Emad Kermani 

Publication.  

- Zarrinkoob, A. (1977). Truthful poetry, unmasked poetry. Third Edition. Tehran: Javidan Publication. 

- Zolfaghari, D., & Mohammadi Badr, N. (2009). Rhetorical critique of a famous verse from Shahnameh. 

Journal of Classical Persian Literature, 1(2), 15-27. 

 

 



 

 

 

 

 
 مقاله پژوهشی
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 چکیده

ا عص ر  رب بوده و برای تبیین مفهوم آن از گذشته ت  عان و کاتبان ایرانی و های مورد توجه شاعران، نویسندگبلاغت یکی از دانش

اند. در پژوهش حاضر با نگ اه  ل متن استفاده کردهن از بلاغت برای تحلینیهای متعددی نوشته شده است. همچحاضر مقالات و کتاب

های مهم در نق د ادب ی تبی ین    عنوان یکی از گونهی بهشده دربارۀ آن سعی بر این است که نقد بلاغهای انجامبه آثار بلاغی و پژوهش

گی ری از آن در  ترین ابزارها برای تولید معنا و تأثیرگذاری بر مخاطب است که با به ره شود. دانش بلاغت )سنتی و مدرن( یکی از مهم

هنگ ی و اجتم اعی روزگ ار     نهفته در متن نزدیک شد و حتی کلیت یک اث ر را نس بت ب ه ش رای  فر     توان به معناینقد بلاغی می

تحلیل ی اس ت،   دیسنجید. در این پژوهش پس از بازتعریف نقد بلاغی، به دو رو  این نقد که دربرگیرندۀ نقد توصیفی، نق د ک اربر  

 پرداخته شده است. برای تبیین بهتر مطالب برای هر گونة نقد بلاغی چند نمونه معرفی شده است.  

 تحلیلی.ربردیتوصیفی، رو  کا ی، نقد بلاغی، رو تحلیل متن، نقد ادبها: کلیدواژه

 

 

 

 

 

                                                 
 ب ا راهنم ایی دکت ر یحی ی طالبی ان و     « شناسی نقد ادبی از میانة دورۀ قاجار تا دورۀ معاص ر جریان»این مقاله برگرفته از رسالة دکتری دانشجو با عنوان  1.

 مشاورۀ دکتر مهدی محبتّی و دکتر محمدرضا حاجی آقابابایی است.
 مسؤول مکاتبات ∗
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 مقدمه .1

ها بلاغ ی م ورد توج ه ب وده     های نقد ادبی است که همزمان با رشد دانش بلاغت و نگار  کتابنقد بلاغی یکی از گونه

هنگ ام تعری ف    ق و روشی مشخص برای این نوع نقد در نظر گرفته نشده اس ت و گاه تعریفی دقیتوان گفت هیچاست؛ اما می

های کاربردی نقد ادب ی اس ت ک ه در آن    شود؛ حال آنکه نقد بلاغی یکی از گونهآن به بیان همان اصول کلی بلاغت بسنده می

شناس ی ب ه   ت زیب ایی های ادبی، وزن شعر، معن ا و موض وعا  های ادبی بیرون از متن با نگاه به آرایهگیری از نظریهجای بهرهبه

 پردازیم.به بررسی و تحلیل آن می کاررفته در خود متن

های شعر و نث ر  آید، اما با گستر  انواع گونهدر نگاه نخست گویی نقد بلاغی بیشتر برای بررسی اشعار مناسب به نظر می

مار ها و نوشتار آهنگین شاید بتوان گفت این نوع نقد برای بررسی متون داستانی نی ز مناس ب ب ه ش     و ورود بلاغت به داستان

ر قال ب  آید که این نوع تغییر نگاه، حاصل رویکردهای مختلفی است که در بلاغ ت پدی د آم ده اس ت. ام روزه بلاغ ت د      می

ش ود ک ه   شناخته م ی  شناسیشناسانه و معنیرویکرد سنتی)معانی، بیان و بدیع( و رویکرد جدیدِ دربرگیرندۀ موضوعات زیبایی

ان د. در رویک رد س نتی ه در بررس ی ش گردهای بلاغ ی        تص وّر ش ده  هرکدام باتوجه به مخاطب، هدفی خاص برای خود م

شود و نیز موض وعاتی  شده در متن است و توجه چندانی به تأثیرگذاری صنایع ادبی در آفرینش معنا و تحلیل متن نمیاستفاده

 وند. شگیری از شگردهای روایی تأثیرگذار در ایجاد زیبایی متن، بررسی نمیهمچون تصویرپردازی یا بهره

ه ای ادب ی موج ود در م تن ب ه نخس تین کت اب بلاغ ی         عنوان یکی از ابزارهای بررسی متن و شناسایی آرایهنقد بلاغی به

خ ورد و  ها نیز زیاد به چشم میگردد که در قرن پنجم نگاشته شده است. این نوع از نقد در تذکرهبرمی البلاغهترجمانفارسی، 

پرداختند؛ برای مث ال در  ررسی کلی شعر وی میشعری یک شاعر، بسته به نوع نگاهشان به ب هاینویسان در بیان ویژگیتذکره

ر ور حدیقة کفایت و نوصاحب تحسین و بلاغت و والی هنر و براعت، ن»دربارۀ شعر ابوالفتح بستی آورده است که الباب لباب

در  الشعراۀتذکر( یا در 63: 1335)عوفی، « بود حدقة درایت، نظم خوب او ذوق آب حیات داشت و نثر روان او محبوب روان

عنی غن ی،  مذات ملک صفات او به غنایم عالم  ،کلمات او از شرح مستغنی است»ذکر امیرخسرو دهلوی چنین آورده است که 

ا ی  ( 238: 1382)س مرقندی،   «باش د .... حقایق را در شیوۀ مجاز پرداخته، جراحات عاشقان مستهام را اشعار ملیح او نمک م ی 

ر او شترگربه واقع شده طبعش در غزل خوب بود، اشعا»در ذکر اشعار رازی شوشتری آورده است که تحفة سامی میرزا در سام

ش عر   دربارۀآتشکدۀ آذر بیگ بیگدلی در (. لطفعلی129: 1314میرزا، )سام «آمدگفت، اما به کار نمیدر سایر اقسام هم شعر می

(. 268: 1337)بیگ دلی،  « س رایی مای ل  یوانش ملاحظه شد، قص اید ص ار دارد، ام ا ب ه ف ن غ زل      د»بابافغانی آورده است که 

روی در اشعار  کرده؛ ازاینبیشتر به زور علم، شعر درست می»بیگی شیرازی دربارۀ شعر ادیب صفوی آورده است که: دیوان

ت ا   رت و لزوم در یک قصیده یکی دواستادان به ضروها را که نادراً ملاحت و آنیتّ کم است و بسیار جاها هم قوافی و ردیف

الدین سکزی[ از اهل سیستان اس ت و فاض ل   نزی»]( یا 112-113: 1364)دیوان بیگی، « اند او مکرر آوردهآوردهرا شایگان می

...« شأن در سخنوری و سخنرانی طبعش متین است و سخنش رنگین در ص نایع و ب دایع م اهر و اش عار نیک و ازو   اهر       ذی

ب اراتی  عو « در ف ن غ زل بهت ر ب وده    »ی ا  « طبعش خوب بوده»(. عمدۀ توضیحات به عباراتی چون 892: 2، ج 1382)هدایت، 

 شود که همین عبارات نیز برگرفته از نگاه بلاغی به متن است.چنینی خلاصه میاین

ر ب ا  شاید بت وان گف ت از میان ة دورۀ قاج ا     قد ادبی در ایران چندان زیاد نیست ونعنوان یکی از رویکردهای نقد بلاغی به

 مثابة یکی از ابزارهای مفید نقد و تحلیل متن نگاه شد. گستر  دانش نقد ادبی در ایران به دانش بلاغت به

های نقد، ارائه شود و ها، تعریفی از نقد بلاغی در نقش یکی از گونهدر پژوهش حاضر، تلا  شده است باتوجه به بررسی

 گونه از نقد تببین شود. رسی متن بر اساس اینهای بررو 



 41/    نرگس صالحی و همکاران /هانقد بلاغی؛ چیستی و رو 
 

 پیشینة پژوهش -1-1

آم ده   ها، دربارۀ مباحث نظری نقد بلاغی در زبان فارسی، پژوهشی یافت نشد؛ البته آثار گوناگونی پدی د باتوجه به بررسی

 شود:  اند که به معرفی بخشی از آنها پرداخته میاست که از این گونة نقد برای تحلیل متون بهره گرفته

گرا سعی دارد تا شناسی ساختارگرا و نقشدر این پژوهش نویسنده با تکیه بر زبان« شناسی هنری در متون ادبینقد زیبایی»

ه ای نق د   توان به عنوان یک ی از زیرمجموع ه  را می اصولی را جهت بررسی متون ادبی و هنری معرفی کند که البته این تلا 

در ای ن پ ژوهش،   « الط ب ف ی  نیالمتعلم  ی ة هدانق د بلاغ ی   (. »31-62: 1391آورد )جبری، بلاغی به صورت ناقص به شمار 

: 1399، و همک اران  یم  یرح)ان د  المتعلمین داشتهنویسندگان با تکیه بر فن خطابه و نقد ریتوریکی سعی در تحلیل متن هدایه

گیری از در این پژوهش نیز با بهره« تیالقاسم لاهونقد بلاغی شعر مشروطه با تأکید بر اشعار میرزاده عشقی و ابو» (.218-191

قد بلاغی فروزانفر رو  ن(. »167-205: 1398های ادبی سعی بر تحلیل اشعار مشروطه شده است )سلیمانی و مهرآوران، آرایه

نش بلاغی و داد در این پژوهش نویسنده سعی داشته است تا رو  انتقادی فروزانفر را که با تکیه بر نق« در سخن و سخنوران

نق د بلاغ ی داس تان زال و    » (.79-97: 1397، همکاران و ی)خاتمآمده است، بررسی کند سخن و سخنوران انتقادی در کتاب 

گیری از نق د بلاغ ی   در این پژوهش، با بهره« نامة اسدیرودابه شاهنامة فردوسی و داستان جمشید و دختر شاه زابل گرشاسب

ب ب افرانی،  تا وجه تمایز و برتری شاهنامة فردوسی را براساس علوم بلاغ ی نش ان ده د )ع ر     سعی نویسنده بر آن بوده است

دادن در این پژوهش نویسندگان با تکیه علوم بلاغ ی س عی ب ر نش ان    « غی بیت معروفی از شاهنامهنقد بلا( »168-145: 1390

پیشنه، پژوهشی یاف ت   ( با مرور186-143: 1389 بدر،و محمدی های شاهنامه داشتند )ذوالفقاریبرتری بیتی در یکی از ضب 

 نشد که در آن به ماهیت و چیستی نقد بلاغی خاصه از دورۀ قاجار به بعد پرداخته باشد.  

 روش پژوهش -2-1

ها و اطلاعات تاریخی دربارۀ علوم بلاغی و پیش ینة آن  ابتدا گزاره بر این اساس تحلیلی است. -رو  این پژوهش تاریخی

های عملی ش یوۀ نق د   شود و سپس با تأکید بر نمونهاستناد به این اطلاعات نقد بلاغی و ماهیت آن تعریف میآوری و با جمع

های نقد مش خص  خصوص از میانة دورۀ قاجار تا عصر حاضر تبیین و نقاط اشتراک این گونة نقد ادبی با دیگر حوزهبلاغی به

 شود.  می

 

 پیشینة مطالعات بلاغی .2

آرام در آمد و وض ع ق وانین بلاغ ی آرام   های مهم ادبیتّ متن به شمار میها یکی از مشخصهتی آن تا قرنبلاغت در معنای سن

های علوم بدیعی )اب ن  های گوناگون و بسته به نظر عالم بلاغی با عنوانهای دانش معانی و بیان و بدیع رخ نموده و در زمانعنوان

ش ده اس ت. ب ا    یم  م بیانی )زمخشری( و معانی و بیان و بدیع )س کاکی( از آن ی اد   معتز(، علوم بلاغی )عبدالقاهر جرجانی(، علو

 های دیگری نیز در مطالعة ادبیتّ متن به کار گرفته شد و موجب گستر  این شیوه شد.  گستر  مطالعات ادبی شاخص

ش د   نیز در این زمینه ت ألیف  رای رشد و گستر  علوم بلاغی بود و آثار متعددیبترین انگیزه در دورۀ اسلامی، قرآن مهم

ن تأوی ل  ع  ج امع البی ان   ه دینوری، از ابن قتیب تأویل مشکل القرآناز ابوعبیده، مجاز القرآن اند از: که برخی از این آثار عبارت

 توان نام برد.از محمد بن جریر طبری و .... را میالقرآن 

ه در قرن دوم هجری تألیف شده است. از این پس آثار فراوانی دانند کسیبویه را نخستین اثر مدوّن بلاغی میالکتاب کتاب 

ای از بش ر ب ن معتم ر رس اله    صحیفه در زمینة بلاغت در ادب عرب نوشته شد که در ادامه به نام آنها اشاره خواهد شد: کتاب 

الش عر و  (. 54-55: 1398از آن بسیار بهره ب رده اس ت )ش وقی ض یف،     البیان و التبیین معتزلی زمینة بدیع است که جاحظ در 

ت رین آث ار در زمین ة نق د     قتیبه دینوری اثری دیگر در زمینة بلاغت در قرن سوم هجری است که یکی از ق دیمی از ابن الشعرا 
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از ابوالعب اس  قواع د الش عر   از ابوالعباس مبرد نحوی از دیگر آثار بلاغی قرن سوم هجری اس ت.  الکامل آید. شعر به شمار می

از تم ام و البحت ری   الموازن ه ب ین اب ی   از قدامه اب ن جعف ر،   نقد الشعر ابن طباطبا، عیار الشعر از ابن معتز، لبدیع اثعلب کوفی، 

از اب ن  العمده فی صناعه الشعر و نقد از ابوهلال عسکری، الصناعتین ابوعبدالله محمد مرزبانی،  الموشحابوالقاسم حسن آمدی، 

از زمخش ری،  المفص ل  از عبدالقاهر جرجانی، اسرار البلاغه و دلایل الاعجاز ان خفاجی، از ابن سنسرّ الفصاحه رشیق قیروانی، 

از محم د ب ن عب دالرحمن قزوین ی،     تلخیص المفتاح سکاکی، مفتاح العلوم از فخرالدین رازی، نهایه الایجاز فی درایه الاعجاز 

تلخ یص  ه ای بلاغ ی بیش تر ش رح     آثار دیگر کتابسعدالدین تفتازانی ازجمله آثار مهم بلاغی عربی است. پس از این مطول 
 بوده است.  مطوّل و اسرار البلاغه و المفتاح 

ه ای نخس تین ب ر    های عربی سدهگردد و در برخی از کتابپیشینة مطالعات بلاغی در ایران، به دوران پیش از اسلام بازمی

ای نمان ده اس ت؛   أسفانه هیچ کتابی از آن دوران ب ر ج   (. مت314: 1386آگاهی ایرانیان از این دانش تأکید شده است )تفضلی، 

 کنند که به موضوع چگ ونگی س خن گف تن و ش یوایی و رس ایی ک لام      یاد میکاروند ایرانیان البته پژوهشگران از کتابی به نام 

داند ک ه  کتابی می جاحظ است که آن راالبیان و التبیین ده است، کتاب ترین منبعی که از این کتاب یاد کرپرداخته است. قدیمی

خواهد در صناعت بلاغت ب ه کم ال رس د و کلم ات غری ب دور از ذه ن را       هرکه می»های سخنوری پرداخته است؛ به شیوه

 (. 18: 1375)مهدوی دامغانی، « را بخواندکاروند بشناسد و در دانش لغت پرمایه شود، باید کتاب 

 م ة کت اب نی ز   غی فارسی در قرن پنجم هجری است. رادویانی در مقداثر رادویانی نخستین اثر مکتوب بلاترجمان البلاغه 

ها در دست اند، اما این کتابکند که پیش از او ابویوسف و ابوالعلا شوشتری به فارسی کتابی در زمینة عروض نوشتهاذعان می

مگ ر   ا مخص وص دی دم،  چون عروض و معرفت القاب و قوافی همه به تازی دیدم و به فایدۀ وی یک گروه م ردم ر »نیست: 

 (2: 1362)رادویانی، « اندعروضی کی ابویوسف و ابوالعلا شوشتری به پارسی کرده

افیه قدر علم عروض و  و کنزالقافیه نیةالعروضیغاهای در سدۀ پنجم نیز با استناد به سخن نظامی عروضی، دو کتاب به نام

شعر راسخ شد و سخنش هم وار   هرکه را طبع در نظم»ت نیست. ای از آنها در دسنوشتة بهرامی سرخسی است که البته نسخه

ه گشت، روی به علم شعر آرد و عروض بخوان د و گ رد تص انیف اس تاد ابوالحس ن السرخس ی البهرام ی گ ردد، چ ون غای           

ار ن ام  در کن  ج م  المع(. در 144: 1388)نظامی عروضی، « العروضین و کنز القافیه و نقد معانی و نقد الفاظ و سرقات و تراجم

ه داش ته  شود که گویا او نیز از عروضیان بوده است و تألیفی در این زمینبهرامی سرخسی، نامی نیز از بزرجمهر قسیمی برده می

شرح بحور یک دایره از دوایر مجهول و بحور مستحدث ک ی عروض یان عج م چ ون بهرام ی سرخس ی و بزرجمه ر        »است: 

 (. 135: 1314زی، )را« اندقسیمی و امثال ایشان احداث کرده

های بلاغی بیش از پیش شد. در همین رشید وطواط نوشته شد و توجه به نگار  کتابحدائق السحر در قرن ششم کتاب 

ی ف  المعج م  کت اب   دربارۀ شعر نوشته است. در قرن هفتم، نامهزینتسده، ابومحمد محمد بن رشیدی سمرقندی کتابی به نام 

ه خواج ه  رازی نوشته شد که اثری قابل توجه درب ارۀ عل وم بلاغ ی اس ت. در هم ین دور      از شمس قیسمعاییر اشعار العجم 

ش اه ب ن   از حس ین محمد کن ز الفوای د   را دربارۀ ماهیت شعر و ص ناعت ادب ی نوش ت.    معیار الاشعار نصیرالدین توسی کتاب 

 مبارکشاه انصاری نیز از دیگر کتب بلاغی سدۀ هفتم است.

 از شمس فخری اصفهانی،معیار جمالی ر همین قرن سه کتاب های بلاغی افزوده شد. دکتاب از قرن هشتم به بعد بر حجم

عراض ه  م ر نج اتی نیش ابوری و    از محم ود ب ن ع  الکافی ه  ال دین رام ی،   از شررحقایق الحدائق اوی، الحتاج از دقائق الشعر
هروی در جم ع   از سیف جامصنایع و الاوزان الجامعاز ابوالفضل محمد بن خالدالقرشی نوشته شد. همچنین کتاب العروضین 

 میان بلاغت و نقد ادبی در قرن هشتم نوشته شده است.  

از ملاحسین واعظ کاشفی در زمینة صناعات ادبی در شعر نوش ته  بدایع الافکار فی صنایع الاشعار در قرن نهم آثاری چون 
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« خورد.است و نوآوری چندانی در آنها به چشم نمیلسحر حدایق او المعجم ها بازنویسی و نقل مطالب اغلب این کتاب»شد. 

از سیفی بخ اری، رس الة موس یقی از ج امی و رس الة       عروض سیفیهایی چون ( در کنار این آثار، کتاب134: 1385)فتوحی، 

 از ملاحسین واعظ کاشفی نیز نوشته شد. بدایع الافکار فی صنایع الاشعار الدین علاء و از صفی تحفه الشعرا

از ب دایع الص نایع   ه ای  توان به کت اب های بلاغی بیشتر به صورت تقلیدی بوده است و میدر سدۀ دهم نیز نگار  کتاب

 از نص یرای هم دانی اش اره ک رد. در    لعل قطبی از وحیدی تبریزی، مختصر  جمعبن محمود الحسینی، الدین عطاءاللهامیربرهان

 درانی نگاشته شد.از محمدصالح مازنانوارالبلاغه از امانی مازندرانی و  دستور الشعراهای سدۀ یازدهم دو اثر به نام

شناسی ش عر هن دی   فارس ی و      اثری تطبیقی در زیبایی»از غلامعلی آزاد بلگرامی سُبحه المرجان در سدۀ دوازدهم کتاب 

بی ب وده اس ت،   شواهد مثالش عردیگر اثر بلگرامی است که برخلار کتاب پیشین که غَزلان الهند، ( 178)همان: « عربی است.

 های این کتاب فارسی است.شاهد مثال

العم ا گرگ انی،   از میرزاحسین شمسالبدایع ابدعخان هدایت، از رضاقلیمدارج البلاغه های در سدۀ سیزدهم چند اثر به نام

ر عرب ی  نوشته که بیشتر تقلید از آث ا مطالعات بلاغی  اولی در زمینةاز عبدالحسین آقدرر الادب از میرزاآقا سردار و درۀ نجفی 

 بود.تلخیص المفتاح و المطول چون 

در  در سدۀ چهاردهم به سبب گستر  مطبوعات و تأسیس دانشگاه روند مطالعات بلاغ ی متف اوت ش د و آث ار مختلف ی     

از سیدنصرالله ار گفتار هنجدامه اشاره خواهد شد. ترین این آثار در اهای مختلف تألیف و ترجمه شد که به برخی از مهمحوزه

اص ول عل م بلاغ ت در زب ان     الدین همایی، از جلالفنون بلاغت و صناعات ادبی از محمدخلیل رجایی،  معالم البلاغهتقوی، 
از س یروس  ی ان، معن ای   ب دیع، ب الله صفا، از ذبیحآیین سخن از سیدمحمود نشاط، زیب سخن از غلامحسین رضانژاد، فارسی 

از یحی ی  اعران س بک خراس انی   صور خیال در شعر شالدین کزازی، از میرجلالجلد(  3ی سخن پارسی )شناسزیباییشمیسا، 

ز ااز محم ود فت وحی،   بلاغ ت تص ویر   از محمدرض ا ش فیعی ک دکنی،    موس یقی ش عر   و صور خیال در شعر فارسی طالبیان، 

از حس ن  در شعر مقاومت  صور خیال ،فاز علی محمد سیصور خیال در سحر سیال  ،از کور  صفویشناسی به ادبیات زبان

ترین آثار بلاغی همماز بهروز ثروتیان و .... از فن بیان در آفرینش خیال از برات زنجانی، صور خیال در خمسة نظامی قاسمی، 

 در یک صد سال اخیر است.  

  

 نقد بلاغی )ماهیت و روش( .3

 ماهیت: -3-1

ش باهت ب ا نق د بلاغ ی     قد شعر ارائه شده است ک ه ب ی  تعریفی از ن ،شناسی شعرهای نقد شعر یا سبکدر برخی از کتاب

خود شاعر وقتی در شعر خویش الفاظ »قیده دارد که عدربارۀ نقد شعر نقاب دروغ شعر بیشعر بیکوب در کتاب نیست. زرین

ه در و ذوق خ ویش    یوۀ ک ار ی ا  کند، وقتی در باب شکند، وقتی کار خود را مرور و اصلاح میو معانی را سبک سنگین می

شده ک ه  (. در حقیقت نقد شعر، روشی مشابه با نقد بلاغی تلقی 9: 1356کوب، در حال نقد شعر است )زرین« گویدسخن می

تعبی ر او نق د ش عر،    کوب در این کتاب برای بررسی شعر یا بهدر آن شاعر در پی تبیین رو  و تصحیح کار خود است. زرین

ی و مقصود ی و لفظ، معانی و اقتضای حال، عروض و قافیه، صنعت و بدیع، قالب و ردیف، معنتوجه به موضوعاتی چون معن

 بلاغت بناب ه ماهی ت خ ود در پ ی تبی ین عناص ر      »داند. فتوحی نیز در تبیین ماهیت علم بلاغت عقیده دارد که را ضروری می

ها، ابزاری برای شناخت دن و شناسایی و تعریف آنشناختی صوری است و از طریق تئوریزه کرویژه عناصر زیباییادبیات و به

(. وی بلاغ ت را اب زاری مناس ب ب رای     135: 1385)فت وحی،  « دهدتر سخن ادبی در اختیار منتقد قرار میبهتر و ارزیابی دقیق

 دهد تا سخن ادبی را درک کند.تحلیل متن ادبی در نظر گرفته است که مواد خام را در اختیار منتقد قرار می
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های بلاغی باید گفت تعریفی خاص از نقد بلاغی ارائه نشده است و معم ولاً  شده و با نگاه به کتابباتوجه به نکات مطرح

گفتن به اقتضای ح ال و مق ام مخاط ب ب وده     تعریف حول محور همان توضیحات رایج دربارۀ چیستی بلاغت است که سخن

مبن ای ای ن   (. بر45: 1374و شمیس ا،   88: 1373؛ هم ایی،  1: 1370ل، ؛ تجلی  21: 1353؛ رجایی، 12: 1338است )نک: آهنی، 

ه ا  ژوهش(. در برخ ی از پ   38: 1399)س لیمی،  « خلق آثار ادبی چه گفتن مطرح است و چگونه گفتن»تعاریف باید گفت در 

 اس ت ک ه ب ا بررس ی    نق دی  »برانگیز است. در تعریف نخست، منظور از نقد بلاغ ی  تعاریفی از نقد بلاغی ارائه شده که تأمل

: 1398)س لیمانی و مه رآوران،   « گیردصنایع ادبی و تصاویر خیالی یا به بیانی صنایعی که در بلاغت ما وجود دارد، صورت می

(. از 146: 1390کن د )ع رب ب افرانی،    دانند که تأثیر در مخاطب را بررسی م ی (. در تعریف دیگر، نقد بلاغی را نقدی می169

وجو در نحوۀ به کارگیری ارکان بلاغی در شعر و ادب است. رویکرد بلاغ ی  جست»ن گفت که نقد بلاغی توانگاهی دیگر می

ی ک  خ اطر ع دم تفک  در واقع کنکا  و کاو  در شیوۀ کاربرد صنایع بلاغی )بیان، بدیع و معانی( در کلام ادبی بود که گاه ب ه 

از نظ ر احم د مطل وب    ( »463-464: 1، ج 1390)محبتی، « دشهای دیگر مختل  و ملتبس میدقیق و منطقی مباحث، با حوزه

گی رد و ناق د بای د    شود، دربرم ی اصول و موارد بلاغی قدیم و هر آنچه با گذر زمان بدان اضافه می که نقد بلاغی نقدی است

و  ، نظ م، تص ویر  اند، چهار دسته است: لف ظ براساس و اصولی وقور داشته باشد. اصولی که ایشان در نقد بلاغی مفید دانسته

کن د، نظ م   د م ی (. منظور از لفظ همان لغاتی است که شاعر یا نویس نده اث ر تولی    169: 1398)سلیمانی و مهرآوران، « تحسین.

گیرد و محس نات لفظ ی و معن وی ک لام     چگونگی کنار هم قرارگرفتن الفاظ است، تصویر نیز براساس صنایع بدیعی شکل می

 (.170است )همان: 

گیری از دانش بلاغ ت در  های مرتب  با نقد بلاغی باید گفت منظور از نقد بلاغی بررسی چگونگی بهرهپژوهشباتوجه به 

لاغ ت س نتی   براستای تولید معنی و مضامین و تأثیرگذاری بر مخاطب است. باید دقت داشت که نقد بلاغی فق  دربرگیرن دۀ  

 نیز مورد توجه است.  نیست، بلکه در این نوع نقد، بلاغت جدید و مباحث فلسفی 

رس ی  اقن اعی بر  شایستة یادآوری است که نقد بلاغی را نباید با نقد رتوریکی اشتباه گرفت. در نقد رتوریکی، سخن مخیلّ

هایی هستند ک ه درب ارۀ عملک رد زب ان     طور کلی )سنتی و جدید( نظریههای رتوریکی بهنظریه( »76: 1396شود )احمدی، می

-18: 1397)احم دی،  « دهن د سان درک انسان را از ارتباطات اف زایش م ی  کنند و بدینط مباحثی مطرح میعنوان ابزار ارتبابه

(. نق د رت وریکی در نگ اه    18)هم ان:  « های انسانی پدید آمده استمنظور بررسی و تحلیل ارتباطاین نوع نقد به»(.درواقع 17

 (. 265: 1385سنتی بر موضوع اقناع مخاطب توجه دارد )گرین و همکاران، 

های دارند، باید توجه داشت که در نقد رتوریکی هدر اص لی اقن اع مخاط ب    اگرچه نقد رتوریکی و نقد بلاغی همانندی

انه و گیری از زبان و استفاده از شگردهای منطقی و خطابی است، اما در نقد بلاغی هدر اصلی ایجاد تخیل شاعربرمبنای بهره

ر یست، بلک ه د نگیری از شگردهای ادبی و بلاغی است و شاعر یا نویسنده در پی اقناع مخاطب تأثیرگذاری بر مخاطب با بهره

 پی تأثیرگذاری عاطفی و احساسی بر مخاطب است که ممکن است به اقناع منجر شود یا نشود.

 هاروش -3-2

د توصیفی است که صرفاً ب ا  ی این نقد در نظر گرفت. رو  نخست، نقتوان دو رو  براباتوجه به تعریف نقد بلاغی می

رود. رو  دوم نقد کاربردی   تحلیلی است که ها فراتر نمیروساخت اثر سروکار دارد و بررسی آن از سطح بسامدگیری آرایه

ش ود و ط ی آن فراین د    نسبت میان بلاغت متن با ساختار اثر و چگونگی تأثیرگذاری بر مخاط ب در ای ن گون ه بررس ی م ی     

 شود.  سی میگیری بلاغت در ذهن مؤلف بررطب و چگونگی شکلتأثیرگذاری بر مخا

های ادبی ب رای درک بهت ر م تن اس ت ک ه یک ی از       نقد توصیفی که نخستین رو  در نقد بلاغی متون، بررسی تأثیر آرایه

نگ ار   آی د و البت ه ش یوۀ رای ج در     های رایج در نگار  کتب بلاغی و بررسی اشعار شاعران مختلف نیز به شمار م ی رو 



 45/    نرگس صالحی و همکاران /هانقد بلاغی؛ چیستی و رو 
 

دادن نق ش بلاغ ت در   های دورۀ صفوی و قاجار بوده است. بررسی بلاغی متون به این ش یوه کم ک زی ادی ب ه نش ان     تذکره

 کند. گیری معنا یا تکمیل معنا میشکل

عار توان نقد آخوندزاده )قریتقا/ قریتک ا/ کریتک ا( ب ر اش     نخستین نقد بلاغی توصیفی را که چندان هم روشمند نیست، می

ر نق د  دنوشته اس ت. آخون دزاده   ملت سنیة ایران شمسی خطاب به منشی روزنامة  1254و  اصفهانی دانست که در سال سر

آید ار میشعر سرو  اصفهانی نخست بر این موضوع تأکید دارد که حُسن مضمون و حُسن الفاظ از شرای  عمدۀ شعر به شم

 ای از افراد  ه م خ الی از  وزن پاره»الفاظ دارد و تأکید دارد که و تأکید دارد که قصیدۀ سرو  نه حسن مضمون و نه حسن 

 (. 29-30: 1274)آخوندزاده، « توان نامیدخلل نیست، پس آن را شعر نمی

رود و معتقد است نسبت چندانی با م تن ن دارد   کند، به سراغ الفاظ میپس از ایرادهایی که بر وزن قصاید سرو  وارد می

ت را دارد، الفا ی که در قصیدۀ آفتاب ش عرا اتف اق افت اده کم ال رکاک      »وجب سستی متن شده است. و به گمان آخوندزاده م

عر شهاست: ترّهات، عقارب و حیات، خیرات، تحرک، حشرات، معترر و .... استعمال این الفاظ در نثر جایز است، اما در این

 سب بافت شعری نیست.  ای منا( به عقیدۀ آخوندزاده هر واژه30-31)همان: « مقبول نیست

کند و عقیده دارد که مضمون شعر گیرد، به مضمون نیز توجه میپس از بیان این مباحث و اشکالاتی که از وزن شعر او می

س یئات او را   1خواهد رسول خدا را نی ز فری ب بده د ک ه در ص لة هم ین پرولوچ ات       آفتاب شعرا می»او نیز نامناسب است. 

 (.  34)همان: « کن. عقل رسول خدا مثل عقل منشی روزنامه نیستببخشند، خیر! مخدوم عفو 

غ ت در  ی ب ر موض وع بلا  توان گفت نوع نگاه آخوندزاده در این مقاله باتوجه به پیشینة ادبی که تأکید فراواندر مجموع می

، ل ت س نیّه  ، از ن وع نق دهای بلاغ ی نخس تین اس ت ک ه نیازمن د دق ت نظ ری بیش تر اس ت. منش ی روزنام ة م             اشعار داشته

توان آن را نقد بلاغی روشمند در دورۀ قاج ار ب ه ش مار    دهد که میخان نیز پاسخی به میرزافتحعلی آخوندزاده میقلیمرتضی

خان در این مقاله به این صورت است که پیش از ورود به بحث و پاسخ ب ه اش کالات آخون دزاده، ب ا     قلیآورد. رو  مرتضی

ی کند و سپس باتوجه ب ه مت ون ادب    ادب دربارۀ موضوعات مورد انتقاد او، مباحثی را مطرح می وسخن بزرگان شعر  استناد به

 دهد. پاسخ آخوندزاده را می

هایی مختلف از اشعار شاعران بزرگ قلی خان موضوع حسن الفاظ و کلمات صحیح و قبیح در شعر را با ارائة مثالمرتضی

ار ک  ح نیستند، بلکه در اشعار شاعران ب زرگ نی ز ب ه    در شعر خود استفاده کرده قبیکند. به گمان او کلماتی که سرو  نقد می

ها مراجعه کن یم ک ه آن   توان فهمید: نخست آنکه به قاموسرفته و راه سنجش اینکه کلامی قبیح است یا خیر از چند طریق می

س ت  وم آنکه تفاوت نظر میان شاعر و ناق د ا ته شده است؛ دها معمولاً معنای لغوی نوشچندان کارساز نیست؛ زیرا در قاموس

 قلی خان با تکیه ب ر ک لام بزرگ ان   که کلمات را نادرست دانسته است و آن کلمات خود  پانزده واژه بیشتر نیست و مرتضی

 هد.کند تا درستی استفاده از این کلام را نشان بدسعی می

  [ ررۀ رسمیّه در علم لغتت مقترر استت       اول غلط مرجوع به جواهر الفاظ لغویه و تشخیص آن از کتب مق

 ه از آن بهدوم غلط راجع به سوق کلام که عبارت از خلل در تألیف و استعمال مرکبات نظام و اشتباه در انضمام پار

ض در دیگری به حسب اقتضای مقام است و این اول مرحله از مراحل تنازع در قصد و مرام بوده  الفاظی کته معتتر  

کتم  »و  استعمالش را برحسب شبهه تخییلیه غلط پنداشته و خط بطلان به زعم باطل بر نظمش نگاشتهتلفیقات شعریه 

 سنجان بالاتفاق نظممن از شعر استادان که معیار سخن و است پانزده« من عایب قولاً صحیحاً و آفته من الفهم السقیم

اظهتار بته جهتت     دارم خواندگان را در معترض بال حاضر ایشان است آنچه به خاطر فاتر با تراکم اشغال و اختلال

 (  11-12ق : 1285قلی خان، نمایم )مرتضیتذکره و یادآوری اینجا آشکار می

                                                 
 است.   انگلیسی prolangateدرازگویی، برگرفته از واژه  1.
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رکّ، حش رات،  عزوجل، لات و عزی، مرآت، هدیه، ده و دو، ترهّات، عق ارب، خی رات، تح    »و به همین ترتیب برای پانزده واژۀ 

آورد. درب ارۀ برخ ی   هایی از اشعار ناصرخسرو و انوری و عنصری تا مولوی را م ی مونه، ن«معترر، مابقی، علیهم الصلوات و بضاعت

حی ات از ه یچ ذی حی ات ع دم فص احت ای ن لف ظ در کلم ات         »ها چون حیات نیز نظر جالب توجهی دارد. به نظر او واژۀ از واژه

 کند.  ای ذکر نمی( و البته نمونه16اند )همان: مسموع نیفتاده و اعا م ادبا پیوسته به نظمش زیب نظام خود داده

کن د و آن را ناش ی از   قلی با تکیه بر دانش عروضی موضوع اشکالات وزنی که آخوندزاده بر شعر سرو  وارد میمرتضی

قل ی خ ان ب ا تکی ه ب ر آرای خواج ه       دهد. مرتضیداند، توضیح میبحث از ناتوانی و ناآگاهی شاعر نسبت به وزن شعری می

در اوزان متقاربه برحسب ذوق بدون سنجیدن به میزان عروض بس یار افت د ک ه     زیتم»وسی که عقیده داشته است نصیرالدین ط

سخت مشکل گردد؛ چه بعضی از اوزان باشد که به ازدیاد حرر یا نقصان حرفی یا اسکان متحرک یا تحرک ساکنی خ ارج از  

کند. او با تقطیع ارکان شعری دوازده بیت از آخوندزاده را رد می ( ایرادات22)همان: « قواعد مقرره منتقل به بحری دیگر گردد

جایی ارکان عروضی در بح ر مجت ث ک ه س یزده وزن دارد،     دهد که جابهاشعار سرو  که مورد نظر آخوندزاده بود، نشان می

اده که خ   بطلان ی ب ر    رود. نکتة دیگر آنکه او بر نظر دیگر آخوندزامری غریب نیست و جزو اختیارات شاعری به شمار می

 کند. داند، نقدی مستند وارد میکشد و این را ایرادی در کار شاعران میموضوع سکتة وزنی در شعر می

 ت عجیب استت؛ اما حکایت انکار سکته و اسناد غلط به تمام ادبا از صدر اول شعرا الی یومنا هذا امری غریب و به غای

ستت و  خر و معاصر از عرب و عجم و ترک و دیلم را استعمال سکته در کتار ا چه تمامت شعرا از جاهلی و مخضرم و متأ

ر قستمی  بکثیرالورود در نظم اشعار و تخصیص به بحری دون دیگری از بحور در مرور اعوام و دهور نداشته و خط بطلان 

اهتل دفتتر و    لازم الاتباعاز اقسامش احدی ننگاشته  هرگاه تمثال آن را از شعر متقدمین و متأخرین عرب و عجم که امری 

باشند تفصیلی بخواهند، به پایان آید این دفتر حکایت همچنان باقی؛ چو هیچ دیتوان، بلکته قصتیده ختالی از نتوع      قلم می

 (30سکته، احدی نشنیده و عاقلی که معرفت جزیی به سیاق نظمش بوده، انکارش در قوۀ خود ندیده )همان: 

های شعری است و موردی نیست که موجب رنجش خاطر دیگران ش ود. او تأکی د   لازمه قلی بر آن است که اغراق ازمرتضی

کند که چرا آخوندزاده این م ورد را  ( و تعجب می33» )همان« اطراء و غلو و اغراق سه باب از محسنات بدیعه بالاتفاقند»دارد که 

 آورد.  یی از شاعران فارسی و عربی نمونه مفرامو  کرده و چنین بر شعر سرو  تاخته است و برای تأیید سخنش چند بیت

چند پایته   این معنی واضح و عالمیان را لایح است که بنای شعر و شاعری بر اغراق است و قرارش از غلو و املاق هر

هتان  دروغش بیشتر مایة رونق و فروغش بیشتر و نص اعذبه اکذبه برین دعوی گواهی مشتهر و به همین علتت خداونتد ج  

 (31یمبر آخر زمان را از وصمت شاعری معرا و کلام مجید خود را به شعر مبرا داشته )همان: خاتم رسل پ

ه ای نوش تاری و دس توری    م ورد تنظ یم ک رده اس ت و در آن غل        49قلی خ ان ج دولی در   در انتهای نامه نیز مرتضی

ای دهای بلاغی روشمند است. نویسنده ب ر این نقد سرآغازی برای نق کند. در مجموع باید گفتآخوندزاده را به او گوشزد می

ا حتی ح ب و  یبیان مطالبش و پاسخ به اشکالاتی که آخوندزاده مطرح کرده، به جای آنکه تکیه بر احساسات و حالات روحی 

زب ان س عی در   های مختلف از شعر شاعران و س خنوران فارس ی  بغضی که نسبت به شاعر دارد، کند با مستندات و ارائة نمونه

 گویی داشته است.  پاسخ

در نش ریة ش فق    1300از رشید یاسمی اشاره کرد که در س ال  « اثر الفاظ»توان به مقالة های دیگر نقد توصیفی میاز نمونه

در ش عر بع د از   »رس د ک ه   سرخ منتشر شده است که طی آن یاسمی با بررسی چند بیت از عنصری و دقیقی به این نتیجه می

 «.ن دام خی ال  اجمال دو چیز لازم است یکی یافتن پارچة زیبا یکی بریدن و دوختن آن به تناسب  یافتن فکر و تشخیص اثرات

آفرینی است. به نظر یاسمی برای صرر ی افتن  گیری از کلام برای خیالمنظور وی از بریدن و دوختن آن همان چگونگی بهره

 (.4: 1300کند )یاسمی، انگیزی کمک نمیپارچة زیبا )تفکر مناسب( به خیال

 1338نوشتة محمود افشار اشاره کرد که در س ال  « سخنی چند دربارۀ سعدی»توان به مقالة های دیگر این نوع نقد میاز نمونه



 47/    نرگس صالحی و همکاران /هانقد بلاغی؛ چیستی و رو 
 

در نشریة آینده منتشر شده و به بررسی شعر سعدی از جنبة نکات بلاغی آن پرداخته است، اشاره کرد. بررسی وی بیشتر به هم ان  

کردن د ی ا ب رای نش ان برت ری      و .... اشعار را مدح م ی « عذب»، «نمکین»است که صرفا با عباراتی چون نویسی رایج رو  تذکره

ه ای  شاعر نسبت به دیگران سعی در مقایسة میان سعدی با دیگر شاعران دارد. بخش قابل توجه این پژوهش بحث درب ارۀ جنب ه  

 (320-335: 1338ی بیان شده است )افشار، صورت مختصر و کلسیاسی و اجتماعی آثار سعدی است که البته به

اشاره کرد ک ه  ندی هنقد ادبی در سبک توان به کتاب و  از نقد بلاغی در دورۀ معاصر میهای قابل توجه این راز نمونه 

ه ایی همچ ون   دان ش »کند و عقیده دارد ک ه  در این کتاب نویسنده به موضوع اهمیت بلاغت در راستای تحلیل متن اشاره می

زش یابی ش عر   شناسی عناصر ادبی و نقد و اریع، معانی و بیان، عروض و قافیه و ... از دیرباز به عنوان معیارهایی برای زیباییبد

گیرد که در ادبی ات م ا ن وعی نق د     ( و بر همین مبنا نتیجه می133: 1385)فتوحی، « رفته استو نثر فارسی و عربی به کار می

گی رد و  ظ ر نم ی  بتنی بر بلاغت است )همان(. البته فتوحی نام خاصی برای این نوع نق د در ن روشمند و معتبر بوده است که م

ح ث،  گوید. پژوهشگر در این کتاب برای تبیین بهت ر مبا فق  از نسبتی که میان نقد ادبی و بلاغت برقرار بوده است، سخن می

را که از  الصنایع و الاوزانجامعو تورالشعراء، انوارالبلاغه الهند، دسالافکار، تحفهبدایعهای پس از بیان مقدمات ضروری، کتاب

ابزاری بودن بلاغ ت  »ها تبیین موضوع کند. هدر او در این بررسیترین آثار بلاغی سدۀ دهم و یازدهم هستند، بررسی میمهم

 است.« در راستای تحلیل متن

پردازد. در این رو  ن بلاغت و ساختار متن ادبی میحلیلی که رو  دوم نقد بلاغی، به بررسی نسبت میات -نقد کاربردی

های جدید و مشترک میان نقد ادبی و فلسفه ب ه  هدر بررسی ماهیت زیبایی اثر در راستای درک مخاطب است که جزو رو 

. در ش ود دید یا مدرن جایگزین آن میهای بلاغت سنتی، بلاغت جشناسانه به سبب محدودیتآید. در بررسی زیباییشمار می

شود و سپس براساس آن نسبت میان بلاغت و س اختار  های ادبی موجود در متن شناسایی میاین گونه از نقد بلاغی ابتدا آرایه

کننده به نقد کاربردی است. هنگامی که نسبت گونة ادب ی  شود. با این نگاه بخشی از نقد ساختارگرا کمکمتن ادبی بررسی می

ت وان گف ت تم امی    ش ود. تقریب اً م ی   نسبت وزن عروضی اثر ادب ی ب ا گون ة آن بررس ی م ی      شود یابا بلاغت آن بررسی می

 گنجند. لاغی میبهای مبتنی بر این نوع نقد در شمار نقد پژوهش

های خاصی نیز برای آن در نظر گرفته شده است. رو مؤلفهکند؛ ازایندر این نوع نقد چگونگی بیان اثر ادبی ارز  پیدا می

ت ر درک مخاط ب را ه دایت    تی در پی یافتن معنای قطعی و حتمی بوده است و با تجزیه کلام ب ه اج زای کوچ ک   بلاغت سن

شناس ی فلس فی کم ک ک رد ت ا ب ه ج ای پ رداختن ب ه          های نوین در بلاغت و ترکیب آن با مباحث زیب ایی کرد، اما رو می

وی ایی و  پتوجه کند. در این نوع نقد تناسب، تقارن، ابهام،  اصل از عناصر بلاغیسازندۀ کلام، به بافت کلام و تصاویر حاجزای

ت وان ب ه کلیت ی منس جم در اث ر رس ید. بلاغ ت دیگ ر در ح د          وحدت اثر دارای اهمیت است که به واسطة بلاغت جدید می

ه ا و ....  ه ا، کنای ه  واسطة تشبیهات، اس تعاره ها بهشود، بلکه تصویرآفرینیها و تشبیهات اثر ادبی خلاصه نمیپیداکردن استعاره

کند. برای مثال، در نقد بلاغی ک ه نس بت می ان وزن و    سطح بررسی موسیقی اثر اهمیت پیدا میدر شود یا عروض سنجیده می

شناس ی، ب ه بررس ی چگ ونگی تأثیرگ ذاری      زیبایی گیری از مباحثتوان با بهرهشود، میموسیقی اثر با ساختار آن پرداخته می

شناسی، بررسی نسبت بلاغت در ها زیباییبر مخاطب و نسبت آن با ساختار متن پرداخت. یکی دیگر از جنبه موسیقی اثر ادبی

خش ی  تصویرسازی است. در مجموع باید گفت در این رو  بیشتر هدر سنجش زیبایی و چیستی آن است و به سبب آنکه ب

ه ای نق د   شناسی را نیز یکی از رو رو نقد زیباییارد؛ ازاینانگیز بستگی داز زیبایی شعر یا متن ادبی به خیال و عناصر خیال

 آوریم. بلاغی به شمار می

کوب اش اره ک رد ک ه در س ال     از عبدالحسین زرین« منوچهری شاعر طبیعت»توان به مقالة های این نوع نقد میاز نخستین تلا 

نم ود آن در اش عار من وچهری پرداخت ه اس ت. ب ه عقی دۀ        در نشریة یغما منتشر شده که به بررسی جایگاه طبیعت و چگونگی  1331

کنند حکایت از ذوق موس یقیایی و نقاش ی او دارن د. من وچهری     گری میهایی که در شعر منوچهری جلوهها و آهنگکوب رنگزرین
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: 1331ک وب،  )زری ن تر به طبیعت و محی  اطرار نگریسته و آنها را در قالب الفاظ آورده اس ت  شاعری است که با دقت هرچه تمام

دهد که منوچهری یادآور کسانی چون هوراس و آن اکرئون اس ت، ام ا    کوب توضیح می(. در مقالة دوم با همین عنوان زرین353-349

تر اس ت. اش عار من وچهری ب ه نظ ر      تر و پوچبا این تفاوت که بیان او شورانگیزتر از ایشان است و البته در زمینة اندیشه از آنها خالی

 (.503-508کوب اشعاری است که بخوانی و در طبیعت زیبا و رنگارنگ آن غرق شوی. )همان: نزری

ش ریة  ندر  1344از محمدرضا شفیعی کدکنی اشاره کرد که در سال « دربارۀ قافیه»توان به از دیگر مقالات در این حوزه می

وزن را با عی اگر دو غزل یا دو قصیدۀ همبه نظر شفیسازی کلام پرداخته است. سخن منتشر شده، که به نقش قافیه در موسیقی

آورد ک ه وزن  یم  دو قافیة مختلف بیاوریم، تأثیر این دو شعر متفاوت خواهد شد و برای اثبات نظر خود سه غزل از حافظ را 

تف اوت اس ت و   داند که با ه م م یکسان دارند، ولی قافیة آنها متفاوت است. او دلیل تفاوت را در کشش گفتاری هر صوت می

ده د ک ه در   همین موضوع موجب اختلار در موسیقی کلام و البته تأثیر بر مخاطب خواهد شد. شفیعی همچنین توضیح م ی 

های قافیه توجه نش ان  ها و صوتها، بیشتر از دیگران به واژهآفرینی قافیهمیان شاعران مولانا با درک درست از قدرت موسیقی

کنند ب ه س بب خلل ی اس ت ک ه در      هایی که قدما از آن با عنوان عیوب قافیه یاد میدارد که عیب داده است. او همچنین تأکید

ب ه موض وع جایگ اه    « دربارۀ قافی ه »لة دوم با عنوان (. در مقا123-130: 1344آورد )شفیعی کدکنی، موسیقی کلام به وجود می

ش ت مهم در جایگاه قافیه قرار بگیرند، موجب اف زایش ب ی  پردازد. به عقیدۀ شفیعی اگر کلمابخشی به شعر میقافیه و تشخص

 (.223-232: 1345از پیش موسیقی کلام خواهد شد )شفیعی، 

دی د. در ای ن پ ژوهش در    صور خیال در ش عر فارس ی   توان در کتاب های موفق این نوع رو  بلاغی را مییکی از نمونه

ش دوم بررسی چیستی صور خیال پرداخته شده است و در بخ   بخش نخست با نگاهی تاریخی به موضوع بلاغت در ایران به

لاغ ت  با تأکید بر صور خیال اشعار شاعران از رودکی تا ازرقی هروی بررسی شده اس ت. در بخ ش نخس ت کت اب ک ه ب ه ب      

ای ۀ ادعل م بی ان ش یو   »کند و عقی ده دارد ک ه   اختصاص دارد، نویسنده به موضوع علم بیان و نقش آن در معناآفرینی اشاره می

( 55: 1366)شفیعی کدکنی، « گیردگمان در رأس این اسالیب قرار میهای مختلف است، و تشبیه بیموضوع و معنی به اسلوب

ه ای بلاغ ی   ه ای ای ن ن وع بررس ی    پردازد. از دیگر نمون ه و در ادامه به نقش مهم تشبیه در خلق معنا و تصویرآفرینی نیز می

ض وع تص ویرآفرینی   اشاره کرد که در بخشی از ای ن کت اب نی ز ب ه مو    عران سبک خراسانی صور خیال در شعر شاتوان به می

کنن د ب ا   ح م ی آنچه را که در بلاغت اسلامی در علم بی ان مط ر  »براساس صور خیال نیز اشاره شده است و به عقیدۀ نویسنده 

ی خیال گوناگون آن و تشبیه، ارک ان اص ل   ح فرهنگی ایماژ دانست؛ زیرا مجاز و صورتوان موضوع و زمینة اصطلاتصرفاتی می

 (.27: 1378 ان،ی)طالب« خیال شعری هستند

شناسی و بلاغت را در کنار همدیگر جمع کرده است. در ای ن  یکی از آثار پژوهشی که مباحث زیبایی بلاغت تصویرکتاب 

تصویر »ده است. به عقیدۀ نویسن کتاب به موضوع بلاغت سنتی و بلاغت جدید در راستای درک و دریافت تصاویر توجه شده

 (  37: 1398)فتوحی، « پرکاربردترین اصطلاح نقد ادبی است که از دیرباز در بلاغت اسلامی مطرح بوده است

ار نوشتة حسن بلخاری قهی به بررسی مفهوم خیال در آث  شناسی خیال در آرای مولانا رویان، خیال عارفان: مفهومعکس مه

ر های ادبی و بس امدگیری اس ت، عب و   این کتاب، نویسنده از بخش نخست نقد بلاغی که یافتن آرایه مولانا اختصاص دارد. در

های بلاغی مختلف بوده، پرداخت ه اس ت.   گیری از شیوهکرده و به بخش سوم، تحلیل ماهیت خیال که به واسطة بلاغت و بهره

 (1387کرده است )بلخاری، شناختی بررسی شناختی و کیهاننویسنده خیال را در دو وجه معرفت

زل از با نگاه به نسبت میان بلاغت و کلیت و موضوع اثر ادبی به بررس ی ی ک غ    « شناسی هنری در متن ادبینقد زیبایی»در مقالة 

آفرین ی و  س یقی حافظ پرداخته است. در این پژوهش بلاغت غزل حافظ در سطح آرایه مورد نظر نیست، بلکه فرایند تصویرسازی، مو

 (.  31-61: 1391ها و عروض و قافیه مورد بررسی قرار گرفته است )جبری، گیری از آرایهآفرینی به واسطة بهرهمعنا
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ه ای ادب ی م تن    توان گفت در این نقد پایة اولیه بر روی آرای ه در مجموع با نگاه به این دو رو  و مفهوم نقد بلاغی، می

بندی شود )نق د توص یفی(؛   شود و لازم است از متن گرفته و دستهروض میهای بدیعی و بیانی و عاست که دربرگیرندۀ آرایه

های ادبی ب ر اس اس   شود. در این مرحله معنا و مفهومی که آرایههای ادبی و ساختار کلی متن تعیین میسپس نسبت میان آرایه

آفرین ی و ش گرهای آن م ورد    لشود و همچنین موضوع تخیکند، بررسی میساختار نخست به متن و سپس به مخاطب القا می

ای از نق د بلاغ ی ب ه    های یادشده خود گونهگیرد )نقد کاربردی   تحلیلی(. باید دقت داشت که هریک از رو  بحث قرار می

 کنند.تناسب رو ، هدر خاصی را دنبال میآید که بهشمار می

ری بر های ادبی در راستای بیان معانی و تأثیرگذاگیری از آرایههای آن، تعیین نسبت بهرههدر نقد بلاغی باتوجه به رو 

ها و توص یف  مخاطب است؛ بر همین اساس باید گفت هدر در رو  نخست نقد بلاغی )نقد توصیفی( صرفاً شناسایی آرایه

ب مخاط   ه ا در راس تای درک بهت ر   حلیلی( بحث کاربردشناسی آرایهت -مندی اثر ادبی است. در رو  دوم )نقد کاربردیآرایه

آف رین م تن اس ت و همچن ین چگ ونگی      گیری شاعر یا نویسنده از عناصر زیباییمطرح است و همچنین تبیین چگونگی بهره

ز تعی ین  اسبب آنکه ص حبت  های بلاغی )خواه سنتی، خواه مدرن( بهگیری از آرایهدهی هنرمند به درک مخاطب با بهرهجهت

سبب آنکه به موضوع حال مخاطب و درک او توجه دارد، ب ه  شود و بهمربوط میها در فهم متن است، به نقد ادبی نسبت آرایه

 شناسیم.  ی میشود که جمع آن را با عنوان نقد بلاغبلاغت مربوط می

 

 نتیجه .4

های اسلامی تا امروز هم واره  آید که از نخستین سدهدانش بلاغت یکی از مباحث درازدامن در ادبیات فارسی به شمار می

ای در نقد ادبی موسوم به نقد بلاغ ی  رفته گونههای بلاغی شد و رفتهه بوده است و همین امر موجب گستر  کتابمورد توج

ش د،  شد یا نهایتاً با عنوان نقدالشعر یا نقد ش عر ش ناخته م ی   ها نام خاصی برای آن در نظر گرفته نمیشکل گرفت که تا مدت

ه ای نی ز   گ ذاری ست تا بازنگری در تعاریف و نامات و تغییر ماهیت بلاغت، لازم اای به ادبیرشتهامروزه با ورود مباحث میان

 یت نقد بلاغی اختصاص دارد. رو پژوهش حاضر به بررسی ماهصورت بگیرد؛ ازاین

گرفته مشخص شد که موضوع نقد بلاغی به نوعی امری بدیهی در نظر گرفته شده است که های صورتبا بررسی پژوهش

 مشخص شد که ریف چندان ندارد و تعریف آن معمولاً با بلاغت گره خورده است، اما از خلال همان چند تعریفنیازی به تع

ای دارد. ب ر  رش ته دقت کافی برای تعریف این گونة نقد ادبی انجام نگرفته است و نیاز به بازتعریف مستند ب ه مطالع ات می ان   

ولید معانی و تخییل در مخاط ب در م تن   ی از دانش بلاغت در راستای تگیرتوان چگونگی بهرههمین اساس نقد بلاغی را می

لاغ ت جدی د   بتعریف کرد. در این تعریف منظور از بلاغت هم بلاغت سنتی )عروض، قافیه، بدیع، بیان و معانی( است و هم 

 شناسی، تصویرگری و ...( است.)مباحث زیبایی

اس ت،  گذاری شدهه نقد توصیفی نامکی در نظر گرفت: رو  نخست توان دو رو  برای نقد بلاغبراساس این تعریف می

ه ب  ده، تحلیل ی یادش    -دوم که از آن با عنوان نقد کاربردی به بررسی صنایع بلاغی به کار رفته در متن اختصاص دارد و رو 

های موج ود در  ویت گفتمانتق شناختی در خلق معنا وهای ادبی و شگردهای بلاغی و زیباییبررسی چگونگی استفاده از آرایه

 -بار آن را بنابر رو  توص یفی و س پس براس اس رو  ک اربردی     توان یکشود. البته باتوجه به نوع متن میمتن پرداخته می

 تحلیلی بررسی کرد.

 

 منابع

 س ال . یو نقد بلاغ   یکاربرد بلاغت«. ماهیت نقد رتوریکی و اهمیت آن در مطالعات ادبی(. »1396احمدی، محمد ) .1



 1401 بهار (38، )پیاپی 1 رههم، شماچهارد سال ،فنون ادبی  /   50

 .73-87: 3. شمارۀ 2

 تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.تا نقد.  هیاز نظر کیرتور(. 1397احمدی، محمد ) .2

. 145زاده. نسخة خطی. ش ماره م درک   کاتب ملاحسین غایبآخوندزاده.  مکتوب(. 1274آخوندزاده، میرزافتحعلی ) .3

 دانشگاه تهران.

 .335-340، سال چهارم: آینده«. بارۀ سعدیسخنی چند در(. »1338افشار، محمود ) .4

 اصفهان: کتابفروشی تایید.. یالمعان نقد(. 1338آهنی، غلامحسین ) .5

ه ران: انتش ارات   تمولان ا(.   یدر آرا الیخ یشناسعارفان )مفهوم الیخ ان،یرومه عکس(. 1387بلخاری قهی، حسن ) .6

 فرهنگستان هنر. 

 : مرکز نشر دانشگاهی.تهران. انیو ب یمعان(. 1370تجلیل، جلیل ) .7

 سخن. به کوشش ژاله آموزگار. چاپ پنجم. تهران:از اسلام.  شیپ رانیا اتیادب خیتار(. 1386تفضلی، احمد ) .8

«. رو  نق د بلاغ ی فروزانف ر در س خن و س خنوران.     (. »1397الملک، مریم؛ سعادت، مریم )خاتمی، احمد؛ مشرر .9

 .41-60: 2. شمارۀ 8دورۀ ادبیات پارسی معاصر. 

 .31-61: 5. شمارۀ 3سال . یو زبان یغبلا مطالعات«. شناسی هنری در متن ادبینقد زیبایی(. »1391جبری، سوسن ) .10

 به تصحیح ادوارد براون. تهران: انتشارات اساطیر.. تذکرۀالشعرا(. 1382دولتشاه سمرقندی ) .11

 . تهران: زرین. ن نواییتصحیح عبدالحسی. قةالشعرایحد(. 1364بیگی شیرازی، سیداحمد )دیوان .12

سال . یادب پارس نامةکهن«. نقد بلاغی بیت معروفی از شاهنامه(. »1389ذوالفقاری، داریو  و نرگس محمدی بدر ) .13

 .  15-27: 2. شمارۀ 1

الشعرای بهار. چ اپ دوم. ته ران:   تصحیح احمد آتش. انتقاد ملکالبلاغه.  ترجمان(. 1362رادویانی، محمد بن عمر ) .14

 اساطیر.

هاب قزوین ی، ب ا مقدم ة    تصحیح عبدالو اشعار العجم. رییمعا یف المعجم(. 1314الدین محمد بن قیس )مسرازی، ش .15

 مدرس رضوی. تهران: مؤسسة خاور.  

نق د بلاغ ی   (. »1399آب ادی، حس ن؛ ش ایان سرش ت، اکب ر و ن وروزی، زین ب )       رحیمی، سیدمهدی؛ جلیلی جش ن  .16

 .191-218: 22. شمارۀ 11دورۀ غی. مطالعات زبانی و بلا«. المتعلمین فی الطبهدایت

 4: 5. شمارۀ 1سال شفق سرخ. «. اثر الفاظ(. »1300رشید یاسمی، غلامرضا ) .17

 .349-353: 8. شمارۀ 5سال یغما. «. تمنوچهری شاعر طبیع(. »1331کوب، عبدالحسین )زرین .18

 . 503-508: 9. شمارۀ 5سال یغما. «. تمنوچهری شاعر طبیع(. »1331کوب، عبدالحسین )زرین .19

 شیراز: انتشارات دانشگاه شیراز.البلاغه.  معالم(. 1353رجایی، محمدخلیل ) .20

 جاویدان. چاپ سوم. تهران:. نقابیشعر ب دروغیب شعر(. 1356کوب، عبدالحسین )زرین .21

 تصحیح وحید دستگردی. تهران: ارمغان.. یسام تحفة(. 1314میرزا صفوی )سام .22

ابوالقاس م   ونقد بلاغی شعر مشروطه با تأکید بر اشعار می رزادۀ عش قی   (. »1398سلیمانی، علی و محمود مهرآوران ) .23

 .167-205: 16. شمارۀ 9سال . یادب علوم«. لاهوتی

 درنگی بر پیوندهای معنایی و بلاغی واژگان در ابیاتی از حافظ؛ نگاهی به کت اب مهندس ی   (. »1399سلیمی، حسین ) .24

 .35-52: 32. شمارۀ12دورۀ . یادب فنون«. وگهای حافظ از محمد راستسخن در سروده

 .120-130: 15سال سخن. «. دربارۀ قافیه(. »1344شفیعی کدکنی، محمدرضا ) .25



 51/    نرگس صالحی و همکاران /هانقد بلاغی؛ چیستی و رو 
 

 .223-232: 15سال سخن. «. دربارۀ قافیه(. »1345شفیعی کدکنی، محمدرضا ) .26

 تهران: آگه.. یدر شعر فارس الیخ صور(. 1366شفیعی کدکنی، محمدرضا ) .27

 تهران: میترا.. یمعان(. 1374شمیسا، سیروس ) .28

 ترجمة محمدرضا ترکی. تهران: سمت.و تطور علم بلاغت.  خیتار(. 1398) فیض یشوق .29

 کرمان: نشر عماد کرمانی.  . یدر شعر شاعران سبک خراسان الیخ صور(. 1378طالیبان، یحیی ) .30

ختر شاه زابل دو داستان جمشید و نقد بلاغی داستان زال و رودابه شاهنامة فردوسی (. »1390عرب بافرانی ،علیرضا ) .31

 .145-168: 16شمارۀ . یادب قاتیو تحق مطالعات«. نامة اسدیگرشاسب

 . به تصحیح سعید نفیسی. تهران: کتابخانة ابن سینا.  الباب لباب(. 1335عوفی، محمد ) .32

 چاپ نخست. تهران: سخن.. یدر سبک هند یادب نقد(. 1385فتوحی رودمعجنی، محمود ) .33

 چاپ چهارم. تهران: سخن. . ریتصو بلاغت(. 1398عجنی، محمود )فتوحی رودم .34

 هری. تهران: نیلوفر.ترجمة فرزانه طا. ینقد ادب یمبان(. 1385گرین، ویلفرد؛ لیبر، ارل؛ ویلینگهام، جان؛ مورگان، لی ) .35

 )جلد اول(. تهران: سخن.صورت تا معنا  از(. 1390محبّتی، مهدی ) .36

 .2780درک: . کتابخانه مدرسة سپهسالار. شماره مخان یقلیمرتض مکتوب(. 1285قلی خان )مرتضی .37

 15-53: 7شماره فرهنگستان.  نامة«. در باب بلاغت(. »1375مهدوی دامغانی، احمد ) .38

 وار. تصحیح محمد قزوینی، به کوشش محمد معین. تهران: زمقاله.  چهار(. 1388نظامی عروضی، احمد بن عمر ) .39

 تصحیح مظاهر مصفا. تهران: امیرکبیر.الفصحا.  مجمع(. 1382خان )هدایت، رضاقلی .40

 چاپ دوم. تهران: نشر هما. . انیو ب یمعان(. 1373الدین )همایی، جلال .41



 1401 بهار (38، )پیاپی 1 رههم، شماچهارد سال ،فنون ادبی  /   52

 


