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یکارمندان دادگستر یدگید از بزه یریشگیپ

 شهر بروجرد ی: مورد پژوهشرانیدر ا

***یروحان نیآذـ  **یفیشر لیاسماع دکترـ  *یاحیجواد ردکتر 

 :چکیده
امروزه  دهد، یم لیرا تشک میاز جرا یاریاز ارکان بس یکی ده،دیبزه نکهیا به باتوجه

از لوازم  م،یو نقش آنان در وقوع جرا دگاندیدرباره بزه قیکه تحق ستین یدیترد
ر موردتوجه که کمت هاییاز حوزه یکی ان،یم نیموفق است. در ا ییجنا استیس کی

در  یدگید مطالعه بزه تیاست. اهم یدادگستر مدر نظا یدگید بوده است، حوزه بزه
 جادیا یشکن مقابله با قانون ینظام برا نیجهت است که ا نیاز ا ینظام دادگستر

 نیدر خود ا یدگید از جرم و بزه یتوجه قابل زانیاز وقوع م یشده، اما شواهد حاک
ابزار  و یکمّ قیو روش تحق یشیمایپ کیاستفاده از تکننظام است. پژوهش حاضر با 

 یکارمندان دادگستر یدگید عوامل بزه یبه بررس ،یشمار تمام وهیپرسشنامه و به ش
است که تعداد  نیاز ا یحاک قیتحق جیپرداخته است. نتا 1394شهر بروجرد در سال 

درصد تا  5/22و درصد کاملاً  30شهر بروجرد ) یاز کارمندان دادگستر یتوجه قابل
 عوامل علاوه، به. اندواقع شده ریو تحق نیژه جرم توهیو به میجرا دهدی( بزهیحدود
(، شانیا یناآگاه ژهیو رجوع )به ارباب یها یژگیو ،یدشوار شغل طیشغل، شرا تماهی

 ریو ضعف تداب یمکان یها یژگیو مناسب، و یکاف زاتیفقدان امکانات و تجه
 یترکارمندان دادگس یدگید در بزه ینقش مهم ،یرسمو کنترل  یمناسب حفاظت

 داشته است.

 :ها کلیدواژه

 ، شهر بروجرد. نیتوه ،یدگید بزه ده،دیکارمندان، بزه ،یدادگستر

 مسئول سندهینو ران،یبروجرد، لرستان، ا ،یبروجرد یالعظم الله تیگروه حقوق دانشگاه آ اریاستاد *
Email: riahijavad@yahoo.com 

 رانیبروجرد، لرستان، ا ،یبروجرد یالعظم الله تیدانشگاه آ یگروه علوم اجتماع اریاستاد **
Email: sharifi.sociology@gmail.com 

رانیواحد بروجرد، لرستان، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام یشناس رشد حقوق جزا و جرمکارشناس ا ***
Email: azin.rouhani@yahoo.com 
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 مقدمه
در تاریخ حقوق کیفری، ابتدا فقط پدیده مجرمانه موردتوجه بود و پرونده کیفری حول محور 

رو، عوامل متعدد و مؤثر  شد. ازاینـ بررسی می یک عنصر ـ یعنی ارتکاب جرم از سوی مجرم
واحوال حاکم  زا، اوضاع انکاری دارند ازجمله عوامل جرم دیگری که در وقوع جرم نقش غیرقابل

کم چندان موردتوجه  شد یا دستو ... به فراموشی سپرده می بر ارتکاب جرم، انگیزه مجرم
 گرفت.قرار نمی

لیه پدیده مجرمانه، زمینه ظهور رشته علمی جدیدی را جزایی ع واکنشهای نارسایی شیوه
وجود آمد. با  شناسی جرایم پدید آورد و تحول عظیمی در تاریخ حقوق کیفری به دربارۀ علت

شناسی با محوریت مطالعه مرتکب جرم و ای با عنوان جرمظهور مکتب تحققی، رشته علمی
یفری و موضوع اصلی مطالعات شخصیت او شکل گرفت و بزهکار به کانون توجه حقوق ک

شناسی، حقوق کیفری  ترتیب، درنتیجه مطالعات و دستاوردهای جرم این جزایی تبدیل شد. به
تا حدود  شناسان به برخورد انتزاعی با پدیده جنایی متهم شده بود که از سوی برخی جرم

ی جنبه عینی و گرایانه و انتزاعی خارج شد و در برخورد با پدیده جنای زیادی از حالت ذهن
 1واقعی پیدا کرد.
شناسان که در مقام حل  ی از جرما عدهشناسی تجربی،  قرن پس از تولد جرم کمتر از نیم

شناسی جرم بودند، مطالعات خود را بر کنشگر دیگر جرم، یعنی  معمای بزهکاری و علت
م، نقش و که در فرایند عدالت کیفری فراموش شده بود، متمرکز کردند تا سه« دیده بزه»

شخصیت وی را در تکوین جرم مشخص نمایند. نتیجه این تحولات عمیق تولد رشته علمی 
 2بود.« شناسی دیده بزه»جدیدی با عنوان 

                                                                                                                             
)تهران: دانشگاه شهید  شناختی(شناسی علتدیده)بزه یشناس جرمتقریرات درس حسین نجفی ابرندآبادی، علی. 1

 .2630(، 1386بهشتی، 
)تهران: دانشگاه شهید بهشتی و  شناسیدانشنامة جرمبیگی،  حمید هاشم حسین نجفی ابرندآبادی وعلی. نک: 2

؛ کیت سوتیل، مویرا 249(، 1384)تهران: سمت،  ی انحرافاتشناس جامعه؛ حبیب احمدی، 199(، 1377گنج دانش، 
ادقی ؛ سهیلا ص83(، 1388صدیق )تهران: دادگستر،  الله روح، ترجمه میر یشناس جرمشناخت پیلو و کلر تیلور، 

 فصلنامه زن در توسعه و سیاست، «دیدگی زنان شهر تهرانبررسی عوامل مؤثر بر بزه»فسائی و زهرا میرحسینی، 
 .53(، 1394)تهران: دادگستر،  حقوق جزای عمومی؛ مهدی سلطانی، 36(، 1390) 1



 273 ... رانیدر ا یکارمندان دادگستر یدگید از بزه یریشگیپ

دیدگی سهم زیادی از  شناختی و تحقیق درباره عوامل بزه دیدههای بزهامروزه، پژوهش
رایط کنونی دانشمندان تردید ؛ زیرا در ش3شناختی را به خود اختصاص داده است مطالعات جرم

 دیدگی است. ندارند که یکی از راهکارهای مهم پیشگیری از جرم، پیشگیری از بزه
را ابداع  هایی بندی دیدگی، تقسیم منظور تسهیل مطالعه پدیده بزه شناسان به دیدهبزه

در  4هند.دها، انجام می بندی دیده شناسی را در چهارچوب آن تقسیماند و تحقیقات بزه کرده
شناسان قرار گرفته، بررسی وقوع  دیدههای مهم که کمتر موردتوجه بزهاین میان، یکی از حوزه

 دیدگی در نظام دادگستری است. بزه
مسئله از این قرار است که امروزه همه جوامع بشری برای برخورد با پدیده مجرمانه و 

م نظام دادگستری استفاده با نارسیدگی به دعاوی مردم از یک دستگاه عریض و طویل 
نهادهای اجرای احکام تشکیل شده است  ها وکنند که از سازمان پلیس، دادسراها و دادگاه می

دیدگی  و فرض بر این است که اجرای عدالت، احقاق حقوق مردم و پیشگیری از جرم و بزه
تنابهی از اما از سوی دیگر، شواهد حاکی از نرخ مع؛ مستلزم حفظ و تقویت این نظام است

 دهد. دیدگی است که در خود نظام دادگستری رخ می توجهی از بزه جرم و میزان قابل
تنها دامنگیر مشتریان اصلی این نظام  ای است که نهدیدگی در نظام دادگستری پدیده بزه

)یعنی متداعیین، متهمان و محکومان( است، بلکه این امر متوجه کلیه اشخاصی است که 
کنند و در صدر این اشخاص، های حقوقی و کیفری مداخله مییان رسیدگیی در جرنوع به

 مقامات و مأموران نظام مزبور قرار دارند.
اینکه رسالت عمده دستگاه قضایی اجرای عدالت است، لذا از هرگونه اقدامی که  به باتوجه

ت و مأموران شک، ارتکاب جرم علیه مقاما مانع ایفای این رسالت است باید پیشگیری کرد. بی
دادگستری در حین انجام وظیفه یا به سبب آن، ازجمله اقداماتی است که آن اشخاص را از 

 دنبال خواهد داشت. ایفای وظایف خود ناتوان کرده و اخلال در اجرای عدالت قضایی را به

                                                                                                                             
یوند و احمد محمدی )تهران: الدین کردعل ، ترجمه روحشناسیدیدهبزه دیده وبزه. نک: ژرار لپز و ژینا فیلیزولا، 3

های ان در اسناد و کنوانسیوندیدگسیاست جنایی حمایت از بزه»عبدالعلی توجهی، ؛ 73-99(، 1392مجد، 
سیاست جنایی حمایت از »عبدالعلی توجهی،  ؛51-66(، 1380) 9قم  مجله مجتمع آموزش عالی، «المللی بین
 .27-46(، 1378) 4 مجله مجتمع آموزش عالی قم، «دیدگان بزه

نشریة حقوق دانشکده علوم قضایی و خدمات ، «شناسی علیهدیده شناسی یا مجنیبزه»نیا، مهدی کی. نک: 4
 .22-50(، 1390، )تهران: دادگستر شناسی حمایتیدیدهبزه مهرداد رایجیان اصلی،؛ 21-39(، 1370) 1 اداری
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حال، امروزه شاهد هستیم که کارمندان نظام دادگستری و مقامات قضایی در معرض  بااین
رود که این های کلامی و جسمانی قرار دارند و این امر گاهی تا بدانجا پیش میخشونت انواع

 دهند.اشخاص جان خود را به سبب انجام وظایف از دست می
دیدگی مقامات و مأموران نظام دادگستری افزایش  تردید، یکی از آثار نامطلوب بزه بی

قضایی و کارمندان نظام عدالت احساس ترس از انتقام و کاهش مشارکت فعال مقامات 
کیفری در اجرای عدالت قضایی است و لذا ضروری است که این دسته از افراد در قبال 

وجرح و سوءقصد از حمایت کافی  ارتکاب انواع رفتارهای مجرمانه نظیر توهین، تهدید، ضرب
 و مؤثر برخوردار باشند.

چرا نظام دادگستری که  با این وصف، این موضوع درخور تحقیق و بررسی است که
دیدگی است، حجم بالایی از  فلسفه وجودی آن، حفظ حقوق مردم و پیشگیری از جرم و بزه

دیدگی در نظام دادگستری را باید در خود  دیدگی را در خود جای داده است؟ آیا علت بزه بزه
شوند؟ و دیدگی در آن نظام می وجو کرد؟ و یا عوامل خارجی موجب وقوع بزه این نظام جست

هایی با دیگر ها و شباهتدیدگی در نظام دادگستری چه تفاوت های بزه بالاخره، ابعاد و ویژگی
 دیدگی دارد؟ اقسام بزه

دیدگی کارمندان دادگستری  های بزه نماید که ابعاد و ویژگیپژوهش حاضر کوشش می
به این منظور این  دیدگی ایشان را شناسایی کند. شهر بروجرد را بررسی کرده و عوامل بزه

مقاله در شش بخش سازمان داده شده است. در قسمت بعدی مبانی نظری تحقیق بیان شده 
تحقیق تشریح  شناسی ( و سپس، روش2( و بعد از آن، پیشینه پژوهش بررسی شده )1)

( و در آخر، به 4گیرد )وتحلیل قرار می های پژوهش مورد تجزیه(؛ پس از آن، داده3گردد ) می
 گیری پرداخته و پیشنهادات مترتّب بر آن بیان خواهد شد.جهنتی

 مبانی نظری -1
اساس  زیرا بر است؛ هر پژوهش کننده نییتع بسیار مراحل از نظری، مطالعه و بررسی مبانی

 موردمطالعه هایپدیده بین همبستگیو  منطقی قواعد اثبات توان بهنظری، می مبانی
کنند اسی محقق را به سمت الگوی نظری مناسبی هدایت میشن دیدههای بزهنظریه. پرداخت

دیدگی کارمندان دادگستری را شناسایی کرده و به تبیین  توان واقعیت بزهاساس آن می که بر
شناختی و  دیدههای بزهترین نظریه رو در ادامه، پس از بررسی مهم ازاینو تفسیر آن پرداخت. 
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دیدگی کارمندان دادگستری  شود که عوامل بزهبعد از بررسی پیشینه تحقیق، کوشش می
 بررسی گردد.

 دیدهدهندگی بزهنظریه شتاب -1-1

داد و در پاسخ به این  انجام دیدگانبزه درمورد را ، تحقیقاتی5هنتیگ ها پیش فونسال
 که جرایمی اکثر دریافت که دارند؟ جرم آمدنوجود  به در نقشی چه دیدگانبزه که پرسش

 و لازم باشندمی قربانی ـ مجرم دوطرفه رابطه یک گیری شکل درنتیجه پیوندد،میقوع و به
 دیدگاه، این از بگیرد و لذا صورت قتلی ارتکاب تا باشد داشتهوجود  ایدیدهبزه که است

 6است. اشخاصو  اموال علیه جرایم تحقق اساسی دیده شرطبزه حضور
اگرچه اذعان دارد که  1948در سال « دیده اومجرم و بزه»وی در کتاب خود با عنوان 

دیده و بزهکار و رابطه متقابل آن دو است، بسیاری از جنایات حاصل کنش و واکنش میان بزه
شود خرده دیده که قانوناً از کیفیات مخفف جرم محسوب میاما به مفهوم حقوقی تحریک بزه

دیده شده و هم نقش بزه گرفته و بر این باور است که آن مفهوم هم موجب اشتباه در درک
. وی اندیشه دخالت نسبی دیده را در تمامی وقایع مجرمانه نداردتوان تبیین نقش بزه

شناختی  دیدههای بزه دیدگان در وقوع جرم را مطرح کرده و از این راه مسیر توسعه پژوهش بزه
 7را هموار کرد.

ده در وقوع جرم توسط دیپس از هنس فون هنتیگ، مشهورترین تبیین درباره نقش بزه
درباره قتل مطرح شد. اگرچه نویسندگان  1950در تحقیق مهمی در دهه  8ماروین ولف گنگ

آمیز تصریح کرده بودند، لکن  دیدگان در وقوع جرایم خشونتتا پیش از آن به نقش بزه
یان های خود که در آنها ارتباط منخستین بار، این ماروین ولف گنگ بود که به دنبال پژوهش

را در  9«دیدهدهندگی بزه شتاب»دیده را در جرم قتل بررسی کرد، اصطلاح مجرم و بزه
 دارد، مطرح کرد. کننده نییتعدیده در آنها نقش مفهومی نو و برای معرفی وقایعی که بزه

شود که مقتول از نیروی جسمانی علیه دیده از همان زمانی آغاز میبه باور او نقش بزه
دیدگی در  های متعددی از بزهکند. ولف گنگ در خلال پژوهش خود نمونهده میبزهکار استفا

                                                                                                                             
5. Von Hentig. 

 .175 (،1394صدیق )تهران: دادگستر،  الله روحیر ، ترجمه میشناس جرماصول موریس کوسن، . 6
دیده دانشنامه بزهترجمه لمیاء رستمی تبریزی در « دیده در رخ دادن جرمی بزهنیآفر نقش»لیانا ای بوفارد، . 7

 .1421(، 1393حسین نجفی ابرندآبادی )تهران: میزان، ، به اهتمام علیشناسی و پیشگیری از جرم
8. Volfgang. 
9. Victim Precipitation. 
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کنندگی و  دیده و تسریعآفرینی فعال بزه زند که از مصادیق نقشقتل را مثال می
شوند و در همه آن موارد شخصی که اولین ضربه را کنندگی وقوع جرم محسوب می تسهیل

 مثال عنوان بهدر آن واقعه به قتل رسیده است.  وارد نموده، همان شخصی است که درنهایت
ها کسی که در پایان به قتل رسیده، قبل از وقوع قتل ضربات متعددی را به در یکی از نمونه

تلافی برآید و ضرباتی را به سر او  درصددقاتل وارد کرده و درنتیجه موجب شده که قاتل 
 10)مقتول( وارد کرده و او را از پای درآورد.

پرونده قتل را در فیلادلفیا بررسی کرد و به این نتیجه رسید که  600گنگ حدود ولف 
ها وقوع جرم را تسهیل کرده و حدوث نتیجه مجرمانه را درصد پرونده 26دیدگان در بزه

مورد جرم قتل، بسیاری از اند. بر این اساس، ولف گنگ نتیجه گرفت که درتسریع کرده
آمیز یا  اند که اعمال خشونتدانست؛ زیرا آنان قربانی خشونتی شده گناهدیدگان را نباید بی بزه

دیدگی آنان، انگیزه  تهدیدآمیز خودشان برانگیزنده آن بوده است و درواقع، اقدامات پیش از بزه
 11بایسته را برای بزهکار ایجاد کرده است.

اثر دخالت دهد که از هر چهار مورد قتل، یک مورد آن در  تحقیقات ولف گنگ نشان می
دیده با اقدامات مؤثر خود وقوع جرم که اگر بزه طوری دیده واقع شده است، بهدهنده بزه شتاب

 شد.آورد، هرگز جرم مزبور واقع نمی کرد و اراده بزهکار را به شتاب درنمیرا تسریع نمی
ی دیده در وقوع جرم، چیزدیده، گاهی نقش بزهدهندگی بزه درواقع، مطابق نظریه شتاب

ساز جرم است؛ بلکه درمواردی این  فراتر از یک تحریک ساده و غیرمؤثر است که فقط زمینه
کند و او را تا سر حد وقوع جرم دیده است که بزهکار را بر وقوع جرم مصممّ میبزه

 دهد. انگیزد و گاهی این نقش را تا زمان حصول نتیجه ادامه می برمی
دیده در وقوع جرم بیش از بزهکار م که تقصیر بزهرو در چنین مواردی اگر نگویی ازاین

بایست نقشی همسنگ دهی به وقوع جرم، می کنندگی و شتاب لحاظ تسریع کم به است، دست
ای را اگرچه نتوان از نظر حقوقی توجیه کرد، اما بزهکار برای او در نظر گرفت. چنین اندیشه

توجیه بوده و حاکی از این ِ جرم یقیناً قابلشناختی و پیشگیری از  دیدهنظر بزه لااقل از نقطه
است که موفقیت سیاست پیشگیری از بزهکاری در بخش مهمی از جرایم مستلزم بذل توجه 

 دیده و نقش او در پیدایش پدیده مجرمانه است.به بزه
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 نظریه سبک زندگی -1-2

د. بر اساس پردازدیدگی شخصی می های مربوط به بزهنظریه سبک زندگی به بررسی مؤلفه
گذارد دیدگی آنها تأثیر می این نظریه، الگوهای عملکرد یا شیوۀ زندگی اشخاص بر احتمال بزه

یابد که شرایط زندگی شخص پرمخاطره باشد. برخی از دیدگی زمانی افزایش می و خطر بزه
ندگی دلیل اینکه نوع ز دیده جرم شوند بهشناسان بر این باورند که افراد ممکن است بزه جرم

درواقع، افراد  12آنها این امکان را که در معرض ارتکاب جرم قرار گیرند، افزایش داده است.
 دیده شوند.ممکن است به سبب نوع زندگی خود، بزه

 تحت های مختلف سبک زندگی، وضعیت شخص رامؤلفه زندگی، سبک بر اساس نظریه
 نقش، هامؤلفه این از دهند. یکی می قراردیدگی  قرار داده و او را در معرض یا دور از بزه تأثیر
کند، هایی که شخص در زندگی خود ایفاء مینقش یا نقش رو جامعه است. ازاین در افراد

 بکشاند.دیدگی  بزه سوی به ممکن است او را
آموز، دانشجو، عضو باشگاه عنوان دانش هایی که نوجوانان و جوانان بهنقش مثال برای

 فرهنگ( و مانند آن برعهده دارند، آنان را عنوان یک خرده دوستی )بهورزشی، عضو یک گروه 
 که آنان در شود می سبب آنها اجتماعی های نقش زیرا دهد؛ می قراردیدگی  بزه خطر معرض در

 13قرار گیرند. خطرناک های محیط کنند و یا در وآمد رفت خطرناک های ها یا زمانمکان
 افراد. است رفتارهایشان نوع و محدوده درمورد افراد یهاتصمیمات و انتخاب مؤلفه دیگر،

 را خوددیدگی  بزه احتمال خطرناک،و  خاص هایی مکانو  هازمان در هایی فعالیت انتخاب با
منظور تهیه گزارش وارد یک صحنه  ، گزارشگری که بهمثال عنوان دهند. به می افزایش

 افتهی سازمانگیرد وارد یک گروه پژوهشگری که تصمیم میشود یا درگیری مسلحانه می
 14اند.دیدگی قرار داده مجرمانه شده و از نزدیک به تحقیق بپردازد، خود را در معرض بزه

باشد.  مؤثر اودیدگی  بزه احتمال در تواند می نیز اجتماع ساختار در فرد طبقه یا موقعیت
دیدگی کمتری  حتمال بزههستند، دارای ا بالاتری اجتماعی موقعیت دارای غالباً اشخاصی که

های اجتماعی ، طبقات فرودست جامعه و افرادی که در مناصب و جایگاهعکس بهباشند. می
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 وآمد رفت هایی محیط شوند و یا بهخاصی درگیر می های فعالیت در بالا قرار ندارند، لاجرم
 .دنبال دارد را به ایشاندیدگی  بزه خطر کنند که افزایش می

بیشتر مراوده داشته  بزهکار اشخاص با ان گفت که افراد به هر میزان کهتوطورکلی می به
 های در زمان یاو بروند  خطرناکو  مجرمانه های هرچه بیشتر به محیط یاو و در تماس باشند 

 افزایش را خوددیدگی  بزه کنند، احتمال وآمد رفت به فعالیت بپردازند و بیشتر خطرناک
های مکانی و زمانی ایشان متأثر از ن تماس اشخاص و موقعیتبدیهی است که میزا. دهند می

؛ های آنان و در یک کلمه متأثر از سبک زندگی ایشان استنقش، موقعیت اجتماعی و انتخاب
بالقوه را تغییر  دیدگانتوان مناسبات میان بزهکاران و بزهزندگی، می با تغییر سبک نیبنابرا

 15افزایش یا کاهش داد.آنان را دیدگی  بزه داده و احتمال
کنند، فروشندگان مواد مخدر و افرادی که سلاح سرد یا گرم حمل کرده یا نگهداری می

گردان، دختران فراری و یا نوجوانانی )پسر یا دختر( که بیشتر اوقات خود را در خارج از  روان
تران فراری دیدگی قرار دارند. بسیاری از دخ طورجدی در معرض بزه کنند، بهمنزل سپری می

شوند. شوند و برخلاف میلشان وارد کارهای خلاف قانون میقربانی سوءاستفاده جنسی می
دیدگی و نقطه اشتراک در میان دخترانی است که از  ترین نوع بزهسوءاستفاده جنسی، رایج

 کنند.خانه فرار می
 نظریه. دارد روزمره های نظریه فعالیت با تنگاتنگیو  نزدیک ارتباط زندگی نظریه سبک

قرار  میزان با جرم علیه شخص وقوع احتمال که پردازد می نکته این بیان به زندگی سبک
 خیزجرمو  پردردسر در مناطق که افرادی شود و لذامی بیشتر پرخطر هایمکان در او گرفتن

 قرار جرم مخاطرات ناشی از معرض در بیشتر از سایرین دارند، وآمد رفت یا اشتغال سکونت،
 16دارند.

 کاهشو  بودن خطر معرض در میزان روزمره، هایفعالیتو  زندگی سبک دو نظریه
های اجتماعی لای فعالیت اینکه در لابه به باتوجهدرواقع،  کنند.می بیان را جرم ارتکاب فرصت
احتمال قربانی شدن افراد در اجتماع بیشتر است. پسران  های ارتکاب جرم وجود دارد،فرصت

گونه افراد  و جوان بیشتر از دختران در معرض خطر قربانی شدن قرار دارند؛ زیرا ایننوجوان 
برند. زنان، کودکان و سر می لحاظ سبک زندگی خود، بیشتر از دختران در خارج از خانه به به
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لحاظ وضعیت  خطر قربانی شدن قرار دارند زیرا به معرض در بیشتر از سایرین سالخوردگان
 پذیرتر از سایرین هستند.آنان آسیب جسمی و روانی،

 های روزمرهنظریه فعالیت -1-3

درنتیجه  که نظریه های روزمره است. اینهای بزه دیدگی، نظریه فعالیتیکی دیگر از نظریه
 که است پرسش این به پاسخ مقام در 19توسعه یافت( 1979) 18فلسونو  17های کوهنتلاش

 را آنچه یاو دیده بزه شرایطو  موقعیتو  کند می ساعدم را جرم ارتکاب به تمایل عواملی چه
 ؟است مؤثردیدگی  بزه در اندازه چه تا نامیم میدیدگی  بزه بر مشرف شرایط

 نیازهای برآوردن برای که شودمی عادی اجتماعی فعالیت هر شامل روزمره، های فعالیت
 از بیش هایشان،الیتفع در تفاوت بر اساس افراد برخی. گیرند می صورت زندگی اساسی
 ترتیب، همین به آیند. می نظر به آلوقوع جرم علیه ایشان ایده برای آماج عنوان به دیگران

دیدگی  وقوع بزه و جرم ارتکاب برای اجتماعی، فعالیت میزانو  نوع دلیل به هاموقعیت برخی
 بیانگر تواند میگی دید بزه معتقدند نظریه این کنندگان ارائه اساس بر این هستند. ترمناسب
 20باشد: عامل سه حضور
 بیکار یا افراد مانند هستند، جرم ارتکاب مستعد که دارای انگیزه یا برانگیخته مجرمین -1

 سرپرست؛بدسرپرست یا بی نوجوانان
طلا نگاهداری  هایی که در آنها خانه مانند جذّاب،و  مناسب آماج یا هدفوجود  -2

 کنار خیابان؛ ز کالا یا خودروهایهای پر افروشگاه شود یا می
 نبودن مالک مانند و سستی در برقراری امنیتِ آماج، اهداف یا ضعف حفاظت ازِ عدم -3

 پلیس در صحنه. حِضور خانه در آن، نبودن همسایگان و عدم
 نابسامانی سبب جامعه در نیز که را تغییراتی بالا، گانه سه عوامل بر علاوه نظریه این البته
 فرصت اجتماعی، تغییرات با زمان هم معتقدندو  اندداده قرار موردتوجه شود، می یاجتماع
 .کند می تغییر نیز جرم ارتکاب
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برای « بزهکار باانگیزه»های روزمره معتقدند که تنها وجود یک پردازان فعالیت نظریه
دن باید با بر عقلانی بو کند. بلکه رفتار بزهکارانه علاوهتبیین علت بزهکاری کفایت نمی

مثلاً وجود شمار زیادی از جوانان بیکار که  21برای ارتکاب جرم مرتبط شود.« فرصت مناسب»
دهد.  های قانونی اندکی برای کار و تحصیل دارند، میزان بزهکاری را افزایش میفرصت

که با خانة  اند، درصورتیگردد حتی اگر بزهکار هم نبودهبیکاری و اعتیاد جوانان سبب می
حضور محافظی توانمند مواجه شوند از فرصت استفاده کنند و مرتکب ِ لی از سکنه و عدمخا

 سرقت شوند.
های روزمره به نقش قربانی و بزهکار در فرایند ارتکاب جرم اهمیت البته نظریه فعالیت

دهد و معتقد است که فرصت ارتکاب جرم تا حدودی از سبک زندگی و رفتار  برابری می
ترتیب که هرچقدر فرصت بیشتری برای رفتارهای خلاف قانون  این پذیرد. بهمی قربانی تأثیر

؛ 22دیدگی بالاتر خواهد بود شوند و احتمال بزهفراهم باشد، خلافکاران بیشتر تحریک می
های خطرناک در شب، های روزمره، رفتن به مکاناحتیاطی افراد در انجام فعالیت بنابراین، بی

پول با خود و یا در دسترس قرار دادن پول و اشیاء قیمتی، ازجمله حمل مقدار زیادی از 
 دهد. دیدگی را افزایش می دنبال آن بزه رفتارهایی است که احتمال وقوع بزهکاری و به

پناه و  کنند که بیدهند حتی مجرمین خشن نیز افرادی را انتخاب می شواهد نشان می
ها با دوستان خود به دهد جوانانی که شب تحقیقات نشان می 23فاقد قدرت دفاعی هستند.

برند، نسبت به کسانی که درگیر درس، سر می ها را بیرون از خانه بهروند و شبتفریح می
های مانند فرصت بیشتری برای شرکت در فعالیتتحصیل و کار هستند و در خانه می

 شوند.دیده میو لذا بیشتر از دیگران نیز بزه 24ضدِاجتماعی داشته
 اهداف ـ اعم از اشخاص و اموال ـ را است ممکن روزمره اشخاص های فعالیت نابراین،ب

 محافظ بدون خود را قیمتی و باارزش اشیاء اشخاص، اگر مثال عنوان به سازد. مواجه خطر با
دیده درب منزل خود را باز بگذارند، به احتمال زیاد بزه سازند یا به هنگام مسافرت، رها

 زنان و دختران جوان همچنین، اگر .رقت و هتک حرمت منزل خواهند شدجرایمی همچون س
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آمیز  خشونت خود را در معرض خطر جرایم بزنند، تنهایی قدم به عمومی اماکن در هنگام شب
 اند. قرار داده

 نمادین متقابل نظریه کنش -1-4

 بر افراد ررفتا علل اجتماعی موقعیت بر شدن متمرکز یجا به نمادین، متقابل نظریه کنش
 یعنی متقابل  است. کنش متمرکز افتد، می اتفاق افراد بین که اجتماعی متقابل کنش طبیعت

 .گردند می یکدیگر عمل ساختن موجبو  کنند می عمل یکدیگر با ارتباط در افراد اینکه
 25کند. می تأکید اجتماعی ساخت یا شخصیت جای به متقابل کنش بر رو، این نظریه ازاین

 در متقابل تأثرو  تأثیر بلکه نیست، دیگران از پذیری تأثیر منزله به صرفاً ابلمتق کنش
 تغییر  حال  در متحول و عمل یک صورت، دراین 26است. گوناگون های موقعیتو  زمان جریان
 رو، این پذیرد. ازاینمی تحقق خاصی محیطی شرایط در که ای ساده عمل نه است مطرح
 کند. می تأکید اجتماع ساخت در منفعل انسان یجا به فعال انسان بر نظریه

 در موجود تغییراتو  است طبیعت از بخشی انسان نمادین، متقابل از نگاه نظریه کنش
 های پاسخ اثر برشده  ساخته یادهنده و  پاسخ انسان. کند می صدق نیز انسان درباره طبیعت
و  کند می تفسیر سپسو  انتخاب درک، دیدگاه، این در انسان بلکه نیست، دنیاو  جامعه جاری

 27شود. می ساخته مسیر این در درنهایت،
دیدگی  شرح است که بزه دیدگی بدین بر اساس نظریه کنش متقابل نمادین، تفسیر بزه

دیده بالقوه است. در خلال روابط متقابل اجتماعی، نتیجه کنش متقابل میان بزهکار و بزه
دیدگی  فهماند که او از آمادگی بزهبه بزهکار بالقوه می دیده با حرکات بدن یا گفتار خود بزه

برخوردار است و وی )بزهکار( از توانایی لازم برای ارتکاب جرم و گریز از صحنه یا مخفی 
 28نمودن آثار جرم برخوردار است.

توانند با استفاده از نمادهای مختلف به بزهکاران بالقوه این پیام را ، افراد میعکس به
توانند بدان تعرض نند که آماج جرم از محافظت کافی برخوردار است و آنان نمیمنتقل ک
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دیدگی، از نگهبان محله  کنند. درست به همین دلیل است که افراد برای پیشگیری از بزه
گذارد چراکه هرکدام خانه هنگام ترک منزل، چراغ آن را روشن میکنند یا صاحباستفاده می

 اند.ی هستند که حامل معنای حفاظت و برقراری امنیتاز موارد مزبور نمادهای
نظر کنش متقابل نمادین، این نکته اهمیت زیادی دارد که افراد در روابط  بنابراین، از نقطه

های یکی از راه  در حقیقت، 29کنند.مابین خود از چه نمادها، حرکات و گفتاری استفاده می فی
و درست آنها و نیز  جا بهکارگیری  و معانی آنها و به دیدگی، توجه به نمادها پیشگیری از بزه

کنند که پرهیز از نمادها، حرکات و گفتارهایی است که به بزهکاران بالقوه این معنا را القاء می
او هدف مناسبی را برگزیده و نیز از توانایی لازم برای ارتکاب جرم و گریز از تبعات نامطلوب 

 آن برخوردار است.

 گافمن نمایشی نظریه -1-5

 روابط صحنه در ها انسان متقابل کنش استعاری شرح درواقع 30گافمن نمایشی اروینگ نظریه
 چنان اجتماعی روابط صحنه در تئاتر بازیگران مانند ها انسان گافمن، نظر به. است اجتماعی

 ره 31بگذارند. تماشاگرانشان یا مخاطبان روی را تأثیر ترین مناسب که کنندمی بازی نقش
 دیگران های نقش تماشاگر یاو  است خود عیااجتم نقش ایفای درحال یا جامعه در فردی

 روابط گیریشکل درو  کندمی عمل تأثیرگذارو  فعال صورت به حالت دو هر در که باشدمی
 ای دارد.آگاهانه مشارکت اجتماعی،

 یک خود ی،و رنظ به. است گرفته شکل او نمایشی رهیافت با ،«خود» از گافمن برداشت
 خود صاحب از باید خود تحلیل در پس باشد، داشته خاصی جای که نیست اندامی چیز

 کنندمی فراهم را قلابی که است این کنندمی که کاری تنها او بدنو  او زیرا کنیم، نظر صرف
 را کرد. درواقع خود آویزان آن به معین مدت یک برای را گروهی فراورده نوع یک بتوان تا

 .انگاردمی مخاطبشو  کنشگر بین متقابل کنش از صولیمح
 کنش محصول خود ازآنجاکه. خیزد برمی نمایش صحنه از که است اثر نمایشی یک خود
 نمایشی نظریه. پذیر استآسیب نمایش زمان اجرای در قفهو برابر در است نمایشی متقابل

                                                                                                                             
 .249همان، . 29

30. Erving Goffman. 
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 نمایش جریان قطع از ناشی هایاختلال به دارد که سروکار هاییفراگردهمایی با گافمن
 32کنند.می جلوگیری از آنها یا پردازند می

 اما رزد،ومی تأکید نمایشی پیشامدهای این بر هایشبحث بیشتر در گافمن که هرچند
 یک عادی، شرایط در که است آن امر این نتیجه. اندموفق اجراها بیشتر که شودمی یادآور

 هنگام در افراد که پنداشتمی چنین گافمن. دارد گیهماهن اجراکنندگان با خود جاافتاده
 اما باشد؛ دیگران موردپذیرش که دهند نمایش را خود از ایجنبه کوشندمی متقابل، کنش

 در است ممکن مخاطبانشان )حضار( که دانندمی عمل این انجام در حین حتی کنشگران
 را بر حضّار نظارت به نیاز نکنشگرا دلیل همین به. ایجاد کنند اختلال آنها نقش اجرای

 33باشند. گراخلال است ممکن که اندعناصری مراقب ویژه به کنند ومی احساس
 که امیدوارند همچنین کنشگران. دهند نمایش خواهندمی خودشان که امیدوارند کنشگران

 لاقهع این گافمن. کنند عمل آنها دلخواه به داوطلبانه، تا اداردو را حضاّرشان آنها نمایش
 که ردیگ یبرمدر را شگردهایی مدیریت، این. کرد مطرح تأثیرگذاری مدیریت عنوان به را اصلی

 از آنها شوند، رو روبه آن با زمینه دراین است ممکن احتمالاً که مسائلی حل برای کنشگران
 34کنند.می استفاده

و  کنشو  تعامل در افراد رفتارهای گافمن نیز همچون دیگر تفسیرگرایان، نظر از بنابراین،
و  بزهکار رابطة بینو  بازی حاصل که هاییپدیده از گیرد. یکیمی شکل دیگران با اکنشو

 دیده نقش بزهکار ـ بزه رابطه مجرمانه، اعمال از بسیاری در. باشدمی «جرم»اوست،  قربانی
 تدریج به که طولانی فرایندی دارد؛وجود  آنها میان رابطة متقابل نوعیو  کندمی ایفاء مهمی
 35گردد.می مجرمانه عمل به منجر

و  حرکات بدنی، موقعیت خاص، زمان در خاص، هایمکان در حضور اساس، بر این
 بخش الهام تواندمی معناست، حاصل مجرمین برای که هر چیزی تقریباًو  چهره سکنات

                                                                                                                             
(، 1382، علمی : نشرتهران)محسن ثلاثی ترجمه  ،شناسی در دوران معاصرهای جامعهنظریه جورج ریتزر،. 32
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 که شوندمی بادلهم محیط در هاییپیام طریق این از زیرا پیوسته باشد؛ مجرمانه هایاندیشه
 .باشندمی مجرمو  قربانی میان متقابل کنشو  رابطه ایجاد اساس

 مجرم ـ قربانی رابطه دو طرف بازیو  تعامل حاصل که است فرایند یک جرم بنابراین،
 خاص زمان یک درو  خاص محیط یک در که شخص زمانی متقابل، کنش بر اساس. است

 در بالقوه مجرمان ازجمله افراد برای پیامو  علائم حامل تواندمی حضور او کند،می پیدا حضور
پر از پول،  کیف یک داشتن در دست با تنهایی به فردی که زمانی مثل. باشد مکان آن

 زند. می قدم خیابان در هنگام شب
 رساندن برای شخصی خودروی رانندۀ یک از هنگام زن تنها شب یک همچنین، زمانی که

 یک برقراری بر مبنی پیشنهادی هرگونه بدون کند، درواقع، وییمقصدش درخواست م بهوی 
 ایمنی زنگو  قفل بدون منزل کردن رها یاو  کندمی تحریک را جنسی رابطه جنسی، رابطه

 باشد. سارقو  سرقت قربانی بین رابطه برقراری جهت قدم اولین تواندمی افراد سوی از
با محدود ساختن تماس میان خود و حضار،  کوشند تااز نظر گافمن بازیگران غالباً می

کنند در چشم ای بر اجرایشان بپوشانند. آنها با ایجاد فاصله میان خود و حضار، سعی میهاله
وجو شود که حضار از پرسنوبه خود باعث میحضار حرمتی برای خود فراهم کنند. این امر به

فراگرد  نیشود که حضار در اکر میدرباره اجرای نقش خودداری کنند. گافمن در اینجا متذ
دار کوشند با فاصله گرفتن از اجراکننده نقش، اعتبارش را خدشهدخیلند و غالباً خودشان می

 36.نسازند
بر  طریق از آنو  بپردازد خویشتن مدیریت به بایستی شرایطی در چنین دیدۀ بالقوه بزه
 به مجرم که کند متجسم صورتی هبوی  در ذهن را خودو  بگذارد تأثیر بالقوه مجرم ذهنیت

های خاص و یا مکان هادر زمان دیگر، حضور عبارت را ندهد. بهوی  تعرض به اجازه خود
 داشته ناموفقی اجرای فرد، که درصورتیو  کندمی تجویز فرد برای را خاصی نقش خطرناک،

 .گرفت دخواه قرار شدن قربانی معرض در بگذارد، تأثیر مجرم بر ذهن نتواندو  باشد

 پیشینه پژوهش -2
دیده شناسی، مطالعاتی است که به روش در حوزه بزه شده انجاماغلب مطالعات داخلی 

شماری در حوزه رو تحقیقات تجربی انگشت ای و اسنادی انجام شده است. ازاینکتابخانه
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امه دیدگی مقامات و کارکنان دادگستری و نهادهای مرتبط با آن صورت گرفته که در اد بزه
 گردد.بررسی می

امیر در پژوهشی با استفاده از تکنیک پیمایشی و روش تحقیق کمیّ و ابزار قاسمی تاج
دیدگی کارکنان شورای حل اختلاف  به بررسی عوامل بزه شماری، پرسشنامه و به شیوه تمام

تعداد  نتایج تحقیق وی حاکی از این است که 37پرداخته است. 1394شهر بروجرد در سال 
درصد تا  16درصد کاملاً و  20شهر بروجرد )کارکنان شورای حل اختلاف توجهی از  بلقا

 های تجربیاند. همچنین، تحلیل یافتهویژه جرم اهانت واقع شده دیده جرایم بهحدودی( بزه
دهد که از بین عوامل مختلف، عوامل ماهیت شغل، شرایط دشوار  نشان می تحقیق نامبرده
رجوع، فقدان امکانات و تجهیزات کافی و مناسب و ضعف تدابیر  بابهای ار شغلی، ویژگی

 باشند.مؤثر میکارکنان شورای حل اختلاف دیدگی  مناسب حفاظتی و کنترل رسمی در بزه
( در تحقیق خود که با استفاده از روش تحقیق توصیفی ـ تبیینی به بررسی 1395نظری )

، به این 38ی و دادسراهای تابع آنها پرداختههای نظامدیدگی قضات و کارمندان دادگاه بزه
های نظامی و دادسراهای توجهی از قضات و کارمندان دادگاه نتیجه رسیده است که تعداد قابل

اند. ویژه جرایم توهین و تحقیر واقع شده دیده جرایم بهتابع آنها در حوزه قضایی اهواز بزه
غیرهای شرایط شغل، تجهیزات و دهد که میان مت نتایج پژوهش وی همچنین نشان می

های نظامی و دیدگی قضات و کارمندان دادگاه امکانات و نیز حفاظت و کنترل با متغیر بزه
اما عوامل ماهیت ؛ دادسراهای تابع آنها در حوزه قضایی اهواز، رابطه معناداری وجود دارد

ی ایشان مؤثر نبوده دیدگ رجوع، مکان و زمان، در بزه شغل، ویژگی کارمندان، ویژگی ارباب
 .است

ها و دادسراهای قضات و کارمندان دادگاهدیدگی  ( در پژوهشی درباره بزه1395مرادی )
که با استفاده از تکنیک پیمایشی و روش تحقیق  شهرهای اندیمشک، دزفول و شوش دانیال

ت و توجهی از قضا به این نتیجه رسیده است که تعداد قابل 39توصیفی ـ تبیینی انجام شده
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دیده جرایم های قضایی اندیمشک، دزفول و شوش دانیال، بزهکارمندان دادگستری در حوزه
دهد که متغیرهای ماهیت شغل،  اند. نتایج تحقیق وی نشان میخصوصاً جرم توهین بوده

رجوع، مکان و زمان، شرایط شغل، تجهیزات و امکانات و نیز  ویژگی کارمندان، ویژگی ارباب
 دیدگی ایشان مؤثر بوده است. در بزه حفاظت و کنترل

شناختی جرایم علیه وکلای دادگستری  بررسی جرم»( در تحقیقی با عنوان 1395رضایی )
 یوکلا از توجهی قابل تعداد که است دهیرس جهینت نیا به، 40«شهرهای اهواز و آبادان

میان همچون و در این اند  شده واقع میجرا دهید بزه آبادان و اهوازی شهرها یدادگستر
های همچنین یافته. آمار بالایی را به خود اختصاص داده است نیتوه جرمتحقیقات پیشین، 

 با زمان زین و و امکانات زاتیتجه شغل، طیشرای رهایمتغ انیمدهد که  تحقیق او نشان می
 اما؛ دارد وجودی معنادار ةرابط آبادان و اهوازی شهرها یدادگستر یوکلادیدگی  بزه ریمتغ

 در ،یرسم کنترل و حفاظت ،مکان رجوع، اربابی ژگیو کارمندان،ی ژگیو شغل، تیماه عوامل
 .است نبوده مؤثر شانیادیدگی  بزه

 شناسی پژوهش روش -3
دیدگی کارمندان دادگستری شهر  ة بزهنیدرزممطالعه حاضر، پیمایشی توصیفی و تبیینی 

است که  (1394شهر بروجرد در سال دیدگی کارمندان دادگستری  بروجرد )بررسی عوامل بزه
عنوان یک  شماری انجام گرفته است. در این قسمت در قالب ابزار پرسشنامه به به روش تمام

سازه، امکان بررسی فرضیات فراهم شده است و همچنین اعتبار و پایایی سازه موردبررسی 
 قرار گرفته است.

 روش تحقیق -3-1

باشد. پیمایش روشی در تحقیقات اجتماعی مایشی میتکنیک مورداستفاده در این پژوهش پی
ها و روش تحلیل آنها. های گردآوری دادهاند از شیوههای بارز آن عبارت است که ویژگی

در این پژوهش ما به توصیف  41هاست.ساختمند یا منظمی از داده  مشخصه پیمایش مجموعه
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 .13(، 1389، ترجمه هوشنگ نایبی )تهران: نشر نی، پیمایش در تحقیقات اجتماعیی.د داوس، ا دی. .41
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کار رفته  که در این پژوهش به روش تحقیق مناسب ،پردازیم، بنابراین می تبیین مسئلهو 
 است. ـ تبیینی روش تحقیق توصیفی ،است

 جامعه آماری، حجم نمونه و واحد تحلیل -3-2

دست آمده  ای نمایا یا معرف بهکه از آن نمونه منظور از جامعه آماری همان جامعه اصلی است
جامعه،  .گوینددود میاگر تعداد افراد جامعه آماری محدود باشد به آن جامعه آماری مح باشد.

 42.ها، استخراج نتایج درباره جامعه است تحقیق است و منظور از عمل گردآوری دادههدف 
باشد که در سال میبروجرد  دادگستری شهر انمندشامل کلیه کاراین پژوهش جامعه آماری 

 در این دستگاه اشتغال دارند. 1394
علت محدودیت  ه است. درواقع، بهشماری حاصل آمد نمونه پژوهش حاضر، ازطریق تمام
در دادگستری شهر بروجرد اشتغال دارند، انتخاب  1394کارمندان، تمام کارمندانی که در سال 

 اند.باشند و به پرسشنامه پاسخ داده نفر می 58اند. این تعداد شده
شود که خصوصیات آن را واحد تحلیل واحدی است که اطلاعات از آن گردآوری می

یعنی ؛ عنوان واحد تحلیل موردتوجه قرار دادیم را به فرد در تحقیق حاضر 43کنیم.توصیف می
صفت کارمندان قلمداد شده است؛ بنابراین، واحد تحلیل  دیدگی است، متغیر وابسته ما که بزه

 باشد.فرد می

 روایی و پایایی تحقیق -3-3

گیری  دقت و اعتبار وسیله اندازهگیری اطمینان کنیم، باید برای آنکه بتوانیم به نتایج اندازه
ای است که یک پرسشنامه باید ابتدا پایا  گونه موردتوجه قرار گیرد. رابطه روایی و پایایی به

باشد تا بتواند روا باشد و از اعتبار برخوردار باشد. پس ابتدا باید از این امر اطمینان حاصل 
نمونه، نتایج یکسانی داشته باشد، آن کنیم که اگر پرسشنامه، با چند بار اجرا روی تعدادی 

 44گیری باشد.پرسشنامه پایاست و توانسته مقیاس و سنجه خوبی برای اندازه

                                                                                                                             
، ترجمه علی شایان )تهران: دادگستر، شناسیتحقیق در عدالت کیفری و جرمروش  دین جان چمپیون،. 42
1387،) 268. 
 .41 داوس، پیشین،. 43
 .155(، 1383 ،سمت )تهران: ای بر روش تحقیق در علوم انسانیقدمهم نیا،حافظ محمدرضا. 44
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های سنجش پایایی روش ضریب آلفای کرونباخ است که بر یکی از معتبرترین روش
بستگی یک سؤال با سایر سؤالاتی که برای آن  یعنی اگر هم؛ 45همسانی درونی تأکید دارد

باشد آن گویه برای سنجش آن مفهوم مناسب انتخاب شده  0.7ر، مفهوم یا ابعاد بیشتر از متغی
ها در پرسشنامه همگی شود، ضریب روایی مقیاسکه در جدول زیر مشاهده می است. چنان

 است و لذا پایایی تحقیق موردِتأیید است. 0.7بیش از 

 ها در پرسشنامه ضریب روایی مقیاس -1جدول 

 لفای کرونباخ متغیرهاآ متغیرها

 .87 دیدگی کارمندان بزه

 .85 شرایط شغل

 .76 کنندگان های مراجعه ویژگی

 .77 های کارمندان ویژگی

 .75 تجهیزات و امکانات

 .74 حفاظت و کنترل

 .70 ماهیت شغل

 .76 مکان

 .86 زمان

موردسنجش سنجش اعتبار )روایی( پرسشنامه که در این پژوهش ازطریق تحلیل عاملی 
شده( دقیقاً همان چیزی را  قرار گرفته به این معناست که آیا سازه موردنظر )پرسشنامه طراحی

 سنجند وها یک مفهوم را میعبارتی آیا تعدادی از گویه کند یا خیر؟ بهسنجد که ادعا میمی
و بارتلت   kmoیک ساختار زیربنایی دارند یا خیر؟ برای این منظور ابتدا باید ازطریق شاخص

 0.6بیشتر از  kmo زانیاگر ماز کفایت نمونه برای انجام تحلیل عاملی اطمینان حاصل کنیم. 
تر از  آزمون بارتلت کوچک sigباشند. از طرفی اگر ها برای تحلیل عاملی مناسب میباشد داده

ی جدول زیر، روای به باتوجه باشند تحلیل عاملی برای شناسایی ساختار مناسب است. 0.5
 تحقیق نیز تأیید شده است.

                                                                                                                             
 .87 (،1380ران: آگاه، )ته های تحقیق در علوم رفتاری روشزهره سرمد و عباس بازرگان و الهه حجازی، . 45
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 و بارتلت متغیرها برای تحلیل عاملی kmoمقادیر  -2جدول 

 میزان بارتلت kmoمیزان  

 .000 .73 کارمندان دیدگی بزه
 .000 .83 شغل شرایط
 .000 .75 کنندگان مراجعه های ویژگی
 .000 .65 کارمندان های ویژگی

 .000 .63 و امکانات تجهیزات
 .000 .70 نترلو ک حفاظت
 .000 .68 شغل ماهیت
 .000 .60 مکان
 .000 .79 زمان

 های تجربی روش تحلیل داده -3-4

ها در دو سطح توصیفی و کار گرفته شده است. تحلیل در این تحقیق روش تحلیل کمی به
تبیینی انجام گرفته است. در سطح توصیفی از تکنیک جداول فراوانی استفاده شده است. 

 ها نیز برای برآورد درصدی استفاده شده است.رصد میانگینشاخص د
توان استفاده کرد که پرسشنامه  های پیمایش از ابزارهای مختلفی میبرای گردآوری داده

ساخته استفاده شده است. در یکی از پرکاربردترین آنهاست. در این تحقیق از پرسشنامه محقق
تجهیزات و امکانات، حفاظت و مستقل )شده برای سنجش متغیرهای  پرسشنامه تدوین

های  رجوع(، ویژگی اربابکنندگان ) های مراجعه کنترل، ماهیت شغل، شرایط شغل، ویژگی
دیدگی کارمندان( از طیف لیکرت استفاده شده  بزه)کارمندان، مکان و زمان( و متغیر وابسته 

عمولاً نشانگر میزان است که قدرت تبیین بالایی دارا باشد. در این مقیاس درجات طیف م
موافقت یا مخالفت فرد پاسخگو نسبت به یک موضوع یا مفهوم معین، اعم از مثبت یا منفی 

 است.

 های پژوهشداده لیتحل -4
گیرند. در این پژوهش، اگرچه های تجربی موردبررسی قرار میدر این بخش از مقاله، یافته

جهت  تبیینی است، اما در اینجا بهتحلیل تجربی شامل دو بخش تحلیل توصیفی و تحلیل 
های تجربی متغیر شده، صرفاً توزیع داده های توصیفی انجامرعایت اختصار، از مجموع تحلیل

عوامل تفصیل به بررسی  شود. لکن در تحلیل تبیینی، بهدیدگی کارمندان بررسی می بزه
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أثیر متغیرهای مستقل بر پردازیم و رابطه بین متغیرها و تمی دیدگی کارمندان دادگستری بزه
 گردد.های آماری تبیین میمتغیر وابسته با تحلیل

 دیدگی کارمندان دادگستری توصیف بزه -4-1

دهد.  دیدگی آنها نشان می میزان بزه برحسبهای تجربی کارمندان را ( توزیع داده3جدول )
درصد تا  22.5، درصد کارمندان دادگستری شهر بروجرد کاملاً 30توان گفت طورکلی می به

اند. غلبه بزه توهین و تحقیر بیش از دیدگی مواجه نبوده درصد با هیچ نوع بزه 48 حدودی و
وجرح مشاهده گردیده است و از نظر پاسخگویان همکارانشان بیش از خود  تهدید و ضرب

 اند.دیده شده آنان بزه

 دیدگی کارمندان دادگستری توزیع درصدی میزان بزه -3جدول 

 

ف و کاملاً لمخا

 مخالف
 تا حدودی

موافق و کاملاً 

 موافق

 31.03448 32.75862 36.2069 خود پاسخگوتوهین و تحقیر 

 23.21429 21.42857 55.35714 خود پاسخگوتهدید 

 9.259259 1.851852 88.88889 خود پاسخگووجرح  ضرب

 14.54545 10.90909 74.54545 خود پاسخگو علیهجرایم سایر 

 19.51337 16.73703 63.7496 گی پاسخگودید درصدی بزه میانگین

 47.36842 35.08772 17.54386 توهین و تحقیر همکاران

 44.64286 33.92857 21.42857 تهدید همکاران

 39.28571 23.21429 37.5 وجرح همکاران ضرب

 24.5283 20.75472 54.71698 همکاران علیهجرایم سایر 

گی همکاران دید میانگین درصدی بزه

 پاسخگو
32.79735 28.24633 38.95632 

وجرح نسبت به سایر  بزه ضرب غلبه

 جرایم
77.19298 14.03509 8.77193 

بزه توهین یا تحقیر نسبت به سایر  غلبه

 جرایم
33.33333 15.78947 50.87719 

 26.31579 38.59649 35.08772 بزه تهدید نسبت به سایر جرایم غلبه

 29.0767 22.57768 48.34562 دیدگی بزه کل متغیر میانگین درصدی



 291 ... رانیدر ا یکارمندان دادگستر یدگید از بزه یریشگیپ

 تحلیل تبیینی -4-2

دیدگی  عوامل بزههای تجربی موردِتحلیل تبیینی قرار گرفته و به بررسی در این قسمت، یافته
نماییم که رابطه بین متغیرها و تأثیر متغیرهای پردازیم و کوشش میمی کارمندان دادگستری

 های آماری تبیین نماییم.را با تحلیلمستقل بر متغیر وابسته 

 1آزمون فرضیه  -4-2-1

دیدگی رابطه معنادار وجود دارد. اگر در این آزمون اثبات گردد که بیش  بین شرایط شغلی و بزه
ثابت  (H1) قیتحقاند، فرضیه از نیمی از پاسخگویان موافق یا کاملاً موافق را انتخاب کرده

دیدگی از  دهد که میزان توافق با شرایط شغلی مؤثر بر بزه ن میهای تحقیق نشاشود. یافتهمی
ها و سطح متوسط بالاتر است. به این معنا که در شرایط شغلی سخت ناشی از تورم پرونده

 طور معناداری بیشتر است. دیدگی کارمندان به رجوع، میزان بزه افزایش مراجعات ارباب

 دیدگی کارمندان دادگستری ه بین شرایط شغلی و بزهای فرضیه رابطنمونه تک tآزمون  -4جدول 

شرایط شغلی 
 سخت

Statistics Test Value = 3 

 T میزان میانگین تعداد
درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

تفاوت 
 میانگین

فاصله اطمینان 
 .(95تفاوت )

 پایین بالا
43 3.5980 5.186 42 .000 .5980 .8307 .3653 

 df=42 و با درجه آزادی t =5.186گروهی میزان  تک tآزمون پارامتریک نتایج  به باتوجه

رابطه معناداری بین شرایط شغلی سخت  000.درصد و سطح معناداری  95در فاصله اطمینان 
توان گفت از نظر پاسخگویان دیگر می عبارت و امکان وقوع بزه علیه کارمندان وجود دارد. به

ها، تراکم مراجعان و عواملی از این دست، باعث افزایش ندهشلوغی دادگستری، حجم زیاد پرو
توان گفت میانگین جامعه مثبت بودن حد بالا و پایین می به باتوجهگردد.  دیدگی آنان می بزه

= 3دیدگی تأثیر دارد، بیش از مقدار مورد آزمون ) اند شرایط شغلی بر میزان بزهکه اعلام کرده
 اند.ا کاملاً موافق این رابطه بودهتا حدودی( است، یعنی موافق ی

 2 هیفرضآزمون  -4-2-2

دیدگی آنان رابطه وجود دارد، به این معنا که  کنندگان و میزان بزههای مراجعه بین ویژگی
کنندگان مانند ناآگاهی از مقررات، موجب های نامطلوب در مراجعهوجود برخی از خصوصیت

 یابد و بالعکس.ناداری افزایش طور مع دیدگی به شود که احتمال بزهمی
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 ای فرضیه رابطه بین نمونه تک tآزمون  -5جدول 
 دیدگی کارمندان دادگستری کنندگان و بزههای کیفی مراجعه ویژگی

های  ویژگی
کیفی 

 کنندگان مراجعه

Statistics Test Value = 3 

میزان  میانگین تعداد
T 

درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

تفاوت 
 میانگین

له اطمینان فاص
 .(95تفاوت )

 پایین بالا
56 3.4435 4.547 55 .000 .4435 .6389 .2480 

 df=55و با درجه آزادی  t=4.547 زانیمگروهی  تک tنتایج آزمون پارامتریک  به باتوجه
ناآگاهی  رابطه معناداری بین ویژگی 000.درصد و سطح معناداری  95در فاصله اطمینان 

توان گفت از  دیگر می عبارت گان و امکان وقوع بزه علیه کارمندان وجود دارد. بهکنندمراجعه
کنندگان از حقوق و تکالیف، قوانین و مقررات ناآگاه باشند، نظر پاسخگویان اگر مراجعه

شود که رابطه شوند. همچنین اشاره میاحتمالاً بیشتر مرتکب خشونت علیه کارمندان می
 کنندگان نظیر سن و جنسیت وجود ندارد.ای کمّی مراجعهه معناداری بین ویژگی

 3آزمون فرضیه  -4-2-3

جود دارد، به این معنا که بین دیدگی آنان رابطه و های کارمندان و میزان بزه بین ویژگی
بهره بودن کارمندان از برخی خصایص مطلوب همچون تجربه و آگاهی از مقررات و  بی

 معناداری وجود دارد.دیدگی آنان رابطه  احتمال بزه

 ای فرضیه رابطه بیننمونه تک tآزمون  -6جدول 

 های کارمندان با احتمال وقوع بزه علیه آنان ویژگی

ی ها یژگیو
کیفی 

 کارمندان

Statistics Test Value = 3 

 Tمیزان  میانگین تعداد
درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

تفاوت 
 میانگین

فاصله اطمینان 
 .(95تفاوت )

 پایین بالا
56 2.8006 -2.190 55 .033 -1.1994 -.0170 -.3818 

های  ی برای بررسی رابطه بین ویژگیا نمونه تک Tنتایج آزمون پارامتریک  به باتوجه
. 05نکه سطح معناداری کمتر از ای به باتوجهتوان گفت دیدگی ایشان، می کارمندان و بزه

های کارمندان و  ، رابطه معناداری بین ویژگیT منفی بودن مقدار به باتوجهباشد و  می
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دیدگی آنان وجود ندارد، به این معنا که پاسخگویان معتقدند که تجربه و آگاهی از حقوق و  بزه
 گردد. دیدگی علیه آنان نمی تکالیف مانع بزه
ژگی زن بودن و سالخورده بودن، درمورد وی Tمنفی بودن آماره  به باتوجههمچنین، 

طور معناداری مخالف یا کاملاً مخالف این هستند که زن فت اکثر پاسخگویان بهتوان گ می
یعنی فرضیه ؛ دهد بودن و سالخورده بودن کارمندان امکان وقوع بزه علیه آنان را کاهش می

 شود و میزان مخالفت با این بیان معنادار است.صفر رد نمی

 4آزمون فرضیه  -4-2-4

دیدگی کارمندان رابطه معناداری وجود دارد، به این معنا که  زهبین تجهیزات و امکانات با ب
برخوردار بودن دادگستری از تجهیزات و امکانات کافی، موجب کاهش وقوع بزه علیه 

 شود.کارمندان می

 دیدگی کارمندان ای فرضیه رابطه بین تجهیزات و بزهنمونه تک tآزمون  -7جدول 

 تجهیزات و امکانات

Statistics Test Value = 3 

 میانگین تعداد
میزان 

T 

درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

تفاوت 
 میانگین

فاصله اطمینان 
 .(95تفاوت )

 پایین بالا
56 3.4152 4.867 55 .000 .4152 .5861 .2442 

 df=55 و با درجه آزادی t=4.867گروهی میزان  تک tنتایج آزمون پارامتریک  به باتوجه
رابطه معناداری بین تجهیز دادگستری و 000. درصد و سطح معناداری  95ان در فاصله اطمین

 دیدگی کارمندان وجود دارد. کاهش بزه

 5آزمون فرضیه  -4-2-5

بین اعمال تدابیر حفاظتی و کنترل رسمی با ممانعت از ارتکاب بزه علیه کارمندان رابطه 
فاظت و کنترل بیشتری وجود داشته معناداری وجود دارد؛ به این معنا که اگر در دادگستری ح

 شود.باشد مانع ارتکاب بزه علیه کارمندان می



 (1398-3) 39 حقوقی پژوهشهایة مجل 294

 دیدگی کارمندان حفاظت و کنترل و بزهِ ای فرضیه رابطه بین عدمنمونه تک tآزمون  -8جدول 

 حفاظت و کنترل

Statistics Test Value = 3 

میزان  میانگین تعداد
T 

درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

تفاوت 
 نگینمیا

فاصله اطمینان 
 .(95تفاوت )

 پایین بالا
58 3.8649 10.846 57 .000 .8649 .7052 1.0246 

 df=57و با درجه آزادی   t=10.846گروهی میزان تک tنتایج آزمون پارامتریک  به باتوجه

با رابطه معناداری بین حفاظت و کنترل  000.درصد و سطح معناداری  95در فاصله اطمینان 
دیدگی کارمندان وجود دارد، به این معنا که از نظر کارمندان دادگستری  کاهش احتمال بزه

 کاهد.طور معناداری می اعمال حفاظت و کنترل رسمی از ارتکاب بزه علیه آنان به
توان گفت که کارمندان دادگستری بجز تجهیز دفاعی خود های تحقیق مییافته به باتوجه

هایی که بر سایر تدابیر حفاظتی دلالت دارد، موافق هستند. از نظر آنان، هایشان، با بقیه گوی
حفاظت و مراقبت نباید از سوی خود ایشان، بلکه توسط دیگر ارکان حفاظتی نظیر پلیس و 

 عمل آید و تجهیز دفاعی و امنیتی کارمندان چندان پسندیده نیست. حراست به

 6آزمون فرضیه  -4-2-6

رتکاب بزه رابطه وجود دارد، به این معنا که ماهیت کار در دادگستری بین ماهیت شغل و ا
 دیدگی است. خشن و عجین با خطراتی نظیر بزه

 دیدگی کارمندان ای فرضیه رابطه بین ماهیت شغل و بزهنمونه تک tآزمون  -9جدول 

ماهیت 
 شغل

Statistics Test Value = 3 

میزان  میانگین تعداد
T 

درجه 
 آزادی

سطح 
 عناداریم

تفاوت 
 میانگین

فاصله اطمینان 
 .(95تفاوت )

 پایین بالا
58 3.8362 8.750 57 .000 0.8362 1.0276 .6448 

 df=57و با درجه آزادی  t=8.750گروهی میزان  تک tنتایج آزمون پارامتریک  به باتوجه
پاسخگویان رابطه  توان گفت از نظرمی 000.درصد و سطح معناداری  95در فاصله اطمینان 

 دیدگی کارمندان وجود دارد. معناداری بین ماهیت شغل و طبیعی بودن بزه
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دهد که پاسخگویان معتقدند هرکس که در دادگستری مشغول  های تحقیق نشان مییافته
شدنش وجود دارد و از سوی دیگر از نظر پاسخگویان ماهیت دیده فعالیت باشد، احتمال بزه

و کارمند در دادگستری نوعی رابطه درگیری با دعاوی است و ماهیت خشن  رجوع رابطه ارباب
 و تقابلی دارد.

 7 هیفرضآزمون  -2-4-7

دیدگی کارمندان رابطه معناداری وجود دارد، به این معنا که از نظر  بین مکان و بزه
دیدگی کارمندان  های مناسب باشد احتمال کاهش بزهپاسخگویان اگر مکان دارای مؤلفه

های نامناسبی رجوع و کارمندان دارای مؤلفه برعکس اگر مکان برخورد ارباب و وجود دارد
 یابد.دیدگی کارمندان افزایش می باشد، احتمال بزه

 دیدگی کارمندان مکان و بزه ای فرضیه رابطه بیننمونه تک tآزمون  -10جدول 

 مکان

Statistics Test Value = 3 

 رجه آزادید Tمیزان  میانگین تعداد
سطح 

 معناداری
تفاوت 
 میانگین

فاصله اطمینان 
 .(95تفاوت )

 پایین بالا
58 3.1983 2.074 57 .043 .1983 .3897 .0068 

 df=57و با درجه آزادی   t=2.074گروهی میزان تک tنتایج آزمون پارامتریک  به باتوجه

 دییتأان گفت که این فرضیه تومی 043.درصد و سطح معناداری  95در فاصله اطمینان 
 گردید و رابطة معناداری بین مکان و وقوع بزه از نظر پاسخگویان وجود دارد.

توان گفت که از نظر پاسخگویان تغییر دکوراسیون در حد آمده، می دست نتایج به به باتوجه
عت فیزیکی که وس دیدگی آنان مؤثر باشد، درحالی تواند در کاهش بزهاستفاده از نور و رنگ می

 دیدگی آنان ندارد. ها ارتباط معناداری با احتمال بزه و کثرت اتاق

 8 هیفرضآزمون  -2-4-8

دیدگی رابطه معناداری وجود دارد، به این معنا که در برخی اوقات احتمال  بین زمان و بزه
 یابد.ارتکاب بزه علیه کارمندان افزایش می
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 دیدگی کارمندان و بزه ای بین زماننمونه تک Tآزمون  -11جدول 

 زمان

Statistics Test Value = 3 

 Tمیزان  میانگین تعداد
درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

 تفاوت میانگین
فاصله اطمینان تفاوت 

(95). 

 پایین بالا
54 2.3175 -6.668 53 .000 -.6825 -.4772 -.8878 

 df=53و با درجه آزادی  t=-6.668ن گروهی میزا تک tنتایج آزمون پارامتریک  به باتوجه
توان گفت که از نظر پاسخگویان می 000.درصد و سطح معناداری  95در فاصله اطمینان 

منفی  به باتوجهرابطه معناداری بین زمان و انجام عمل مجرمانه وجود ندارد، به این معنا که 
 ند.طور معناداری مخالف با این فرضیه هست اکثر پاسخگویان به tبودن 

 و پیشنهادها  جهینت
شناسان مبدل شده و این های اصلی جرمدیدگی به یکی از دغدغه امروزه، شناسایی پدیده بزه

دیدگی  دنبال پیشگیری از جرم هستیم، ناگزیر باید از بزه باور تقویت شده است که اگر ما به
، تشریح، بررسی و شناختی، به توصیف رو، سهم زیادی از مطالعات جرم پیشگیری کنیم. ازاین

 دیدگی اختصاص یافته است. تبیین ابعاد و عوامل پدیده بزه
هایی که در این میان کمتر موردتوجه قرار گرفته است، حوزه حال، یکی از حوزه بااین

دهد که  گزارشات زیادی وجود دارد که نشان می دیدگی در نظام عدالت کیفری است. بزه
کنند، ی در جریان رسیدگی به دعاوی مردم مداخله مینوع بهبسیاری از اشخاصی است که 

دیدگی کارمندان دادگستری، آنان را از  شوند. این درحالی است که بزهدیدگی می خود دچار بزه
اش که همانا اجرای ایفای وظیفه خود ناتوان کرده و دستگاه قضایی را از ایفای رسالت عمده

 گردد.عدالت است، مانع می
بررسی وجود یا نبود  درصدددمات این نوشتار اشاره شد، پژوهش حاضر که در مق چنان

درصورت اثبات وقوع بزه دیدگی، دیدگی کارمندان دادگستری شهر بروجرد است و  بزه
کوشد تا عوامل آن را شناسایی کند. حال در خاتمه بحث باید اذعان نمود که متأسفانه  می

 دیدگی کارمندان حکایت دارد. بزهتوجهی از  های پژوهش از میزان قابلیافته
درست است که دادگستری محل رسیدگی به دعاوی و شکایات و فصل خصومات است و 
لذا کارمندان دادگستری به اقتضاء شغل، درگیر دعاوی مردم شده و اینکه در این فرایند 
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حاضر  عنوان فرضیه ششم در پژوهش آسیبی به آنها برسد دور از انتظار نیست؛ این موضوع به
دهند که پاسخگویان معتقدند هرکس که در  های تحقیق نشان میاثبات شده است و یافته

توان گفت از نظر شدنش وجود دارد و لذا میدیده دادگستری مشغول فعالیت باشد احتمال بزه
 دیدگی کارمندان وجود دارد. پاسخگویان رابطه معناداری بین ماهیت شغل و طبیعی بودن بزه

ای عادی، دیدگی کارمندان، پدیده ال این امر نباید موجب شود که بزهح بااین
معنای وقوع بزه است  دیدگی به زیرا وجود بزه؛ اهمیت محسوب گردد پیشگیری و یا کم غیرقابل

ای غیرعادی، نامطلوب و درخور واکنش است و و پدیده مجرمانه، هرچند اندک باشد، پدیده
دیده، تجریّ بزهکار و دیدگی مکرر بزه ناگواری همچون بزه توجهی به آن ممکن است آثار بی

 دنبال داشته باشد. شیوع بزه را به
 22.5درصد کارمندان دادگستری شهر بروجرد کاملاً و  30از سوی دیگر، این امر که 

توجهی از وقوع جرم علیه  اند، نرخ نسبتاً قابلدیدگی داشته درصد تا حدودی تجربه بزه
وجه نباید موردِمسامحه قرار گیرد؛ زیرا این میزان از  دهد که به هیچ شان میکارمندان را ن

شود بر حاکمیت قانون است و در شهری واقع می دهد که مبتنی دیدگی در نظامی رخ می بزه
 اند.که به فرهنگ و ادب معروف بوده و مفاخر دینی و علمی آن، شهره آفاق

دیدگی کارمندان دادگستری شهر بروجرد مسئله  بزههای بنابراین، شناسایی عوامل و زمینه
دار انجام آن بوده است و کوشش نموده تا پس از مهمی است که پژوهش حاضر عهده

 های تحقیق، به بررسی آن بپردازد.مطالعات نظری و استخراج فرضیه
ه دهد که به غیر از فرضیه مربوط به زمان و فرضی ها نشان میهای حاصل از بررسییافته

بنابراین ؛ اندهای کارمندان، شش فرضیه دیگر تحقیق اثبات و تأیید شده مربوط به ویژگی
توان گفت که متغیرهای ماهیت شغل، شرایط شغلی، تجهیزات و امکانات، حفاظت و می

دیدگی کارمندان دادگستری بروجرد  رجوع و مکان، همگی در بزه های ارباب کنترل، ویژگی
 مؤثر هستند.

دیدگی  ترین عوامل بزه دهد که دو مورد از مهم های تحقیق نشان مییافتههمچنین، 
-های مراجعه کارمندان دادگستری، یکی عامل شرایط شغلی ایشان و دیگری عامل ویژگی

دیدگی کارمندان دادگستری در ادامه  کنندگان است. ارتباط این دو عامل و نقش آنها در بزه
 شود.توضیح داده می

کنندگان دادگستری، حسب تصوری که از دستگاه قضایی دارند، انتظار  اجعهبسیاری از مر
دانند حق میسرعت به دعوای آنها رسیدگی شده و ازآنجاکه اغلب خود را ذی دارند که به
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انتظار دارند که در دسترسی به پرونده و اطلاع از جریان رسیدگی با هیچ محدودیتی مواجه 
 نشوند.

ها و حجم یگری است. کارمندان دادگستری به سبب تورمّ پروندهلکن واقعیت امر، چیز د
مراجعات زیادی را تحمل کرده و به افراد زیادی پاسخگو بوده و  روزه همه ناچارندبالای کار، 

، شهری و روستایی و ... سواد کمبا اقشار مختلف جامعه از فقیر و غنی، پیر و جوان، باسواد و 
ها نیز تشدید سبب طولانی بودن زمان رسیدگی به پرونده یت بهدر ارتباط باشند که این وضع

کند و لذا در چنین شرایطی کارمندان فرسایی را بر کارمندان تحمیل می شده و فشار طاقت
بر  رجوع باشند و این علاوه های اربابقادر نخواهند بود به طرز مطلوب پاسخگوی درخواست

 توانند پاسخگوی مراجعان باشند.ها نمیپروندهدلیل محرمانگی برخی  مواردی است که به
ها و کنندگان )سرعت در رسیدگی به پرونده ترتیب، تعارض میان ذهنیت مراجعه این به

پاسخگویی کامل کارمندان( با واقعیت )شرایط شغلی کارمندان دادگستری( را باید یکی از 
را دشواری درک شرایط شغلی زی؛ دیدگی کارمندان دادگستری تلقی نمود بسترهای مساعد بزه

کنندگانی که انتظار دارند دادگستری به دعوای  دسته از مراجعه کارمندان دادگستری برای آن
سرعت رسیدگی کرده و کارمندان در دسترسی به پرونده و اطلاع از جریان رسیدگی  آنها به

اجعان به سبب و از سوی دیگر کاهش شدید آستانه تحمل مر سو کآنها را محدود نکنند از ی
را به ستوه آورده و آماده پرخاش و اعمال خشونت  ها رجوع وآمد مکرر، این دسته از ارباب رفت

 نماید.علیه کارمندان دادگستری می
ترتیب اهمیت  دهد که به های تجربی مربوط به متغیر شرایط شغلی نشان میتوزیع داده

گونه تأثیری برای  د از پاسخگویان هیچدرص 8ها )تنها طولانی شدن زمان رسیدگی به پرونده
دیدگی کارمندان  و مراجعات زیاد، تأثیر قطعی بر بزه اند(، حجم بالای کاراین عامل قائل نشده

 دادگستری داشته است.
کنندگان نشان های مراجعه های تجربی مربوط به متغیر ویژگیهمچنین، توزیع داده

دیدگی کارمندان  و جنسیت تأثیری در بزه های کمی همچون سن دهد که اگرچه ویژگی می
طورکلی ناآگاهی  زمینه بسیار مؤثر است. به های کیفی دراین دادگستری ندارد، اما ویژگی

دیدگی کارمندان دارد. برخوردار  کنندگان تأثیر قطعی بر بزهعنوان یک ویژگی کیفی مراجعه به
اطلاع از ِ های دستگاه قضایی، عدمهای لازم درخصوص نهادکنندگان از آگاهینبودن مراجعه

ترین  ها، از مهمقوانین و مقررات و ناآگاهی از روند کار در دادگاه و شیوه رسیدگی به پرونده
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درصد از پاسخگویان برای  7.5که تنها  طوری دیدگی کارمندان دادگستری است )به عواملی بزه
 اند(.این عوامل سهمی قائل نبوده

کارمندان دادگستری  شد، یکی از اقداماتی که درجهت حمایت از با عنایت با آنچه گفته
باید منتظر  صورت نیادیدگی ایشان است؛ زیرا درغیر رسد، پیشگیری از بزهنظر می ضروری به

دیده دیدگی کارمندان آسیب دیدگان بالقوه یا تکرار بزهدیدگی بزه ای از بزههای تازه گزارش
رسانی به مردم و  ، تنزل سطح کیفی خدمتصورت نیاپیشین باشیم. بدیهی است که در

 ناپذیر خواهد بود. درنتیجه گسترش نارضایتی عمومی از دستگاه قضایی اجتناب
دیدگی آنان اقدامات  کارمندان دادگستری و پیشگیری از بزه منظور حمایت از بنابراین، به
 گردد:زیر پیشنهاد می

های نادرست مردم نسبت به دادگستری، نگرش تواند در تغییریکی از اقداماتی که می. 1
توجهی داشته باشد و تصور آنان را به واقعیت نزدیک  نهادها و فرایندهای آن تأثیر قابل
دیدگی کارمندان دادگستری گردد، تقویت نهاد وکالت  کند و مآلاً موجب پیشگیری از بزه

ت قضایی در دادگستری و گسترش کمّی و توسعه کیفی واحدهای ارشاد و معاضد
گردد که مسئولین قوه قضائیه به این منظور از  رو، پیشنهاد می هاست. ازایندادگستری

ویژه قانونگذاران،  نحو مطلوب استفاده کنند و دیگر مسئولین به های موجود بهظرفیت
تقویت و توسعه نهاد وکالت دادگستری و واحدهای ارشاد و معاضدت قضایی را در دستور 

 ند؛کار قرار ده

ها و حجم بالای کار دادگستری که افزایش مراجعات به دادگستری را تورمّ پرونده به باتوجه. 2
حل در دسترس، از تکمیل نیروی انسانی  عنوان یک راه رسد که بهنظر می دنبال دارد، به به

گردد که مسئولین قوه قضائیه درجهت افزایش توان توان نام برد. لذا پیشنهاد میمی
دیدگی ایشان، نسبت به افزایش نیروی  ویی کارمندان دادگستری و مآلاً کاهش بزهپاسخگ

 ازپیش کوشش نمایند؛ انسانی متعهد و متخصص، بیش

دیدگی در میان کارمندان دادگستری شهر بروجرد،  توجهی از بزه اثبات میزان قابل به باتوجه. 3
را درباره دیگر مقامات و گردد که مشابه این تحقیق به دیگر پژوهشگران توصیه می

های قضایی مأموران نظام دادگستری در سایر نهادهای قضایی این شهر و دیگر حوزه
شده بتوان راهکارهای مؤثری را برای  انجام دهند تا با مقایسه نتایج تحقیقات انجام

 دیدگی کارمندان و دیگر کنشگران عرصه دادگستری شناسایی نمود. پیشگیری از بزه
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