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قتل و صدمه بدني در منازعه

∗دكتر منصور رحمدل

 آنكه قاضي هميشه در صدد كشف حقيقت امر و تعيين فاعل            رغم  علي :چكيده
. انه در همة موارد امكان چنين امري وجود ندارد        تأسفعمل مجرمانه است ولي م    

خصومت و نه كشف حقيقت      در واقع براي فصل      گذار  قانون موارد   گونه  ايندر  
چاره انديشي مقنن در اين مـورد جنبـة مـصلحتي دارد و             . كند  مي چاره انديشي 

آنكه مرتكب عمل مـادي منجـر         بي چون ممكن است فردي   . حق مدارانه نيست  
 از  تـوان   مـي  در اينجا . جاي ديگري مجازات شود   ه  به نتيجة خاص شده باشد ب     

 615مـادة   سخن گفت و     گذار  نقانومفروض انگاشتن عنصر مادي جرم توسط       
 از  تـوان   مي قانون مجازات اسلامي درباب قتل و صدمات بدني در حين نزاع را           

اين مقاله ابعاد مختلف اين امر را مورد بررسي قرار داده           .  موارد دانست  گونه  اين
 .است

  قتل، صدمة بدني، منازعه، فاعل مشخص، فاعل غيرمشخص:ها كليدواژه

مقدمه
 در مقام تعيين تكليف ضرب و جـرح و1304ن مجازات عمومي مصوب      قانو 175مادة  

نيـستآن  قتلي كه در حين منازعه بين چند نفر صـورت گرفتـه ولـي فاعـل مـشخص                   
مـاه الـيسـه    در منازعه به     كنندگان   شركت ،بيني كرده بود كه در صورت وقوع قتل        پيش
شـوند  مي كوممحاي    هماه حبس جنح  شش  تا  سه  سال و در صورت وقوع ضرب به        يك  

: نيز مقرر داشته بود3/3/1313 مكرر قانون مزبور الحاقي 175و مادة 

دانشگاه شناسي از دانشگاه تهران، مدرس دكتر در حقوق جزا و جرم   ∗

http://jlr.sdil.ac.ir/article_43683.html
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هرگاه در قتل يا ضرب يا جرح عمدي كه در غير مورد منازعه واقـع شـده دو يـا                    «
 هـر   ،ي است يك  كدامچند نفر دخالت نمايند بدون اينكه معلوم گردد مرتكب اصلي           

با اعمال شاقه   سال حبس   ده  الي  سه  ه   در صورت وقوع قتل ب     كنندگان  يك ازمداخله 
مقـرر در مـادة      هـاي   تو در صورت وقوع جرح يا ضرب بر حسب مورد به مجازا           

  ».گردند  مي محكوم173 و يا مادة 172

احكام مندرج در اين مواد در قوانين مصوب دورة پس از انقلاب از نظر دور ماند و                 
زبور به قواعد عمومي موكـول      موضوع مواد م  هاي    تعيين تكليف قضيه در مورد وضعيت     

 ضمن اصلاحاتي كه در بخش مربـوط بـه قـانون            1375 در سال    گذار  قانونتا اينكه   . شد
 و در آن  اختـصاص داد مـسأله  قانون مزبور را بـه ايـن   615تعزيرات به عمل آورد مادة   

  : مقرر نمود
سب  در نـزاع ح ـ    كننـدگان   اي با يكديگر منازعه نمايند هريك از شركت        هرگاه عده «

  :شوند مورد به مجازات زير محكوم مي
  .سه سال به حبس از يك تا،  در صورتي كه نزاع منتهي به قتل شود-1
  .سالشش ماه تا سه  به حبس از ، در صورتي كه منتهي به نقص عضو شود-2
  .سال  به حبس از سه ماه تا يك، در صورتي كه منتهي به ضرب و جرح شود-3

م شخص، دفاع مشروع تـشخيص داده شـود مـشمول           كه اقدا  در صورتي : 1تبصره  
  .اين ماده نخواهد بود

 مقررات قصاص يا ديه حسب مورد نخواهد        اجراءهاي فوق مانع     مجازات: 2تبصره  
  ».شد

بايست در كنـار مـواد        مي به اين ترتيب حكم يكي از موارد مربوط به قتل كه قاعدتاً           
  . تعزير بيان گرديد مستوجب جرائمشد در كنار   ميمربوط به قتل بيان

موجـود بـين     هـاي   تدر اين نوشتار، ضمن تجزيه و تحليل مادة مزبور به بيان تفـاو            
موجـود ناشـي از تكـرار       هـاي     خـلأ پردازيم و     مي شركت در قتل و قتل در حين منازعه       

 مكرر قانون مجازات عمومي در قانون مجازات اسلامي را          175 و   175ناقص حكم مواد    
در گفتار اول   . كنيم  مي مطالب اين مقاله را در سه گفتار بيان        منظور   بدين. كنيم  مي روشن

 و در گفتـار دوم دربـارة        ،از صور دخالت جمعي افراد در ارتكاب جرم و مفهوم منازعه          
موجـود بـين شـركت در جـرم و           هاي  تمنازعه و دفاع مشروع و در گفتار سوم از تفاو         

  .كنيم  ميشركت در منازعه صحبت
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   دخالت جمعي در ارتكاب جرمصور: گفتار اول

گاهي چند نفـر در ارتكـاب       . گيرد  مي ن هميشه عمليات مجرمانه به دست يك نفر انجام       «
دخالت بيش از يك نفر در تحقق بخشيدن به يك طرح مجرمانـه،             . جرم مدخليت دارند  

 آن را از اسـباب و كيفيـات         گـذار   قـانون  سازد و به همين جهت غالباً       مي خطر را افزونتر  
مختلـف دخالـت    هاي     صورت توان  مي  كلي به طور  1».آورد  مي به شمار د مجازات   تشدي

  :جمعي افراد در ارتكاب جرم را به شرح زير بيان نمود

  توافق قبلي و تباني با ) الف
شايعترين شكل دخالت جمعي افراد در ارتكاب جرم توافق قبلي و تباني بين آنان بـراي       

براي مثال، در   . د دلايل مختلفي داشته باشد    توان مي اين شكل دخالت  . ارتكاب جرم است  
بـه  (بينـد    نمـي مواردي كه فردي به تنهايي در خود جرأت و شهامت ارتكاب جرمـي را      

 ـ      كند  مي يا احساس ) دلايل رواني   ـ  مـي  ن تنهـايي ه   كه در صورت ارتكاب جرم ب د در  توان
ي را همـراه     فـرد ديگـر    كند  مي سعي) به دلايل فيزيكي  (مقابل طرف مقابل مقاومت كند      

همراهي فرد ديگر باعث افزايش توانـايي روحـي و روانـي و فيزيكـي وي                . خود نمايد 
اين حالت كه در حقوق كيفري از آن بـه شـركت در جـرم               . شود  مي براي ارتكاب جرم  

البته نبايد  .  قانون مجازات اسلامي مورد حكم قرار گرفته است        42شود در مادة      مي تعبير
م شركت در جرم هميشه مستلزم توافق و تباني است، بلكه در            تصور كرد كه تحقق مفهو    

تـصور  . مواردي نيز بدون توافق و تباني امكان تحقق مفهوم شركت در جرم وجود دارد             
 قـانون مجـازات     42لزوم تباني از آنجا ممكن است به ذهن خطور كند كـه طبـق مـادة                 

 ضروري اسـت    اسلامي براي تحقق شركت در جرم وجود وحدت قصد بين شركا جرم           
 حالتي را تصور نمود كه شركت در جرم و وحدت قصد تحقـق پيـدا كنـد                  توان  مي ولي

براي مثال، اگر فـردي بـه قـصد قتـل           . بدون آنكه توافق قبلي و تباني وجود داشته باشد        
طنابي را دور گردن شخصي بپيچاند و يك طرف طناب را در دست خود گرفته باشد و                 

ز راه برسد و وي نيز به قصد قتل سر ديگر طناب را بگيرد و               در همين اثناء فرد ديگري ا     
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  2.باشند  ميبا هم بكشند تا شخص كشته شود هر دو به اتهام شركت در قتل قابل تعقيب
 خطرناكترين شكل دخالت افـراد در ارتكـاب   توان مي اين شكل از دخالت جمعي را    

 ـ    گذار  قانون،  رو  ايناز  . جرم تلقي نمود    شـديدي از    العمـل   ل آن عكـس    ايران نيز در مقاب
قانون مجازات اسلامي ذيل فصل شانزدهم تحت عنـوان          610ده  خود نشان داده و در ما     

بـراي صـرف اجتمـاع و تبـاني بـراي ارتكـاب            » جـرائم اجتماع و تباني براي ارتكـاب       «
  . ي بر ضد امنيت داخلي و خارجي كشور مجازات تعيين كرده استجرائم

 در  گـذار   قـانون است و   » قصد ارتكاب جرم  « تباني   ممكن است ايراد شود كه صرف     
مجـرد قـصد ارتكـاب      « قانون مجازات اسلامي تصريح كرده است كه         41 مادة   1تبصرة  

جرم و عمليات و اقداماتي كه فقط مقدمة جرم بوده و ارتبـاط مـستقيم بـا وقـوع جـرم                     
دارد كه در مادة     ن معنابنابراين  »  .نداشته باشد شروع به جرم نبوده و قابل مجازات نيست         

 عـدول از    610در پاسخ بايد گفت كه حكـم مـادة          .  از اين حكم خود عدول نمايد      610
 بـراي قـصد مجرمانـه       610 در مـادة     گـذار   قـانون چـون   .  نيست 41 مادة   1حكم تبصرة   

كه تظاهر خارجي آن به شكل تباني و        اي    همجازات تعيين نكرده بلكه براي قصد مجرمان      
 جـرم   610به عبارت ديگر، جرم موضوع مـادة        . ين كرده است  اجتماع است مجازات تعي   

، تر  دقيقبه عبارت   . بدون عنصر مادي نيست، بلكه عنصر مادي آن اجتماع و تباني است           
رود و افـراد بـا ظـاهر كـردن قـصد              مي  قصد مجرمانه از صرف قصد فراتر      610در مادة   

 عنصر مـادي ايـن      توان  مي ،لذا. كنند  مي مجرمانة خود، براي ارتكاب جرم توافق و تباني       
 اين توافـق مـستلزم حـداقل وجـود دو فـرد اسـت و از اينجـا                 . جرم را توافق تلقي كرد    

 فهميد كه اگر فردي به تنهايي قـصد ارتكـاب جرمـي عليـه امنيـت داخلـي يـا                     توان  مي
 ولي اگـر ايـن قـصد خـود را در            كند  مي ن خارجي كشور را داشته باشد جرم تحقق پيدا       

بـه صـورت تبـاني تظـاهر         آنهـا صد ديگري پيوند دهد و قصد مجرمانة        عالم خارج با ق   
  .كند مي خارجي پيدا كند عنصر مادي اين جرم تحقق پيدا

به  به تباني و اجتماع براي ارتكاب جرم اشاره كرده ولي            گذار  قانون نيز   611در مادة   
 است براي    شرط دانسته شده   610رسد در اين ماده اعمالي بيش از آنكه در مادة            مينظر  

 اسـتنباط   تـوان   مـي  به عبارت ديگر، از فحواي بيـان حكـم مـاده          . تحقق جرم لازم است   
  
  

نيمسال دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران،        ،  تقريرات درس حقوق كيفري اختصاصي    ،  علي آزمايش . 2
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 پس از بيان لزوم وجود اجتمـاع و تبـاني           گذار  قانونچون  . مفهوم شروع به جرم را نمود     
 را هم تدارك ديده باشند ولي       اجرائيمقدمات  «: براي ارتكاب جرم اضافه كرده است كه      

و قسمت اخير اين عبارت مفهم شروع بـه جـرم           » ق به اقدام نشوند   بدون ارادة خود موف   
  .است

  بدون توافق قبلي و تباني) ب
ممكن است افراد بدون توافق قبلي و تباني و بصورت جمعي اقـدام بـه ارتكـاب جـرم                   

 ناشي از احساسات و هيجانات سياسي، اجتماعي، مذهبي،         اين حالت كه معمولاً   . نمايند
 سياسي و اعتـراض آميـز كـه ممكـن           جرائم در   است معمولاً اي    هلدوستي و قومي و قبي    

كه عليـه يكـي   اي    هاست متضمن خشونت نيز باشد و يا حملات فيزيكي براي دفع حمل           
از دوستان يا خويشان صورت گرفته يا خطري كه هنوز شروع نشده ولي محتمل الوقوع               

بت به رژيم سياسي حـاكم      افتد كه افرادي كه نس      مي  اتفاق معمولاً. گيرد  مي است صورت 
يا نحوة عملكرد وي اعتراض دارند و اعتراض خود را در قالب تظاهرات، اعم از اينكـه                 

ة بـه واسـط    تظـاهرات    اثنـاء دارند ممكن است در       مي با مجوز باشد يا بدون مجوز، ابراز      
 ديگـر   جـرائم  نشده اقدام به تخريب يا ارتكاب        بيني  پيشبروز حالت و وضعيتي از قبل       

ند يا در رابطة بين اشخاص حقيقي ممكن است دوستان و خويشان براي كمـك بـه                 نماي
قبلي صورت گرفته باشـد بـا       اي    هفرد مورد تهاجم به ياري او بشتابند يا بدون آنكه حمل          

در چنـين صـورتي     «. خواست دوست يا خويشاوند به شخص مـورد نظـر حملـه كننـد             
 موافقـت قبلـي گـروه سرچـشمه         شـود از    مي  ارتكابي يافت  جرائمحالت جمعي كه در     

 كه تحقيقـات او بـر       جزائي به نام يكي از علماي    . باشد  مي نگرفته بلكه طبيعي و تكويني    
محور مطالعات روانشناسي است آشكار ساخته كه در اثر حشر و معاشرتي كه كه لازمة               

 كه در نهاد انساني خفته است بغتتـاً       هايي   تجمعيت و اجتماع است بعضي طبايع و فطر       
بـه  شود و در نتيجة آن اعمالي كه فرد از انجام آن ناتوان اسـت                 مي يدار گشته و تقويت   ب

 ارتكـابي از طـرف گـروه    جـرائم در زمينة روانشناسي . شود  مي قهر و غلبه ارتكاب  طور
 و تقنينـي در مـورد       جزائـي مورد ملاحظات جالبي قرار گرفتـه ولـي از لحـاظ حقـوق              

 نيامـده و    بـه عمـل   شود مطالعـات كـافي        مي گروهفردي كه متوجه افراد     هاي    ليتمسؤو
شايان توجه است كه در تعيين مجازات، رهبران فتنه و فساد را كه در فـروزان سـاختن                  
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 امجـز اند    از افرادي كه كوركورانه آنان را تبعيت كرده       اند    شعله طغيان نقش مؤثري داشته    
 اين است كـه خلـق و        حق.  به اغماض و ارفاق شوند     قائلنمايند و نسبت به دستة اخير       

 رعايـت گـردد و نـسبت بـه كليـة            كننـدگان   سيرت و سوابق شخصي هر يك از شركت       
ثمـرة تـصميم و اقـدام       انـد      تحقيق گردد كه آيا جنايت جمعي كه مرتكب شـده          مرتكبان

 آنهـا سنجيده و عمومي جماعتي است كه هوي و هوس و هواجس سياسي و يا مذهبي                
محـاكم  . ت يا متعاقـب تحريـك ناسـنجيدة فـوري         را به طرف ارتكاب جرم كشانده اس      

 كننـدگان   ليت حقيقي شركت  مسؤواز ممالك بوسيلة كيفيات مخففه و با توجه به          اي    هپار
البته در اين مورد احكام تبرئه زياد است و تطبيق مجـازات بـا              . نمايند  مي تعيين مجازات 

  3».باشد  مي دشوارة اشكالات حاصله از جهت اقامة دليل خيليبه واسط مجرمانفردفرد 
قبلي در مورد كـاركرد هـر يـك از افـراد در     گيري  در اين قسم از دخالت كه تصميم   

  تشكيل دهندة جرم صورت نگرفته است و تعدادشان نيز معمـولاً           اجرائيزمينة عمليات   
 به هر يك از افراد درگير در        اجرائيزياد است و امكان انتساب دقيق جزء جزء عمليات          

با مشكلات اثباتي مواجه هستند و        معمولاً ها  گاهندارد يا دشوار است، داد    قضيه يا وجود    
 در جـرم را     كننـدگان    نيز به جهت وجود همين مشكلات اثباتي همة شـركت          گذار  قانون

مـساوي باشـد يـا       آنهـا  عمل هر يك از      تأثيرداند اعم از آنكه       مي مشمول حكم واحدي  
حضور فيزيكي در آنچه كه عمل دسته جمعي        با وجود    آنها برخي از    متفاوت و يا اساساً   

بـه عبـارت    . انجام نداده باشـد   را   تشكيل دهندة جرم     اجرائيشود در عمليات      مي ناميده
ن ايراد ضـرب و جـرح از سـوي همـة منازع ـ           لازمة محكوميت به منازعه اثبات ا     «ديگر،  
لقـي   عنصر مـادي جـرم را مفـروض ت         گذار  قانون گفت   توان  مي  و به اين اعتبار    4»نيست

 گفـت كـه بـه تبـع آن عنـصر            توان  مي كرده است و با مفروض تلقي شدن عنصر مادي        
 615 در مـادة     تـوان   مـي   را گذار  قانوناين نحوة عمل    . باشد  مي معنوي جرم نيز مفروض   

قانون مجازات اسلامي ملاحظه نمود بدون آنكه بخواهيم حكم مادة مزبـور را فقـط بـه                 
  .ئيمجرم محصور نمااين شكل از دخالت جمعي در ارتكاب 
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  معاونت) ج
. شكل سوم دخالت بيش از يك نفر در ارتكاب جرم به شكل معاونت قابل تصور است               

 در   تشكيل دهندة جرم دخالتي ندارد، اساساً      اجرائيشود در عمليات      مي معاون، كه گفته  
 ايـن تفـسير مختـصر و مفيـد از           5.كند  مي مباشر ايجاد آمادگي ذهني براي ارتكاب جرم      

 قانون مجازات اسـلامي  43 معاون به راحتي از كلية شقوق معاونت مذكور در مادة    نقش
قابل استنباط است و لزومي ندارد كه براي تفسير معاونت اقدام به تفسير شقوق معاونت               

توضيح آنكه به هر شقي از شقوق معاونـت توجـه شـود از              . ئيممختلف نما هاي    به گونه 
 ـ    مـي  اد آمادگي ذهني در مباشر توسط معاون      مفهوم عبارت قانوني استنباط ايج     ه شـود، ب

 نحوي كه در اثر عمل معاونـت صـورت گرفتـه توسـط معـاون، مباشـر مرتكـب جـرم                    
  .شود مي

شود كه ممكن است افراد بـه اشـكال مختلـف در ارتكـاب جـرم                  مي بنابراين معلوم 
وم منازعـه   دخالت نمايند ولي آنچه كه در اين نوشتار بايد بيشتر به آن توجه شـود مفه ـ               

 شركت در جرم يا معاونـت       توان  مي شود آن است كه آيا      مي لذا، سؤالي كه مطرح   . است
  در آن را دخالتي كه موجب تحقق مفهوم منازعه در قتل شود دانست؟

 خـارج اسـت و      615رسد مفهوم معاونت از شمول بحـث موضـوع مـادة             ميبه نظر   
 در عنصر مادي جرم دخالـت دارنـد يـا            در مادة مزبور نظر به افرادي دارد كه        گذار  قانون

لذا، با توجه به تعريفي كه از معاونت به عمل آمد و            . مفروض آن است كه دخالت دارند     
 توان  مي ن  تشكيل دهندة جرم دخالتي ندارد     اجرائيچنين تلقي شد كه معاون در عمليات        

  . قرار داد615معاونت را داخل در حكم مادة 
 كه ممكن است داخل در مفهوم منازعه قرار بگيـرد           در مورد مشاركت نيز بايد گفت     

 و نقش هر يك از شركا در منازعه معلـوم و            تأثيربدين توضيح كه اگر ميزان      . و يا نگيرد  
 قانون مجازات اسلامي براي آنـان مجـازات         212 و   42مشخص باشد بايد با لحاظ مواد       

لقي شود ولي بـه هـر        عمل آنان قتل عمد و مستوجب قصاص ت        تعيين نمود و اگر نهايتاً    
 قـانون   612نشود عمل آنان مشمول حكم مادة       اجراء  دليلي حكم قصاص در مورد آنان       

 و دخالـت هـر يـك از افـراد معلـوم و              تـأثير مجازات اسلامي خواهد بود و اگر ميـزان         
  
  

نيمـسال  دانشكده حقوق و علوم سياسي دانـشگاه تهـران،          ،  تقريرات درس حقوق كيفري عمومي    ،  علي آزمايش . 5
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 در  ،باشـد   مـي   نـاظر بـه همـين فـرض        615ظاهر حكـم مـادة      ال  علي كه   ،مشخص نباشد 
 متفـاوت خواهـد     مرتكبـان صله از منازعه ميزان مجازات       بر حسب نتيجة حا    صورت  اين
چون اگر عمل اشخاص داخل در مفهوم مشاركت باشد دليلي ندارد كه عمـل آنـان                 .بود

چون حكم شركت در جـرم در مـواد مربوطـه بيـان             .  بدانيم 615را داخل در حكم مادة      
د و هم   شده است و دليلي هم ندارد كه شريك جرم هم به مجازات قصاص محكوم شو              

در صورتي كه منازعـه     (به مجازات حبس و اگر هم عمل آنان مستوجب قصاص نباشد            
  .  خواهد بود612مشمول حكم مادة ) منتهي به قتل عمد شود

 615رسد برخي از اقسام شركت در جـرم مـشمول حكـم مـادة                ميبه نظر   با اينحال   
  :د نموبندي دسته به شرح زير توان مي خواهد بود و اين موارد را

 در منازعه مشمول عنوان شركت در جرم گـردد          كنندگان  در صورتي كه عمل شركت    
ولي عمل منازعه منتهي به قتل عمد نشده باشـد، بلكـه قتـل اتفـاق افتـاده عنـوان قتـل                      

.  خواهـد بـود    615 عمل افراد مـشمول حكـم مـادة          صورت  ايندر  داشته باشد،   غيرعمد  
 در منازعـه    كننده   براي مجازات شركت   چون شركت در منازعه عمدي است و اين مقدار        

  .بال كشف عمد و غيرعمد بودن نتايج حاصله نيستنده كافي است و مقنن ب
 نتيجة نزاع ايراد ضرب و جرح باشد باز عمل متهمان مـشمول حكـم               صورتي كه در  

 . خواهد بود615مادة 
 غـم ر  علـي  عمل متهمان منتهي به قتل عمد شده باشد و قاضي نتواند             صورتي كه در  

ل قتل را مشخص نمايد و هر كدام از متهمان نفـي اتهـام از خـود                 مسؤوتحقيقات كافي   
 خواهد بود و معلوم نيـست كـه         615 عمل آنان مشمول حكم مادة       صورت  ايننمايند در   

 چـه   615 مادة   2 موارد تكليف حكم قصاص و همينطور دية موضوع تبصرة           گونه  ايندر  
 .خواهد شد

  مفهوم منازعه: گفتار دوم

منازعه از باب مفاعله است و مفاعله در بيشتر موارد به معناي مشاركت آمـده اسـت و                  «
مقصود از مشاركت آن است كه يكي نسبت بـه ديگـري همـان عملـي را كنـد كـه كـه                       

 كه هر دو نفر در عين حال هم فاعل و هم طرف فعـل واقـع                نحويه  ديگري با او كند ب    
ه و دشمني كردن دو جانبه آمده و در عـرف           منازعه در لغت به معناي مخاصم     . شوند مي
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 بـراي   گـذار   قـانون  6». مشاركت در زد و خورد استعمال شده اسـت         معنايو اصطلاح به    
 615را لازم دانسته است و به همين اعتبار است كـه مـادة              اي    هتحقق منازعه دخالت عد   

  . برده استبه كار را كننده  در منازعه عنوان شركتكنندگان نيز براي دخالت
هر چند منازعه از باب مفاعله به عنوان زد و خورد دو جانبه است ولي هرگونـه زد                  

در ماده مفيد اين معنا     » اي عده«استعمال لفظ   . شود  نمي منازعه تلقي اي    هو خورد دو جانب   
معناي متبادر به ذهن از لفظ      «. است كه زد و خورد بايد بين افرادي بيش از دو نفر باشد            

 هـر   7»باشـد   مي ) در طرفين  مجموعاً( از دو نفر يعني حداقل سه نفر         تعدادي بيش » چند«
 8باشـد   مي چند به نظر برخي حضور بيش از سه نفر در منازعه شرط تحقق جرم منازعه              

شوند و عدد چهار از ايـن نظـر           مي ولي با توجه به اينكه سه نفر و به بالا عده محسوب           
جمع كل را مد نظر داشته و نـه         اي    هژة عد تفاوتي با عدد سه ندارد و مقنن با استعمال وا         

با عـدة   اي    همنازع را و خودداري مقنن از استفاده از جملة عد         هاي    جمع هر يك از گروه    
رسد بايد دخالت سه نفـر را كـه          ميبه نظر    لذا   9 مؤيد همين معناست،   ،ديگر منازعه كنند  

  . در منازعه شركت كنند براي تحقق منازعه كافي دانست
 615 عمـل منازعـه بـه كيفيـت موصـوف در مـادة               انگاري   از جرم  گذار  نقانومنظور  

عمومي در قالـب تعـصبات خويـشاوندي يـا دوسـتي            هاي    نظمي  بي جلوگيري از ايجاد  
شده از طرف افراد درگير در منازعه نقشي در         ايفاء  بنابراين، شدت و ضعف نقش      . است

ات ازطرف دادگاه مورد توجـه  د در تعيين مجازتوان  مي تحقق مفهوم منازعه ندارد و فقط     
ولي آنچه كه مهم است آن است كه بايد احراز شود كه زد و خورد دو جانبه                 . قرار گيرد 
كه براي طرف مقابل     نحويه  بنابراين، اگر افراد يك طرف فقط فاعل باشند ب        . بوده است 

  ايجاد فرصت يا توان دفاع از خود را باقي نگذاشته باشند، در تحقق مفهوم منازعه ترديد              
يا فردي هجوم ببرند و كيفيت      اي    هبه عد اي    ه عد صورتي كه به بيان روشنتر، در     . شود مي

باشد كـه طـرف مقابـل بـدون آنكـه تـوان يـا فرصـت دفـع حملـه و                      اي    هبه گون عمل  
طبيعي .  منازعه را محقق دانست    توان  مي ن ،پاسخگوئي به حمله را داشته باشد از پا درآيد        

  
  

 .161 ص، 1381، تهران، رهام، حقوق كيفري اختصاصي، ابراهيم پاد. 6
  .162 ص، همان. 7
يـت،  ك صدمات معنـوي، امـوال و مال  ،جرائم عليه تماميت جسماني : حقوق جزاي اختصاصي  ايرج گلـدوزيان،     . 8

  .150ص ، 1380، تهران، دانشگاه تهران، چاپ هفتم، امنيت و آسايش عمومي
  .235 ص، پيشين، نيا حسين آقايي. 9



58  )14(مجله پژوهشهاي حقوقي 

حمله نيز در قالب دفاع مشروع مانع تحقق مفهوم منازعه خواهد          است كه دفاع در مقابل      
غيرقـانوني از ناحيـة طـرفين     اي    هلذا، براي تحقق مفهوم منازعه لازم است كه حمل ـ        . بود

  . عليه طرف مقابل صورت گرفته باشد
 قانون مجازات عمومي يكي از شرايط تحقق منازعه شركت چنـد نفـر              175در مادة   

هويت و مشخصات آنان روشن و معلوم       «شد كه     مي نين تعبير بخصوص در آن بود و چ     
بـه   ولـي    10». كلي گفته شود چند نفر نامعلوم با هم منازعه كردنـد           به طور باشد نه اينكه    

 سابق و با توجه بـه قيـد         175 نسبت به مادة     615رسد باتوجه به تغيير لحن مادة        مينظر  
ت كه نيـازي نيـست كـه هويـت و            گف توان  مي در ماده، در حال حاضر    » اي عده«عبارت  

 گفـت كـه     توان  مي  در منازعه معلوم و مشخص باشد و حتي        كنندگان  مشخصات شركت 
بـا  اي    هيعني ممكـن اسـت عـد      . شود  مي عبارت مزبور اطلاق دارد و شامل هر دو مورد        

يـا بـدون    )  هويت آنان معلوم و مـشخص خواهـد بـود          صورت  اينكه در   (تصميم قبلي   
 منازعـه بـه آنـان ملحـق         اثناءا هم درگيري پيدا كنند و برخي نيز در           ب تصميم قبلي و آناً   

با هويت مشخص و معلوم و بـا تـصميم قبلـي بـا هـم                اي    هشوند و نيز ممكن است عد     
خبرند با ملاحظة درگيري وابـستگان        بي ديگري كه از اصل ماجرا    اي    همنازعه كنند و عد   

  .خود به منازعه ملحق شوند
 سـابق عمـدي بـودن شـركت در          175ق منازعه طبق مـادة      يكي ديگر از شرايط تحق    

شد و عمل     مي تعبير» صرف وجود عمد در شركت در منازعه      «از اين قيد به     . بود منازعه
 شخصي كه فقط به عنوان ميانجي و به قـصد از هـم جـدا كـردن منازعـان وارد معركـه                     

 شـرط در حـال      رسد اين  ميبه نظر    11.شد  نمي زد منازعه تلقي    نمي شد و كسي را هم     مي
 تـوان  مـي  ن منازعه عملي عمدي است وحاضر نيز از شرايط تحقق منازعه باشد و اساساً     

 اثنـاء شود آن است كـه اگـر در           مي ولي سؤالي كه مطرح   . فرض منازعه بدون عمد نمود    
عمدي اتفـاق بيفتـد     غيردهند ضرب و جرحي يا قتلي         مي منازعه، بر اثر اعمالي كه انجام     

خواهد بود؟ به عبارت ديگر، آيا بايد بين عمد در شركت در منازعه             مشمول حكم ماده ن   
  تفاوت قائل شد؟) اعم از آنكه عمدي يا غير عمدي باشد(و نتيجة حاصله از آن 

 سابق و هم در مـادة  175هم در مادة . رسد بايد چنين تفصيلي را قائل شد  ميبه نظر   
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ه كرده و هـيچ تـصريحي بـه عمـدي            به قيد اطلاق به نتيجة منازعه اشار       گذار  قانون 615
 مكـرر قـانون مجـازات       175 مـادة    بودن قتل يا ضرب و جرح نكرده است، بـر عكـسِ           

  . به صراحت به عمدي بودن افعال مزبور اشاره كرده بودگذار قانونعمومي كه 
شرط ديگر تحقق منازعه آن است كه قتل يا ضرب و جرح ناشي از منازعه باشـد و                  

شود و بر حسب شـدت و         مي كه از منازعه حاصل   اي    ه توجه به نتيج    با گذار  قانون اساساً
را در معنـاي    اثنـاء   اگر لفظ   «.  مجازات تعيين كرده است    كنندگان  ضعف آن براي شركت   

لغوي آن بگيريم بايد بگوئيم كه ضرب و جرح و قتل در حين منازعه يعني در آن مقدار                  
شته است به وقوع پيوندد و الا خـارج از          از زمان كه از آغاز تا پايان زد و خورد ادامه دا           

آيـد،    نمـي   مشكل عملي پـيش    در مورد ضرب و جرح معمولاً     . منازعه تلقي خواهد شد   
 ولـي در مـورد      كند  مي ن هم پيدا اي    هافتد و دنبال    مي زيرا اين صدمات در حين نزاع اتفاق      

ه يي پيش آيد، به اين ترتيـب كـه شخـصي در حـين منازع ـ              ها  يقتل ممكن است دشوار   
 شود و بعد از چند سـاعت يـا چنـد روز بـر اثـر همـان صـدمه                     مي مضروب يا مجروح  

 منازعه نبوده پس عمـل      اثناء كه چون مرگ در      ئيماگر در يك چنين فرضي بگو     . ميرد مي
منازعان فقط ايراد ضرب يا جرح بوده است و نه قتل، با اصول و روح قـانون مخالفـت                   

بب قتل و صدمه در حين منازعه اسـت و نـه وقـوع              زيرا ماده ناظر به ايجاد س     . كرده ايم 
 هم شامل موردي  ) 175مادة  (قسمت اول اين ماده     «به عبارت ديگر،    . جرح و قتل در آن    

ست كه قتل در حين نزاع واقع شود و هم موردي كه در حين نزاع ضـرب يـا جرحـي                     ا
ظر بـه   يعنـي ايـن مـاده نـا       .  منتهي به مرگ شود    وارد شود كه ضرب و جرح مزبور بعداً       

» . منازعـه واقـع شـده      اثنـاء شود كه قتل در       مي ايجاد سبب است و در هر دو مورد گفته        
   .) ديوان عالي كشور5عبه  ش16/6/17 -1445رأي شمارة (

شود آن است كه آيا ضرب و جرح يا قتل بايـد نـسبت بـه                  مي ولي سؤالي كه مطرح   
اد ديگري هم سرايت كند     كساني كه در منازعه شركت دارند صورت بگيرد يا اگر به افر           

 ديـوان عـالي   5شعبه  22/2/318 -314مشمول حكم ماده خواهد بود؟ طبق رأي شمارة    
اگر در حين نزاع بين دو نفر، كسي به عنوان ميانجي وارد شود و ضـربتي يابـد و                   كشور  

بوده است مورد    آنها از   يك  كدامفوت كند و تشخيص داده نشود كه ضربة وارد از ناحية            
 ديـوان   5شـعبه    24/12/319-597يق اين ماده خواهد بود و طبـق رأي شـمارة            از مصاد 

 را برابـر    متهمـان اگر دادگاه فوت مجني عليه را در حين نزاع تشخيص ولي            عالي كشور   
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 مكرر كه در آن هم معلوم نبودن مرتكب شرط است محكوم كند خلاف قانون               175مادة  
ير مـورد منازعـه اسـت و رأي دادگـاه            مكرر راجع به غ    175زيرا مادة   . عمل كرده است  

  12.متناقض خواهد بود
در مورد قتل يا ضرب و جرحي كه نه در مورد افراد درگير در منازعه و نه در مـورد                   

 قـضائي افتـد رأيـي در رويـة          مـي  اتفـاق اند    افرادي كه به عنوان ميانجي وارد عمل شده       
 در اثـر نـزاع صـورت        براي مثال، ممكن است افرادي به عنـوان رهگـذر،         . مشاهده نشد 

آنكه تقصيري متوجه آنان باشد و حق آنان است           بي گرفته، مصدوم يا مقتول واقع شوند،     
بـه  . كه در جامعه از امنيت برخوردار باشند و نبايد كسي معابر را براي آنان نا امـن كنـد              

 قـرار   615 را نيز بايد مشمول حكـم مـادة          ها  ح يا ضرب و جر    ها  لرسد چنين قت   مينظر  
 مخاطراتي اسـت    به خاطر  اين نوع اعمال هم      انگاري   از جرم  گذار  قانونچون هدف   . داد

 شود و هم به خاطر آثار ناخوشايندي كـه متوجـه اشـخاص              مي متوجه جامعه  آنهاكه از   
 اين نوع اعمال را از ابعاد مختلف مورد توجـه قـرار داد و               توان  مي  كلي به طور . شود مي

  :شايستة نكوهش دانست
چـون آن را بايـد يادگـار دوران         . لاقي ايـن اعمـال قابـل نكـوهش اسـت          از نظر اخ  

 بـراي جانبـداري از      تعصبات كور دانست كه افرادي بدون اطلاع از حقيقت امر و صرفاً           
  .شتابند  ميدوستان يا خويشان خود به كمك آنان

 و  جزئـي چون برخي افراد بر سـر مـسائل         . از نظر نظم اجتماعي قابل سرزنش است      
پردازند و سـرانجام بـه اعتبـار شكـست            مي اهميت به بحث و جدل      كم ك و خيلي كوچ 

 و  گيـرد   درمـي دهنـد و نزاعـي سـخت          مـي  دادن طرف مقابل وي را مورد هجمـه قـرار         
آورد كه پس از پايان نزاع ممكن است موجب نـدامت افـراد               مي وحشتناك ببار اي    هنتيج

ه نتايج وخيمي كه ممكن اسـت       با عصبانيت و بدون توجه ب     ابتداء  چون افراد   . هم بشود 
پردازند و چه بـسا انتظـار داشـتند كـه بـا زدن ضـربات                  مي از نزاع حاصل شود به نزاع     

كوچك و مستوجب نتايج كوچك به نزاع خاتمه داده شود كه ممكن است منجر به قتل                
 .شود

 اعمال نـه فقـط افـراد        گونه  اينچون  . از نظر نظم و امنيت افراد نيز قابل توجه است         
سازد بلكه ممكن اسـت اثـر آن متوجـه اشـخاص ثالـث غيـر                  مي گير در نزاع را متأثر    در

  
  

  .163 ص، پيشين، به نقل از ابراهيم پاد. 12



61  قتل و صدمه بدني در منازعه

 .مانند حالتي كه در مورد رهگذران گفته شد. درگير در قضيه هم بشود
 ولي نبايد تصور كرد كه هرگونه ضرب و جرح يا قتلي كه در زمان منازعـه حاصـل                 

بايد بين نزاع و آثـار حـادث        به عبارت ديگر،    . شود ناشي از منازعه تلقي خواهد شد       مي
پس اگر كسي در حين نزاع به زمين بخورد و سـر او             «. رابطة سبببيت وجود داشته باشد    

به لبة سنگي يا بتون جوي كنار خيابان اصابت كند و در بيمارستان بميرد بين اين دو امر                  
ر گويند منازعه باعث مرگ او شده اسـت، ولـي اگ ـ    ميرابطة عليت موجود است و عرفاً  

 منازعه بـاد شـديدي پنجـرة        اثناءمسلم باشد كه قتل آن شخص به اين علت بوده كه در             
از آن به گردن يكي از منازعـان        اي    هاتاق را محكم به هم زده و شيشة آن شكسته و قطع           

اصابت نموده و رگ او را پاره كرده و منجر به مرگش گرديده است بين مرگ و منازعه                  
  13».شترابطة عليت وجود نخواهد دا

شرط اعمال مجازات حبس در مورد منازعه آن اسـت كـه مرتكـب صـدمه يـا قتـل                    
معلوم و مشخص نباشد، چه اگر مرتكب معلوم و مشخص باشد دليلي وجود ندارد كـه                

را بـر عهـدة ديگـران قـرار         ) قصاص يا ديه  (ليت عمل انجام يافته از طرف وي        مسؤوما  
ب و جرح معلوم باشد فاعـل معلـوم بـه    بنابراين در فرضي كه مرتكب قتل يا ضر . دهيم

قصاص يا ديه محكوم خواهد شد و ديگران فقط به مجـازات حـبس محكـوم خواهنـد                  
هرگـاه   «19/2/1343-1342 كشور در پروندة كلاسة      ديوان عالي  11طبق نظر شعبة    . شد
كه چند نفر بخصوص در آن شركت دارند معلوم شـود مرتكـب قتـل               اي    ه منازع اثناءدر  
 مرتكب را به بزه شركت در همان منازعه ولو          توان  مي ن  است كنندگان  ز شركت  ا يك  كدام

منتهي به قتل يا ضرب يا جرح ديگران شـده باشـد مقـصر و مـستوجب كيفـر عليحـده          
چون با احراز مجرميت فرد الف در ايراد جرح منتهي به مرگ فـرد ب در اثنـاء                  . دانست

ر منازعـه و رعايـت تعـدد جـرم          منازعه صدور حكم بر محكوميت وي به بزه شركت د         
مجموعة (» .رسد ميبه نظر   مجوز نداشته و حكم از اين جهت مخدوش و مخالف قانون            

  )22. ، صقضائيروية 
 2شود به تبـصرة       مي مشكلي كه در ارتباط با معلوم و مشخص نبودن مرتكب مطرح          

ناد مـادة    صدور حكم بـه حـبس باسـت        گذار  قانون كه در آن     كند  مي  ارتباط پيدا  615مادة  
معلوم نيست قاضي بـر چـه اساسـي         . مزبور را نافي قصاص يا دية متعلقه ندانسته است        
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ولي معلوم نيـست چـه كـسي چـه كـاري      اند  بايد افرادي را كه در منازعه دخالت داشته       
 چنين افرادي را به اعتبار شركت       توان  مي كرده است به قصاص يا ديه محكوم نمايد؟ آيا        

 قـانون مجـازات     175 ديه محكوم نمود؟ ايـن مـشكل در مـادة            در منازعه به قصاص يا    
 بـه قـصاص يـا ديـه تـوجهي           گـذار   قـانون نمودي نداشت، چون در مادة مزبور       عمومي  

  .نمود  مي به نتيجة حاصله توجهنداشت و صرفاً
 صدور حكم به قـصاص يـا ديـه بـا قواعـد عقلـي و منطقـي                   615در ارتباط با مادة     

قتل يا صدمات حاصله ناشي از عمل مرتكبان بوده اسـت           درست است كه    . مباينت دارد 
ولي با توجه به اينكه معلوم نيست چه كسي نتيجه را حاصل نموده و نيـز بـا توجـه بـه                      

توجه به اينكه حتي ممكن است قتل يا ضرب          ليت كيفري و با   مسؤواصل شخصي بودن    
 قصاص يـا     حكم به  توان  مي ن و جرح ناشي از عمل خود شخص مجروح يا مقتول باشد          

كـرد و حكـم بـه         مـي   موارد فقط ديه را لحاظ     گونه  اين در   گذار  قانونديه داد و بهتر بود      
معـين نبـودن يـا      «شـود     مـي  بنابراين اينكه گفته  . كرد  مي پرداخت آن از بيت المال صادر     

به اين معنا نيست كـه در فـرض         » ي در تحقق منازعه نخواهد داشت     تأثيرنبودن مرتكب   
 مـادة   2 وجود دارد بلكـه تبـصرة        615 مادة   2ل نيز امكان اعمال تبصرة      معلوم نبودن فاع  

 ناظر به موردي است كه مرتكب جنايت يكـي از منـازعين بـوده، شناسـايي شـده                   615
لـذا، حكـم تبـصره در همـة جهـات           ) 241 و   239. دكتر حسين آقايي نيا، صص    . (باشد

افراد درگير در منازعه بـين      رسد در مورد     ميبه نظر   .  قابل قبول نيست   615موضوع مادة   
  : به تفصيل شدقائلدو حالت 

حالت اول، حالتي است كه در جريان منازعه بدون آنكه فاعل قتل يا ضرب و جرح                
چنين حالتي مصداق بارز منازعـه      . معلوم شود قتل يا ضرب و جرحي اتفاق افتاده است         

 جهت   صرفاً گذار  قانون چون در اين موارد امكان تعيين فاعل وجود ندارد           است و اساساً  
تعيين تكليف قضيه و در واقع براي فصل خصومت جرم خاصي را تحت عنوان منازعه               

 قانون مجازات عمومي بـا الهـام از همـين مفهـوم بـه               175مادة  . هد  مي مورد توجه قرار  
  . پرداخته بودانگاري جرم

ين در ا . حالت دوم حالتي است كه در آن فاعل قتل يا ضرب و جرح مشخص است              
بـه عبـارت ديگـر      . كند  مي  قابليت اعمال پيدا   615 مادة   2صورت است كه حكم تبصرة      

قاضي در مورد افراد داخل در منازعه بر حسب نوع نتيجـة حاصـله مجـازات را تعيـين                   
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بـه  . خواهد كرد ولي حكم قصاص يا ديـه فقـط در مـورد مباشـر اعمـال خواهـد شـد                    
  .  ديه وجود ندارداينترتيب در حالت اول امكان اعمال قصاص يا

نكتة ديگري كه در ارتباط با اين ماده بايد مورد توجه قرار گيرد حكـم تبـصرة يـك                   
 اقدام شخص دفاع مشروع تـشخيص داده        صورتي كه در  «طبق تبصرة مزبور    . ماده است 

توضيح آنكه، باتوجـه بـه اينكـه در دفـاع مـشروع             » .شود مشمول اين ماده نخواهد بود     
شـود و حتـي بـدون         نمـي   عمل شخص جرم تلقـي     14.گردد  مي لعنصر قانوني جرم زائ   

شـود قابـل      مي  اين نكته باعتبار آنكه يك قاعدة عمومي تلقي        615 مادة   1تصريح تبصرة   
ولـي از   .  گفت كه حكم اين تبصره زائد اسـت        توان  مي باشد و با اين كيفيت      مي استنباط

 بايد گفت كـه اثـر آن        حيث اينكه دفاع مشروع چه اثري روي عنوان نزاع خواهد داشت          
شـود و     مـي  نان دفاع مشروع تلقـي    آفقط ناظر به فرد و همراهان او خواهد بود كه عمل            

ديگـر  اي    هبه عد اي    هبنابراين، اگر عد  . ي نخواهد داشت  تأثيرنسبت به طرف ديگر قضيه      
با  منازعه   اثناءحمله كنند و افراد مورد تهاجم به دفاع از خود بپردازند و حتي افرادي در                

رعايت قواعد دفاع مشروع در مقام دفاع از افراد مورد تهاجم به نزاع بپيوندنـد و در اثـر               
 615دفاع آنان قتل يا ضرب و جرحي حـادث شـود عمـل آنـان مـشمول حكـم مـادة                      

نخواهد بود و كل آثار حاصله متوجه افرادي خواهد بود كـه عمـل آنـان دفـاع مـشروع                   
  . شود  نميتلقي

ي بـر اتهـام يـا       تـأثير موجه بودن عمل يكي از منـازعين        « كه   هرچند برخي معتقدند  
دكتـر  (» اتهامات ديگران اعم از اينكه از همدستان يا مخاصمين او باشند نخواهد داشت            

رسد با توجه به اينكه در دفاع مشروع عنصر          ميبه نظر   ولي  ) 243. حسين آقايي نيا، ص   
اين به عنوان يك كيفيت واقعي بـه        باشد بنابر   نمي شود و عمل جرم     مي زائلقانوني جرم   

 و عمل افراد ديگر داخل در منازعه كه در مقام دفـاع             كند  مي شركا و معاونان نيز سرايت    
  .نمايند جرم نخواهد بود  مياز فرد مورد تهاجم اقدام
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  منازعه و شركت در جرم: گفتار سوم

ود ولـي   ممكن است بين مفهوم شركت در قتل و ضرب و جرح و منازعه خلط ايجاد ش               
 به شرح   توان  مي  را ها  تاين تفاو .  وجود دارد  هايي  رسد كه بين اين دو تفاوت      ميبه نظر   

  :ديل بيان نمود
ي در تحقـق    تـأثير شود كه معين نبودن يـا بـودن مرتكـب جنايـت               مي هر چند گفته  

 منازعه نخواهد داشت، ولي بايد توجه داشت كه كلية مواردي را كه مرتكب معين باشد               
فاعـل معـين و      آنهابه عبارت ديگر برخي از منازعات كه در         . منازعه تلقي كرد   توان  مين

 تـر   دقيـق به عبـارت    . معلوم است ممكن است منازعه تلقي شوند و برخي ديگر شركت          
مرتكب معلوم است منازعه هستند و       آنها كه در    هايي   گفت كه برخي از درگيري     توان  مي

. علوم و معين است شركت در جـرم هـستند         مرتكب م  آنها كه در    هايي  برخي از درگيري  
 شوند و فاعـل     اجرائيبا قصد قتل ديگري وارد عمليات       ابتداء  براي مثال، اگر افرادي از      

اگر همين افراد با قصد قتـل       . مشخص باشد مورد از مصاديق شركت در قتل خواهد بود         
ب و جرحي   يكي از افراد طرف مقابل وارد درگيري شوند و در اثناء درگيري قتل يا ضر              

 مورد را مشمول عنوان شـركت در جـرم قـرار داد، بلكـه مـورد از                  توان  مي ن اتفاق بيفتد 
به اين اعتبار گفـتن اينكـه       . مواردي تلقي خواهد شد كه منازعه منتهي به قتل شده است          

در منازعه چنانچه مرتكب جنايت معلوم نباشد متهم كردن منـازعين بـا عنـوان منازعـة        «
دي محل ترديد است يا عنوان شريك در جرم منازعـه در صـورتي              منتهي به جنايت عم   

 گفته شـد    همچنان كه چون  .  درست نخواهد بود   15»كه مرتكب معلوم نباشد منتفي است     
 به دليل عدم امكان تعيين فاعل، عمل را منازعه تلقي            به همين اعتبار و عمدتاً     گذار  قانون

  .كرده است
 ـ مـي  در شركت در جرم، هرچنـد كميـت دخالـت          د از طـرف دادگـاه در ميـزان        توان

مجازات مورد توجه قرار گيرد و در مورد شركت در قتـل حتـي كميـت دخالـت مهـم                    
نيست و فقط كافي است كه قتل مستند به عمـل همـة شـركا باشـد ولـي در هـر حـال                        

 اقـدامي انجـام نـداده اسـت     گونه هيچ لازم است و فردي كه اجرائيدخالت در عمليات  
شود، در حالي كه در منازعه صرف ورود در صحنه بـه قـصد               نمي شريك در جرم تلقي   
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 . هيچ اقدامي نكرده باشدشونده نزاع كافي است حتي اگر وارد
 با قصد ارتكاب جـرم خاصـي وارد عمـل         ابتداء   از   در شركت در جرم شركا معمولاً     

شوند، در حالي كه در شركت در منازعه صرف ورود بـا قـصد نـزاع كـافي اسـت و                      مي
شوند ولي ممكن اسـت از مداخلـة          نمي ن با قصد ارتكاب جرم خاصي وارد عمل       منازعا

 .آنان قتل يا ضرب و جرح ايجاد شود
بنابراين . براي تحقق شركت در جرم لازم نيست كه طرفين با همديگر منازعه نمايند            

شـوند و فـرد مـورد         مـي  دو نفر كه با قصد ايراد صدمة بدني يا قتل به كـسي حملـه ور               
، در حالي كه عمل ايـن دو        كند  مي ن  منازعه تحقق پيدا   گيرد  مي بة انفعالي بخود  تهاجم جن 

چون منازعه آن است كـه طـرفين بـا همـديگر درگيـر              . نفر عنوان شركت در جرم دارد     
 . شوند نه اينكه يك طرف درگير باشد

ديگـر  اي    هبـه عـد   اي    هشود آن است كـه اگـر عـد          مي سؤالي كه در اين مورد مطرح     
 اقدامي براي مقابلـه بـا آنـان انجـام           گونه  هيچند و فرد يا افراد مورد تهاجم        ور شو  حمله

 منجر به صدمة بدني يا فوت شود و نتوان فاعل را مشخص            كنندگان  ندهند و عمل حمله   
بـر  آيـا بايـد     انـد     با همديگر منازعه نكرده   اي    هنمود، با توجه به فقدان شرط نزاع كه عد        

 مقـررات   بـر اسـاس   آنان مجازات تعيين شـود يـا         مقررات شركت در جرم براي       اساس
 كه در آن فـردي بـراي خريـد و فـروش             1370در سال   اي    همربوط به منازعه؟ در پروند    

 فعاليـت   متهمـان عمدة سيب در روستاهاي اطرف شهرستان سـراب از جملـه روسـتاي              
لي بـه   براي اينكه دست او را از اين موضوع كوتاه كنند با قصد و نقشة قب            متهمانداشته،  

و بـه   انـد      آمده و به وي حمله كرده      پائينمحض مشاهدة وي در جادة روستا از تراكتور         
و پـس از قتـل وي       انـد      زده مـرگ ي بـزرگ او را تـا حـد          ها  گوسيلة انواع چوب و سن    

دادگاه عمل متهمـان را     . تا عمل خود را دفاع قلمداد كنند      اند     را درست كرده   هايي  صحنه
بر اثر  . كند  مي  و هر شش متهم را به قصاص محكوم        كند  يم شركت در قتل عمدي تلقي    

 كشور بـا ايـن اسـتدلال كـه در گـزارش             ديوان عالي تجديدنظرخواهي محكومان شعبة    
معاينة جسد آثار متعدد و متفاوتي از ضرب و جرح قيد گرديده و طبق تشخيص پزشك                

ه كـه باعـث     شديد روي قفـسة سـين     هاي    معاينه كنندة جسد از بين صدمات وارده ضربه       
علـت مـرگ مقتـول بـوده و         ،  و پارگي ريه و تورفتگي فشارنده شـده       ها    شكستگي دنده 

حسب مندرجات اوراق پرونده عامل آن معلوم نگرديده و نظر به اينكه وضـعيت سـاير                
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 تحقيقـات كـافي در       روشن نيـست و اصـولاً       تواماً در فوت مستقلاً   آنها تأثيرصدمات و   
باشد انجام    مي دمات وارده كه مؤثر در اتخاذ تصميم      خصوص تعيين عامل هر يك از ص      

باشـد    مـي   شركت در قتل عمدي زماني محقق      ، قانون به موجب نشده و از اين حيث كه       
و مرگ مستند به عمل همة آنان باشـد          كشته شود اي    هكه كسي در اثر ضرب و جرح عد       

فته است و بـا     و با توجه به محتويات پرونده در وضعيت موجود شرايط مزبور تحقق نيا            
خلاف قانون و غيرقابل قبول اسـت،    برمتهماناين ترتيب صدور حكم به قصاص نفس  

 وارد دانسته و دادنامه را نقض و جهت رسيدگي به شـعبة ديگـري از                اعتراض را نتيجتاً  
دادگاه همعرض با اين استدلال كه بعـد از تفحـص و            . كند  مي دادگاه كيفري يك ارجاع   
 آخرالامر دادگاه به اين نتيجه رسيد كـه موضـوع مـابين             ،قضيهتحقيق در حول و حوش      

ابراهيم و ياسين مشكوك است، به اين معنا كه مقتول در اثر ضربة يكي از اين دو نفر به                   
كشي نمود كه قرعـه هـم         لذا، دادگاه با رضايت اولياء دم اقدام به قرعه         .قتل رسيده است  

 نمايـد و بقيـه را تبرئـه         مـي  س محكـوم  به نام ياسين اصابت نمود وي را به قصاص نف ـ         
 با تجديدنظرخواهي محكـوم عليـه شـعبة ديـوان در نقـض رأي دادگـاه اعـلام                 . كند  مي
دارد كه در خصوص تعيين عامل صدمات منعكس در گزارش معاينة جسد تحقيقات              مي

كافي انجام نشده و بدون كسب نظر كميسيون پزشكي و توضيح پزشـك معاينـه كننـدة                 
 صدمات وارده در مرگ و اينكـه ضـربة وارده بـه قفـسة سـينه                 تأثير جسد در خصوص  

منتهي به مرگ شده و يا صدمات وارده به ناحية مزبور متعدد بوده و در صـورت تعـدد                   
 صـدور   ،صدمات به اصدار حكم مبادرت شده و با توجه بـه اينكـه در مـوارد اسـتقراع                 

ه و با نقض دادنامـه پرونـده         اعتراض را وارد دانست    ،حكم به قصاص مجوز قانوني ندارد     
دادگاه مزبور بدون اعتنا به علت نقض با همان         .  ارجاع داده است   كننده  را به دادگاه صادر   

شعبة ديوان هم با اين استدلال كه دادگاه        . كند  مي تأييداستدلال قبلي حكم صادر شده را       
دگاه مزبور  به علت نقض حكم اعتنا نكرده است پرونده را به علت نقص تحقيقات به دا              

دادگاه اين بار با اين استدلال كه دليل مقتضي كه تعيـين كننـدة ضـارب                . دهد  مي عودت
هر يك از ضربات مهلك كه منجر به فوت مقتول باشد وجـود نـدارد عمـل متهمـان را                    

اين بار شـعبة ديـوان      . كند  مي شركت در قتل عمدي تلقي و حكم به قصاص آنان صادر          
 اينكه كميسيون پزشكي علت مرگ را دو ضربة مهلك جـدا از             با اين استدلال كه نظر به     

و آسيب ريوي اعلام نموده و بـا توجـه بـه محتويـات              ها    هم كه موجب شكستگي دنده    
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 ضربات مزبور را چه كسي      متهمانپرونده و مندرجات حكم صادره معلوم نيست از بين          
 در  توان  مي  را وارد كرده و در صورتي كه ضارب شخص واحدي نباشد، حداكثر دو نفر            

مورد قتل مجرم و مستوجب مجازات تعيين نمود و با توجه به اينكه تحقـق شـركت در                  
قتل عمدي طبق مقررات قانون مجازات اسلامي منوط بـه ايـن اسـت كـه علـت مـرگ                    
مجموع صدمات وارده بوسيلة اشخاص متعدد باشد، در حالي كه علت مـرگ دو ضـربة               

ذكر است و با اين ترتيـب محكوميـت شـش نفـر بـه               ال وارده به سينه و با وضعيت فوق      
قصاص نفس به عنوان شركت در قتل عمدي با فـرض مداخلـه در صـدمات بـدني بـر                    

داند و حكم تجديدنظر خواسته را نقض و به           مي خلاف مقررات است، اعتراض را وارد     
  .كند مي شعبة همعرض ارجاع

 در قتل عمدي تلقـي كـرده        ديگر نيز كه دادگاه عمل متهمان را شركت       اي    هدر پروند 
بود شعبة ديوان با اين استدلال كه در خصوص محكوميت متهمـان در انجـام عمليـات                 
تشكيل دهندة جرم قتل و بالنتيجه همكاري و شركت آنان در اين قتل مورد تحقيق قرار                

 از متهمـان موجـب مـرگ مقتولـه شـده            يك  كدامنگرفته، علت تامة مرگ و اينكه ضربة        
ديگر اي    هدر پروند  16.كند  مي علوم نشده است دادنامة صادره را نقض      است مشخص و م   

 با قرعه كشي حكم به پرداخت       كه در آن نيز عامل ورود ضربه معلوم نبوده دادگاه نهايتاً          
  17. وي افتاده است تعيين تكليف كرده استبه نامديه توسط شخصي كه قرعه 

 مكرر خود براي ايـن      175ادة   گفته شد قانون مجازات عمومي در م        قبلاً همچنان كه 
حالت كه در غير مورد منازعه قتل يا ضرب و جرحي وارد شود ولي عامل ورود ضـربه                  

هرگاه در قتل يا ضرب يا جـرح        «معلوم نباشد تعيين تكليف كرده بود و مقرر داشته بود           
عمدي كه در غير مورد منازعه واقع شده دو يا چنـد نفـر دخالـت نماينـد بـدون اينكـه         

 در صورت وقـوع  كنندگان مداخله ي است هر يك ازيك  كدام گردد مرتكب اصلي  معلوم
جرح يا ضـرب بـر        درجة يك و در صورت وقوع      جنائيسال حبس   سه  الي  يك  قتل به   

ولـي  » .شـود   مـي   محكوم 173 و يا مادة     172مقرر در مادة     هاي  تحسب مورد به مجازا   

  
  

و  35-40 صـص ،  1375تهـران، حقوقـدان،     ،   كيفري در شعب ديوان عالي كشور      آراءعلل نقض   ،  يداالله بازگير . 16
41.  
، غيرعمـدي ها در امور جزائي در قتل و ضرب و جرح عمدي و                دادگاه همنتخب آراء قطعيت يافت   ،  يداالله بازگير . 17

 . 95 ص، 1379نگار،  تهران، دانش
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ه و نتيجـة ايـن سـكوت وجـود          قانون مجازات اسلامي در اين مورد سكوت اختيار كرد        
در امور كيفري كه قواعد آن جنبة امري دارنـد و           . اشاره شد  آنهاتشتت آراء است كه به      

 با قرعه كـشي حكـم صـادر نمـود و هرچنـد              توان  مي ن با جان اشخاص در ارتباط است     
 در برخي از موارد مربوط بـه امـور كيفـري بـراي رفـع                گذار  قانونقرعه كشي از طرف     

 شده ولي با توجه به اينكه احتمال اينكه قرعـه بـه نـام شـخص بيگنـاه                   ينيب  پيشمشكل  
بيفتد و وي در معرض مجازات قرار گيرد وجود دارد و اين امـر فاقـد توجيـه حقـوقي                    

در حال حاضر با توجه به نسخ صريح مادة         «. است و با مباني حقوق كيفري منافات دارد       
 تي كـه در غيـر مـورد منازعـه واقـع           مستند قانوني در خـصوص جنايـا       تنها مكرر،   175
ولي ضرورت وضع يك مـادة قـانوني        .  است 18 قانون مجازات اسلامي   315شود مادة    مي

  19». استناپذير  قانوني را نيز پر نمايد اجتنابخلأكه به نارسايي مطروحه خاتمه دهد و 

  نتيجه
لي از  شود مـشك    مي در حقوق كيفري در مواردي كه فاعل مستقلي متهم به ارتكاب جرم           

حيث انتساب اتهام به فاعل وجود ندارد ولي تعيين تكليف قضيه در مواردي كه بيش از                
 نيست و با مـشكلاتي همـراه        پذير  امكانراحتي  ه  متهم به ارتكاب جرم هستند ب     نفر  يك  
 روشن نيست كه عامل ورود صدمه يا فـوت چـه            اين مشكل در فرضي كه اساساً     . است
 طبق قواعد اصلي    توان  مي ن  موارد گونه  ايندر  . شود  مي اندو چند ) منازعه(باشد    مي كسي

در اين عدول   . جز عدول از قواعد مزبور ندارد     اي    ه چار گذار  قانونتعيين تكليف نمود و     
. رود  مـي   تا حد مفروض انگاشتن عنصر مادي يا رواني جـرم پـيش            گذار  قانوناز قواعد   

 در  گـذار   قـانون قسم تلقي كرد كـه      منازعة منتهي به فوت ياصدمات بدني را بايد از اين           
انگـارد    مي  و چنين  كند  مي مورد شركت كنندة در نزاع در واقع عنصر مادي را مفروض تلقي           

  .يل بوده، هرچند ممكن است في الواقع چنين نباشدخكه وي در نتيجة حاصله از منازعه د
مي براي   قانون مجازات عمو   176 و   175 دورة قبل از انقلاب طي دو مادة         گذار  قانون

  
  

اگر دو نفر متهم به قتل باشند و هر كدام ادعا كند كه ديگري كشته است و علم اجمالي بر وقوع قتل توسـط                        «. 18
يكي از آن دو نفر باشد و حجت شرعي بر قاتل بودن يكي اقامه نشود و نوبت به ديه برسد بـا قيـد قرعـه ديـه از                             

 .»شود ه مييكي از آن دو گرفت
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 دورة پـس از انقـلاب در قـانون          گـذار   قانون موارد تعيين تكليف كرده بود ولي        گونه  اين
 مواد مزبور را بـه      1362 و   1361ي  ها  سالتعزيرات و حدود و قصاص و ديات مصوب         

به ضرورت وجود اين احكام در قانون مجازات        اً   مجدد 1375ار نهاد تا اينكه در سال       نك
 با اندك تغييراتي در عبـارات بـه         615 را در قالب مادة      175ادة  برد و حكم م    اسلامي پي 

 مكـرر همچنـان     175 اضافه نمود ولي جـاي حكـم مـادة           1375قانون مجازات اسلامي    
  .خالي است

 قـانون مجـازات عمـومي       175 فعلي به عنوان جانشين مـادة        615ايرادي كه به مادة     
ضي مكلـف بـه تعيـين تكليـف          مادة مزبور قا   2سابق وارد است آن است كه در تبصرة         
 آن  615 فلسفة وضـع مـادة       در حالي كه اساساً   . قضيه در مورد قصاص يا ديه شده است       

 بـا وضـع     گـذار   قـانون است كه چون امكان تعيين فاعل صدمه يا فوت وجود ندارد لذا             
بنابراين اگر امكان تعيين    . خواهد براي چنين مواردي تعيين تكليف كند        مي چنين حكمي 

ه و فوت وجود داشته باشد مشكلي وجود ندارد ولـي در فرضـي كـه فاعـل                  فاعل صدم 
مشخص نباشد ملزم دانستن قاضي به تعيين تكليف قضيه در خصوص فاعل صـدمه يـا                

  .فوت با فلسفة وضع مقررات براي حالت منازعه مغاير خواهد بود
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