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المللی ینب یفریدر حقوق ک یانسجام حقوق

(ییقضا ـ ییاجرا یها ارگان)با توجه به کثرت در منشأ و 

*یانهاب یباقر یرضاعلدکتر 

 :چکیده
 یـر ز یهـا  در قالـب  تـوان  میرا  ینظام حقوق یکدر  یدرجات مختلف انسجام حقوق

در نظـام   یحقـوق  یـی گرا کثـرت  -6 ؛منسجم اسـت  نظام کاملاً -6 کرد: یبند طبقه
 کند. یرا تجربه م یپارگچند ینظام حقوق -9؛ حادث شده است
اسـت لـذا    یعموم الملل بینبا حقوق  پوشانی هم یدارا المللی ینب یفریحقوق ک

 هرشـت  یـن گذار است. به علاوه اتأثیربر آن  یعموم الملل بینو مراجع حقوق  یممفاه
در خصـوص هنجارهـا،    یدر مسـائل  اسـت لـذا مشخصـاً    یـد جد حال نسـبتاً  یندر ع
کـه   یدآ یبه وجود م یتعارضات عمالمقررات قابل ا ییو شناساها  مراتب دادگاه سلسله
 .یستقابل حل و فصل ن مشخصاً
 ـ بین یوانمراتب د مثال سلسله برای  یفـری ک یهـا  دادگـاه بـا   یدادگسـتر  یالملل
 مراتـب  سلسـله و  نسبت به هم یالملل بین یفریک یها دادگاه مراتب سلسله ی،الملل بین
 یتامن یشورا یگاهجا یتو در نها یالملل بین یفریحقوق بشر با محاکم ک یها دیوان

محـاکم   یبـر آرا  یماتتصـم  یـن ا یگاهجا و ییمؤثر در امور قضا یماتدر اتخاذ تصم
که  شود میاستدلال  یننوشتار چن یندر ا مسائل است. ینازجمله ا مللیال ینب یفریک

 ـ یفـری حقوق ک یتعارضات و ابهامات ینبا وجود چن در چـارچوب مفهـوم    المللـی  ینب
.یحقوق یپارگنه چند گیرد میقرار  یحقوق ییگرا کثرت

 :ه  کلیدواژه
حقوق بشر، حقوق  ی،الملل بین یفریحقوق ک ی،حقوق یچندپارگ ی،حقوق ییگرا کثرت

.بشردوستانه

Email: alirezabagheri2255@yahoo.com  ین، گروه حقوق استان قزونور یامدانشگاه پ یاراستاد *
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 مقدمه
المللی بررسی کنیم ضـروری اسـت    برای آنکه بتوانیم انسجام قضایی را در حقوق کیفری بین

  .مختلف انسجام حقوقی را مورد بررسی قرار دهیمابتدا درجات 
، هنگامی که در یک سیستم قضایی مبانی و هنجارهای معـین و مشخصـی حـاکم باشـد    

ها رعایت شـود، قـانون مـدون و مشـخص باشـد،       دادگاه محاکم و مراتب دردر  مراتب سلسله
یک نظام حقوقی منسجم  ای مشخص و حقوقی قابل حل باشد، ی احتمالی به شیوهها تعارض

 شکل گرفته است.
ی حقـوقی  هـا  چنـدگانگی در نظـام   ،که نظام حقوقی دارای انسجام کامل نباشد اما زمانی

نظر در مـورد  اظهـار  ،نظر اسـت های حقوقی مد چندگانگی نظامزمانی که  قابل مشاهده است.
 ساختارهای حقوقی مختلف با توجه به مفاهیم وحقوقی قضایی ـ  فعل و ترک فعل و یا فاعل 

نظام حقوقی مورد نظـر   های . در واقع در این حالت، منابع و پایهگیرد میشکل  متباین و بعضاً
هـا، مفـاهیم،    ارزشی است مفـاهیم حقـوقی از   ضروردر این حالت نتیجه  و در متفاوت است
« واژه»در قالـب  متعارض استخراج شود. چندگانگی حقوقی  های مختلف و بعضاً مبانی و پایه

 :6د حادث شودتوان میبه دو صورت « عبارت»یا 
 ؛6گرایی حقوقی کثرت -6
 .9پارگی حقوقیچند -6

 گرایی وحدتدر مقابل  حقوقی باید عنوان شود که این مفهوم گرایی کثرتدر مقام تعریف 
در یـک  ه وضعیتی دارد که در زمـان واحـد،   و اشاره ب شود میحقوقی یا تمرکز حقوقی مطر  

 حوزه حقوقی هنجارها، قوانین و قواعد مختلفی قابل اعمال باشد. این تنوع در اعمال قواعد و
 مـثلاً د ناشی از تداخل قـوانین باشـد یـا تـداخل هنجارهـای مختلـف دیگـر        توان میمقررات 

هنجارهای فرهنگی، عرفی، اقتصادی، عملی، اجتماعی. در این حالت وقـوع تعـارض حتمـی    
. با وجود تعـارض در  نماید میالذکر تداخل  انونی و مقرراتی با هنجارهای فوقاست و عوامل ق
در این راستا اگر سیستم، تعارضـات را بـا اذعـان بـه      محتمل است.گرایی  کثرتمبانی، وقوع 

رخ داده است. اگر  گرایی کثرتی مختلف حقوقی حل و فصل کرد در این حالت ها نظاموجود 

                                                                                                                             
1. E van Sliedregt, S Vasiliev (eds), “Pluralism in International Criminal Law,” OUP (2014): 

9-10. Accessed January 25, 2017, Electronic Copy: https://ssrn.com/abstract=2426817. 
2. Legal Pluralism 
3. Fragmentation 
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تعارضی صورت نگرفت یا به صرف وقع تعارض یک نظام حقوقی بر دیگری اولویـت داشـته   
ی مختلف، تعـارض غیـر قابـل    ها نظامبا وجود  حقوقی رخ داده است و اگر گرایی وحدتباشد 

 حادث شده است. چندپارگیحل باشد 
)کـه بـه    چنـدپارگی حقوقی لازم به ذکر است کـه   چندپارگی تر کاملراستای توضیح در 

(، مبتنی بـر ایـن ادعـا اسـت کـه حقـوق       باشد میالملل مطر   خصوص در مباحث حقوق بین
 اعد حاکم بر آنها متفاوت ووای شکل گرفته که اصول و ق الملل از تقسیمات هنجاری ویژه بین
الملل چه از لحا  صلاحیتی و چه از لحا  عملی  ان حقوق بینغیر قابل جمع است. ارک بعضاً

اسـت.   غیـرممکن پارچه کـردن نظـام تـا حـدود زیـادی      و یک توانایی حل تعارضات را ندارند
مختلـف   تـأثیر ی مختلف حقـوقی بـر یـک مفهـوم خـاص      ها رژیمهستند و  متباین اهنجاره
اداری اجرایی فعال در حوزه حقوق  مؤسساتگاهی به ارکان و  ها تعارضگذارند. حتی این  می
گرایی، بحث جانشـینی قواعـد در حقـوق     کند. عواملی مثل ناحیه میالملل هم تعمیم پیدا  بین
 ـ مـی سیاسـی  های قضـایی ـ    ناهماهنگ دستگاه الملل، نظام بعضاً بین د زمینـه اسـتدلال   توان

 الملل را مهیا کند.  در حقوق بین چندپارگیطرفداران 
الذکر باید چنـین عنـوان داشـت کـه     تمایز و تفکیک دو مفهوم اخیر تر دقیق در مقام بیان

به این معنا که این عنوان دربردارنده  ،حقوقی از لحا  لغوی دارای بار مثبت است گرایی کثرت
ی معمـول و  هـا  نظـام ی و استنتاجی است که تفـاوت عمـده آن بـا    ع، اجتمارویکردی فلسفی

یا حتـی بـه   قوقی، بودن آن است. در این رویکرد ح شمول جهان، در حوزه شده حقوقی شناخته
ممکـن اسـت در    حتی و شوند نمیتلقی  شمول جهان، قواعد حقوقی «مکتب حقوقی»تعبیری 

همین موضوع نیز به ممکن است  .3واحد اعمال گرددهای مختلف غیر یک نظام حقوقی رژیم
 .ز برای این نظام حقوقی تلقی شودامتیامثابه 

و اعتبـار   2گرایـی  سـازمان  ای به موضـوع  خدشهالقاعده  علی حقوقی گرایی کثرتدر بحث 
سسـات در  ؤو م هـا  سـازمان سـاختارها،   به عبارتی شود میوارد نهای قضایی  سازمانی دستگاه

یـا اگـر    شـود  مـی و تعارضی در کار آنهـا ایجـاد ن   1دهند میحالت عادی به فعالیت خود ادامه 
غـم  ر علـی در واقع . یا در سطحی پایین است قابل حل است و تعارضی هم وجود داشته باشد،

                                                                                                                             
4. Paul Schiff Berman, “ Global Legal Pluralism,” Southern California Law Review 80 

(2007), 1159 
5. Institutionalism 
6. Mariano Croce, “Does Legal Institutionalism Rule Out Legal Pluralism?,” Utrecht Law 

Review 7(2) (2011), 58-59. 
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اختارهای قضایی و اجرایی بـه  و س ها سازمانکلیت اساس و ، وجود تفاوت در مبانی و مفاهیم
د بدون تعـارض جـدی قاعـده قابـل     توان مینظام قضایی در نهایت که  شود میای حفظ  گونه

 اعمال را بیابد.

روند  ،شود میحقوقی در نظر گرفته  گرایی کثرتسایی شاخصه مثبت دیگری که برای شنا
به این معنی کـه اگـر در شـرایطی چنـد نظـام       باشد میرو به رشد در حل تعارضات احتمالی 

با استفاده  ه سمت حل تعارضات است که این امرحقوقی با هم تداخل نمایند حرکت عمومی ب
و جمـود از تعارضـات ناشـی    سـکون  و در واقـع   شـود  مـی از ظرفیت حقوقی دو نظام محقق 

راهکارهای های حقوقی به سمت ایجاد  ها و واکنش . به عبارتی دیالکتیک میان کنششود مین
 رود. حل تعارضات احتمالی می

ر حقوقی که در حوزه خاصی از حقوق ایران پذیرفته شده است، د گرایی کثرتای از  نمونه
حده قانون اجازه رعایت احوال شخصیه و شیعه است. ماده وامورد احوال شخصیه ایرانیان غیر

 شیعه که مذهب آنها به رسمیت شناخته شده )مصوب سالقوق و ارثیه و وصیت ایرانیان غیرح
( مقرر داشته که قواعد و عادات مسلمه متداوله در مذهب آنهـا در حقـوق ایـران قابـل     6966

 .باشد میاعمال است مگر آنکه مخل به انتظامات عمو
حقوقی )فرگمانتاسیون( دارای بار منفی لغوی است. این عبـارت در ادبیـات    چندپارگیاما 

و از آنجا به طور  4قرار گرفت 6226الملل برای اولین بار در سال  حقوقی کمیسیون حقوق بین
 اشاره به تعارضات غیر قابل حل و بعضاً الملل گردید. این مفهوم جدی وارد ادبیات حقوق بین

و هـم نظـام    ارزشـی م مفهومی ـ  ، هم نظاچندپارگیلل دارد. در بحث الم بغرنج در حقوق بین
نظـر   رض در خصوص اخـتلاف نمونه مشهور این تعاساختاری ـ اجرایی دچار تعارض هستند.  

کیفـری یوگسـلاوی در    الملـل  بـین و دیوان لی دادگستری در قضیه نیکاراگوئه المل دیوان بین
ی دادگستری الملل بینحول یک مفهوم واحد است. در قضیه نیکاراگوئه دیوان « تادیچ»قضیه 
 ـ بـین نظامی را بـرای   یک کشور بر نیروهای شبه 9«مؤثرکنترل »موضوع  ی شـدن یـک   الملل

کنتـرل  »کیفـری یوگسـلاوی    الملـل  بین 9دادگاهکند حال آنکه  مخاصمه ضروری ارزیابی می

                                                                                                                             
7. Report of the Study Group on the Fragmentation of International Law, 54th Session of the 

International Law Commission (2002), ILC Report, A/57/10, 2002, chap. IX (C), paras. 
495–513. 

8. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, 
(Nicaragua v. U.S.) (Merits) ICJ Reports, 14. (‘Nicaragua’); ICJ, Genocide case, paras 404-
407. 

 در این مقاله طبق اصول زیر عمل شده است:« دادگاه»و « دیوان»های  خصوص کاربرد واژهدر  .9
 

http://legal.un.org/ilc/sessions/54/
http://legal.un.org/ilc/reports/2002/


 المللی ) با توجه به کثرت در منشأ و ...( انسجام حقوقی در حقوق کیفری بین

 

805 

. بـا ایـن تفاسـیر مشـخص     66کند میی شدن مخاصمه کافی ارزیابی الملل بینرا برای  62«کلی
در  از نظر مفهومی صحیح است، کدامیک دارای جایگاه بالاتری است و کدام تفسیر شود مین

. اهمیت این موضوع با توجـه بـه اینکـه    شود میدر نظام قضایی مشاهده ن مراتب سلسلهواقع 
اساسـنامه دیـوان    99الملـل بـه موجـب مـاده      ی از منابع حقوق بینلالمل بینی ها دیوانآرای 
 .شود میبیشتر  ،ی دادگستری هستندالملل بین

انگر ضعفی است که یک رویکرد یا یک مکتب دانست و به نوعی بی توان میرا ن چندپارگی
 ریزی حل و فصل شود. باید با برنامه

حقوقی به این صورت ارزیابی  چندپارگیحقوقی و  گرایی کثرتدر این نوشتار تفاوت میان 
ها و هنجارها و مفاهیم حقـوقی باشـد    که تعارضات مربوط به محتوا، نرم که تا زمانی شود می

 گرایـی  کثـرت در چـارچوب   مسـئله ایـن   ،که توسط نظام حقوقی ایجاد شده و قابل حل است
هـای   وارد حـوزه  ایـن مسـائل   گیرد و هنگامی که دامنه تعارضات عـلاوه بـر   حقوقی قرار می

 غیـرممکن های قضایی و اداری شود به نوعی که شناسایی قاعـده صـالح    ساختاری و دستگاه
 حقوقی رخ داده است. چندپارگیشود در این حالت 

 مادول ژی

حدود زیادی  المللی با پنج مقوله حقوق ارتباط مستقیم دارد که مبانی آنها تا حقوق کیفری بین
توسط محاکم مختلف منجر به وقوع تعارضاتی با حقـوق   اعمال آنهابا هم متفاوت است ولی 

 گردد. این پنج مقوله عبارتند از: کیفری می الملل بین
: در این راستا تعارضات میان رسیدگی قضایی در محاکم داخلی و حقوق کیفری داخلی -6

 ؛گیرد میکیفری مورد بحث قرار  الملل بینمحاکم فعال در حوزه حقوق 
عمومی در مفهوم عام: در این راستا تعارض احتمـالی تفاسـیر دیـوان     الملل بین حقوق -6

                                                                                                                             
دادگـاه کیفـری    استفاده شده است مثلاً« دادگاه»از عبارت  “Tribunal” مفهومگیری در راستای به کار

هرگاه  (.International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia)المللی یوگسلاوی سابق  بین
ــوده از واژه « Court»مفهــوم  المللــی  اســتفاده شــده اســت: مثــل دیــوان بــین  «دیــوان»مــورد نظــر ب
 و “Court” هرگــاه در مقالــه نیــاز بــه کــاربرد دو عبــارت  (.International Criminal Courtکیفــری)

”Tribunal“  استفاده شده است.« محکمه»در کنار هم بود از عبارت 
10. Prosecutor v. Tadić, Case No. IT-94-1-A, Judgement, 15 July 1999. 

 32 المللی مجله حقوقی بین، «در پرتو ضابطه کنترل ها دولتی افراد و الملل بینمسؤولیت »پوریا عسگری،  .66
(6999)، 639. 
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 ـ بـین ی دادگستری و محاکم فعال در حوزه کیفری الملل بین ی مـورد توجـه واقـع    الملل
 ؛شود می

ی حقوق بشر و محاکم فعـال در حـوزه   ها دیوانتعارض بین رسیدگی در  حقوق بشر: -9
 ؛گیرد میی مورد بررسی قرار الملل بینکیفری 

تفاسیر شـورای امنیـت و مسـائل مـرتبط بـا عملکـرد و       جایگاه  :حقوق امنیت جمعی -3
هـای قضـایی محـاکم فعـال در حـوزه       گیـری  سی، در تصمیمهای مرجعی سیا فعالیت
 ؛گیرد میارزیابی قرار  ی موردالملل بینکیفری 

ــات حــل و فصــل مســالمت -2 ــز اختلاف ــداخل احتمــالی وظــایف  در ایــن راســتا: آمی ت
 .گیرد میی کیفری مورد مداقه قرار الملل بینی سازش و محاکم ها کمیسیون

 ـ بـین متعددی هم در عرصـه  ی ـ داوری  و مراجع قضای ها دیوانمشخص است که  ی الملل
هم در محتـوا و هـم در مراجـع     پوشانی همفعال هستند، لذا احتمال وقوع تعارض و تداخل و 

حقـوق از   گرایی کثرتدر نتیجه ایجاد زمینه برای تحقق مفاهیم  .66اد استاداری و قضایی زی
کـه   طـور  همـان . کم نیست الملل بینحقوقی از سوی دیگر در حقوق  چندپارگییک سو و یا 

نـدگانگی باشـد بـه نـوعی کـه ایـن       اشاره شد اگر نظام حقوقی فقط از حیث محتـوا دارای چ 
ست و اگـر مراجـع   حقوقی شکل گرفته ا گرایی کثرتگانگی توسط مراجع قابل حل باشد، چند

 حقوقی حادث شده است. چندپارگی ،کارامد باشنددر حل تعارضات نا

کیفری وجود دارد  الملل بینحقوق در حقوق  گرایی کثرتهای شناخت اینکه آیا  یکی از راه
ن راه ی در محاکم اسـت. بهتـری  مراتب سلسلهحقوقی بررسی تعارضات مفهومی و  چندپارگییا 

 ـ بـین های مراجـع   این مسائل مراجعه به آرا  و رویهبرای شناسایی وجود  مستند  ی بعضـاً الملل
 ـ .باشـد  مین این مراجع مسؤولاو نظرات قضات و   نظرهای مستند در آرااظهار ذا در ادامـه  ل

 هـا در  . در ابتدا به بررسی تعارضشود میی پرداخته الملل بینو آرای  ها موضوع به بررسی رویه
شده و اهمیت آن، موضوع  سپس با توجه به تعارضات شناسایی و شود میعمل پرداخته  رویه و

ی بـر اسـتنتاج   تـأثیر گیرد و اینکه این تعداد تعارضات چه  انسجام حقوقی مورد بحث قرار می
 گذارد. فاهیم اساسی در یک نظام حقوقی میم

خورد که آیا در قالب  محک می المللی می حقوق کیفری بیندر مرحله آخر نیز از نظر مفهو

                                                                                                                             
12. Larissa Van Den Herrik, Carsten Stahn, The Diversification and Fragmentation of 

International Criminal Law (Leiden, Netherland: Martinus Nijhoff Publisher, 2012), 21-
23. 
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 الملـل  بـین . در این راستا مفاهیمی مثل جهانی بـودن حقـوق   است یا چندپارگی گرایی کثرت
آن بر تعدد تفاسـیر و اسـتنباط مـورد     تأثیرالمللی و  منشأ حقوق کیفری بین کیفری و مبانی و
 .گیرد میبررسی قرار 

ال للی نانگساری و صه حیت تفسهیری    ص حیت تفسیری ع م نی ان بین مسئله -8

 ال للی و مق یسه ب  حق ق ناخلی کیفری بینخ ص مح کم 

گیهری چدهدگ مگی    ا ی عهدم رهکل  ن   ات) ال للی ب  مظ م ناخلی تف وت مظ م بین -8-8

 حق قی(

گیـری   عامـل در نظـام داخلـی مـانع از شـکل      ی با نظام داخلی، سهالملل بیندر مقایسه نظام 
 . شود میدر حقوق داخلی  چندپارگی و 69گرایی کثرت

انحصاری  دارا بودن صلاحیت انحصاری یا شبهگذاری مستقل با  اول: وجود دستگاه قانون
 در وضع قانون؛
توانایی تخصیص قانون عام را دارد ای در حقوق داخلی که قانون خاص،  دوم: وجود قاعده

 ـخود اص،تعارض ظاهری میان قانون عام و خ ـ یا به عبارتی در مواقع خـود قـانون    هب
 ؛شود میخاص اعمال 

 و صدور احکام وحدت رویه. ها دادگاه مراتب سلسلهسوم: 
الـذکر   یـک از سـه عامـل فـوق     که هیچ شود میمشاهده  الملل بیناما با مراجعه به حقوق 

گذاری به شیوه نظام داخلی وجود ندارد یا در مفهومی دیگـر   نظام قانون موجودیت ندارد. اولاً
در معنای حقوق داخلی وجـود نـدارد، بلکـه شـاید     « قانون» مفهوم الملل بیندر حقوق  اساساً

یید موجود سازگاری دارد. در تأ بهتر با وضعیت الملل بینحقوق « مقررات»بتوان گفت عبارت 
المللی دادگسـتری   اساسنامه دیوان بین 99ماده  این نظر اشاره به این نکته کافی است که در

گاه از لحا  تاریخی نیـز   نشده است و هیچ الملل بیناز قانون به عنوان منبع حقوق  نیز ذکری
  63نظر حقوقدانان نبوده است.راحل تدوین اساسنامه دیوان هم مدّطر  چنین موضوعی، در م

                                                                                                                             
گرایـی جزئـی در    کثرت ،برخی مسائلی حقوق داخلی در ها اشاره شد ممکن است در نظامطور که  همان .69

 گـرا  به حکم قانون اتفاق بیافتد ولی کل نظام کثرت هم مستقیماً ایی خاص مثل احوال شخصیه آن حوزه
 شود. نمی

14. Malgosia Fitzmaurice, “History of Article 38 of the Statute of International Court of 
Justice,” Queen Mary University of London, School of Law Legal Studies Research Paper 
232 (2016), 3-11. 
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قـانون خـاص بـر     تخصیص زدن»ی بحث اعمال موضوع الملل بینبدیهی است در سطح 
 در این شاخه از حقوق وجود ندارد، عمـلاً  «قانون»عنوان نگامی که منبعی به ، ه«قانون عام
 پذیر نیست. لذا زمینه برای وجود تعارضات مفهومی و ساختاری مهیا است. امکان

 ال لل ع م ت تط احک م خ ص ن  حق ق بین بر تی احا  ل تخصیص احک م -8-8

الملل تفکیک  خاص در حقوق بین آن است که آیا قواعد عام و شود میای که مطر   مسئلهاما 
ی، احکام مراجع الملل بیننشده است و آیا احکام مراجع خاص در مقام تفسیر و شناسایی عرف 

در مقام تفسـیر   یالملل بینزند؟ آیا احکام مراجع خاص مثل دیوان کیفری  عام را تخصیص می
 ـ نبـی ی مثل دیـوان  الملل بینمحاکم عام  ی برایالملل بینو شناسایی عرف  ی دادگسـتری  الملل

وجود دارد؟ این امر با توجـه بـه اینکـه     ها دیوانی میان این مراتب سلسلهاست؟ آیا  الاتباع لازم
ی دادگستری در زمره منـابع  الملل بیناساسنامه دیوان  99ی مطابق ماده الملل بینآرای قضایی 

 ـ بـین دیـوان   حائز اهمیت است. بـا مراجعـه بـه آرای    ،شود میارزیابی  الملل بینحقوق  ی الملل
 صحت دارد. الملل بینتفکیک میان قواعد عام و خاص در حقوق  شود میدادگستری مشخص 

مطر  شده، در خصوص اظهارنظرهـایی  ی دادگستری الملل بیندر قضیه ژنوسید که نزد دیوان 
 ـ بـین یت مسـؤول ی یوگسلاوی در خصوص قواعدی در بـاب  الملل بینتوسط دادگاه  که ی الملل
 ـ بـین دیـوان   .گیری به عمل آمـد  که در آرای این دادگاه بیان شده بود، موضع ها دولت ی الملل

تنها برای خود همان  در شده،ی صاالملل بینکه توسط دادگاهی  دادگستری این اظهارنظرها را
 :دادگاه دارای اهمیت شناخت و در مجموع چنین عنوان داشت که

یوگسلاوی دارای اهمیت اساسی است ی الملل بینهای حقوقی دادگاه  اگرچه یافته»
 .62«آور نیست المللی دادگستری الزام ها برای دیوان بین ولی این یافته

ی در خصوص دیوان الملل بیناز سوی محاکم تخصصی کیفری  اما همین موضع مستقیماً
ی یوگسلاوی سـابق در یکـی از آرای   الملل بین. دادگاه شود میی دادگستری مشاهده نالملل بین
  اینکـه ایـن   ای دادگستری به سازمان ملل بـه لح ـ الملل بینبه وابستگی سازمانی دیوان  خود

میان دادگاه کیفری  مراتب سلسلهاشاره کرده است، اما  ،دیوان یکی از ارکان سازمان ملل است
. در این راستا در نهایت مشخص 61ی دادگستری را رد کرده استالملل بیندیوان یوگسلاوی و 

                                                                                                                             
15. Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of 

the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 
26 February 2007, ICJ General List No. 91 (2007) (“Genocide case”), para. 403. 

16. Prosecutor v. Delalić, Case No. IT-96-21-A, 20 February 2001, para.24. 
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 ـ بـین ی باید با توجه به تفاسـیر عـام دیـوان    الملل بینایر محاکم کیفری که س شود مین ی الملل
ی به عنـوان منبـع   الملل بینی ها دیوان)با توجه به اینکه نظرات  دادگستری عمل کنند یا خیر.

 (.شوند حقوق شناخته می
و قواعـد خـاص در حقـوق     الملـل  بـین در واقع بین قواعد عـام حقـوق    اظهارنظردر این 

یی حقـوق و  و صلاحیت عام دیوان و صلاحیت خاص دیـوان در شناسـا   از یک سو الملل بین
ارتباط معنایی ایجاد شده است که این امر با توجه به اینکـه آرای   صدور حکم از سوی دیگر،

حائز اهمیت است، بـه ایـن معنـی کـه شـاید       ،باشند ی از منابع حقوق میالملل بینی ها دیوان
نتواند قواعـد عـام    الملل بیناز مقررات حقوق  ی خاصالملل بینی ها دیوانتفاسیر عام حقوقی 

 الرعایه باشد. زمالشعاع قرار دهد یا برای مرجع عام لا تفسیرشده توسط مرجعی عام را تحت
بـا   ها دیوانعرفی در  ی دادگستری، تفسیر مقرراتالملل بیندر واقع مطابق این نظر دیوان 

رغم تفکیک  علیصی بودن آنها قابل تفکیک است. اما با این حال توجه به عام بودن و اختصا
 ـ بـین رای عام صادره از دیوانی عام مثل دیوان آ دره از ی دادگسـتری از آرای خـاص صـا   الملل

 ـ بـین خاص مثل دادگـاه   ی کیفریالملل بین محکمه ی کیفـری یوگسـلاوی، از آنجـا کـه     الملل
کیفری هم  الملل بینود ندارد در نظام حقوق وج الملل بینگذاری رسمی در نظام حقوق  قانون
خود و تا حدود زیادی عدم وجود نظام تخصیص قاعده عام توسط قاعـده خـاص قابـل     هب خود

 مشاهده است.
ی دادگستری و محـاکم  الملل بینمیان دیوان  مراتب سلسله از سوی دیگر بحث عدم وجود

در نظـام قضـایی    مراتـب  سـله سلبحـث عـدم وجـود     ی هم قابل توجه است.الملل بینکیفری 
ی نیز خود منجر بـه صـدور آرای مختلـف و تفاسـیر     الملل بینی میان محاکم مختلف الملل بین

مشـهور ایـن تعـارض در     . نمونهشود میمختلف از قواعد حقوقی به خصوص تشخیص عرف 
 الملـل  بـین و دادگـاه   ی دادگستری در قضـیه نیکاراگوئـه  الملل بیننظر دیوان  خصوص اختلاف

نیروهـای   کنتـرل بـر  »کیفری یوگسلاوی در قضیه تادیچ حول یـک مفهـوم تحـت عنـوان     
ی هـم در محـاکم کیفـری    مراتب ـ سلسـله است که در بالا اشاره شد. لذا در عمل « نظامی شبه
کـه در ادامـه بیشـتر بـه آن      شود میی مشاهده نالملل بیندر سطح  ها دیوانی با دیگر الملل بین

 خواهیم پرداخت.
ی، نوعی عدم قطعیت الملل بینی ها دیوانقطعی در  مراتب سلسلهتوجه به عدم وجود با  لذا
متفاوت از مفهوم واحـد، توسـط دو دیـوان یـا چنـد دیـوان قابـل         تفاسیرشناسایی صحت  در

 مشاهده است.
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 ال للی کیفری بین ال للی نانگساری و مح کم نی ان بین مراتب تلسله -8-3

 ـ بـین ی مشورتی توسط دیـوان  ل کرد صلاحیت صدور رأیک سو استدلاشاید بتوان از  ی الملل
 ـ بـین تفاسیر این دیوان بر سـایر محـاکم   دادگستری را به منزله اولویت نظریات و  ی بـه  الملل

 ـ بـین طبق این نظر دیوان ی کیفری دانست. برالملل بینخصوص دیوان  ی دادگسـتری بـه   الملل
 شده توسط ایـن  ی کیفری تأسیسها دادگاه ارکان سازمان ملل متحد حداقل بر عنوان یکی از

 ـ بـین  ی یوگسلاوی سابق و دادگاه کیفـری الملل بین سازمان )برای مثال دادگاه کیفری ی الملل
 رواندا( اولویت دارد.

 :باشد میاما این نظریه دارای مخالفانی نیز 
عنـوان  « تـادیچ »ی کیفـری یوگسـلاوی سـابق در رأی    الملل بینشعبه تجدید نظر دادگاه 

 دارد: یم
 به جهت عدم وجود ساختار مرکزگرا، دارای یک نظـام حقـوقی منسـجم    الملل بینحقوق 

هر مرجـع یـک سیسـتم     الملل بین... در حقوق  نیست که تقسیم کار بین محاکم داشته باشد
 (.64نکه خلاف آن مقرر شده باشد. )مگر آمحور استخود

ایـن دیـوان    :کند مید را تکمیل ی دادگستری نظر قبلی خوالملل بیندیوان  6226در سال 
 ـ بـین ی خودمختار است و اگرچه دیـوان  الملل بینیک ساختار حقوق  ی دادگسـتری، رکـن   الملل

قضایی اصلی در چارچوب سازمان ملل است که این دیـوان بـه آن تعلـق دارد، هـیچ رابطـه      
 .69ی بین دو مرجع وجود نداردمراتب سلسله

در دیـوان   جمعـی  دسـته گی به پرونده کشـتار  اتفاق دیگری در حین رسید 6266در سال 
 ی دادگستری حادث شد.الملل بین

ی کیفری یوگسلاوی خواستار آن شد الملل بینیکی از متهمین در پرونده مفتو  نزد دادگاه 
ی دادگستری به موضوع یوگسـلاوی، رسـیدگی قضـایی    الملل بینکه به جهت رسیدگی دیوان 

 .69یوگسلاوی متوقف شودی کیفری الملل بیننزد دادگاه 
د در توان میی دادگستری، نالملل بینمتهم مدعی بود موضوع بدون تعیین تکلیف در دیوان 

ی یوگسلاوی سـابق چنـین   الملل بینفصل شود. دادگاه  دادگاه کیفری یوگسلاوی سابق حل و
 ر است.آو ها الزام ی دادگستری تنها برای حاکمیتالملل بینکرد که تصمیمات دیوان  استدلال

                                                                                                                             
17. Prosecutor v. Duško Tadić, Case No.: IT-94-AR72, Jurisdiction, 2 October 1995, para. 11. 
18. Prosecutor v. Delalić, Case No. IT-96-21-A, Appeal Judgement, 20 February 2001, para. 

24. 
19. ICTY, Prosecutor v. Miroslav Kvočka et al., Case No. IT-98-30/1, 25 May 2001, para 9. 
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المللــی کیفــری  ی مشــورتی از ســوی دادگــاه بــینمیلوسـویچ هــم خواســتار تقاضــای رأ 
دادگـاه کیفـری    المللی دادگستری در ایـن خصـوص شـده بـود. امـا      یوگسلاوی از دیوان بین
المللی دادگستری را به جهت عدم صـلاحیت   ی مشورتی از دیوان بینیوگسلاوی خواستن رأ

 سلاوی در خصوص تقاضای رأی مشورتی رد کرد.ی کیفری یوگالملل بیندادگاه 
د در خصوص جنایت تجاوز یک کشـور بـه کشـور    توان مین اظهارنظربدیهی است این اما 

المللی کیفـری در جایگـاهی نیسـتند کـه      که ظاهراً محاکم بین دیگر قابل استفاده باشد. چرا
 رسـد  مـی بتوانند مستقلاً جرم تجاوز یک کشور به کشور دیگر را بررسی کنند، بلکه بـه نظـر   

هـا   المللی فعال در حوزه حاکمیت تجاوز یک کشور در حوزه حاکمیتی مورد تأیید نهادهای بین
المللی تنهـا   کیفری بین امنیت قرار گیرد و محاکم ا شورایالمللی دادگستری ی مثل دیوان بین

نـد مقـدمات   توان مـی و بدون هرگونـه تغییـری در اصـل در مـاجرا،      مسئلهدر مقام قبول این 
 رسیدگی کیفری به جرایم افراد را تمهید نمایند.

هـا و تعارضـات احتمـالی در     ای تعارضات در صلاحیت وجود پاره رغم علی رسد میبه نظر 
ی، این تعارضات مانع از رسیدگی کیفری صحیح الملل بینمحاکم فعال در عرصه  تبمرا سلسله

المللـی دادگسـتری    که وظیفه اصلی دیـوان بـین   کیفری نگردد. چرا الملل بیندر قالب حقوق 
ی هـا  سـازمان صدور احکام ترافعـی در خصـوص کشـورها و آرای مشـورتی بـه درخواسـت       

 پوشـانی  هـم المللی است و محاکم کیفری صلاحیت رسیدگی بـه جـرایم افـراد را دارنـد.      بین
ناپذیر است ولی میزان آن تا حـدی نیسـت    المللی اجتناب وظایف در دو نوع مرجع قضایی بین

که بتوان گفت در نتیجه تفاسیر آنها عملاً شناخت قواعد حقوقی از طریق مراجعه بـه احکـام   
المللی منبع فرعـی حقـوق    شده است. در عین حال آرای صادره از محاکم بین غیرممکنآنها 
ای مـوارد   باشد. هرچند که در پاره الملل است که دارای اهمیت کمتری از منابع اصلی می بین

در استنتاج قواعد حقوقی به خصوص در هنگام اسـتناد بـه    د ابهاماتی راتوان میاین تعارضات 
 یجاد کند ولی اهمیت آنها بسیار محدود است.المللی ا رویه قضایی بین

ی ال لله  بینه ی غیر ق بل حل ن  مظ م اجرایی و قض یی  بر تی وج ن ت یر تع  ض -8

   یال لل بین کیفری ن  ح زه حق ق

د در توان میی الملل بینقضایی  اجرایی و یکه اشاره شد وجود تعارض بین ساختارها طور همان
 شـود  میکننده باشد. در این راستا تلاش  تعیین یالملل بینیفری تعیین میزان انسجام حقوق ک

هـای محـاکم کیفـری     هـا و واکـنش   ولوژی بحث به بررسـی ترتیبـات، کـنش   منطبق با متد
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موجود سیاسی های اجرایی ـ  ی و دستگاهالملل بینفعال در عرصه  یها دیوانی با سایر الملل بین
تا رابطه احتمالی در روابط آنها مورد بررسی قرار گیرد تا بتوانیم  در عرصه جهانی پرداخته شود

 درجه انسجام نظام حقوقی را مشخص نماییم. 

 ال للی کیفری بینمح کم  مراتب تلسله -8-8

ی کیفری هم منبع فرعی حقـوق  الملل بیناساسی اینجاست که از آنجا که آرای محاکم  مسئله
ضی در مفاهیم و استنتاجات آنها به وجود آید اولویـت بـا   شوند اگر تعار الملل محسوب می بین

پذیری احکام کیفری با وجود تعارض احتمالی در تصمیمات  بینی پیشکدام است؟ و به علاوه 
که محـاکم کیفـری    شود میتر  وقتی غامض مسئلهمحاکم مختلف چگونه قابل توضیح است. 

تصـمیمات آنهـا بـه     مراتب سلسلهکه  گردند الملل به سه دسته مجزا تقسیم می در حقوق بین
 مشخص نیست. این محاکم عبارتند از:الملل  عنوان منبع حقوق بین

 ی کیفری؛الملل بینی مثل دیوان الملل بینی ها دیوان -6
که دارای ماهیت توافقی برای تشکیل هسـتند و دارای   )هیبرید( 62ی دوگانهها دادگاه -6

 ـ بـین مثل دادگاه  66باشند ی به صورت توأمان میالملل بینوجهه ملی و  ی کیفـری  الملل
ی را به صورت تـوأم  الملل بینها قواعد حقوق داخلی و  . از آنجا که این دادگاهسیرالئون
های حقـوقی آنهـا در    تحلیل مراتب سلسلهکنند جایگاه حقوقی استنتاجات و  اعمال می

 ی دیگر مبهم است؛الملل بینعرصه محاکم 
ی کیفری روانـدا و  الملل بینی ها دادگاهمثل  66یالملل بینکیفری  ی اختصاصیها دادگاه -9

 منشور ملل متحد توسط شورای امنیت ایجاد گردیدند. 4یوگسلاوی که مطابق فصل 

 ی توسط مرجـع دیگـر، در طـی   الملل بینرای یک مرجع قضایی در خصوص لزوم رعایت آ
 پـردازد. در  طریق مـی یوگسلاوی سابق به ارائه  ی کیفریالملل بیندادگاه  69پرونده کوپرسکیچ

آور  که الزام شود میی به عنوان منبعی فرعی یاد الملل بیناز آرای سایر نهادهای  ی صرفاًاین رأ
ی به صراحت آمده است رویه قضایی و پیشـینه صـدور حکـم از    باشد. در این رأ و قطعی نمی

 63قلمداد شود.آور و قطعی  د برای سایر نهادهای قضایی الزامتوان میسوی یک نهاد قضایی ن

                                                                                                                             
20. Hybrid 
21. Sarah M.H. Nouwen, “Hybrid Courts’ the Hybrid Category of a New Type of International 

Crimes Courts,” Utrecht Law Review 2(2) (2006), 190-192. 
22. ad hoc 
23. kupreskic 
24. ICTY, Trial Chamber, Prosecutor v. Kupreškic, IT-95-16-T, 14 January 2000. Note 88, 

para 540. 
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 ـ بـین ی محاکم کیفری ها تلاشهمراستا کردن  یی نیز جهتها تلاشاما  ی در اسـناد  الملل
المللـی   اساسـنامه دادگـاه بـین    62ماده  9. برای مثال در بند شود میتأسیس این مراجع دیده 

 کیفری سیرالئون عنوان شده است که:
صمیمات شـعب  باید از ت نظر دادگاه ویژه ]سیرالئون[قضات شعب تجدید»
 «المللی کیفری یوگسلاوی و رواندا رهنمود گیرند. بین های نظر دادگاهتجدید

ای تفسیری عنـوان شـد    دهد. طی نظریه اما این ماده فقط شعب تجدیدنظر را پوشش می
ی ها دادگاه( است و ماهیت )هیبرید گانهی کیفری سیرالئون دوالملل بینکه چون ماهیت دادگاه 
، لذا الزامی بـرای رعایـت تصـمیمات ایـن دو     باشد میرواندا اختصاصی  کیفری یوگسلاوی و

پـذیرد تنهـا جنبـه     ون نیسـت و اگـر تبعیتـی هـم صـورت مـی      دیوان توسـط دادگـاه سـیرالئ   
 دارد. 62«کنندهمتقاعد»

اساسـنامه سـایر محـاکم     جنبه عام ندارد و در مسئلهکه مشخص است این  طور هماناما 
 ای جدی از این ماده استخراج نمود. قاعده توان می. لذا نشود یمی مشاهده نالملل بینکیفری 

ی کیفری متعـدد توسـط شـورای    الملل بینی ها دادگاهیکی از انتقادات اساسی برای ایجاد 
یکپارچگی استنتاج قواعد در محاکم  ،ی مختلفها دادگاهاست که ایجاد  مسئلهامنیت نیز این 

حقـوقی وارد  ای بـه واحـد بـودن قواعـد      برد و خدشـه  میی مختلف را از بین الملل بینکیفری 
 ی اختصاصی بوده است.ها دادگاهلذا شورای امنیت کمتر به دنبال ایجاد  ،آورد می

 ن  ه ک  ی ب  آن ناخلی ه ی حق قی تف وت تیسامال للی کیفری و  نی ان بین -8-8

وقی داخلـی  ی حق ـهـا  نظـام ی کیفری بـدون همکـاری بـا    الملل بینمشخص است که دیوان 
حل تعقیب و تحقیـق، همکـاری   د به انجام وظایف مبادرت ورزد و به طور کلی در مراتوان مین

در این حالت دسـتگاه قضـایی یـک کشـور عضـو       های قضایی داخلی ضروری است. دستگاه
کیفری به منزله ابزار این دیوان در راسـتای تعقیـب و تحقیـق در چـارچوب      الملل بیندیوان 

 .61شود میی دیوان شناخته الملل بینصلاحیت 
بدیهی است نظام داخلی کشورها در تفسیر و اجرای قوانین بـا هـم متفاوتنـد و حتـی در     

کـه   شود میمواردی این تفسیرها منجر به عدم همکاری دستگاه قضایی یک کشور با دیوان 

                                                                                                                             
25. Pursuasive 

26.  ICC, Pre-Trial Chamber I, 12 December 2011, Decision Pursuant to Article 87(7) of the 
Statute on the Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests 
Issued by the Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al 
Bashir, ICC-02/05-01/09, Para 46. 
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نمونه آن عدم دستگیری عمر البشیر در آفریقای جنوبی پیرو صدور حکم جلـب بـرای وی از   
 .64باشد میی کیفری الملل بینسوی دیوان 
خود بستری برای رفتارهای گوناگون در حقوق داخلی کشورها ایجاد شده اسـت   هبلذا خود

 عاجز مانده است. المللی تا حدودی از متحد و یکنواخت کردن آن که نظام حقوق کیفری بین

 ال للی ه ی جرایم بین  ص مص نی  و مج زاتال للی ن  خص عدم ت اف  بین -8-3

المللی کیفری چهار جـرم را بـه عنـوان جنایـت در چـارچوب       هرچند که اساسنامه دیوان بین
اما به عقیده بسیاری از حقوقـدانان حقـوق    المللی قرار داده است صلاحیت دیوان کیفری بین

. به عبارت دیگر کشـورها بـه موجـب    شود میالمللی محدود به این چهار جنایت ن نکیفری بی
هـا و تصـمیمات،    ی مثل سازمان ملـل بـه موجـب قطعنامـه    الملل بینی ها سازمانمعاهدات یا 

المللی در نظر گیرند. به خصوص  المللی برای مبارزه با سایر جرایم بین ند سازوکاری بینتوان می
 اساسنامه دیوان آمده است: 66 ماده 9آنکه در بند 
 الملـل  بـین مبنـای حقـوق   مـاده بـر جـرم انگاشـته شـدن فعلـی بر      این »

 «.ی نخواهد داشتتأثیراساسنامه[  2]موضوعات غیر از ماده 
عرفی جـرم و بسـیاری بـه     الملل بینبرای مثال بسیاری از اعمال به موجب قواعد حقوق 

انـد. مثـل    انگاری آنها شـده  ورها ملزم به جرممنوع هستند و کشی مالملل بینموجب معاهدات 
ای،  هسـته  هـا، سـرقت مـواد    تحد، تملک و به کار انـداختن سـلا   جرایم علیه سازمان ملل م

علیـه امنیـت هواپیمـایی، اعمـال      قـانونی داری، هواپیماربایی، اقـدامات غیر  گیری، برده مزدور
 . 69... قانونی علیه امنیت دریانوردی و تروریسم وغیر

ای امنیـت در محـدوده صـلاحیت    این راستا ممکن است جرمـی بـه تشـخیص شـور    در 
ی قرار گیرد، حال آنکه در مورد وجود چنین جرمی در حیطه مباحث حقوق الملل بینای  محکمه
رد. لـذا  ی قطعیت ندادکیفری جای بحث باشد. منبع شناسایی این جرایم نیز تا حدو الملل بین

. بـرای مثـال   شود میالمللی مشاهده ن ر حقوق کیفری بینداری ددر این خصوص انسجام معنا
جای بحث وجود دارد. ترکیه در  ،المللی است اینکه آیا تروریسم از مصادیق حقوق کیفری بین

                                                                                                                             
27. Erika De Wet, “The Implications of President Al-Bashir’s Visit to South Africa for 

International and Domestic Law,” Journal of International Criminal Justice 13 (2015), 
1039-1042. 

، سسـه مطالعـات و پژوهشـهای حقـوقی شـهر دانـش      ؤم :)تهران کیفریالملل  حقوق بین مهدی مومنی، .69
6999) ،629. 
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المللی خواهان عدم گنجانـده   نویس اساسنامه دیوان کیفری بین زمان بحث در خصوص پیش
 ـ مـی حـوزه وسـیع    شدن این موضوع در اساسنامه شد. هرچند تروریسم در د در چـارچوب  توان
نیز در صـلاحیت دادگـاه   « نسبتاً محدود»جرایم علیه بشریت قرار گیرد اما تروریسم در سطح 

انگـاری،   دهنده اختلاف در حوزه جـرم  فته است. این موضوع به نوعی نشانویژه لبنان قرار گر
که منجر . در دادگاه ویژه لبنان رسیدگی به جرم تروریسم باشد میکیفری  الملل بیندر حقوق 

اتفـاق   در صلاحیت این دادگاه قـرار گرفـت. امـا    ،شد یریحر یقلبنان رف یروز به قتل نخست
است که هنگامی که اساسنامه دادگاه اشاره  این افتاداساسنامه دادگاه ویژه لبنان  جالبی که در

، تنها به ذکر قانون داخلـی لبنـان بسـنده    نماید میدگاه به منابع حقوقی قابل اعمال در این دا
المللـی   ی نیست یا ماهیت بینالملل بین. لذا شاید بتوان گفت این دادگاه دارای ماهیت شود می

 .69آن ضعیف است
المللـی   های محاکم کیفـری بـین   المللی و بعضاً ابهام در اساسنامه عدم احصای جرایم بین

اساسـنامه   2در بند پایـانی مـاده    ونی بودن جرم است. برای مثالانساز خدشه بر اصل ق زمینه
 ـ بیندادگاه  « سـایر اعمـال غیرانسـانی   »بـارتی تحـت عنـوان    ی کیفـری یوگسـلاوی ع  الملل
ی رواندا هم به همین عبارت الملل بیناساسنامه دادگاه  6ماده  6انگاری شده است. در بند  جرم

سایی مصادیق ایـن عبـارت   المللی در شنا کیفری بیناشاره شده است. تفاوت در رویه محاکم 
ای به اصل قانونی بودن جرم و  انگاری است و خدشه ساز تشتت معنایی در حوزه جرم نیز زمینه

 المللی است. مجازات در مفهوم کلی در نظام حقوق کیفری بین

 ال للی کیفری بینی حق ق بشر و مح کم ه  نی ان پ ر می هم -8-0

المللـی   ی حقـوق بشـر و محـاکم کیفـری بـین     ها دیوانواردی میان فعالیت ممکن است در م
است در این قضیه نامبرده  92«نالتیلیچ»مشاهده شود. نمونه این موضوع در قضیه  پوشانی هم
سـازد کـه اسـترداد او بـه یـک دادگـاه        ی مطـر  مـی  ا یهدیوان اروپایی حقوق بشر شکوائ در
 وان اروپایی حقوق بشر است.دی 4و  1المللی کیفری ناقض مواد  بین

طرف و مسـتقل نیسـت و بـه     ی یوگسلاوی سابق بیالملل بینشاکی مدعی بود که دادگاه 
موجب قانون تأسیس نیافته و احتمال دادرسی غیرمنصفانه در آن وجـود دارد. در ایـن حالـت    

ائـل بـه   المللـی ق  دیوان حقوق بشر اروپایی میان استرداد متهم و تسلیم متهم به دادگـاه بـین  

                                                                                                                             
 .624-629 ،همان .69
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 و ن دیوان. لذا تعارضی میان ای96کند میعادلانه را نیز رد احتمال دادرسی ناو  شود میتفکیک 
ای برای  . ولی کماکان احتمال بالقوهشود میمللی کیفری یوگسلاوی سابق ایجاد نال دادگاه بین
  ماند. میها باقی  تعارضاینگونه 

اع ه ل ات تهد مه و   ی حق ق بشر به مث به م مع احا  لی ن  ه  نی انحق ق بشر و  -8-9

 ال للی بین مح کم کیفری ق اعد آیین ک  

ی مسائلی الملل بیندر مواقعی ممکن است در مقام اجرای اساسنامه و آیین کار محاکم کیفری 
این  مراتب سلسلهحقوق بشری باشد. در اینجا  یها دیوانمطر  شود که موضوع قابل طر  در 

. در این خصوص مثـالی قابـل طـر     باشد میی مشخص نالملل بینبا محاکم کیفری  ها دیوان
یعنی روانـدا   اندا بحث تحویل متهم به کشور مبدأی روالملل بیندر آیین دادرسی دادگاه  است.

بحـث تحویـل مـتهم بـه روانـدا در دادگـاه        6229در سال  96در شرایطی خاص مطر  است.
 کیفری رواندا رد شد، چرا که به عقیده شعبهوی شعبه تجدیدنظر دادگاه ی رواندا از سالملل بین

کننده استانداردهای قضایی در این کشور پایین بود. اما بـا اصـلاحاتی کـه در نظـام      رسیدگی
رسیدگی به چنـدین پرونـده بـه روانـدا      6269تا  6266حقوقی رواندا صورت گرفت، در سال 
خواست چنـین   ی کیفری رواندا میالملل بینی که دادگاه محول گردید. در این حالت در هنگام

آنها به رواندا از عادلانه بودن رسیدگی در رواندا و مشروعیت تحویل عملی را انجام دهد بحث 
در دیـوان   99موضوع منتهی به طر  دعوایی از سـوی یـک مـتهم    .سوی متهمین مطر  شد

در خصوص تصمیم به تحویل وی حقوق بشر اروپایی گردید. وی نسبت به عمل دولت سوئد 
 ی رواندا اعتراض داشت.الملل بینبه رواندا مطابق تصمیم دادگاه 
 6229ی کیفری روانـدا در سـال   الملل بینبا اشاره به نظر دادگاه  دیوان اروپایی حقوق بشر

به این علت بوده  6266تا  6229خیر ارجاع پرونده به رواندا از سال دارد که تأ چنین عنوان می
ه اطمینان حاصل شود رسیدگی منصفانه و عادلانه در انتظار متهم است. فلذا با مرتفع شدن ک

 مسائل مطروحه تحویل متهم به رواندا صحیح است.
المللی کیفری روانـدا را تأییـد    چند دیوان حقوق بشر اروپایی عملکرد داخلی دادگاه بینهر

                                                                                                                             
31. European Court of Human Rights, Mladen Naletilić v. Croatia, Appl. No. 51891/99, 4 May 

2000, para. 1. 
32. The International Criminal Tribunal for Rwanda’s (ICTR or Tribunal) Rule of Procedure 

and Evidence 11 bis. 
33. European Court of Human Rights, Ahorugeze v.Sweden, Application No. 37075/09, 

Judgment of 27 October 2011, para 117. 
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ر خصوص عملکرد دیوانی دیگر و تأیید کرده است اما به هر حال اعمال نظر و اتخاذ تصمیم د
به نوعی بحث تعارض احتمالی در تصمیمات  ها دیوانصلاحیت خود برای بررسی اعمال این 

 سازد. ل این مسائل را به ذهن متبادر میاین مراجع و نحوه ح

 ال للی ی ناخلی ن  هدگ م اع  ل ق اعد حق ق کیفری بینه  مظ متع  ض  -8-1

دیـوان صـلاحیت    المللی ذکر شده است در ایـن  که در اساسنامه دیوان کیفری بین طور همان
ی داخلی به جـرایم  ها دادگاهاست. یعنی اصل بر آن است که  رسیدگی ملاک ،تکمیلی دیوان

چهارگانه رسیدگی کنند. اما در بسیاری موارد ممکن است نظام حقوقی یک کشور با استنادات 
از  کشور دیگر شود. برای مثال یک کشـور  ینظام حقوق یه توسطمختلف مانع از رسیدگی اول

استرداد یک متهم به کشور محل وقوع جرم با استناد به سیاسی بودن اتهام یا استاندارد پایین 
ی ها دولتحقوق بشری نظام قضایی کشور محل وقوع جنایت خودداری کند. برای مثال رفتار 

. این دو کشور 93متهم به ژنوسید به رواندا قابل توجه استبریتانیا و فنلاند در عدم استرداد دو 
 شناختند. دا را فاقد استانداردهای لازم مینظام قضایی روان

ی تی تی ته زم ن ملهل )مثهل ره  ای امدیهت( و حقه ق کیفهری        ه  ا گ نمظر  -8-8

 ال للی بین

، حال آنکه رسیدگی کیفری بـه  ، ارگانی است سیاسی و غیرقضاییشورای امنیت سازمان ملل
پـذیرد.   کیفری صورت می الملل بینی در چارچوب نظام قضایی حقوق الملل بینجرایم کیفری 

تواند در مقـام رسـیدگی بـه     تصمیمات شورای امنیت می یا اساساًاساسی آنجاست که آ سؤال
 جرایم افراد مورد استناد قرار گیرد؟

ن و اعلان آ« تجاوز یک کشور به کشور دیگر» مسئلهین موضوع در این خصوص تر مهم
آن است کـه   سؤالاست. در این حالت  توسط شورای امنیت یا ارکان غیرقضایی سازمان ملل

ی سیاسـی  هـا  ارگان، نظر ی کیفریالملل بیند در مقام دفاع از خود در محاکم توان میآیا متهم 
ه این موضوعات و بررسـی وقـوع   ند نسبت بتوان میسازمان ملل را نفی کند و محاکم کیفری 

ی سیاسی یا حتی قضایی سازمان ملل ها ارگاننظرات  نمایند یا فرضاً اظهارنظرتجاوز اقدام و 
 وجود ندارد. الملل بینرا رعایت نکنند؟ موضوعی که هنوز پاسخ مشخصی برای آن در حقوق 

                                                                                                                             
34. “A Decision by the Ministry of Justice of Finland of 20 February 2009 and a Decision by 

the High Court in London of 8 April 2009, both of which Declined to Extradite Some 
Persons to Rwanda to Stand Trial.” See European Court of Human Rights, Ahorugeze, 
Supra Note 148, para. 19. 
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 ی ت زشه  ک یسی نال للی کیفری و  مح کم بین -8-2

 ـ بـین ی سازش که به طور موقـت در عرصـه   ها کمیسیونبه  انتو میدر این خصوص  ی الملل
کاری در ایـن   عملی و موازی پوشانی هماشاره کرد. در این حالت ممکن است  ،دنشو میایجاد 

آوری مـدارک و   جمعاین موضوع بیشتر در  ،ی کیفری ایجاد شودالملل بینسازوکارها با محاکم 
 افتد. ی مرتبط اتفاق میها رسیدگی

حقیقت  کمیسیوندر خصوص سیرالئون چنین اتفاقی حادث گردید. ساختاری تحت عنوان 
افتـاده در سـیرالئون بـه فعالیـت      گستره جرایم اتفـاق  در خصوص علت، ماهیت و 92سازش و

پرداخت. دادگاه اختصاصی سیرالئون در عوض وظیفه تحت پیگـرد قـرار دادن متهمـین را در    
 اساسنامه خود داشت.
بـه   دادگاه اختصاصی سیرالئون از شهادت دادن یک متهم به طور علنی اصدر موردی خ

 سازش ممانعت به عمل آورد. تشخیص کمیسیون حقیقت و
شده توسط دو ارگان و نحوه همکاری آنها هم مباحـث   اطلاعات کسب در مورد مدارک و
تفاده آمده توسط کمیسیون حقیقت و سازش قابـل اس ـ  . آیا مدارک به دستمختلفی مطر  شد

و آیا کمیسیون ملزم است تا این اطلاعات را در اختیار  باشد میدر دادگاه اختصاصی سیرالئون 
 دادگاه قرار دهد؟

یـک از   ی سـیرالئون اعـلام داشـت کـه از هـیچ     در این خصوص دادستان دادگاه اختصاص
 مدارک کمیسیون استفاده نخواهد کرد. 

ی سـازش  هـا  کمیسـیون واردی بـا وجـود   ی کیفری نیـز در م ـ الملل بینرسیدگی در دیوان 
 .رخ داده است مسئلهکنگو این  کنیا و شده در در مورد جرایم حادث شده است. زمان هم

 ال للی. ی کیفری بینه  نانگ ه 31اه یت م ض ع ص حیت ک کی -8-5

آن اسـت کـه ایـن مسـائل      نظر شـود ظهارخصوص آن اای که ضروری است تا در  مسئلهاما 
آنکـه   رغـم  علـی دهـد؟   الشـعاع قـرار مـی    را تا چه حد تحت المللی انسجام حقوق کیفری بین

 تأثیردر جریان است « ی کیفریالملل بیندیوان »صلاحیت تکمیلی حداقل مطابق آنچه که در 

                                                                                                                             
35. Truth and Reconciliation Commission 

المللی است ولی به جهت کثرت متهمان،  ی آن است که اصل صلاحیت برای دادگاهی بینصلاحیت کمک .91
دهـد. مثـل آنچـه کـه در      کشور مرجع برای محاکمه تحویل می المللی برخی از متهمین را به دادگاه بین
المللی کیفری رواندا بـه آنهـا اشـاره شـده      شورای امنیت در خصوص دادگاه بین 6293و  6229قطعنامه 

 ت.اس
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فاده گذارد )چرا که در صورت عـدم اسـت   می المللی ناچیزی بر انسجام نظام حقوق کیفری بین
المللـی، موضـوع صـلاحیت     ی داخلی در محاکمه و مجـازات جـرایم بـین   ها دادگاهصحیح از 
المللی قابل طر  است(، ولی در مواردی صلاحیت کمکی نیز مشکلاتی در اعمال  محکمه بین

المللی  که اشاره شد دادگاه کیفری بین طور هماناین سیستم به وجود آورده است. برای مثال 
ی رواندا )به علت استاندارد پایین قضایی در این ها دادگاهای از متهمان به  تحویل عدهرواندا از 
ضوع به مواین (، حداقل برای مدتی تا اصلا  نظام قضایی ملی رواندا خودداری کرد. ها دادگاه

شد، تکلیف اعمـال   نظام حقوقی رواندا اصلا  نمیاست که اگر  مسئلهکننده این  نوعی تداعی
ی که معمولاً در اساسنامه یـا مقـررات ایـن    الملل بینی ها دادگاهکی بودن صلاحیت قاعده کم
شد. آیا محکمه  میچگونه قلمداد  94،شود میای مستقل به آن اشاره  نیز به شکل ماده ها دادگاه
ی هـا  دادگـاه د از تحویل متهمـین بـه   توان میها برای رسیدگی ی با وجود اراده کشورالملل بین

قضایی امتناع کند؟ ادعایی که حداقل برای مـدتی   یاد پایین بودن استانداردهاداخلی به استن
المللی رواندا از تحویل متهمـین   ی رواندا مطر  شد و دادگاه کیفری بینها دادگاهدر خصوص 

د رأساً در صورت مهیـا بـودن شـرایط بـه ارائـه حکـم       توان میبه آن دادگاه خودداری کرد. آیا 
 ن کند اهمیت و صحت چنین رأیی چگونه است؟مبادرت کند و اگر چنی

صورت  عملاً تحویل متهمانو خصوص رواندا حل شد با این حال در عمل این مشکل در 
المللی را  رسد این موضوع نیز به طور جدی تمامیت حقوق کیفری بین لذا به نظر نمی ،پذیرفت

 مورد تهدید قرار دهد.

 ال للی ای از مس ئل م ه ی بر امسج م حق ق کیفری بین پ  ه تأثیر -3

کیفـری کـه بـه آنهـا اشـاره شـد        الملل بینبا مشاهده تعارضات عملی موجود در نظام حقوق 
. امـا  باشـد  مین یکپارچه و منسجم مشخص است که این نظام از نظر شکلی یک نظام کاملاً

 یت استای مسائل ماهوی نیز در این خصوص حائز اهم پاره

 ال للی حق ق ن  حق ق کیفری بین 32جه می ب نن -3-8

محتوایی زیادی بر جهـانی بـودن قواعـد حقـوق      تأثیرکه  رسد میشده به نظر ن تعارضات بیان
نظرهـا در خصـوص کیفیـت و ماهیـت اولیـه جـرایم و        کیفری داشته باشد. اختلاف الملل بین

                                                                                                                             
37. Jesse Melman, “The Possibility of Transfer(?): A Comprehensive Approach to the 

International Criminal Tribunal for Rwanda’s Rule 11bis To Permit Transfer to Rwandan 
Domestic Courts,” Fordham Law Review 93 (2011), 1273-1274. 

38. Universal 
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 الملل بینتر قواعد حقوق  تعارضات مربوط به تفاسیر جزئی و بعضاً باشد میی نالملل بینجنایات 
ایـن   کیفـری نباشـد   الملل بین تی ممکن است در حوزه مستقیم حقوقعمومی که است که ح

 مسـئله ایـن   99.شود میی هم مشاهده الملل بین در مقام اعمال توسط مراجع مختلف تعارضات
 گرا است.مرکز المللی ینبیانگر این است که حداقل در این حوزه حقوق کیفری ب

ی و مقهص ن  مهدیریت   ال لله  بهین م ض ع عدم تعیین نقی  مدشأ حق ق کیفهری   -3-8

 ال للی محا ای حق ق کیفری بین

المللـی بـا توجـه بـه اینکـه بـه درسـتی         از لحا  توجه به مکاتب پیدایش حقوق کیفری بین
 گرایی را منشـأ  ای اراده مثال عده برای ،المللی چیست مشخص نیست منشأ حقوق کیفری بین

.. . لـذا در مقـام   ای عقل را و . ای فطرت و حقوق بشری انسانی را و عده ، عدهکنند قلمداد می
مختلـف بـه مبـانی     ی هم در مصادیقالملل بینسیاسی  مراجع حقوقی  ـقوقی، یز مفاهیم حتمی

در  مات مراجـع مختلـف  عـدم وحـدت در تصـمی   ساز  کنند که این امر زمینه مختلف استناد می
 گردد. ای واحد می مسئلهدر خصوص  صورت صلاحیت دو یا چند مرجع
معاهده ورسـای جهـت تشـکیل دادگـاه عـالی لایپزیـک        644برای مثال به موجب ماده 

به « یالملل بینی و اقتدار مقدس معاهدات الملل بینجنایات بزر  ارتکابی علیه اخلاق »، 6962
عـزم   در دادگاه نـورمبر  المللی قرار گرفت.  عنوان منشأ ماهوی برای رسیدگی به جرایم بین

 6939ی متفق و اعلامیـه مسـکو   ها دولتملل متحد در محاکمه جنایتکاران جنگی و تصمیم 
ی کیفری یوگسلاوی و رواندا تصـمیم  ها دادگاهی نسل دوم مثل ها دادگاهمبنا قرار گرفت. در 

دوستانه و تهدیـد  ملل در راستای نقض عمده حقوق بشری مثل سازمان الملل بینی اه سازمان
هـای   ی نسل سـوم مثـل دادگـاه   ها دادگاه، مبنا قرار گرفت. در یالملل بینبرای صلح و امنیت 

و حقوق بشردوستانه بـه عنـوان منبـع اسـتنتاج،      سیرالئون و کامبوج، ترکیبی از حقوق داخلی
ی مثل الملل بینقرار گرفت. در نسل چهارم محاکم کیفری  ها دادگاهاستنباط و تدوین اساسنامه 

 ـ بـین دیوان کیفری  برخـی اعمـال بـه عنـوان جنایـت      »ی، اراده کشـورها در شناسـایی   الملل
لاهه راجـع   6924انسیون چهارم مبنای صلاحیت قرار گرفته است. در مقدمه کنو« یالملل بین

بـه کـار   « دستورات بشـری »و « اصول بشری»، «بشریت»های زمینی اصطلاحات  به جنگ

                                                                                                                             
39. Elies van Sliedregt, “Pluralism in International Criminal Law,” Leiden Journal of 

International Law 25 (2007): 482-85.  
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. با این تشتت در منشأ و منبع، استنتاج و استنباط متفـاوت و مختلـف در مراجـع    32رفته است
ته حقوقی وجود داش های در استدلال ییها در عمل نیز تفاوتکه است تلف بدیهی قضایی مخ

اساسـنامه دیـوان    99به خصوص در جاهایی که نظرات مراجع قضایی به موجـب مـاده    باشد
المللی  ی بینها سازمانشوند. به علاوه این امر که  ارزیابی یدادگستری منبع حقوقی الملل بین

ر مسـتقیم بنماینـد و   ی بـه طـو  الملل بینی ها دادگاهسیس ها مبادرت به تأبا توجه به این منشأ
ی هـا  دادگـاه سیس ا آنکه نیروهای فاتح مبادرت به تأانگاری کنند ی البداهه جرم را فیمسائلی 
در حقـوق، حـداقل از منظـر     چندپارگیساز بروز  ها کنند، زمینهی با تکیه بر این منشأالملل بین
ی نسل اول )که مبتنی بر اراده قـوای فـاتح   ها دادگاهانگاری است. لذا به تدریج در عمل  جرم
ی نسل دوم )که مبتنی بر نظر شورای امنیت بود( جای خود را به محاکم نسل ها دادگاهبود( و 

ی نسـل سـوم اعمـال قـوانین داخلـی در کنـار قواعـد حقـوق         ها دادگاهسوم و چهارم داد. در 
 ـ بـین شده تحت قالب نسل چهارم )دیوان  سیسو در دیوان تأ الملل بین ی کیفـری(، اراده  الملل

این مشکل به نوعی تا حدودی حل شود چرا که  منجر به آن شده که انگاری کشورها در جرم
ی نسل سوم و چهارم کاملاً قابل توجیه اسـت.  ها دادگاهاصل قانونی بودن جرم و مجازات در 

المللی صورت  گفت حرکتی به سمت یکپارچگی در حوزه حقوق کیفری بین توان میدر نتیجه 
 .گرفته است

 جهیما
که نظام  رسد میبه نظر ن ،دان زیاد مصادیق تعارض که به آنها اشاره شدچن با توجه به حجم نه
عیار رسیده باشـد. هرچنـد ایـن نظـام      تمام چندپارگیالمللی هنوز به مرحله  حقوق کیفری بین

را نـدارد، ولـی بـا     چندپارگیکارهای موجود در حقوق داخلی برای عدم افتادن در ورطه سازو
که لااقل در حال حاضـر ایـن    شود میمشخص « حقوقی یچندپارگ»های  مراجعه به شاخص

در ، به عبارت دیگر باشد میالمللی محقق ن ها به طور قطع در مورد حقوق کیفری بین شاخصه
ولـی ایـن تعارضـات مـانع اعمـال حقـوق کیفـری         شود میچند تعارضاتی دیده این نظام هر

المللی از طریق ساختارهای اداری، اجرایی و قضایی خود نشده است. در عوض در عمل با  بین
تولیـد  حقوقی در حال تقویت و باز گرایی کثرتهای  شاخص رسد میتوجه به مصادیق، به نظر 

                                                                                                                             
انتشـارات   :)تهـران مکـان   ترجمه حسین آقایی جنت، المللی حقوق کیفری بینکریانسانگ کیتیچایساری،  .32

 .666، (6996 دانشور،
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 .36است
 است: های زیر در حال انجام این تقویت و بازتولید به شیوه

گیری و اجـرای قواعـد حقـوق کیفـری      در شکل مؤثراول: دیالکتیکی سازنده بین مراجع 
 ؛المللی وجود دارد بین

هـا تـا حـد     ها وجود دارد ولی حدود کلی صلاحیت دوم: هرچند مسائلی در حوزه صلاحیت
 پیچیده است؛ و اختلافات بسیار محدود و در تفسیر مسائل نسبتاً زیادی موجود است

 ثری فعال هستند؛های حقوقی به نحو مؤ تگاهدس سوم:
المللی بیش از آن است که  اینکه هارمونی و هماهنگی در نظام حقوق کیفری بین :چهارم

یـی حقـوقی در نظـام    گرا یم، لذا بهتر است عنوان شود کثـرت قلمداد کن چندپارگیرا دچار  آن
. 36شـود  مـی ر  فوق هم دیده هایی به ش ، هرچند ضعفشود میالمللی دیده  حقوق کیفری بین

الذکر  ساز فوق های مشکل میت است رویه عملی موجود در حوزهآنچه در این خصوص حائز اه
از در آینده است، چرا که رویه عملی در خصوص این مسائل در حـال حاضـر انـدک اسـت و     

صدد القای این مفهوم هستند که اعمـال حقـوق کیفـری    های موجود هم در سوی دیگر رویه
المللی یکی از هنجارها و نکات مثبتی است که در طی قرن بیستم و اوایل قرن بیسـت و   بین

 یکم شکل گرفته است.
ی حقوق بشر و ها دیوانآمده میان  ی پیشها تعارضکه اشاره شد در  طور همانبرای مثال 

لـی  المل استانداردهای محـاکم کیفـری بـین    ،ی حقوق بشرها دیوانالمللی،  محاکم کیفری بین
برای رسیدگی به دعاوی را مورد پذیرش قرار دادند که بـه نـوعی بـه اعمـال قواعـد حقـوق       

کننده تفوق گفتمان عدالت در پرتوی حقوق کیفـری   و تداعی کند میالمللی کمک  کیفری بین
 های متعارض است. المللی بر سایر گفتمان المللی در سطح بین بین

حقـوقی   گرایـی  کثـرت ل حاضر نظامی مبتنی بر ی در حاالملل بیندر نتیجه حقوق کیفری 
 ،ای مسـائل  تنها در آینده ممکن است در پـاره  صورت عدم توجه به انسجام آن که در 39است

 احتمال وقوع مسائل و تعارضات غیر قابل حل وجود داشته باشد.
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The coherence of a legal system can be classified in three degrees: 1- The system is 

completely coherent; 2- Legal pluralism can be occurred in a legal system; 3- The 

legal system experiences some degrees of fragmentation. International criminal law 

overlaps international law thus many concepts and institutions of international law 

affect it. Additionally it is a new discipline in law hence it has its own system. Thus 

In some subjects the conflict of norms, the obscurity in hierarchy of institutions and 

finding the appropriate regulation are inevitable. 

For example the relationships between ICJ and ICC or relationships between 

the international criminal courts are obscure. 

By paying attention to these kinds of problems, it can be argued that this system 

is a kind of legal pluralism and the fragmentation does not happen at least right now. 

Keywords: Legal Pluralism, Fragmentation, International Criminal Law, Human 

Rights, International Humanitarian Law. 
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