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Abstract
In vegetative state, a person seeks irreparable damage to the cells of 

his cortex and brainstem, in a state that, despite the ability to perform invol-
untary activities of the body, lacks any awareness and consciousness. Due to 
the fact that these people are considered alive and their inability to manage 
their property, it is necessary to think of a plan to manage their property. 
Given the lack of explicitness of the law in this regard, this study seeks to 
answer the question of how in the Iranian legal system, the management 
of individual property in “vegetative state”? The exclusion of these people 
has no legal basis and cannot provide the necessary protection for them; 
however, a person in the vegetative state can be considered as an example 
of people who are not incapable but need legal support to manage their prop-
erty. It seems that until the amendment of the law, it can be suggested that 
the courts, with the unity of the criterion of the verdicts of the Incapables, 
determine the missing or incapable of administering the property of such 
trustees; However, in any case, the final solution is to amend Article 104 in 
future amendments to the non-Litigious jurisdiction act in such a way that it 
includes incapacitated persons who are unable to express their will.
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چکیده
فرد در وضعیت حیات نباتی به دنبال تخریب غیرقابل ترمیم ســلول های قشــر و ساقه 
مغز خود، در حالتی اســت که علی رغم توانایی بر انجام فعالیت های غیرارادی بدن، فاقد هرگونه 
آگاهی و هوشــیاری است. با توجه به زنده محسوب شدن این اشخاص و عدم توانایی آن در اداره 
اموال خود لازم اســت برای اداره اموال آنان تدبیری اندیشــیده شود. با توجه به فقدان صراحت 
قانون در این زمینه، این پژوهش به دنبال پاســخ به این ســؤال است که در نظام حقوقی ایران، 
اداره اموال فرد در وضعیت »حیات نباتی« به چه نحو اســت؟ محجور دانستن این افراد نه دارای 
مبنای قانونی است و نه می تواند حمایت لازم از آنان را به همراه داشته باشد؛ لیکن می توان فرد 
در وضعیت حیات نباتی را مصداقی از افرادی دانست که غیرمحجورند ولی برای اداره اموال خود 
نیازمند حمایت های قانونی هســتند. به نظر می رسد تا زمان اصلاح قانون می توان پیشنهاد نمود 
دادگاه ها با وحدت ملاک از احکام جنین، غایب مفقودالاثر یا عاجز برای اداره اموال چنین افرادی 
امین تعیین نمایند؛ لیکن در هر صورت راهکار نهایی آن اســت که در اصلاحات آتی قانون امور 
حسبی، ماده 104 به نحوی اصلاح شود که عاجزینی که امکان اعلام اراده ندارند نیز در بر گیرد.
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درآمد
امروزه با پیشرفت علم پزشــکی و شناخت هرچه بیشتر جزئیات و خصوصیات 
مربوط به حالات و بیماری های مختلف، تفکیک و تمیز بیماری ها بیشتر و دقیق تر شده 
اســت. امروزه در علم پزشکی، به وضعیت فردی که دچار بیهوشی می شود، متناسب با 
حالات عارضه، عنوان های خاصی اطلاق می شــود که هریک دارای آثار حقوقی فراوان و 

متفاوتی است.
وضعیــت حیات نباتی به عنوان یکی از این حالات، از موضوعات مســتحدثه و 
مسائلی می باشد که علم پزشکی امروز با آن مواجه شده است. حالت طبیعی فردی که 
در چنین وضعیتی قرار می گیرد، دارای اوصاف منحصر به فردی است و به لحاظ پزشکی 
زنده تلقی می شــود. زنده تلقی شــدن این فرد با توجه به اینکه امکان انجام هیچ فعل 
ارادی فیزیکی و برقراری هیچگونه ارتباط شناختی با محیط پیرامون خود ندارد، حقوق 
و اموال وی را در معرض تضییع قرار می دهد و آنجاســت که حمایت قانون گذار از این 
افراد و تعیین تکلیف در خصــوص اداره اموال آنان ضرورتی انکارناپذیر تلقی می گردد؛ 
لــذا جهت جلوگیری از تضییع حقوق و تعیین تکلیــف اداره اموال فردی که در چنین 
وضعیتی قرار دارد، لازم اســت تدبیری اندیشیده شــود. از آنجا که در نظام حقوقی ما 
وضعیت این دســته از افراد صراحتاً تعیین تکلیف نشده و نیز وضعیت آنان از این حیث 
که مشــمول حمایت های محجورین هستند یا غیر آن تبیین نشده است، این پژوهش 
به دنبال پاسخ به این سؤال است که در نظام حقوقی ایران، اداره اموال فرد در وضعیت 

»حیات نباتی« به چه نحو است؟
برای پاســخ به این ســؤال ابتدا مفهوم و ماهیت حیات نبانی و نیز تفاوت آن با 
مرگ مغزی تبیین می شــود و سپس حمایت های قانونی قابل اعمال نسبت به اشخاص 

دارای حیات نباتی مورد بحث و بررسی قرار می گیرد.

1. حیات نباتی
مباحث مربوط به حیات نباتی در سه مبحث مطرح می گردد؛ در مبحث نخست 
مفهوم حیات نباتی تبیین می شود، سپس به تفاوت حیات نباتی و مرگ مغزی پرداخته 

می شود و در انتها ماهیت حقوقی حیات نباتی مود بحث و بررسی قرار می گیرد.



اداره اموال فرد در وضعیت »حیات نباتی«
172

14
01

ن 
ستا

 تاب
/2

ره 
شما

م/ 
ده

یز
ل س

سا
 

مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 

1-1. مفهوم حیات نباتی
دلایل مختلفی ممکن اســت منجر به ورود آســیب  به مغز شده و افراد را 
وارد وضعیت اغما )بیهوشــی( کند. اغما به حالتی گفته می شود که طی آن فرد، 
خوابیده به نظر می رســد و حتی به وسیله تحریکات خارجی و یا نیازهای داخلی 
خود قادر به بیدار شــدن نیســت. این حالت دارای ســطوح مختلفی است و در 
عمیق ترین ســطوح آن، بیمار هیچ واکنشی نسبت به محیط پیرامون خود ندارد. 
بعضــی از بیماران بعد این که مدتی در عمیق ترین ســطوح اغما بوده اند، ممکن 
است بیداری خود را تا حدی بازیابند ولی هیچ اطلاعی از خود و اطراف خود پیدا 
نمی کنند و هیچ گونه حرکتی که ناشــی از اراده و تفکر باشد، ندارند )لاریجانی، 

.)100-101 :1378
فرد در این وضعیت به دنبال تخریب غیرقابل ترمیم ســلول های قشــر و ساقه 
مغز خود، در حالتی است که علی رغم توانایی بر انجام فعالیت های غیرارادی بدن، فاقد 
هرگونه آگاهی و هوشیاری است که به این وضعیت اصطلاحاً حیات نباتی گفته می شود. 
حیات نباتی به علت آسیب شدید مغزی و تخریب قشر مغز )نیم کره های مغز( که محل 
کنترل فعالیت های ارادی بدن است، پدید می آید. افرادی که دچار این وضعیت می شوند 
ممکن اســت ســال های متمادی زنده بمانند و هرچند به نظر هوشیارند اما ارتباطی با 
محیط اطراف خود نمی توانند برقرار کنند )میرشکاری، حسینی؛ 1399: 484(. بیداری 
در حالت عادی با آگاهی هوشــیارانه مرتبط است، ولی در این بیماران بیداری و آگاهی 
از هم جدا هســتند چرا که بخش هایی از مغز که بیداری را کنترل می کنند، از مناطق 
فوقانی که آگاهی را اداره می نمایند، جدا شده اند. بیماران مبتلا به وضعیت نباتی مداوم 
اگرچه بیدار هستند، ولی از نظر شناختی قادر به شناسائی مسائل پیرامونی خود نبوده 
و حتی نســبت به وضعیت خود نیز آگاهی ندارند. اکثر این افراد به محرک های بیرونی 
پاســخ نمی دهند. این افراد فعالیت هوشــی ندارند و قادر به برقراری ارتباط با دیگران 
نیستند و سیگنال های حسی را درک نمی کنند ولی قادر به ادامه فعالیت های غیرارادی 
خود هســتند. این بیماران خود به خود نفس می کشــند، از نظر سیستم گردش خون 
شرایط پایداری دارند و در نتیجه به ندرت نیاز به وسایل حمایتی ضروری برای زندگی 

دارند )حاج منوچهری، مزینانی، 1399: 38(.
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1-2. تفاوت وضعیت حیات نباتی با مرگ مغزی
علم پزشــکی امروز وضعیت حیات نباتی را ســوای از مرگ مغزی می داند. در 
وضعیت حیات نباتی، بیمار بیداری خود را بدســت آورده اما نکته قابل تأمل این است 
که امکان بازگشــت وی به زندگی طبیعی وجود ندارد. به دلیل فقدان دائمی هوشیاری 
در وضعیت حیات نباتی، ممکن اســت این وضعیت با مرگ مغزی یکسان دانسته شود. 
از آنجا که مرگ مغزی از دیدگاه علم پزشکی به منزله فوت بیمار و عدم امکان بازگشت 
وی به زندگی تلقی می گردد، لازم اســت جهــت تبیین ماهیت حقوقی وضعیت حیات 
نباتی، تفاوت آن با مرگ مغزی با توجه به یافته های علم پزشکی مورد بررسی قرار گیرد.

پدیده مرگ مغزی از چالش های علم پزشــکی در دهه های اخیر بوده و به دلیل 
مطرح شــدن مســئله پیوند اعضا و ارتباط آن با حیات و مرگ بیمار، علاوه بر مباحث 
پزشــکی، نگارش های فراوانی در خصوص بررسی فقهی و حقوقی آن انجام شده است؛ 
اما آن چه اکنون مدنظر اســت تبیین دقیق وضعیت پزشکی مرگ مغزی و تمییز آن از 

وضعیت حیات نباتی می باشد.
در گذشــته توقف تنفس طبیعی و گردش خون به سرعت به توقف کل اعمال 
مغز منجر می شــد و به نحوی مشــابه، توقف همه اعمال مغز به سرعت به توقف تنفس 
و گردش خون می انجامید لذا اســتفاده از نبود ضربان قلب و تنفس به عنوان معیاری 
برای تعین مرگ کاملًا معقول بود. اگرچه مرگ در گذشته به صورت وقفه برگشت ناپذیر 
اعمال حیاتی، شامل قلب، تنفس و مغز تعریف می شد ولی امروزه پیشرفت دستگاه های 
احیا باعث شده است که حفظ فعالیت مغز علی رغم نبود تنفس طبیعی و  گردش خون 
طبیعــی و همچنین حفظ تنفس و گــردش خون به صورت مصنوعی برای مدتی حتی 

اگر مغز بیمار قادر به فعالیت مجدد نباشد، ممکن شود )پورجواهری، 1383: 121(.
امروزه چون دیگر ایست قلبی و تنفسی لزوماً منجر به توقف اعمال مغز نمی شود، 
تعریف قدیمی مرگ مورد بازبینی قرار گرفته و برای اعلام فوت لازم است برگشت ناپذیر 
بودن فعالیت قلب با انجام عملیات احیا مســجل شــده و نیز وقوع مرگ مغز به دنبال 
ایســت قبلی- تنفسی با توقف جریان خون به مدت حداقل 20 دقیقه حتمی باشد؛ اما 
چنانجه مغز دچار صدمه برگشــت ناپذیرشــود، ولو اینکه قلــب برای مدتی به حرکات 
خودکار ادامه دهد و یا بیمار مدت ها بر روی عملکرد مصنوعی قلبی- ریوی قرار
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داشــته باشــد، مرگ اجتناب ناپذیر خواهد بود؛ بنابراین امروزه مرگ به صورت 
توقف برگشــت ناپذیر اعمال مغزی یعنی مرگ مغزی تعریف می شود )گودرزی، 

.)329-330 ،1377
بنا بر آن چه گفته شــد در وقوع مرگ دو صورت کلی را خواهیم داشــت که در 

صورت وجود هریک مرگ تحقق می یابد و عبارت است از:
الف. توقف قلب به شکلی که منجر به مرگ سلول های مغزی و توقف تنفس گردد؛

ب. مرگ سلول های مغز و توقف تنفس و به دنبال آن توقف قلب )قضایی، 
.)30 :1366

بنابراین، پزشکان یافتند تا زمانی که سلول های مغزی به ویژه ساقه مغز-که مرکز 
بسیاری از کارکردهای حیاتی است- دچار مرگ و توقف برگشت ناپذیر نشود، علیرغم توقف 
قلــب و تنفس طبیعی امکان احیا و ادامه حیات فرد وجود دارد؛ اما در صورتی که گردش 
خون و تنفس با دســتگاه وجود داشته باشد اما مغز و ساقه آن مورد آسیب برگشت ناپذیر 

قرار گیرد، مرگ اجتناب ناپذیر خواهد بود؛ لذا اصطلاح مرگ مغزی پدید آمد.
مــاده 1 آیین نامه اجرایی قانون پیوند اعضای بیماران فوت شــده یا بیمارانی که 
مرگ مغزی آنان مسلم است، مصوب 1381/11/25 هیئت وزیران، مرگ مغزی را این گونه 
تعریف کرده اســت: »مرگ مغزی عبارت است از قطع غیرقابل بازگشت کلیه فعالیت های 
مغزی کورتیکال )قشر مغز(، ساب کورتیکال )لایه زیر قشر مغز( و ساقه مغز به طور کامل.«

اما در میان قربانیان آسیب دیدگی های جمجمه ای بسیار حاد، برخی از آن ها بعد از 
خروج از کما، در وضعیتی قرار می گیرند که نیم کره های مغز که کنترل کننده فعالیت های 
ارادی نظیر حرکت کردن، شنوایی، حافظه، آموزش، تکلم و... می باشد، دچار مرگ می شود 
اما ساقه مغز آنان به فعالیت خود ادامه می دهد )قدوسی، شادمانفر و قربانی؛ 1391: 107(. 
ایــن بخش از مغز، محل کنترل اعمال غیــرارادی بدن نظیر ضربان قلب، تنفس و گردش 
خون می باشــد و به همین دلیل علیرغم اینکه بیمار فاقد عملکرد ذهنی و شناختی است، 
دارای حــرکات غیر ارادی اعضا اســت. در این وضعیت بیمــار از محیط اطراف و پیرامون 
خــود آگاهی ندارد اما چرخه خواب، بیداری، عمل تنفس، ضربان قلب و گوارش او که در 
اصطلاح پزشکی به عملکردهای خودکار یا خودمختار معروفند، به صورت طبیعی فعالیت 

دارند )عسکری پور، تقی زاده باقی، 1391: 69( این وضعیت همان حیات نباتی است.
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در واقــع تفاوت مرگ مغزی بــا وضعیت حیات نباتی این اســت که در مرگ 
مغزی تمام قسمت های مغز از جمله ساقه مغز از بین می رود. تخریب این بخش از مغز 
ســبب نارسایی در سلول های واقع در ســطح قلب، کلیه، کبد، قرنیه و سایر ارگان هایی 
که به صورت غیرارادی فعال هســتند می شــود و نهایتاً با غیرفعال شدن این ارگان ها، 
Ad Hoc Committee of the Harward Med-)  خون رسانی در بدن متوقف می شود
ical school, 1968, p.12-13)؛ امــا بیمارانــی که در وضعیت حیات نباتی هســتند 
بیدارند، خود به خود نفس می کشند، از نظر سیستم گردش خون شرایط پایداری دارند، 
به ندرت نیاز به وســایل حمایتی ضروری برای زندگی دارند و ممکن است برای سالیان 

متمادی زنده بمانند.

1-3. ماهیت حقوقی حیات نباتی
پــس از تبیین مفهوم پزشــکی وضعیت حیات نباتی، لازم اســت ماهیت این 
وضعیت مشــخص گردد. تبیین ماهیت وضعیت حیات نباتی آثار حقوقی فراونی دارد. 
در صورت مرده دانستن چنین فردی، بحث اداره ترکه پیش می آید که در این خصوص 
لازم است به قواعد مربوط به ارث و وصیت رجوع کرد. اما در صورت زنده دانستن چنین 

فردی مباحث نظیر قیمومت و یا تعیین امین پیش خواهد آمد.
طبق آیات قرآن1 مفهوم مرگ به قطع تعلق، تصرف و تدبیر نفس یا روح از بدن به 
صورت دائم تلقی شده که طی آن حیات برگشت ناپذیر می شود. در لسان فقها نیز مفهوم و 
حقیقت موت مشابه با تعریف قرآنی آمده است. »معجم لغه الفقها« موت را این گونه تعریف 
کرده است:» الموت: انسحاب الروح من البدن عندما یصبح البدن غیر أهل لبقاء الروح فیه« 
)قلعجی، قنیبی، 1408 هـ ق: 468(؛ بدین معنا که مرگ، خروج و بیرون کشــیده شــدن 

روح از بدن در آن زمانی است که دیگر بدن شایستگی پذیرش روح را ندارد.
عــلاوه بر تعریف مرگ، فقها در برخی از ابواب فقهی نظیر ارث، وصیت، جنایت 
و ذبح، دو نوع از حیات به نام حیات مســتقر و حیات غیرمســتقر را معرفی کرده و آثار 

فقهی متفاوتی برا برای آن دو برشمرده اند )نظری توکلی، 1382: 105(.

1. سوره انعام، آیه 61 و 93؛ سوره انفال، آیه50؛ سوره سجده، آیه 11؛ سوره زمر، آیه 42؛ سوره احزاب، آیه 19؛ واقعه 
آیات 87-83؛ قیامت آیات 30-26؛ سوره عنکبوت، آیه 57 و سوره فجر آیه 28.
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هرچند مســئله مرگ مغزی از جمله موضوعات مســتحدثه پزشــکی است که 
بــه تازگی به مطالب فقهی حول آن پرداخته شــده، اما مطرح شــدن مبحث »حیات 
غیرمســتقر« توسط فقها و وجود برخی مؤلفه های یکسان میان این وضعیت و وضعیت 
حیات نباتی موجب شــده است تا مباحث گوناگونی در خصوص مقایسه این وضعیت با 
حیات غیرمستقر مطرح گردد. علیرغم تمامی اختلاف نظراتی که در خصوص شناسایی 
مرگ مغزی به عنوان مرگ وجود داشــته است، نهایتاً نظام حقوقی ما بر خلاف نظراتی 
که با اســتدلال هایی از قبیل اســتصحاب حیات، مرده مغزی را زنده می انگارند، نهایتاً 
مرگ مغزی را به عنوان مرگ قطعی مورد پذیرش قرار داده است )میرشکاری، حسینی، 

1399: 488 و 490(.
اما در حیات نباتی با وضعیت متفاوتی نســبت به مرگ مغزی مواجه هستیم. 
همانطور که در خصوص مفهوم پزشــکی این وضعیت گفته شد، فعالیت های غیرارادی 
بدن به دلیل صدمه ندیدن ســاقه مغز ادامــه می یابد. در این وضعیت بر خلاف حیات 
غیرمســتقر که مرگ فــرد در فاصله اندکی قطعی خواهد بود، فرد به لحاظ پزشــکی 
زنده است و نیازی به دستگاه  برای انجام اعمال حیاتی خود ندارد؛ لذا نظر به وضعیت 
پزشــکی بیمار، فقدان نص قانونی مبنی بر تلقی این وضعیت به عنوان مرگ )برخلاف 
وضعیت مرگ مغزی( و تمســک اصل بقای حیات در موارد شــک، می بایستی فرد را 
در این حالت زنده تلقی نماییم. زنده دانســتن چنین فردی با توجه به اینکه به لحاظ 
جسمانی و فیزیکی امکان انجام هیچ عمل ارادی ندارد، می تواند حقوق و اموال وی را 

در معرض تضییع قرار  دهد.

2. حمایت های قانونی قابل اعمال نسبت به اشخاص دارای حیات نباتی
بعضی از اشــخاص علی رغم وجود حمایت های عــام قانونی، به طور موقت 
یا دائم قادر به برقراری روابط حقوقی و اســتیفای حقــوق خود بر طبق معیارهای 
عقلایی نیســتند؛ به همین دلیل، در نظام حقوقی اسلام و قوانین موضوعه کشور ما، 
همانند بسیاری از نظام های حقوقی، جهت تحقق هدف اصلی قانون گذار یعنی نظم 
اجتماعی، حمایت های خاص و ویژه ای از این اشخاص پیش بینی شده است )باریکلو، 

.)13 :1387
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به طور کلی اشــخاص فوق الذکر را به دو دسته کلی می توان تقسیم بندی نمود. 
دسته اول محجورین )موضوع ماده 1207 قانون مدنی( و دسته دوم افرادی نظیر غایب 
مفقودالاثــر، جنین، عاجز، ترکه متوفی و... که غیرمحجور هســتند اما قانون گذار برای 

حمایت از آنان تدابیر قانونی خاصی را پیش بینی کرده است.
اشخاص دارای حیات نباتی قادر به برقراری روابط حقوقی نیستند؛ لذا حمایت 
قانون گذار از این اشــخاص ضرورتی اجتناب ناپذیر است؛ اما آنچه اهمیت دارد این است 
که این اشخاص در کدام یک از دو دسته فوق الذکر قرار دارند؛ چرا که محجور دانستن 
چنین اشــخاصی آثار حقوقی فراوانی را به دنبال داشته و بر کلیه اعمال حقوقی شخص 
تأثیر می گذارد که انفســاخ کلیه عقود جائز شــخص از جمله آن اســت. ضمن اینکه 
می دانیم قانون گذار جهت اداره اموال محجورین از دو نهاد ولایت خاص و قیمومت بهره 
گرفته در حالی که برای  اداره اموال اشــخاص غیرمحجورِ دارای شــرایط خاص، از نهاد 
امانت استفاده شده  اســت که هر یک از این سمت ها دارای حدود اختیارات مخصوص 
به خود می باشــند و چه بســا حدود اختیارات امین در بسیاری موارد محدودتر از قیم 
اســت؛ لذا لازم است بررسی شود که از کدامیک از سازوکارهای حمایتی )حمایت های 
محجورین یــا حمایت های غیرمحجورین( می توان برای اشــخاص دارای حیات نباتی 

استفاده نمود.

2-1. امکان ســنجی تســری حمایت های قانونی محجورین به اشخاص 
دارای حیات نباتی

برای بررســی اهلیت هر شــخصی باید وضعیت او مورد توجــه قرار گیرد. 
اشــخاص از لحاظ وضعیت و حالت مؤثر در اهلیت استیفای حق در شرایط یکسانی 
نیســتند، بلکه بعضی در شرایطی هستند که توانایی اجرای حق خود را ندارند یا به 
اصطلاح فاقد اهلیت می باشند که قانون آنان را از اجرای حقوقشان منع کرده است؛ 
در حقوق به چنین اشخاصی که اصطلاحاً فاقد اهلیت استیفا هستند، محجور گفته 

می شود )باریکلو، 1387: 155(.
واژه محجور از ماده حجر اســت که در لغت به معنای منع و بازداشتن می باشد 
)عمید، 1387: 517(. در خصوص اسباب حجر در میان فقها اتفاق نظر وجود ندارد اما
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بســیاری از فقهای امامیه صغر، جنون، رقیت )بردگی(، افلاس، سفه و مرض متصل به 
موت را به عنوان اسباب شش گانه حجر آورده اند )علامه حلی، 1413 هـ ق، ج2: 133 و 
شیخ طوسی، 1387 هـ ق، ج2: 281(؛ اما قانون گذار در ماده 1207 قانون مدنی صرفاً 
ســه مورد از موارد بیان شــده در فقه را در شمار اســباب حجر آورده است1. طبق این 
ماده صغار، اشخاص غیر رشید و مجانین به عنوان اشخاص غیرمحجور معرفی شده و از 

تصرف در اموال و حقوق مالی خود ممنوع دانسته شده اند.
همانطور که توضیح داده شــد، به لحاظ فقهی و پزشکی، فردی که در وضعیت 
حیات نباتی قرار دارد زنده تلقی می شــود لذا بهره منــدی و تمتع وی از حقوق مدنی 
طبق ماده 956 قانون مدنی غیرقابل تردید است2؛ چرا که اصل بر تمتع افراد از حقوق 
مدنی اســت و طبق تصریح این ماده از زمان به دنیا آمــدن فرد تا زمانی که فرد زنده 
تلقی شــود از این حقوق برخوردار اســت؛ لذا مراد از اهلیت در مورد بحث ما، اهلیت 
اســتیفا، به معنای اجرای حقوق مدنی توسط چنین فردی است. با عنایت به توضیحات 
پیش گفته در ادامه به بررســی امکان محجور تلقی کردن اشخاص دارای حیات نباتی 

پرداخته می شود.

2-1-1. مقایسه اشخاص دارای حیات نباتی با حجر مغمی علیه
بــا توجه به محدود بودن اســباب حجر در قانون مدنــی، در خصوص محجور 
شــناخته شــدن اشــخاصی که در وضعیت هایی نظیر حیات نباتی قرار دارند در بین 
حقوق دانان بحثی مطرح نشده است؛ اما در منابع فقهی، بروز اغماء در کنار موت، سفه 
و جنون به عنوان یکی از عوامل انفساخ عقود جایزی نظیر وکالت، ودیعه و مضاربه آمده 
اســت )محقق حلی، 1408 هـ ق، ج2: 152 و صاحب جواهر، 1421 هـ ق، ج14: 298 
و صاحب جواهر، 1421، هـ ق، ج11: 507 و شــهیدثانی، 1413 هـ ق، ج5: 84( و به 
همین ســبب در خصوص اهلیت فرد در حالت اغما مباحثی مطرح گردیده اســت. اما 
حقوق دانان معتقدند از آن جا که بیهوشی )اغماء( در شمار موارد مذکور در ماده 678 

1. ماده 1207 قانون مدنی: اشــخاص ذیل محجور و از تصرف در اموال و حقوق مالی خود ممنوع هستند: 1(صغار، 2( 
اشخاص غیررشید، 3(مجانین.

2. ماده 956 قانون مدنی: اهلیت برای دارا بودن حقوق با زنده متولد شدن انسان شروع و با مرگ او تمام می شود.
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قانون مدنی1 نیامده، نمی توان آن را از موارد انفســاخ وکالت و سایر عقود جایز دانست 
)کاتوزیان، 1396، ج2: 110 و امامی، 1377، ج2: 321(.

اغما در اصطلاح فقیهان به بیماری گفته می شود که بر دماغ و قلب عارض شده 
و بــر اثر آن قوای مدرکه قوای محرکه ای که افعال ارادی و آثار انســانی از آن به وجود 
می آید تعطیل می شــود که این تفسیر شامل بیماری غشی نیز می شود )نصیری رضی، 
حائری مهریزی، 1390: 70(. واژه »اغماء« که در بیان فقها مورد اســتفاده قرار گرفته 
است معادل مفهوم پزشکی کما »coma« می باشد. در اصطلاح پزشکی تعاریف مختلفی 
برای اغماء ذکر شده است که علی رغم تفاوت های جزئی، دارای مفهوم واحدی هستند. 
با توجه به تعاریف دانشــمندان علم پزشکی می توان گفت اغماء به حالتی از ناهشیاری 
دراز مدت گفته می شــود که با فقدان آگاهی از محیط و بیدارناپذیری و عدم پاســخ به 
تحریکات خارجی همراه اســت )رمضانی، 1391: 14(. می دانیم با پیشــرفت های علم 
پزشکی با اندکی تفاوت در نوع و میزان بیهوشی یا حالات و عوارض آن، عنوان بیماری 
متفاوت می شــود؛ به گونه ای که ممکن اســت به وضعیت فردی که بیهوش است کما، 
مرگ مغزی یا حیات نباتی اطلاق شــود که هر یک دارای آثار حقوقی متفاوتی است. با 
توجه به آنچه گفته شــد، باید گفت منظور فقها از اغما صرفاً مفهوم مترادف آن در علم 
پزشکی امروز )کما( نبوده است و اصلًا تفکیک دقیق میان حالات بیهوشی نه تنها مراد 
فقها نبوده بلکه امکان تفکیک در آن زمان وجود نداشــته و پیدایش مفاهیم جدید در 

این خصوص مرهون پیشرفت علم پزشکی است.
در نتیجه مراد فقها از اغمایی که منجر به انفســاخ عقود جایز می شود، هرگونه 
حالتی اســت که در آن شخص آگاهی خود را نسبت به محیط از دست می دهد و قادر 
به دادن پاسخ مناسب و معنی دار به تحریکات خارجی نیست و بر خلاف خواب عمیق 
امکان بیدار کردن وی با تحریکاتی نظیر صدازدن، حرکت دادن و... ممکن نیست؛ فارغ 
از اینکه طبق یافته های پزشکی امروزه به آن حالت کما یا مرگ مغزی یا حیات نباتی

1. ماده 678 قانون مدنی: وکالت به طرق ذیل مرتفع می شود: 
1. به عزل موکل.

2. به استعفای وکیل.
3. به موت یا به جنون وکیل یا موکل.
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اطلاق شــود؛ لذا جهت تعیین وضعیت فرد در حالت نباتی، می توان به دنبال کلید واژه 
اغما در نظرات فقها بود.

در خصوص دلیل انفساخ عقود جایز به سبب اغماء، ادعا شده که در این خصوص 
هیچ مخالفت جدی وجود ندارد و حتی ادعای اجماع شده است)شهید ثانی، 1413 هـ 
ق، ج5: 247(. مطمح نظر آن جاست که برخی در کنار این دلیل، از دست دادن اهلیت 
تصرف )استیفاء( در حالت اغماء )حیات نباتی( را علت انفساخ عقود جایز دانسته اند. با 
این توضیح که همراه با عارض شدن بیهوشی بر وکیل و فقدان اهلیت تصرف، ولایت بر 
او ثابت می شــود، در چنین حالتی مقتضی وکالت که همان اهلیت تصرف است از بین 
می رود، در نتیجه وکالت باطل می شــود )العناوین الفقهیه، 1417 هـ ق، ج2: 410(1. 
از میان اهل تســنن، شــافعیه اغماء را در حکم جنون می داند )جزیری، غروری، مازح، 
1419 ه ق، ج3: 247(. همچنیــن اداره حقوقی قوه قضائیه در بند 1 نظریه مشــورتی 
شــماره 7814/7 مورخ 1384/11/2 در پاســخ به این ســؤال که آیا دادگاه می تواند با 
درخواســت همسر یا بستگان مریضی که در حال اغماء قرار دارد و قادر نست امور خود 
را اداره نماید، برای وی امین تعیین نماید؟ ابراز داشــته است برخي از حقوق دانان در 
تعریف حجر گفته اند حجر عبارت اســت از منع شخص به حکم قانون از این که بتواند 
امور خود را مســتقلًا و بدون دخالت دیگري اداره کند و نیز عدم توانایي قانوني شخص 
در اعمال و اجراي حق... و نتیجه گرفته اند در مورد کساني که به بي هوشي یا اغماء )به 
طور مســتمر یا ادواري( مبتلا هستند نیز شاید بتوان آنان را در حکم مجنون قرارداد و 

یک رژیم حمایتي براي آنان به حکم دادگاه برقرار کرد.
قانون گــذار در ماده 211 قانون مدنی اوصــاف لازم جهت برخورداری از اهلیت 
استیفا را این چنین برشمرده است: »برای اینکه متعاملین اهل محسوب شوند باید بالغ 
و عاقل و رشید باشند.«؛ لذا اگر فردی یکی از اوصاف مقرر در این ماده را نداشته باشد 
از جمله محجورین به حساب آمده و مشمول ماده 1207 قانون مدنی خواهد شد. لازمه 
اعتقاد به عدم اهلیت تصرف در فرد در وضعیت اغما یا حالت نباتی این است که قائل 

1. »و أما جنونه و إغمائه: فلأن العامل بحصولهما یخرج عن أهلیة التصرف فتثبت الولایة علیه و بقاء هذه العقود یحتاج 
بل یقتضي أهلیة التصرف، إذ لا فرق بین الابتداء و الاستدامة في ذلک، فیرتفع الأثر في زمان الجنون و الإغماء، و عوده 

بعد ذلک یحتاج إلی وجود مقتض جدید، و لیس بموجود، و هو معنی البطلان.«



181
14

01
ن 

ستا
 تاب

/2
ره 

شما
م/ 

ده
یز

ل س
سا

 
مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت
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باشیم از میان سه خصیصه بلوغ، عقل و رشد، عقل وی زایل می گردد و به دلیل ناتوانی 
در تعقل و تفکر همچنون مجنون فاقد اهلیت بوده و نیاز به حمایت دارد؛ چرا که وقتی 
صغیر به دلیل کامل نبودن عقل و مجنون به دلیل مختل بودن عقل محجورند، فرد در 

حالت اغما یا حیات نبانی نیز به دلیل غیرفعال بودن عقل محجور است.
اما محجور دانســتن مغمــی علیه ) یا فرد در وضعیت حیــات نباتی( از جهات 
عدیده ای قابل نقد است. هرچند فقهای امامیه همواره اغماء را در کنار جنون، فوت و ... 
سبب انفساخ عقود جایز معرفی کرده اند، اما این به معنای الحاق این وضعیت به جنون 
یا سایر اسباب حجر نیست. علت انفساخ عقود جایز اذنی در اثر جنون و اغما این است 
که لازمه استمرار این عقود، استمرار اذن است و در هنگام بروز جنون و اغما، قطع اذن 
از منبع زاینده آن رخ می دهد نه اینکه تمامی این حالات به منزله بروز حجر تلقی  شود.

علی رغم وجه شــباهتی که بین حالت اغما بــا جنون )خصوصاً ادواری(، صغر و 
ســفه از جهت اختلال در تعقل وجود دارد اما تفاوت اصلی اینجاست که ناتوانی مغمی 
علیه جهت اجرای حقوق خود ناشــی از وضعیت فیزیکی وی می باشــد. از طرف دیگر، 
همانطور که گفته شد، حجر لغتاً به معنای ممنوعیت و اصطلاحاً ممنوعیتی است که از 
سوی شارع و قانون گذار برای شخص نسبت به تصرفات حقوقی وی وضع گردیده است؛ 
لذا فلســفه حجر و ممنوعیت از تصرف زمانی معنا می یابد که شخص به لحاظ فیزیکی 
توانایی اجرای حق خود را داشــته باشــد؛ در حالی که فرد در وضعیت حیات نباتی به 
لحاظ فیزیکی و جســمانی قادر به اجرای حقوق خود و انجام معامله نیست و به لحاظ 

منطقی ممنوع نمودن چنین فردی از تصرف معنا ندارد.

2-1-2. مقایسه اشخاص دارای حیات نباتی با حجر مرض متصل به موت
بسیاری از فقها مرض متصل به موت را به عنوان یکی از اسباب حجر آورده اند. 
مشــهور فقیهان تصرفات منجز مریض را که به صــورت تبرعی و مباحاتی صورت می 
گیرد، از ثلث نافذ شــمرده و زاید بر آن را متوقف بر تنفیذ ورثه می دانند )شیخ طوسي، 
1387 هـ ق، ج4: 44 و علامه حلي، 1413، ج2: 531 و شهیدثانی، 1413 هـ ق، ج6: 
310 و فخرالمحققیــن، 1387 هـ ق، ج2: 593 و کرکی، 1414 هـ ق، ج11: 94(؛ اما 
بعضی دیگر از فقها مرض متصل به موت را از اسباب حجر ندانسته و قائلند که منجزات
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مریض از اصل ماترک می باشــد نه از ثلــث آن. )امام خمینی، 1392، ج2: 25 و 
شیخ مفید، 1410 هـ ق: 671( ، ص 671( قانون مدنی با عدم ذکر مرض متصل 
به موت در ماده 1207، آن را از اســباب حجر ندانسته است؛ غالب حقوق دانان با 
بیان ادله فقیهان که قائل به عدم حجر بیمار متصل به موت هستند، علت سکوت 
قانــون مدنی را موافقت با نظر این عده دانســته اند )صفایی، قاســم زاده، 1386: 
201-200 و کاتوزیــان، 1397: 90( امــا در مقابل برخی از حقوقدانان تصرفات 
تبرعی زائد بر ثلث مریضی را که در آستانه فوت قراردارد، صحیح نمی دانند؛ چرا 
که این تصرفات به حقوق ورثه و فرض تعیین شــده از سوی شارع ضربه می زند 
و موجب حرمان وراث اســت و صحیح دانستن چنین تصرفاتی مغایر با فلسفه ای 
اســت که شارع در نظر داشــته تا از مانع وصیت زائد بر ثلث شود )اسلامی پناه، 

.)52 :1381
سؤال اینجاست که آیا وضعیت فرد در حالت حیات نباتی را می توان مصداقی 
از مرض متصل به موت دانســت؟ باید گفت بحث بیمار متصل به موت به طور کلی 
با وضعیت بیمار در وضعیت حیات نباتی متفاوت اســت. زیرا فلسفه محدود نمودن 
تصرفات بیمار دارای مرض متصل به موت، حمایت از ورثه بوده است چرا که ممکن 
اســت وی در چنین وضعیتی با تصرفات غیرمعقول، ورثه را از حقوق خود محروم 
نماید. در متون فقهی درباره تعریف بیمار مشرف به موت ابهام و اجمال وجود دارد 
و فقیهان با ارائه تعاریف مختلف که عمدتاً ناظر به برخی از مصادیق بیماری است، 
سعی در روشن ســاختن مفهوم این بیماری داشته اند. )باقری، امیرخانی، 1388: 
29( امــا با این وجود نمی تــوان فرد در وضعیت حیات نباتــی را مصداقی از افراد 
دارای مرض متصل به موت دانســت زیرا همانطور که در ماهیت پزشــکی وضعیت 
حیات نباتی گفته شد، افرادی که دچار این وضعیت می شوند ممکن است سال های 
متمادی زنده بمانند. ضمن اینکه این افراد اساساً از جهت جسمانی و فیزیکی قادر 
به انجام تصرفات حقوقی نیســتند تا به وســیله آن امکان آسیب به حقوق ورثه را 
داشته باشند؛ بنابراین وضعیت فرد در حالت حیات نباتی با حجر بیمار دارای مرض 
متصل به موت مرتبط نیســت و بر اساس آن نمی توان فرد در وضعیت حیات نباتی 

را محجور دانست.
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سعید سیاه بیدی کرمانشاهی، جواد خدادادی 

2-2. امکان سنجی تسری حمایت های قانونی غیر محجورین به اشخاص 
دارای حیات نباتی

با توجه به نتایج حاصل از بررســی اسباب حجر در بیان فقها و موضوعیت 
نداشــتن فلسفه حجر در خصوص چنین افرادی، حصری بودن محجورین در ماده 
1207 قانــون مدنی و اینکه اصل بر اهلیت افراد اســت، نمی توان وضعیت فرد در 
حالت حیات نباتی را مصداقی از اسباب حجر، چه در فقه و چه در قوانین موضوعه 
دانست. اما می دانیم که فرد در وضعیت حیات نباتی مانند میت و مجنون ناتوان از 
هرگونه عمل حقوقی است و حتی در مقایسه با سفه نیاز به حمایت بیشتری دارد، 
زیرا ســفیه دارای اراده بوده و در عالم حقوق، مجاز به انجام برخی عقود است، اما 
فــرد دچار اغما، به دلیل بیهوشــی و از کار افتادن قوه تعقل و درک، فاقد هرگونه 
قصــد و رضایت بوده و مضافاً ناتوان از انجام هرگونه عمل مادی و فیزیکی اســت 
و از این نظر شــبیه میت می باشــد؛ لذا با توجه به وضعیتی که چینن افرادی به 
لحاظ پزشکی و طبیعی در آن قرار دارند، جلوگیری از تضییع حقوق آنان و تعیین 
تکلیــف در خصوص اداره اموال آنان با اســتفاده از تدابیر قانونی ضرورتی محرز و 

مسلم است.
عــلاوه بر محجورین، در هر جامعه شــهروندانی وجــود دارند که به مانند 
اکثریــت اعضای جامعه نمی تواننند از حقوق خــود دفاع نمایند و مقتضای عدالت 
این اســت که با اســتفاده از ظرفیت های قانونی، امکان بهره مندی آن ها از حقوق 

یکسان فراهم گردد.
قانون گذار اشــخاصی نظیــر غایب مفقود الاثر، جنین و عاجــز را بنا به دلایلی 
مشــمول حمایت خویش قرار داده اســت. این ها افرادی هســتند که محجور نیستند 
و دلیلی بر ممنوع المعامله بودن در ایشــان یافت نمی شــود، امــا قانون گذار به جهت 
جلوگیــری از تضییع حقوق آن ها تدابیر خاصی را جهــت اداره اموال و انجام تصرفات 
حقوقی شــان پیش بینی کرده است؛ لذا در این قســمت به مقایسه وضعیت فردی که 
در حالــت حیات نباتی قرار دارد با حالات مشــابه از افــراد غیرمحجور و مورد حمایت 
قانون گذار می پردازیم تا با تطبیق وضعیت این فرد با یکی از این حالات، طریق شایسته 

جهت اداره اموال وی را شناسایی کنیم.
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2-2-1. امکان سنجی تسری حمایت های قانونی ترکه به اشخاص دارای حیات نباتی
با توجه به اینکه پس از فوت و قبل از پرداخت دیون، ترکه متعلق به وراث نبوده 
و صرفاً جهت پرداخت حقوق بستانکاران و هزینه های کفن و دفن، نسبت به آن مالکیت 
متزلــزل دارند، قانون گــذار حمایت از ترکه را به عنوان یکی از مصادیق امور حســبیه 
موردنظــر قرار داده و در جهت حفظ ترکه و حقــوق صاحبان واقعی آن، در باب پنجم 
قانون امور حسبی مقررات جامعی در خصوص مهروموم ترکه، تحریر ترکه، اداره کردن 

ترکه، تصفیه ترکه و سایر اقدامات حمایتی از ترکه پیش بینی کرده است.
علیرغم این حمایت قانونی، فرد در حال بیهوشی مستمر به جهت اینکه از لحاظ 
فقهی و پزشــکی زنده تلقی می شود، رابطه مالکیت وی با اموالش برقرار می باشد و نمی 
توان اموال وی را متعلق به صاحبان حقوق بعد از فوت وی دانست؛ لذا اقدامات حمایتی 
صــورت گرفته در خصوص ترکه متوفی را نمی توان در جهت حمایت از فرد در وضعیت 

حیات نباتی و اداره اموال وی کارا دانست.

2-2-2. امکان سنجی تســری حمایت های قانونی غایب مفقودالاثر به 
اشخاص دارای حیات نباتی

در اسلام مال مسلمان همانند خون او محترم است و تضییع آن ممنوع و تصرف در آن 
بدون رضای مالک حرام اســت؛ لذا اگر شخص، غائب شود، حفظ اموال او واجب است و همان 
لحظــه نمی توان حکم موت وی را صادر نمود و اموالش را میان ورثه تقســیم کرد )ولیخانی، 
1397: 7(. چنیــن فــردی  اگر برای اداره اموال و دارایی های خــود در زمان حضورش تعیین 
تکلیف نکرده باشد و کسی نیز از نظر قانونی حق مداخله نداشته باشد، اموالش بلا تصدی مانده 
و در آســتانه تضییع قرار می گیرد. در همین راستا قانون مدنی پس از تعریف غائب مفقودالاثر 
در ماده 1011 1، در ماده 1012 تعیین امین را پیش بینی نموده است. این ماده مقرر می دارد: 
»اگر غایب مفقودالاثر برای اداره اموال خود تکلیفی معین نکرده باشــد و کســی هم نباشد که 
قانونا حق تصدی امور او را داشــته باشد  محکمه برای اداره اموال او یک نفر امین معین میکند 

تقاضای تعیین امین فقط از طرف مدعی  العموم و اشخاص ذینفع در این امر قبول می شود.«

1. ماده 1011 قانون مدنی: غایب مفقودالاثر کســی اســت که از غیبت او مدت بالنسبه مدیدی گذشته و از او به هیچ 
وجه خبری نباشد.
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حفظ امول غایب قبل از تعیین امین، نصب امین برای اداره اموال غایب، دادن اموال به 
تصرف موقت ورثه و صدور حکم موت فرضی غایب چهار مرحله حمایتی است که قانون گذار در 
قانون مدنی و قانون امور حســبی در خصوص اموال غایب مفقودالاثر در نظر گرفته است. انواع 
حمایت هایی که از غایب مفقود الاثر صورت گرفته اســت به این دلیل است که به واسطه عدم 
علم نسبت به حیات وی، دارا بودن اهلیت اعم از تمتع و استیفا در خصوص وی مشخص نیست 
و با توجه با گذشــت زمان نسبت به غیبت او، قانون گذار رابطه وی با اموالش را سست نموده و 
در نهایت با صدور حکم موت فرضی، یک فرض قانونی را در خصوص مرگ وی ایجاد می نماید؛ 
در حالی که فردی که در وضعیت حیات نباتی قرار دارد، کاملًا زنده محســوب می گردد و اخذ 
وحدت مناط از حمایت های مربوط به غایب مفقودالاثر برای چنین فردی نمی تواند به نفع وی 
باشد چرا که به عنوان مثال پس از مدتی ورثه غایب مفقودالاثر، حتی قبل از صدور حکم موت 
فرضی، می توانند در اموال وی تصرف نمایند  و پس از مدتی با صدور حکم موت فرضی، اموال 
فرد به تصرف دائم ورثه داده می شود در حالیکه این امر برای فردی که در وضعیت حیات نباتی 

قرار دارد مطلوب نیست و مرده انگاشتن او برخلاف وضعیت طبیعی او می باشد.

2-2-3. امکان ســنجی تســری حمایت های قانونی جنین به اشــخاص 
دارای حیات نباتی

اهلیــت تمتع حمــل از حقوق مدنی در ماده 957 قانــون مدنی مورد تصریح قرار 
گرفته اســت. این ماده مقرر می دارد: »حمل از حقوق مدنی متمتع می گردد مشــروط بر 
اینکــه زنده متولد شــود.«؛ ضمن اینکه در مــواد 875 1 و 851 2 این قانون، حق توارث و 
وصیت به نفع حمل پیش بینی شــده است؛ بنابراین، جنین ممکن است مالک اموالی شود 
در حالی که به خاطر وضع طبیعی خود قادر به اداره آن نیســت؛ لذا این امر داخل در امور 
حسبیه تلقی شده و با مداخله حاکم شرع، در قانون امور حسبی3 مقرراتی در این خصوص 

1. ماده 875 قانون مدنی: شــرط وراثت زنده بودن در حین فوت مورث اســت و اگر حملی باشد در صورتی ارث میبرد 
که نطفه او حین الموت منعقد بوده و زنده  هم متولد شود اگر چه فوراً پس از تولد بمیرد.

2. ماده 851 قانون مدنی: وصیت برای حمل صحیح است لیکن تملک او منوط است بر اینکه زنده متولد شود.
3. ماده 103 قانون امور حســبی: علاوه بر مواردی که مطابق قانون مدنی تعیین امین می شــود در موارد زیر نیز امین 

معین خواهد شد.
1. برای اداره سهم الارثی که ممکن است از ترکه متوفی به جنین تعلق گیرد در صورتی که جنین ولی یا وصی نداشته باشد.

2. برای اداره اموالی که به مصارف عمومی اختصاص داده شده و مدیری نداشته باشد.
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پیش بینی شده که از جمله آن امکان تعیین امین برای جنین به درخواست دادستان و 
اقربای جنین است البته در مواردی که جنین فاقد ولی و وصی باشد )ماده 107 قانون 
امور حســبی(. وجه شــباهت حمل و فرد در وضعیت حیات نباتی این است که هر دو 

علیرغم بهره مندی از اهلیت تمتع، ناتوان از اداره اموال خود هستند.

2-2-4- امکان ســنجی تســری حمایت های قانونی عاجز به اشــخاص 
دارای حیات نباتی

قانون گذار در ماده 104 قانون امور حسبی، وضعیت افرادی که توانایی جسمی 
لازم جهت اداره امور مالی خود را ندارند، مورد حمایت قرار داده اســت. این ماده مقرر 
می دارد :»کســی که در اثر کبر سن یا بیماری و امثال آن از اداره تمام و یا بعض اموال 
خود عاجز شده می تواند از دادگاه بخواهد که برای اداره اموال او امین معین شود.« عاجز 
کســی است که به نحوی ناتوان اســت که قادر به اداره اموال خود نیست و این ناتوانی 
اموال او را در معرض تضییع قرار می دهد؛ به همین دلیل قانون گذار از باب امور حسبیه 

ورود کرده و برای اداره اموالش تدابیری را پیش بینی کرده است.
قابل بیان است که مطابق ماده 118 قانون امور حسبی1، نصب امین برای عاجز، 
به هیچ رو وی را محجور نمی سازد و بدون اینکه امین تعیین شده بتواند مزاحمتی برای 
وی در اداره اموال پیش آورد، خود عاجز شخصاً می تواند تصرفات حقوقی داشته باشد؛ 

چرا که قوای دماغی چنین فردی سالم است.
بــا توجه بــه اینکه فرد در وضعیــت حیات نباتی، به علــت بیماری عاجز از 
اداره اموال خود می باشــد، می تواند مصداقی از موارد ذکر شــده در ماده 104 قانون 
امور حســبی بوده و مشــمول حمایت قانون گذار از این دســته افراد قرار گیرد؛ اما 
نکته اینجاســت که متن این ماده تصریح دارد که چنین فردی خودش می بایســت 
از دادگاه تقاضــای نصب امین نماید حال آن که فــردی که در وضعیت حیات نباتی 
قرار دارد هیچ گونه ارتباطی با جهان خارج نمی تواند برقرار کند و اساساً انجام چنین 

درخواستی توسط وی محال است.

1. ماده 118 قانون امور حســبی: کســی که به عنوان عجز از اداره اموال برای او امین معین شده اگر تصرفی در اموال 
خود بنماید نافذ است و امین نمی تواند او را ممانعت نماید.
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سعید سیاه بیدی کرمانشاهی، جواد خدادادی 

درخصوص امکان یا عدم امکان درخواست نصب امین توسط اطرافیان فرد عاجز 
با توجه به تصریح موجود در متن ماده 104، نظریات متفاوتی توسط اداره کل حقوقی 
قوه قضائیه مطرح شده است. این اداره در نظریه شماره 4/7 مورخ 1360/1/10 در پاسخ 
به این ســؤال که آیا به صرف درخواســت نزدیکان بیماری که قدرت بر حرکت و تکلم 
ندارد، می توان برای او تعیین امین نمود؟ ابراز داشته: »بنابر مستفاد از ماده 104 قانون 
امور حسبي و مستنبط از مواد 103 و 107 و 113 و 123 قانون مزبور، تعیین امین تنها 
ناظر به موردي است که فرد عاجز از اداره امور اموال شخصاً چنین درخواستي را بنماید 
بنابراین با عنایت به اینکه در مورد قبول درخواست کسان و بستگان شخص عاجر نصي 
وجود ندارد، نمي توان به تقاضاي اقوام و نزدیکان عاجز ترتیب اثر داد.«؛ بدین ترتیب در 

این نظریه به تصریح قانونی پایبند بوده اند.«
این مرجع در نظریه مشورتی 6173/7  مورخ 1389/10/8 از نظر قبلی خود عدول 
کرده و ابراز داشــته است: »تعیین امین توســط دادگاه با درخواست بستگان بیمار از جمله 
همســر یا اولاد وي با توجه به ملاک ماده 104 ق.ا.ح.1319 فاقد اشــکال است.« البته در 
این نظریه مشــورتی، علت تغییر نظر اداره حقوقی مشــخص نیست. اما این اداره در نظریه 
شماره7814/7 مورخ 1384/11/2 در پاسخ به این سؤال که آیا دادگاه مي تواند با درخواست 
همسر یا بستگان مریضي که در حالت اغماء قرار دارد و قادر نیست امور خود را اداره نماید، 
بــراي وي امین تعیین نماید؟ ابراز داشــته اگر چه در قانون مدني ایران وضعیت اشــخاص 
موضوع استعلام ساکت است و در مورد آنان حکم صریحي وجود ندارد اما با توجه به ملاک 
ماده 104 قانون امور حســبي، مي توان نتیجه گرفت که هدف مقنن از وضع مقررات مذکور 
آن است که افراد ناتوان یا ممنوع از اداره خود یا امور دیگران، تحت حمایت قرار گیرند تا در 
دوران ناتواني یا ممنوعیت، اداره امور آنان تعلیق یا تعطیل نشــود. به علاوه، با عنایت به این 
که مریض در حالت اغماء قادر نیست امور خود را اداره نماید، همان طور که براي اداره امور 
مولي علیه در صورت غیبت یا حبس ولي و یا کســي که در اثر کبر ســن یا بیماري و امثال 
آن از اداره تمام یا بعض اموال خود عاجز شــده، مي توان امین تعیین کرد و با عنایت به این 
که براي بیمار در حال اغماء امکان طرح چنین درخواســتي وجود ندارد، به علاوه، وضعیت 
بحرانــي او اقتضاء دارد کــه اداره امور وي متوقف نگردد، چرا که چنین وقفه اي مي تواند در 
بهبود یا مرگ وي مؤثر باشــد؛ بنابراین، تعیین امین از جانب دادگاه براي ادا ره امور وي با 

درخواست بستگان و یا همسرش، فاقد اشکال قانوني است.



اداره اموال فرد در وضعیت »حیات نباتی«
188

14
01

ن 
ستا

 تاب
/2

ره 
شما

م/ 
ده

یز
ل س

سا
 

مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 

بــه علاوه پرسشــی با محتوای مشــابه موضوع مــورد بحث در جلســه مورخ 
1383/04/07 کمیسیون نشست های قضایی استان آذربایجان شرقی مطرح شده است. 
هیئت عالی این کمیســیون در این خصوص ابراز داشته: »مادام که خود شخص در باب 
تعیین امین تقاضا و موافقت نداشته باشد دادگاه با توجه به قاعده تسلیط و اصل بیست و 
دوم قانون اساسی نمی تواند برای او تعیین امین کند. اضافه می شود ماده 79 قانون مدنی 
ضم امین را به متولی مخصوص وقف تجویز کرده اســت«؛ اکثریت اعضای کمیسیون در 
این جلســه این گونه نظــر داده اند:» با توجه به این که ماده 104 قانون امور حســبی به 
صراحت اعلام می نماید که درخواســت نصب امین از خود عاجز قابل قبول اســت. لهذا 
این ماده ظهور در حصر دارد و درخواست از اشخاص دیگر نیز قابل قبول نیست و طبق 
نظریه اداره حقوقی به شماره 7/4 مورخ  1360/1/10 تعیین امین، ناظر به موردی است 
که خود شــخصاً چنین درخواســتی بکند و نمی توان به تقاضای اقربای شخصی عاجز و 
همســایگان ترتیب اثر داد.« اما اقلیت اعضای کمیسیون معتقد بوده اند که امور حسبی، 
اموری است که متولی حقوق عمومی یا مدعی العموم ملزم به دخالت است؛ لذا دادگاه از 

باب حسبه به محض اطلاع مکلف به ضم امین برای چنین فردی است.
نظر به آن چه گفته شــد بر اساس ظاهر ماده 104 قانون امور حسبی، نمی توان 
بــرای فردی که در وضعیت حیات نباتی قرار دارد، تقاضای نصب امین داشــت. ضمن 
اینکه مطابق نظر هیئت عالی کمیســیون فوق الذکر، حتی اگر طرح درخواســت توسط 
عاجز را شــرط ندانیم، حداقل موافقت شخص عاجز در این خصوص شرط تعیین امین 
می باشد که با توجه به وضعیت فرد در حیات نباتی، اخذ موافقت وی نیز ممکن نیست.
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سعید سیاه بیدی کرمانشاهی، جواد خدادادی 

برآمد
فرد در وضعیت حیات نباتی به دنبال تخریب غیرقابل ترمیم ســلول های قشر و 
ساقه مغز خود، در حالتی است که علی رغم توانایی بر انجام فعالیت های غیرارادی بدن، 
فاقد هرگونه آگاهی و هوشیاری است. در حیات نباتی برخلاف مرگ مغزی، فعالیت های 
غیرارادی بدن به دلیل صدمه ندیدن ســاقه مغز ادامه می یابد و فرد به لحاظ پزشــکی 
زنده اســت و نیازی به دستگاه  برای انجام اعمال حیاتی خود ندارد؛ لذا نظر به وضعیت 
پزشــکی بیمار، فقدان نص قانونی مبنی بر تلقی این وضعیت به عنوان مرگ )برخلاف 
وضعیت مرگ مغزی( و تمســک اصل بقای حیات در موارد شــک، می بایســتی فرد را 
در ایــن حالت زنده تلقی نماییم. زنده دانســتن چنین فردی با توجه به اینکه به لحاظ 
جســمانی و فیزیکی امکان انجام هیچ عمل ارادی ندارد، می تواند حقوق و اموال وی را 

در معرض تضییع قرار  دهد.
با توجه به موضوعیت نداشــتن فلسفه حجر در خصوص چنین افرادی، حصری 
بودن محجورین در ماده 1207 قانون مدنی و اینکه اصل بر اهلیت افراد است، نمی توان 
وضعیت فرد در حالت حیات نباتی را مصداقی از محجورین دانست؛ ضمن اینکه محجور 
دانستن افراد فارغ از جنبه حمایتی آن، آثار حقوقی فراوانی را به دنبال دارد که انفساخ 
کلیه عقود اذنی فرد از جمله آن اســت؛ لذا حمایت حقوقی از این افراد و تعیین تکلیف 

در خصوص اداره اموال آنان صرفاً با محجور دانستن آن ها ممکن نیست.
به نظر می رســد اگرچه قانون گذار به افراد دارای حیات نباتی نپرداخته اســت؛ 
لیکن می توان فرد در وضعیت حیات نباتی را مصداقی از افرادی دانست که غیرمحجورند 

ولی برای اداره اموال خود نیازمند حمایت های قانونی هستند.
با توجه به اینکه اصل حمایت از چنین افرادی مورد تردید نیســت، به نظر می 
رســد تا زمان اصلاح قانون می توان پیشنهاد نمود دادگاه ها مطابق یکی از راه حل های 

ذیل عمل نمایند:
الف. با وحدت ملاک از وضعیت جنین و ماده 107 قانون امور حســبی، قائل بر 
این شد که دادستان و اقربای شخص دارای حیات نباتی می توانند از دادگاه درخواست 

نصب امین نمایند.
ب. از آنجا که شخص دارای حیات نباتی و غایب مفقودالاثر هر دو زنده فرض شده
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ولی توان اداره امور مال خود را ندارند؛ با وحدت ملاک از ماده 130 قانون امور حسبی 
به درخواســت دادستان یا اشخاص ذینفع برای شخص دارای حیات نباتی امین تعیین 
شود بدون آن که سایر احکام غایب مفقودالاثر به شخص دارای حیات نباتی تسری داده 
شود؛ در واقع احکامی که این دو  به واسطه وصف مشترک )عدم امکان اداره امور مالی( 
دارند به شــخص دارای حیات نباتی تسری داده شــود و سایر احکام که ناظر بر غیبت 

شخص است دلیلی برای تسری آن ها وجود ندارد.
ج. قانــون گذار به اصل حمایت از عاجز توجه نموده ولی از عاجزی که توان اعلام 
اراده ندارد غفلت نموده است و مطابق تعریفی که از عاجز در قانون به عمل آمده می توان 
شــخص دارای حیات نباتی را نیز عاجز تلقی نمود و به تبع آن اداره اموال چنین فردی 
از امور حســبیه محسوب می گردد که رســیدگی به آن مطابق ماده 1 قانون امور حسبی 
از وظایف دادگاه ها بوده و متوقف بر طرح دعوی نیســت؛ لذا اگرچه صراحتاً در قانون به 
اقربای شــخص دارای حیات نباتی یا ســایر ذینفعان اجازه درخواست تعیین امین داده 
نشــده است؛ لیکن اگر چنین اشخاصی این درخواســت را مطرح نمایند دادگاه می تواند 

وارد رسیدگی شده و در صورت لزوم نصب امین نمایند.
در هر صورت برای پایان دادن به اختلافات پیشنهاد می شود در اصلاحات آتی 

قانون امور حسبی، ماده 104 به شرح زیر اصلاح شود:
»شخصی در اثر کبر سن یا بیماری و امثال آن از اداره تمام و یا بعض اموال خود 
عاجز شده می تواند از دادگاه بخواهد که برای اداره اموال  او امین معین شود. در مواردی 
که شخص عاجز قادر به اعلام اراده نیست، اقربای وی یا دادستان می توانند درخواست 

تعیین امین را مطرح نمایند.«
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