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Abstract 

According to Tarski's model-theoretic analysis of logical consequence, the 
sentence X is a logical consequence of a set of sentences Γ if and only if 
any model for Γ is also a model for X. Etchemendy, however, does not 
accept the analysis and critiques it. According to Etchemendy, Tarski’s 
analysis 1- involves a conceptual mistake: confusing the symptoms of 
logical consequence with their cause; 2- cannot properly explain the 
necessity of logical consequence; 3- faces the problem of overgeneration; 
and 4- faces the problem of undergeneration. In the present article, by 
evaluating these critiques and examining the effectiveness of some of the 
answers presented in defense of Tarski's analysis, we try to show that 
among these critiques, only the problem of undergeneration is not 
acceptable. According to our common sense understanding, if an 
argument is valid, it is truth-preserving, and by assuming the truth of the 
premises, the conclusion will be true as well. But it does not mean that we 
can reduce the logical consequence relation to truth preservation. This 
flaw leads Tarski’s analysis to be an unacceptable analysis of logical 
consequence.  

Keywords: Logical Consequence, Tarski, Etchemendy, Overgeneration 

Problem, Undergeneration Problem, Conceptual Mistake. 
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Introduction 

Tarski's analysis of the concept logical consequence is presented in The 

Concept of Logical Consequence(Tarski, 1936). According to the analysis, the 

sentence X is a logical consequence of a set of sentences Γ if and only if 

every model for Γ is also a model for X. In other words, an argument is 

valid if it has one or more false premises or a true conclusion. Tarski claims 

that the analysis satisfies necessity, formality, and aprioricity of logical 

consequence. By presenting some arguments, Etchemendy try to show 

that the analysis fails both conceptually and extensionally, and therefore, 

is not acceptable(Etchemendy, 1990). In the present article, by considering 

some of the answers presented in defense of Tarski’s analysis, we try to 

evaluate Etchemendy’s arguments against Tarski’s analysis. 

Etchemendy’s Arguments against Tarski’s Analysis 

According to Etchemendy, Tarski’s analysis involves a conceptual 

mistake, and confuses the symptoms of logical consequence with their 

causes. In fact, truth-preservation is only a symptom of logical 

consequence, and therefore in analyzing logical consequence we cannot 

reduce it to the symptom, i.e., truth-preservation. As a result of the 

conceptual flaw, in evaluating arguments Tarski’s analysis faces both the 

overgeneration problem and the under generation problem, i.e., by using 

Tarski’s analysis, there are invalid arguments that evaluate to be valid, and 

also there are valid argument that evaluate to be invalid. On the other 

hand, according to Etchemendy’s critique, the analysis cannot properly 

explain the necessity of the relation of logical consequence. By accepting 

Tarski’s analysis, Etchemendy argues, the concept of logical consequence 

is dependent upon non-logical facts, and Tarski’s analysis is itself 

contingently true. So, the analysis cannot properly explain the necessity of 

logical consequence. 

Some Answers to Etchemendy 

Some philosophers have tried to criticize various arguments Etchemendy 

gave against Tarski’s analysis. But, as Etchemendy himself points out 
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in(Etchemendy, 2008), many of these criticisms are based on a 

misunderstanding of Etchemendy’s main idea. So, in the present article, 

we only mention some the criticisms that seems more important than 

others. These criticisms include: 1- Etchemendy confuses the “epistemic 

order” with the “definitional order”, and wrongly assumes that epistemic 

order coincide with definitional order. Without such an assumption, 

Etchemendy’s argument fail(Priest, 1995); 2- Etchemendy’s reading of 

Tarski’s analysis is not acceptable, and his natural language examples 

cannot refute Tarski’s analysis. Also, a proper reading of Tarski's texts 

shows that the analysis do not lend support to an exclusive concentration 

on necessity of the concept of logical consequence(Bach, 1997); 3- The 

relation Tarski wants to capture is only a formal one, and Etchemendy is 

wrong in assuming that Tarski’s aim in to capture the intuitive notion of 

logical consequence(Ray, 1996); 4- In The Concept of Logical Consequence, 

Tarski leaves the problem of logical constants as an open question. One 

may contend that the applicability of Tarski’s analysis to a particular 

language presupposes a criterion for dividing of logical and extra-logical 

terms. By having such a criterion, Etchemendy’s counter-examples no 

longer work(Gómez-Torrente, 1996). As Etchemendy himself points out, 

some of these criticisms stems from a misunderstanding of Etchemendy’s 

arguments(Etchemendy, 2008). In the article, we fully discuss them, and 

try to clearly show that at least some important aspects of Etchemendy’s 

main argument are immune from these criticisms. 

Conclusions 

In the present article, by evaluating Etchemendy’s critiques and examining 

the effectiveness of some of the answers presented in defense of Tarski's 

analysis, we try to show that among Etchemendy’s attacks on Tarski’s 

analysis, only the problem of undergeneration is not acceptable. Tarski’s 

analysis provides no conceptual assurance that all arguments which satisfy 

the analysis are actually valid. In fact, the problem of the analysis is that 

there is no way to determine whether all of the arguments declared 

logically valid are in fact logically valid. This conceptual flaw leads Tarski’s 
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analysis to be an unacceptable analysis of the concept of logical 

consequence, and causes the problem of overgeneration to arise. But, 

contrary to what Etchemendy claims, Tarski’s analysis does not face the 

undergeneration problem. The problem occurs when the object language 

lacks enough constants to provide a sufficiently accurate translation of 

natural language sentences. But, it seems that Tarski’s analysis presupposes 

the adequacy of the formal language. As Etchemendy himself puts it, the 

real problem with undergeneration arises when we cannot treat some 

expressions as logical constants for fear of the problem of overgeneration. 

Accordingly, the undergeneration is not a real shortcoming of Tarski’s 

analysis. According to our common sense understanding, if an argument 

is valid, it is truth-preserving, and by assuming the truth of the premises, 

the conclusion will be true as well. But it does not mean that we can reduce 

the logical consequence relation to truth preservation. 
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 چکیده 

  جملات   مجموعه  منطقی  نتیجه  X  جمله  منطقی،  پیامد   مفهوم  از   تارسکی   مدلی-نظریه  تحلیل   بنابر

Γ  برای  مدلی  هر  اگر  تنها  و   اگر  است  Γ  برای  نیز  مدلی  X  را   تارسکی  تحلیل  اما   اچمندی.  باشد  

  دچار   (1  تارسکی  تحلیل  نقدها،  این  اساس  بر.  نمایدمی   مطرح   آن   علیه  نقدهایی  و   دانسته  نادرست

  ( 2  است؛  شده ارائه  آن  علت  و   استدلال اعتبار  نشانه  میان  خلط   اساس  بر  و   است  مفهومی  خلطی

  اعتبار   ارزیابی  در   افراط  مشکل  به  (3  دهد؛نمی  توضیح  خوبیبه   را  منطقی  پیامد  بودنضروری

  در .  شودمی   منجر  هااستدلال  اعتبار   ارزیابی  در  تفریط  مشکل   به   (4  شود؛می   منجر  هااستدلال

  تحلیل   از  دفاع  در  که  هاییپاسخ   از  برخی  کارآیی  بررسی  و   نقدها   این  ارزیابی  با  حاضر   مقاله

  تفریط   مشکل  تنها   اچمندی،  نقدهای  میان  از  که  دهیم  نشان  تا  کنیممی   تلاش  شده،  ارائه  تارسکی

 منطقی،  پیامد  مفهوم   از  ما  متعارف  درک  اساس  بر.  نیست  پذیرفتنی  هااستدلال   اعتبار  ارزیابی  در

  خواهد   صادق  اینتیجه   مقدماتش،  صدق  فرض  به  و   بوده  نگهدارصدق   باشد،  معتبر  استدلالی  اگر

  بودن   دارنگهصدق  صرِف به  را  منطقی  پیامد که  است  این  از  متفاوت  چیزی  اخیر  نکته  اما.  داشت

  مفهوم   از   قبولقابل   تحلیلی  تارسکی،   تحلیل  که   شودمی  باعث   نقص   همین   وجود .  ببریم  تحویل

 .  نباشد منطقی  پیامد
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 مقدمه  -1

که استدلالی معتبر باشد، نتیجه آن استدلال ها است. درصورتیمنطق دانشِ بررسی اعتبار استدلال

حالت، رابطه پیامد منطقاً حاصل از مقدماتش، و در واقع نتیجه منطقی آن مقدمات خواهد بود. دراین 

دانان . منطق1( میان مقدمات و نتیجه آن استدلال برقرار است consequencelogicalمنطقی)

برخی ویژگی نسبت میمعمولًا  منطقی  پیامد  رابطه  به  را  از:  ها  عبارتند  نگهدار  صدق(1دهند که 

میان  truth-preservationبودن) منطقی  پیامد  رابطه  برقراری  در صورت  که  معنا  این  به  (؛ 

است  یک  نتیجه  و  است؛ مقدمات  نتیجه  صدق  مستلزم  مقدمات  صدق  دلال، 

(؛ به این معنا که در صورت برقراری رابطه پیامد منطقی میان مقدمات  necessityبودن) ضروری(2

مقدمات   صدق  استدلال،  یک  نتیجه  هستند؛   ضرورتبه و  نتیجه  صدق  مستلزم 

پیامد منطقی میان مقدمات  (؛ به این معنا که در صورت برقراری رابطه  formalityبودن)صوری(3

و نتیجه یک استدلال، این رابطه تنها به صورتِ منطقی آن استدلال و نه محتوای مقدمات و نتیجه  

است؛   اعتبار  aprioricityبودن)پیشینی(4وابسته  به  مربوط  قواعد  به  معرفت  معنا که  این  به  (؛ 

مستقاستدلال و  پیشینی  منطقی  پیامد  رابطه  برقراری  شرایط  و  است؛  ها  تجربه  از  ل 

برقراری رابطه چنین نیست که برقراری یا عدم(؛ به این معنا که اینuniversalityبودن)کلی(5

ای باشد که استدلال در آن  پیامد منطقی میان مقدمات و نتیجه یک استدلال، وابسته به زمینه

تیجه یک استدلال برقرار  کار رفته است؛ به بیان دیگر، اگر رابطه پیامد منطقی میان مقدمات و نبه

(؛ به این معنا که اگر رابطه  normativityبودن)هنجاری(6چنین است و  ای این باشد، در هر زمینه 

پیامد منطقی میان مقدمات و نتیجه یک استدلال برقرار باشد، قبول صدق مقدمات و در عین حال  

ها در مورد  ری همه این ویژگیدانان نه در برقراحال منطق. بااین2قبول کذب نتیجه مجاز نیست

که  ها دارند. اما جدای از اینرای هستند و نه بیان یکسانی از چیستیِ هریک از این ویژگیمنطق هم

ها اتخاذ نماییم، پرداختن به چیستیِ  چه موضعی را در مورد برقراری یا چیستیِ هر یک از این ویژگی

شود. تعیین های آن مطرح می در مورد ویژگی  خود مفهومِ پیامد منطقی مقدم بر مباحثی است که

های پیامد منطقی متاثر از تحلیلی است که از پیامد منطقی و چگونگی تحلیل هر یک از ویژگی

نوعی در تعیین شود. از سوی دیگر، به این دلیل که تحلیل ما از مفهوم پیامد منطقی به ارائه می
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درستی  توان بهیق چیستیِ مفهوم پیامد منطقی را میچیستیِ دانش منطق نیز موثر است، تعیین و تدق

 از مباحث محوری مطرح در »فلسفه منطق« دانست.

به اولین تلاش  شاید  تاریخی  لحاظ  به  به  منطقی  پیامد  مفهوم  از  دقیق  تحلیلی  ارائه  منظور 

عه  نتیجه منطقی مجمو  𝑋کارهای ارسطو باز گردد. بنا بر دیدگاه ارسطو در مورد پیامد منطقی،  

 Γضرورت از مجموعه مقدمات  واسطه و بهبی  𝑋نباشد و    Γعضوی از    Xاست اگر    Γمقدمات  

دانان عمدتاً  گیری منطق جدید، منطقتا پیش از شکل.  3(Prior Analytics: 24b)استنتاج شود

حال اند. بااینننموده بیان ارسطو در مورد مفهوم پیامد منطقی را پذیرفته و تغییری عمده در آن ایجاد  

پیشرفت دانش منطق در قرن بیستم و مخصوصاً تمایزی که در منطق جدید میان نظریه برهان و  

نظریه مدل ایجاد شد، این شرایط را تغییر داد. بر اساس تمایز اخیر، در تحلیل مفهومِ پیامد منطقیْ 

( از proof-theoreticبرهانی)-( و نظریهmodel-theoreticمدلی) -دو رویکرد کلیِ نظریه

یکدیگر تفکیک شدند. اگرچه هر یک از این دو رویکرد به اشکال مختلفی قابل تقریر هستند، در 

نظریه رویکرد  در  درواقع ویژگی-حالت کلی  و  اساس صدق،  بر  پیامد منطقی  مفهوم  های  مدلی 

استنتاج در یک   های مربوط بهبرهانی بر اساس برهان و ویژگی-معناشناسانه، و در رویکرد نظریه

گردد. بر اساس این تمایز، تحلیل ارسطو از ( بیان میdeductive systemسیستم استنتاجی)

 . 4برهانی در تحلیل مفهوم پیامد منطقی دانست-توان رویکردی نظریهپیامد منطقی را می

مقاله مدلی در تحلیل مفهوم پیامد منطقی را معمولًا به تارسکی و به  -های رویکرد نظریهریشه

. بنابر نظر  5دهندنسبت می(  Tarski, 2002)معروف او با عنوان »در مورد مفهوم پیامد منطقی«

مدلی نیز    Γاست اگروتنهااگر هر مدلی برای  Γنتیجه منطقی مجموعه جملات  Xتارسکی، جمله 

دانان و  باشد. رویکرد تارسکی در تحلیل مفهوم پیامد منطقی از جانب بسیاری از منطق   Xبرای  

عنوان دیدگاهی استاندارد و رسمی  فلاسفه مورد پذیرش قرار گرفته و در بسیاری از آثار منطقی به 

( اما با ارائه نقدهایی تحلیل تارسکی از مفهوم پیامد  Etchemendyمطرح شده است. اچمندی)

کند که تحلیل نادرست تارسکی از مفهوم پیامد  داند. اچمندی استدلال میرا نادرست میمنطقی  

های نامعتبر، منطقاً معتبر، و برخی  گردد که برخی استدلالمنطقی به این نتیجه نامقبول منجر می

حال نقدهای (. بااین Etchemendy, 2008: 280های معتبر، نامعتبر ارزیابی گردند)استدلال
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های بسیاری در جهت ردِّ دستکم برخی از جوانب نقدهای او پاسخ نمانده و تلاش ی نیز بیاچمند 

 صورت گرفته است. 

مقاله حاضر به ارزیابی نقدهای اچمندی به تحلیل تارسکی از مفهوم پیامد منطقی و بررسی 

. برای این هایی اختصاص دارد که در دفاع از تحلیل تارسکی ارائه شده است کارآیی برخی از پاسخ

پردازیم. در مدلی تارسکی از مفهوم پیامد منطقی می-به بیان تحلیل نظریه  2منظور ابتدا در بخش  

الامکان روشن و دقیق از نقدهای اچمندی نسبت به تحلیل کنیم تقریری حتیتلاش می  3بخش  

مقدماتی را  مدلی تارسکی از مفهوم پیامد منطقی ارائه نماییم. در این بخش برخی نقدهای-نظریه

به ارزیابی کلی نقدهای اچمندی پرداخته و برخی   4نماییم. پس از آن در بخش  نیز بیان و رد می

ارزیابی میاز پاسخ بیان و  ارائه شده،  انتها هایی را نیز که در دفاع از تحلیل تارسکی  نماییم. در 

 کنیم. گیری میبندی نموده و نتیجهمطالب را جمع

 ۶تارسکی از مفهوم پیامد منطقیتحلیل  -۲

های  هدف از بحث در مورد چیستیِ مفهوم پیامد منطقی، ارائه تحلیلی است که در حالت کلیّ ویژگی

ترین و  شهودی مفهوم رایج در کاربردهای معمول این مفهوم را در خود داشته باشد. یکی از مهم

پیامد مترین تحلیلشاید مقبول  از مفهوم  تاکنون  پیشنهادی است که  هایی که  ارائه شده،  نطقی 

تارسکی در مقاله »در مورد مفهوم پیامد منطقی« برای این منظور ارائه نموده است. تارسکی در 

داند که استفاده معمول از آن در زبان این مقاله در ابتدا مفهوم پیامد منطقی را از جمله مفاهیمی می

حوه استفاده از آن کاملاً مشخص و ثابت نیست. به  رو مصادیق و نطبیعی بسیار مبهم بوده و ازاین

ای که تمامی جوانب این گونه توان تحلیلی دقیق از مفهوم پیامد منطقی ارائه داد به همین دلیل نمی

دلخواه تنها برخی از رو در ارائه هر تحلیلی از این مفهوم ناگزیریم بهمفهوم را دربر بگیرد. ازاین 

(. تلاش  Tarski, 2002: 176فهوم را در کانون توجه قرار دهیم) جوانب کاربرد معمول این م

خود تارسکی در جهت ارائه تحلیلی از مفهوم پیامد منطقی نیز در همین راستا انجام شده است. از  

بودن دارای اهمیتی مرکزی در مفهوم بودن و پیشینیبودن، صوریهای ضرورینظر تارسکی ویژگی

(. Ibid: 183زم است در هر تحلیلی از این مفهوم لحاظ شوند)معمول پیامد منطقی بوده و لا 

بیان می  ابتدا  نتیجه    Γکند که یک استدلال از مجموعه مقدمات  تارسکی  هنگامی منطقاً    Xبه 
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،  ′Xو نتیجه    ′Γمعتبر است که در هر استدلالی با همان صورت منطقی ولی با مجموعه مقدمات 

نیز ص نتیجه  باشند،  مقدمات صادق  باشداگر  اولًا ویژگی ضروری۷ادق  بیان،  این  با  پیامد  .  بودن 

می حفظ  میمنطقی  منتفی  نتیجه  کذب  و  مقدمات  صدق  امکان  زیرا  ویژگیِ  گردد  ثانیاً  گردد؛ 

گردد زیرا اعتبار استدلال تنها به صورتِ منطقی، و نه محتوای  بودن پیامد منطقی حفظ میصوری

وابسته خواهد   نتیجه،  و  پیشینیمقدمات  ثالثاً ویژگیِ  منطقی حفظ میبود؛  پیامد  زیرا  بودن  گردد 

ها است و معرفت ما به آن وابسته به معرفتِ  اعتبار استدلال یک ویژگی مربوط به صورت استدلال

 ما به جهان خارج نخواهد بود.

طقی  حال تارسکی معتقد است بیان اخیر تنها یک شرط لازم برای تحلیل مفهوم پیامد من  این  با

عنوان شرطی کافی، و در واقع تحلیل درستی از مفهوم پیامد منطقی، در نظر  تواند بهاست و نمی

گرفته شود. دلیل تارسکی برای این ادعای خود این است که ممکن است در یک زبان صوری 

اساساً ثوابتی کافی برای ارجاع به تمامی هویات جهان وجود نداشته باشد. در چنین زبانی ممکن 

است استدلالی وجود داشته باشد که در هر استدلال دیگری با همان صورت منطقی، اگر مقدمات 

عنوان یک مثال ساده،  صادق باشند، نتیجه نیز صادق باشد، اما آن استدلال درواقع معتبر نباشد. به

اشیم و  ها ثوابتی در اختیار داشته بمنظور اشاره به ایرانی فرض کنید در یک زبان صوری تنها به 

توسط هیچ عبارتی از آن زبان نتوان به ساکنان دیگر کشورهای آسیایی اشاره نمود. درواقع این  

ایرانیزبان صوری، تنها دارای نام ها است. در این شرایط اگر تحلیل فوق را شرطی هایی برای 

علی ایرانی  "توان نتیجه گرفت که ، منطقاً می"علی آسیایی است"کافی در نظر بگیریم، از مقدمه 

کند که تنها که این استدلال شهوداً نامعتبر است. به همین دلیل تارسکی بیان می؛ درحالی"است

قبول از پیامد منطقی دانست که فرض کنیم در زبانِ توان تحلیل اخیر را تحلیلی قابلهنگامی می

غیر و  خیالی  فرضی  چنین  اما  باشد.  داشته  وجود  ممکن  اشیاء  تمامی  نامِ  تحقق صوری  قابل 

حال بنابر نظر تارسکی با استفاده از ابزاری که معناشناسی در اختیار ما (. بااینIbid: 184-5است)

می میقرار  آییمدهد،  فائق  نقص  این  بر  غیر  .توانیم  عبارت  هر  برای  صوری  زبان  در  - اگر 

( از زبان   symbolvariable، نمادی متغیری)از زبان طبیعی   ۸(logical terms-non)منطقی

منطقیِ یک جمله با این نمادهای متغیری،  -صوری وجود داشته باشد، با جایگزینی تمام عبارات غیر
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تابع جمله بهsentential functionای)یک  اخیر  دست می(  مثال  این شرایط مشکل  آید. در 

می زبان صوری  متغیرهای  زیرا  شد  نخواهد  ایجاد  هویاتدیگر  از  یک  هر  به  چه    توانند  دامنه، 

های غیرایرانی، ارجاع دهند. اکنون فرض کنید در مجموعه جملات دلخواه ها و چه آسیاییایرانی

Γمتغیری جایگزین کنیم و مجموعه  -، تمامی عبارات غیر نمادهای  با  را  را تشکیل    ′Γمنطقی 

ای  ابع جملهای از اشیاء در نظر بگیریم که هر یک از تورا سلسله  Γحال اگر یک مدل برای  .  دهیم

 چنین تحلیل نمود:  توان مفهوم پیامد منطقی را این کند، میرا تصدیق می ′Γمجموعه  

  است اگر   Γنتیجه منطقی مجموعه جملات    Xجمله    تحلیل تارسکی

 Xدر عین حال مدلی برای  Γاگر هر مدل برای مجموعه جملات  تنها و

 (. Ibid: 186-7)باشد

های آن، این  معمول ما نسبت به چیستی پیامد منطقی و ویژگیتارسکی معتقد است که شهود  

دانان مواجه شده  ای از جانب منطقنماید. تحلیل تارسکی با مقبولیت گستردهتحلیل را تایید می

حال باید توجه داشت که این تحلیل نیازمند ارائه معیاری است که بر اساس آن بتوان  است. بااین

طقی تفکیک قائل شد و به بیانی صورت منطقی استدلال را تشخیص  من-میان ثوابت منطقی و غیر

عنوان پرسشی باز مطرح  داد. اما چنین معیاری در این مقاله تارسکی ارائه نشده و تنها در انتها به 

ارائه    1966تارسکی خود بعدها و در یک سخنرانی در سال  (.  Ibid: 189شده است) در جهت 

ثوابت م از چیستیِ  تبیینی  را مینطقی تلاش میچنین  این سخنرانی  توان  کند. درواقع محتوای 

 در مورد این مطلب بحث شده است.  3-4در بخش . 9دانست او 1936 تکمله مقاله

 نقدهای اچمندی به تحلیل تارسکی -3

( به بررسی دیدگاه تارسکی در مورد صدق و مفهوم  Etchemendy, 1988)  اچمندی ابتدا در

پرداخت و برخی نکات انتقادی را در ارتباط با تفاوت دیدگاه خودِ تارسکی از خوانش پیامد منطقی  

(  Etchemendy, 1990) مفهوم پیامد منطقی. او پس از آن در کتاب  ۰1رایج از او مطرح نمود

در بعدها  اچمندی  کرد.  بیان  تفصیل  به  تارسکی  دیدگاه  علیه  را  خود  ( Ibid, 2008)  نقدهای 

شده نیز پردازد و به برخی از نقدهای مطرحتر به بیان طرح کلی دیدگاه خود میشکلی روشنبه
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یکسان است،    2۰۰۸و مقاله    199۰رغم اینکه کلیت دیدگاه اچمندی در کتاب  دهد. علیپاسخ می

ارد. هایی هرچند جزئی وجود دها تفاوتدو مخصوصاً در نحوه ارائه و تقریر برخی استدلالمیان آن 

بهازاین بر  رو  عمدتاً  را  اچمندی  نقدهای  کلی  طرح  حاضر  مقاله  در  ارائه،  یکنواختی  منظور 

 دهیم.  ( ارائه نموده و تنها در موارد لازم به دیگر آثار او ارجاع میIbidاساس) 

تواند درک معمول ما را از مفهوم  بنا بر دیدگاه اچمندی تحلیل تارسکی نادرست بوده و نمی

دهد که درنتیجه این خطای مفهومی در  درستی توضیح دهد. اچمندی نشان میقی بهپیامد منط

استدلال اولًا  تارسکی،  ارزیابی میتحلیل  دارند که معتبر  نامعتبری وجود  ثانیاً  های شهوداً  شوند؛ 

(. این دو مشکل  Ibid: 264شوند)های شهوداً معتبری وجود دارند که نامعتبر دانسته میاستدلال

( و مشکل تفریط در تعیین  overgenerationتیب به مشکل افراط در تعیین اعتبار استدلال)به تر

. در ادامه ابتدا به بیان خوانش اچمندی  11شوند( شناخته میundergenerationاعتبار استدلال)

 نماییم.از تحلیل تارسکی پرداخته و پس از آن نقدهای او را بیان می

 تقریر اچمندی از دیدگاه تارسکی  1-3

 کند: اچمندی تحلیل تارسکی را به این صورت بیان می

یک استدلال معتبر است اگر همه   تقریر اچمندی از تحلیل تارسکی

نگهدار هایی که دارای صورت منطقی یکسانی با آن هستند صدقاستدلال

یا برخی  نگهدار بودن« این است که  که منظور از »صدقباشند؛ درجایی

 . 21(265Ibid :اش صادق باشد)مقدمات استدلال کاذب، یا نتیجه

رسد، با آن معادل است. اگر برخی  نظر می اگرچه تقریر اچمندی متفاوت از بیان خود تارسکی به

از مقدمات کاذب باشند، اساساً مدلی نخواهند داشت و بنابراین تحلیل تارسکی همواره برقرار خواهد  

کنند، صادق بوده هایی که مقدمات را صادق میصورتی نیز که نتیجه صادق باشد، در مدلبود. در  

به بود.  خواهد  برقرار  همواره  تارسکی  تحلیل  بنابراین  میو  تحلیل  نظر  ارائه  شیوه  اچمندی  رسد 

تر تارسکی را به این دلیل تغییر داده که تفاوت آن با درک معمول از مفهوم پیامد منطقی روشن

 د. این تفاوت در ادامه به تفصیل بیان شده است.باش
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 نارسایی مفهومی تحلیل تارسکی ۲-3

توان بر اساس  از نظر اچمندی تحلیل تارسکی نادرست است زیرا معتبربودن یک استدلال را نمی

هایی با صورت منطقی یکسان توضیح داد. در کاربرد  نگهدار بودنِ تمامیِ استدلالویژگیِ صدق

که توانیم صدق نتیجه را نیز استنتاج نماییم؛ درحالیاعتبار استدلالی با مقدمات صادق، میمعمول، از  

است  نتیجه  به صدق  علمِ  به  وابسته  استدلال خودش  اعتبار  به  علمِ  تارسکی،  تحلیل  اساس  بر 

(Ibid: 267این مشکلِ تحلیل تارسکی منجر به این نتیجه نامقبول می .)  گردد که هرگونه تردیدی

می   در که  استدلالی  نتیجه  آن  مورد صدق  اعتبار  مورد  در  تردید  به  دارد،  صادق  مقدماتی  دانیم 

دانیم که چنین چیزی قابل قبول نیست. اچمندی خود معتقد  استدلال مبدل شود. اما شهوداً می

است که معرفت ما به اعتبار یک استدلال بر اساس تضمینی مستقل از معرفت به ارزش صدق 

. اگر برای اعتبار یک استدلال تضمینی مستقل از 31شودتیجه آن استدلال حاصل میمقدمات و ن

گاه معرفت به صدق مقدمات و اعتبار آن  صدق و کذب مقدمات و نتیجه وجود نداشته باشد، هیچ

نهد؛ زیرا در صورت استدلالی، دلیلی برای باور به صدقِ نتیجه آن استدلال در اختیار ما قرار نمی

پیش از معرفت به اعتبار آن استدلال، لازم است به صدقِ نتیجه آن معرفت داشته باشیم.   این حالت

شود که اعتبار قاعده  عنوان مثال به این نتیجه خلاف شهود منجر میپذیرش تحلیل تارسکی به

هایی وابسته است که صورت منطقی  وضع مقدم به ارزش صدق مقدمات و نتیجه همه استدلال

هایی معتبر با مقدماتی  ده وضع مقدم دارند. اما درواقع معرفت به صدق نتیجه استدلالیکسانی با قاع

که همین مسئله علتِ اعتبار استدلال در نظر  صادق خودْ معلولِ معتبربودن استدلال است؛ نه این 

نگهدار طور خلاصه از نظر اچمندی اولًا به یک ضمانت مستقل برای صدق گرفته شود. بنابراین به 

های معتبر نیاز داریم؛ ثانیاً تحلیل تارسکی واجد چنین تضمینی نبوده و درواقع خودِ دن استدلالبو

 کند که باید ضمانت شود. این تضمین را با چیزی جایگزین می

 بودن پیامد منطقی نقص تحلیل تارسکی در تبیین ویژگیِ ضروری 3-3

مقاله   تارسکی در  پیامد منطقی، ویژگی  1936ادعای  از  او  بود که تحلیل  های اصلی مفهوم آن 

ترین ویژگی درک معمول ما از بودن شاید مهمسازد. ضروریمعمول از پیامد منطقی را برآورده می



 
 517 

یا    تواندپیامد منطقی باشد؛ به این معنا که در یک استدلال معتبر با مقدماتی صادق، نتیجه نمی

غیرممکن است که کاذب باشد. بنابراین قاعدتاً تحلیل تارسکی باید بتواند این ویژگی پیامد منطقی 

کند  ( بیان می Etchemendy, 1990)مفهوم پیامد منطقیرا توضیح دهد. اچمندی اما در کتاب  

د که توان بر اساس تحلیلش از مفهوم پیامد منطقی نشان داکه اگرچه تارسکی ادعا نموده که می

صادق باشد، تحلیل او از این مفهوم قادر به تبیین    بایدنتیجه یک استدلال معتبر با مقدماتی صادق  

. دلیل این مسئله آن است که در تحلیل تارسکی، پیامد منطقی  41(88Ibid :-9این ویژگی نیست)

که ضرورت اند؛ درحالیشود که بالفعل بوده و درواقع محقق شدهتنها بر اساس اموری مشخص می

بالفعل می نه امور  بر میتنها شامل  در  نیز  را  ممکن  دیگر حالات  تمامی  بلکه  درواقع شود  گیرد. 

ایناین اچمندی  بیان  به  باشد، و  نتیجه  برای  نیز  برای مقدمات، مدلی  برخی که هر مدلی  یا  که 

بالف  امور  و  واقعیت  به  مربوط  امری  نتیجه صادق،  یا  باشد  کاذب  استدلال  اما  مقدماتِ  است.  عل 

شود. بنابراین بر اساس واقعیتْ تنها یکی از حالات ممکن بوده و شامل دیگر حالات ممکن نمی

درستی تبیین نمود. از  توان ضرورت را بهچه در واقعیت محقق شده و بالفعل است، نمیصِرف آن

رتاً اگر مقدمات  تواند نشان دهد که در یک استدلال معتبر ضرونظر اچمندی تحلیل تارسکی تنها می

بودن پیامد منطقی به این معناست که در  که ضروریصادق باشند، نتیجه نیز صادق است؛ درحالی

یک استدلال معتبر اگر مقدمات صادق باشند، ضرورتاً نتیجه نیز صادق است. از نظر اچمندی از 

(. از Ibid: 87-8توان عبارت دوم را نتیجه گرفت و چنین کاری مغالطی است)عبارت اول نمی

بودن نبوده و در نتیجه  رو اچمندی معتقد است تحلیل تارسکی قادر به تبیین ویژگیِ ضروریاین

 قبول نیست.تحلیلی قابل

های  تواند تمام ویژگیحال باخ معتقد است اساساً ادعای تارسکی این نبوده که تحلیل او میبااین

بودن درک معمول از پیامد منطقی را در خود داشته باشد و عدم توانایی توضیح ویژگیِ ضروری

رای پیامد منطقی را نباید نقصی برای تحلیل تارسکی در نظر گرفت. از نظر باخ تحلیل تارسکی ب

های صوری  هایی که در تعریف صدق برای زبانرو محدودیتهای صوری ارائه شده و ازاینزبان

که تحلیل تارسکی به  جاییبرقرار است، در تحلیل پیامد منطقی نیز برقرار خواهند بود. درواقع از آن

عنای  تعریف صوری او از صدق وابسته است و تحلیل صوری صدق تارسکی دقیقاً بیانگر همان م
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ناچار چیزی متفاوت از درک  مورد نظر از صدق در استفاده روزمره نیست، تحلیل پیامد منطقی نیز به 

(. ریِ نیز در دفاع از تحلیل تارسکی Bach, 1997: 118-119معمول از این مفهوم خواهد بود)

تحلیل تارسکی، مبتنی  مطلبی مشابه با ادعای اخیر بیان کرده است. از نظر ریِ این نقد اچمندی به  

پیامد منطقی در کاربرد   رابطه  نه تحلیلِ  تارسکی  نکته است که تحلیل  این  به  او  بر عدم توجه 

 (.  Ray, 1996: 650ای صرفاً صوری است)عنوان رابطه روزمره بلکه تحلیلِ رابطه پیامد منطقی به

به تحلیل تارسکی بر این    قبول نیست. نقد اچمندیبه نظر نگارندگان اما ادعای باخ و ریِ قابل

های صوری منطق در ارتباط با درک ما از چیستیِ دانش منطق اساس شکل گرفته است که سیستم

ورزی در زبان طبیعی و مفهوم اعتبار استدلال  ای ما از استدلالارائه شده و با شهودهای پیشانظریه

اساساً نقطه آغازین تارسکی در   ای است که تارسکی نیز به آن اذعان دارد.مرتبط است. این نکته

برهانی در -مدلی از پیامد منطقی، بر این ادعا مبتنی است که رویکرد نظریه-ارائه تحلیل نظریه

تحلیل مفهوم پیامد منطقی قادر به توضیح درک معمول ما از پیامد منطقی نیست. اگر نگاه ما به  

اینسیستم ریاضی  منطق  نیهای  قرار  اساساً  باشد که  داشته  چنین  ما  رایج  با درک  ارتباطی  ست 

های منطقی بوده و هیچ ارتباطی باشند، و فرض کنیم که تحلیل تارسکی تنها در مورد این سیستم 

با درک معمول ما از مفاهیم منطقی ندارد، طبیعتاً نقدهای اچمندی به تحلیل تارسکی وارد نیست.  

ارد، چنین رویکردی نادرست است. درواقع که شواهد بسیاری در آثار خود تارسکی وجود داما چنان

ها تنها به برخی  سازی مفاهیم زبان روزمره به خاطر رفع ابهام از آناگرچه ممکن است در صوری

توانیم اساساً سازی مفاهیم میاز جوانبشان توجه کنیم، این ادعا قابل قبول نیست که در صوری 

 را در نظر نگیریم. ها های محوری و مبنایی کاربرد معمولِ آن ویژگی

 مشکل افراط تحلیل تارسکی 4-3

کند تا نشان دهد به دلیل نقص مفهومی تحلیل تارسکی، این تحلیل در تعیین  اچمندی تلاش می

شود. یکی از این نتایجْ افراط در تعیین های معتبر به نتایجی ناپذیرفتی منجر میمصادیق استدلال

کند  هایی را معتبر ارزیابی میکه تحلیل تارسکی استدلالها است. ادعا این است  اعتبار استدلال

نامعتبر بوده و فاقد تضمین لازم به نتیجه  که شهوداً  انتقال آن به  منظور حفظِ صدق مقدمات و 

نگهدار بودنِ استدلال در نتیجه اموری باشد  دهد که صدقهستند. چنین شرایطی هنگامی رخ می
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بیش از هزار شیء "عنوان مثال عبارت  منطقی نداشته باشند. به  که ارتباطی با منطق و رابطه پیامد

دهیم( در زبان منطق  نشان می  βرا در نظر بگیرید. این عبارت )که آن را به اختصار با    "وجود دارد

.  یک صدق منطقی نیست اما در جهانِ بالفعل همواره صادق است β.  51مرتبه اول قابل بیان است

 هر استدلالی به فرم زیر معتبر خواهد بود: بر اساس تحلیل تارسکی، در این شرایط 

p 

∴ β 

شود، شهوداً معتبر نبوده  که این استدلال معتبر ارزیابی میرغم ایناما مسئله این است که علی

به اسو هیچ تضمینی  اگر شرایط منظور درستیِ  ندارد. درواقع  از مقدماتش وجود  آن  نتیجه  تنتاجِ 

صادق نباشد، این استدلال لزوماً معتبر نخواهد بود زیرا در چنین حالتی    βگونه وقوع یابد که  به

نظر برسد که افزودن قید »در هر دامنه دلخواه« و ارائه  صادق باشد. ممکن است به  pممکن است  

تحنسخه از  بهبودیافته  میای  تارسکی،  جلوگیری  لیل  مواردی  چنین  بروز  از  تواند 

های (. با افزودن چنین قیدی، ممکن است در برخی دامنهEtchemendy, 2008: 273کند)

اما    pدلخواهْ   این استدلال    βصادق  تارسکی در مورد  نادرست تحلیل  ارزیابی  از  باشد و  کاذب 

عنوان نمایند. بهجلوگیری گردد. در دوران معاصر تحلیل تارسکی را معمولًا به همین شکل تقریر می

کتاب   در  رستال  و  بیل  منطقیکثرتمثال  عمومی   گرایی  تز  عنوان  با  تارسکی  تحلیل  از 

 کنند: چنین بیان می ( یاد کرده و آن را این General Tarski Thesisتارسکی) 

اگر    تنها   و  یک استدلال معتبر است اگر   (GTTتز عمومی تارسکی )

حالتی) هر  صادق   (caseدر  نیز  نتیجه  باشند،  صادق  مقدمات  که 

 (.Beall, Restall, 2006: 29باشد)

تواند مشکل افراط را برطرف نماید. بنابر  اما از نظر اچمندی حتی افزودن چنین قیدی نیز نمی

( دامنه  cardinalityاشیائی بیش از تعداد عناصر)"را با عبارت    βپیشنهاد اچمندی اگر عبارت  

ندارد دیدگاه    "وجود  که  شرایطی  در  تارسکی  تحلیل  از  اخیر  نسخه  قبول  با  کنیم،  جایگزین 

دانیم ( را پذیرفته باشیم، مشکل افراط همچنان وجود خواهد داشت. میfinitismگرایی)یمتناه
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گرایی تعداد هویات هر دامنه نامتناهی نبوده و محدود است. بنابراین با  که بر اساس دیدگاه متناهی

متناهی خواهد    βگرایی  قبول  وجود  همچنان  افراط  مشکل  و  بوده  صادق  همواره 

که  Etchemendy, 2008: 273داشت) است  درست  که  داشت  توجه  نکته  این  به  باید   .)

رود، اما اگر نسخه بهبودیافته تحلیل  کار نمیگرا نیست و مثال اخیر در مورد او به تارسکی متناهی

ای منجر شود. درواقع چگونگی تحلیل مفهوم پیامد  قبول باشد، نباید به چنین نتیجهتارسکی قابل

واضع متافیزیکی، و در نتیجه درستیِ آن نیز مستقل از اخذ رویکردهای  منطقی باید مستقل از م

 .  61مختلف متافیزیکی باشد

داند که بر اساس آن بتوان با  اچمندی مشکل اصلی تحلیل تارسکی را در عدم وجود روشی می

دهیم  صِرف استفاده از تحلیل تارسکی، درستیِ آن را اثبات نمود. درواقع راهی وجود ندارد که نشان  

شوند، درواقع نیز معتبر هستند هایی که بر اساس تحلیل تارسکی معتبر ارزیابی میتمامی استدلال

(Ibid: 274 .در مورد منطق مرتبه اول ارائه چنین اثباتی با استفاده از نظریه برهان ممکن است .)

دهد  ای را نمیتاج جملهتوان اثبات نمود که کاربرد قواعد استنتاج، اجازه استندر منطق مرتبه اول می 

هایی شهوداً که نتیجه منطقی مقدمات استدلال نیست. برای این منظور کافی است ابتدا صورت

ای که رابطه پیامد منطقی رابطهجاییمعتبر از استدلال مانند وضع مقدم را انتخاب نماییم. از آن

نتیجه  نتیجهتواند به  ( است، تکرار کاربرد این قواعد نمیtransitiveمتعدی) ای منجر شود که 

که منطق مرتبه اول تمام است، هر استدلالی که  جایی(. از آنIbid: 275منطقی مقدمات نباشد)

بر اساس تحلیل تارسکی معتبر ارزیابی شود، به لحاظ برهانی نیز معتبر خواهد بود. بنابراین دستکم 

شده تحلیل تارسکی دچار که نسخه اصلاحدرستی ادعا نمود  توان بهدر مورد منطق مرتبه اول می

های منطق مانند منطق مرتبه دوم، تمام نبوده و با  حال اولًا برخی سیستمافراط نخواهد شد. بااین 

ها رد نمود؛ ثانیاً حتی در مورد منطق  توان مشکل افراط را در مورد آن استفاده از چنین استدلالی نمی

دهد، نه خودِ تحلیل تارسکی  تحلیل تارسکی را نشان میمرتبه اول نیز چیزی که درواقع درستیِ

بلکه نظریه برهان و تضمینی است که بر اساس آن برای کفایت مصداقیِ تحلیل تارسکی ارائه 

 رسد مشکل افراط برای تحلیل تارسکی همچنان برقرار است. شود. بنابراین به نظر میمی
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شود؛ به این معنا  ها دچار تفریط نیز می ی تحلیل تارسکی در تعیین اعتبار استدلالبنابر نظر اچمند

برخی استدلال ارزیابی میکه  نامعتبر  را  بروز Ibid: 278کند)های معتبر  این مسئله هنگامی   .)

کند که زبان سیستم شامل واژگانی نباشد که بتواند تمامی عبارات موثر در اعتبار استدلال را  می

های ارسطویی را  عنوان مثال فرض کنید بخواهیم اعتبار یکی از ضروب منتِج قیاس نماید. به   بیان

ها نشان دهیم. در این شرایط سورهای منطقی در اعتبار استدلال  با صِرف استفاده از منطق گزاره

ن استدلال ها نیست، ایها قادر به بیان آن موثر هستند اما به این دلیل که اساساً زبان منطقِ گزاره 

رسد که با افزایش واژگان منطقی  طور به نظر مینادرست نامعتبر ارزیابی خواهد شد. طبیعتاً اینبه

توان از ایجاد این مشکل جلوگیری نمود. اما بنابر نظر اچمندی  در زبان صوری و تقویت زبان می

ها را  م اعتبار همه استدلالای غنی کنیم تا بتوانیاگر واژگان زبان را به اندازه مسئله این است که  

افراط خواهیم شدبه دچار مشکل  نماییم،  ارزیابی  استدلال  (279Ibid :) ۷1درستی  بنابر  درواقع   .

اچمندی، بر اساس تحلیل تارسکی یا به دلیل عدم توانایی زبان سیستم منطقی در بیان همه عواملی 

شویم یا با تقویت زبان با مشکل افراط  که در اعتبار استدلال دخیل هستند، دچار مشکل تفریط می

 روبرو خواهیم شد. 

 ی ارزیابی نقدهای اچمندی به تحلیل تارسک  -4

نقدهای بسیاری علیه دیدگاه اچمندی مطرح شد و مباحث    مفهوم پیامد منطقیپس از انتشار کتاب  

حال بسیاری از این نقدها مبتنی بر درکی نادرست از نکات فراوانی در مورد آن شکل گرفت. بااین

رو یکی از اهداف اچمندی اچمندی بوده یا با در نظر نگرفتن کلیت دیدگاه او مطرح شده است. ازاین

قریر استدلال کلی خود علیه تحلیل تارسکی، پاسخ به برخی از این ( و بازتIbidدر انتشار مقاله)

و    3ها در مورد استدلالش بوده است. برخی از این موارد در بخش  نقدها و تصحیح برخی بدفهمی

توان به نقدهایی های این موارد میدر خلال ارائه نقدهای اچمندی طرح و رد شدند. از دیگر نمونه

فرضْ نقدهای اچمندی را تلاشی در جهت اثبات عدم کارایی نظریه  ن پیش عنوااشاره نمود که به 

نماید اند. اچمندی در این مقاله صریحاً خلاف این مطلب را بیان میطورکلی در نظر گرفتهمدل به 
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(. همچنین بر اساس یکی از نقدهای  Ibid: 264, 285دهد) و توصیفی دقیق از کار خود ارائه می

گرایی ارائه شده، استفاده اچمندی که تحلیل تارسکی بر فرض کذب متناهیجاییگِرِگ ریِْ، از آن

(. اچمندی در این  Ray, 1996: 646قبول نیست)گرایی در نقد تحلیل تارسکی قابلاز متناهی

کند که نقد او از تحلیل تارسکی به قبول یا  کند اما تاکید میمقاله مستقیماً به این نقد اشاره نمی

(. درواقع دیدگاه  Etchemendy, 2008, 274مبانی فلسفی مشخص منحصر نیست)ردِ برخی  

ای از که قائل به چه دیدگاه فلسفی باشیم، درکی پیشانظریهاچمندی این است که جدای از این

دانیم. هر تحلیلی از این مفهوم باید  ها میمفهوم پیامد منطقی داریم و آن را واجد برخی ویژگی

اندازه تا  پیشانظریه دستکم  درک  این  با  ردِّ  ای  با  که  است  درست  بنابراین  باشد.  منطبق  ما  ای 

شود؛ اما این امر  گرایی تحلیل تارسکی در مورد منطق مرتبه اول دچار مشکل افراط نمیمتناهی

قبول از مفهوم پیامد منطقی است. با توجه به جمیع دهد که تحلیل تارسکی تحلیلی قابلنتیجه نمی

شده در (، در مقاله حاضر تنها برخی از نقدهای مطرحIbidهای اچمندی در)گریننکات و روش

ایم. در ادامه ابتدا به بیان ارزیابی خود از مشکل  مورد دیدگاه اچمندی را گزینش و ارزیابی نموده

یل  کنیم که اساساً تحلافراط و تفریط پرداخته و پس از آن دو مورد از نقدهایی را بیان و ارزیابی می

 تارسکی را نارسا ندانسته و با نقدهای اچمندی مخالفتی کلیّ دارند.  

 نگاهی دوباره به مشکل تفریط 1-4

های قبل ملاحظه شد که اچمندی معتقد است تحلیل تارسکی مبتنی بر خلطی است که در بخش

نگهدار بودن، و علت وجود آن نشانه انجام شده  میان نشانه اعتبار یک استدلال، یا همان صدق

شکل افراط و تفریط توان بهاست. از نظر او تاثیر این اشکال در تحلیل مفهوم پیامد منطقی را می

های نامعتبری وجود ها ملاحظه نمود. بر اساس مشکل افراطْ استدلالارزیابی اعتبار استدلال  در

گر شرطی کافی  دارند که تحلیل تارسکی در موردشان برقرار است؛ بنابراین تحلیل تارسکیْ بیان

های معتبری  در تحلیل مفهوم پیامد منطقی نیست. از طرف دیگر بر اساس مشکل تفریطْ استدلال

گر شرطی وجود دارند که تحلیل تارسکی در موردشان برقرار نیست؛ بنابراین تحلیل تارسکیْ بیان

 لازم در تحلیل مفهوم پیامد منطقی نیست. 
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بخش  همان در  که  برخی    4-3طور  در  که  است  درست  ما  نظر  به  شد،  بحث  تفصیل  به 

د؛ اما درحالت کلی مشکل شوهای منطقی تحلیل تارسکی منجر به ایجاد مشکل افراط نمیسیستم

بوده و نسخه اصلاح  تارسکی وارد  به تحلیل  قادر به حل مشکل  افراط  نیز  تارسکی  شده تحلیل 

بااین  نیست.  به افراط  می حال  تحلیل  نظر  مورد  در  تفریط  مشکل  اچمندی،  ادعای  برخلاف  رسد 

انایی لازم را در  کند که در زبان سیستم توتارسکی برقرار نیست. مشکل تفریط هنگامی بروز می

ای به اندازه کافی دقیق از عبارات زبان نداشته باشیم. این وضعیت به این معنا  جهت ارائه ترجمه

ها برخی از عواملی را که در اعتبار استدلال دخیل هستند، در  است که در ارزیابی اعتبار استدلال

ها نیستیم.  ی از اعتبار استدلالنظر نگیریم. طبیعی است که در چنین حالتی قادر به ارزیابی درست 

رسد تحلیل تارسکی فرع بر قبول این مطلب است که در زبان سیستم قابلیت نظر میرو بهازاین

طور که خود اچمندی رو، همانای با دقت کافی از جملات استدلال وجود دارد. ازاینارائه ترجمه

 ای کهگونها تقویت زبان صوری بهشود، مسئله اصلی مشکل تفریط این است که بنیز متذکر می

های شهوداً معتبر باشیم، با  ای به اندازه کافی دقیق از عبارات زبانیِ استدلالقادر به ارائه ترجمه

رو مشکلِ اصلیِ حاصل از نقص مفهومی تحلیل تارسکی، مشکل افراط مواجه خواهیم بود. ازاین

فایت مفهومی تحلیل تارسکی است. درواقع  نه مشکل تفریط، بلکه مشکل افراط و درواقع عدم ک

در  تارسکی شرطی لازم  تحلیل  نشان دهد  نیست  قادر  تفریط  اچمندی، مشکل  ادعای  برخلاف 

تواند بر عدم کفایت  رو بر اساس نقدهای اچمندی تنها میتحلیل مفهومی پیامد منطقی نیست. ازاین

 تحلیل تارسکی حکم نمود. 

 تارسکی مشکل ترتیب شناختی در تحلیل ۲-4

دیدیم که یکی از نقدهای اچمندی به تحلیل تارسکی آن بود که میان نشانه پیامد منطقی و علت 

آن خلط کرده و مفهومِ پیامد منطقی را توسط نشانه آن تحلیل نموده است. پریست اما با تفکیک  

ترتیب شناختی) تعریفی) epistemic orderمیان  ترتیب  و   )definitional order  معتقد  ،)

است که نقد اچمندی بر اساس این فرض ارائه شده که لازم است ترتیب شناختی و ترتیب تعریفی  

رو نقد اچمندی که این فرضی نادرست بوده و ازاین همانند یکدیگر و بر هم منطبق باشند. درحالی

ظ شناختی  لحابه تحلیل تارسکی وارد نیست. به بیان دیگر، پریست معتقد است درست است که به 
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ه است، اما لزومی ندارد که در تعریف ـقدم بر معرفت به صدق نتیجـمعرفت به اعتبار استدلال م

د ـمنظور تایی  ی را رعایت کنیم. مثالی که پریست به ـمفهوم پیامد منطقی نیز همین ترتیب معرفت

می ارائه  خود  ادعای  چاین  دیدگاه  مورد  در  تورینـدهد  و  شمـرچ  از  پذیری ارش ـگ 

ماشین  effectively enumerableموثر) توسط  انجام  قابلیت  مفهوم  توسط  آن  تحلیل  و   )

پذیر تورینگ است. پریست معتقد است که در این تحلیل، ممکن است بدانیم که یک تابعْ شمارش 

(. درواقع نکته  Priest, 1995: 288پذیر است)موثر است اما ندانیم توسط ماشین تورینگ انجام

پذیری موثر توسط ماشین تورینگ تعریف شده، لزومی ندارد ت که اگرچه شمارش پریست این اس

پذیری آن توسط ماشین تورینگ باشد.  پذیری یک تابع مبتنی بر علمِ به انجامکه علمِ به شمارش 

پذیری یک تابع به طریق دیگری حاصل شود. پریست بدون  درواقع ممکن است علمِ به شمارش 

کار دقیقاً از چه طریقی ممکن است، معتقد است که مشابه با مثال اخیر  که توضیح دهد این  این

که از تحلیل تارسکی استفاده کنیم. بنابراین توان به اعتبار یک استدلال علم داشت، بدون اینمی

 از نظر پریست نقد اچمندی به تحلیل تارسکی وارد نیست. 

ت است که در حالت کلی تعاریف را کند که درساچمندی نقد پریست را نپذیرفته و بیان می 

توان بر اساس مواردی ارائه داد که به لحاظ معرفتی لزوماً بر معرَّف مقدم نباشند، اما در مورد می

چنین نیست. از نظر اچمندی مثال پریست با تحلیل تارسکی متفاوت است  خاصِ پیامد منطقی، این

لیل تارسکی در مورد یک استدلال برقرار ملاحظه شد، ممکن است تح  4-3که در بخش  زیرا، چنان

که اش منطقاً حاصل از مقدماتش نباشد؛ درحالیباشد اما آن استدلال درواقع معتبر نبوده و نتیجه

تواند رخ دهد. به بیان دیگر پاسخ اچمندی به پریست این است  در مثال پریست چنین امری نمی

جاد مشکل افراط است. از نظر اچمندی، در که مشکل مفهومی تحلیل تارسکی درواقع به دلیل ای

پذیر  پذیر باشد اما شمارش طور نیست که تابعی بتواند توسط ماشین تورینگ انجاممثال پریست این 

نباشد؛ درحالی برای موثر  نیز  برای مقدمات، مدلی  تارسکی ممکن است هر مدلی  که در تحلیل 

 (. Etchemendy, 1990: 269نتیجه باشد اما استدلال منطقاً معتبر نباشد)

قبول است، پاسخ  به نظر ما اگرچه نقد اچمندی مبنی بر نارسایی مفهومیِ تحلیل تارسکی قابل

قانع چندان  پریست  به  و  اچمندی  کرده  مناقشه  پریست  مثال  در  درواقع  اچمندی  نیست.  کننده 
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اما ای را بر اساس مشکل افراط توضیح داده است.  جاد مشکل  نارسایی مفهومی تحلیل تارسکی 

شود. پاسخ اچمندی به پریست واسطه نارساییِ مفهومیِ تحلیل تارسکی ایجاد میافراط خودش به

پذیری وجود  دهد که تفاوتی میان تحلیل تارسکی و مثال پریست در مورد شمارش تنها نشان می 

 کند. دارد اما این تفاوت را مشخص نکرده و پاسخی درخور به نقد پریست ارائه نمی

ظر ما ایراد اصلی نقد پریست در این فرض است که در تحلیل مفهوم پیامد منطقی لزومی به ن

ها است.  به رعایت ترتیب معرفتی نیست. باید توجه داشت که منطقْ دانشِ ارزیابی اعتبار استدلال

هایی معتبر هستند. اما مفهوم اعتبار یک  درواقع دانشِ منطق باید مشخص کند که چه استدلال

کار رود. هر تحلیلی  ساختگی نیست که صرفاً در یک دستگاه صوری ریاضی تعریف شود و به   مفهوم

ای و زبانی ما را از این مفهومْ در خود داشته باشد. در مورد از این مفهوم باید شهودهای پیشانظریه

ا پذیری توسط ماشین تورینگ چنین چیزی مطرح نیست زیرپذیری یا انجاممفاهیمی مانند شمارش 

ها ارائه دهیم که طرفین  توانیم تحلیلی از آنها مطرح نبوده و میای از آن اساساً درکی پیشانظریه

یکدیگر هم با  تنها  بهتحلیل  یعنی  دارد؛  دقیقاً چنین وضعیتی  پریست  مثال  باشند.  لحاظ مصداق 

ین عبارت هیچ  پذیر نیز هست اما اپذیر موثر، توسط ماشین تورینگ انجام مصداقی هر تابعِ شمارش 

جا که درک  کند. اما در مورد مفهوم اعتبار، از آن پذیری ارائه نمیتوضیحی در مورد مفهوم شمارش 

های معرفتی باید در های معرفتی نیز هست، این جنبهای ما از مفهوم اعتبار شامل جنبهپیشانظریه 

ا از مفهوم اعتبار، هر چه  ای مطور خاص، درک پیشانظریهتحلیل پیامد منطقی نیز لحاظ شوند. به

که باشد، واجد این ویژگی نیست که عدم قطعیت در مورد صدقِ نتیجه به عدم قطعیت در مورد  

که میان پیامد اعتبار استدلال و علتِ  اعتبار استدلال منجر شود. اما در تحلیل تارسکی، به دلیل این 

قبول  ل تارسکی، تحلیلی قابلوجود آن پیامد خلط شده است، چنین امری وجود دارد. پس تحلی

 نبوده و پاسخ پریست به نقد اچمندی نیز موجه نیست.

 تحلیل تارسکی و مسئله تعیین ثوابت منطقی  3-4

یکی از موارد دیگری که ممکن است در دفاع از تحلیل تارسکی بیان شود، این مطلب است که 

منطقی است. با ارائه چنین    تحلیل تارسکی نیازمند ارائه معیاری دقیق در جهت تشخیص ثوابت 

. درواقع در پاسخ به مشکل  ۸1معیاری، نقدهای اچمندی به تحلیل تارسکی دیگر وارد نخواهد بود
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عنوان مصادیقی از افراط در تعیین  افراط ممکن است کسی ادعا کند که در مواردی که اچمندی به 

کار رفته است. بنابراین به فرض وجود معیاری منطقی به-گیرد، ثوابتی غیراعتبار استدلال درنظر می

جود  در جهت تعیین ثوابت منطقی، این موارد دیگر معتبر شمرده نخواهند شد و مشکل افراط و

 نخواهد داشت.  

ملاحظه شد که تارسکی تحلیل خود را بر اساس تفکیک میان ثوابت منطقی و   2در بخش  

مقاله   اما دستکم در  نموده  ثوابت مطرح  نکرده است.   1936دیگر  ارائه  رابطه  این  پیشنهادی در 

یک از  حال او بعدها معیار تشخیص ثوابت منطقی را تغییرناپذیری تحت هر تبدیل یک به  بااین

(، permutation invarianceگشتی«) دامنه به خودش، و به بیان امروزی »تغییرناپذیری جای

طرفی  (. بر اساس این معیار که درواقع تقریری نوین از ایده بی Tarski, 1986: 150داند)می

ها در هر  ها است، ثوابت منطقی ثوابتی هستند که مصداق آن ثوابت منطقی نسبت به محتوای آن

 ,Cohnitz, Estrada-Gonzalesتغییرناپذیر باشد)  گشتی ای از اشیاء تحت هر جایامنه د

- (. این معیار درواقع معیاری معناشناسانه است و در هماهنگی با تحلیل نظریه102-103 :2019

بنابراین، چنانم که نقد اخیر مدعی است، ممکن دلی تارسکی از مفهوم پیامد منطقی قرار دارد. 

به افراط دیگر وجود نخواهد  ناست  ثوابت منطقی، مشکل  برای  معیاری  با وجود چنین  برسد  ظر 

 داشت. 

حال اگرچه مسئله معیار تمایز ثوابت منطقی دارای اهمیتی بسیار بوده و به دلیل وابستگی بااین

طور خاص برای تارسکی اهمیتش دوچندان است، به نظر ما ارائه چنین  تحلیل تارسکی به آن، به

تواند پاسخی به اشکالات اچمندی به تحلیل تارسکی فراهم آورد. از یک طرف دیدیم  ری نمیمعیا

که مشکل تحلیل تارسکی فقدان تضمینی مستقل است که بر اساس آن بتوان توضیح داد که به  

چه دلیل یک استدلال دارای این قابلیت است که صدق مقدمات را به نتیجه منتقل نماید. بنابراین  

که نقد مفهومی اچمندی بر اساس عدم وجود چنین معیاری برای تشخیص ثوابت منطقی اییجاز آن

ارائه نشده است، وجود چنین معیاری تاثیری در وارد بودن نقد اچمندی به تحلیل تارسکی ندارد. از 

قابل معیاری  ارائه  به  را منوط  اگر تحلیل تارسکی  به طرف دیگر، حتی  ثوابت قبول  منظور تعیین 

که این معیار  جاییگشتی باشد. از آن تواند تغییرناپذیری جایقی پذیرفتنی بدانیم، این معیار نمیمنط
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تواند در مورد عملگرها و  ها ارائه شده است، تنها میگشت آن  بر اساس اشیاء درون دامنه و جای

را تشخیص  توان تمامی ثوابت منطقی  کار رود و بر اساس آن نمی( بهextensionalادات مصداقی)

می بیان  تارسکی  که  شکلی  به  دستکم  معیار  این  درواقع  نمیداد.  برای کند،  خوبی  معیار  تواند 

توان شرطی مناسب در جهت  که این معیار را نمیجاییرو از آن . ازاین91تشخیص ادات منطقی باشد

را برآورده   منطقی این شرط-الاصول ممکن است ثابتی غیر تعیین ثوابت منطقی در نظر گرفت، علی

رسد نظر میکند و بر این اساس مشکل افراط همچنان وجود خواهد بود. بنابراین در مجموع به 

گشتی،   طور خاص با تکیه بر تغییرناپذیری جایتوان با تکیه بر مسئله تعیین ثوابت منطقی، و بهنمی

 نقد اچمندی به تحلیل تارسکی را رد نمود.

 گیری نتیجه -۵

در مقاله حاضر با بیان تحلیل تارسکی از مفهوم پیامد منطقی، نقدهای اچمندی را به آن بیان و  

تحلیل تارسکی بر اساس خلط میان نشانه    -1که  ارزیابی نمودیم. این نقدها عبارت بودند از این 

ی  بودن پیامد منطقتحلیل تارسکی ویژگی ضروری  -2اعتبار استدلال و علت آن ارائه شده است؛  

شود و بنابراین دارای  تحلیل تارسکی به مشکل افراط منجر می  -3دهد؛  خوبی توضیح نمیرا به

شود و بنابراین شرطی لازم نیست. تحلیل تارسکی به مشکل تفریط منجر می  -4کفایت نیست؛ و  

بر اساس ارزیابی ما در مقاله حاضر مشخص شد که از میان نقدهای اچمندی به تارسکی، تنها  

چهارم، یعنی مشکل تفریط، پذیرفتنی نبوده و دیگر موارد بر تحلیل تارسکی وارد هستند. بر   مورد

ای از مفهوم پیامد منطقی و بر اساس کاربرد معمول آن، اگر استدلالی معتبر اساس درک پیشانظریه

صدق نتیجهباشد،  مقدماتش،  صدق  بنابر  و  بوده  درواقع نگهدار  داشت.  خواهد  صادق  ای 

توان بر این اساسْ مفهوم پیامد منطقی و داربودن معلول اعتبار استدلال است؛ اما نمینگهصدق

اعتبار استدلال را به صِرف صدق نتیجه در همه شرایطی که مقدمات صادق هستند، تحویل برد. 

همین نقص در تحلیل تارسکی و مشکل مفهومی آن منجر به عدم ارائه تبیین مناسبی از ویژگی 

حال مشکل  ها شده است. بااینپیامد منطقی و مشکل افراط در ارزیابی اعتبار استدلالبودن  ضروری

رو به تحلیل تفریط مبتنی بر برخی مفروضات نامقبول در مورد توانایی زبان سیستم بوده و ازاین

دهد درستی ادعا نمود که مشکل افراط نشان میتوان به تارسکی وارد نیست. بنابراین در مجموع می
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ه تحلیل تارسکی بیانگر شرطی کافی در تحلیل مفهوم پیامد منطقی نیست اما بر اساس مشکل  ک

 توان تحلیل تارسکی را شرطی لازم در تحلیل مفهوم پیامد منطقی ندانست.تفریط نمی

 ها   نوشت پی

منظور اشاره به  به »پیامد منطقی« هم به معنای رابطه میانِ مقدمات و نتیجه یک استدلال معتبر، و هم   .۱

کار برده  رود. در مقاله حاضر »پیامد منطقی« را تنها در معنای اول به کار می دلال معتبر به ـنتیجه یک است

کنیم. لازم به ذکر  منظور اشاره به نتیجه یک استدلال معتبر از عبارت »نتیجه منطقی« استفاده می   و به

د  ـد منطقی« نیز به پیام ـنطق قیاسی بوده و رابطه »پیاماست که در مقاله حاضر منظور ما از »منطق«، م

پی(deductive consequence) قیاسی انواع  دیگر  از  دارد.  می ـاشاره  پیامامد  به  د  ـتوان 

استقرائی  (natural consequence)طبیعی پیامد  نمود. (inductive consequence) و  اشاره 

انواع پیامد در این  قابل  Martin, 2018; Beall, Restall and Sagi, 2019) )  شرحی در مورد 

 .ملاحظه است
صدق .۲ ویژگی  با  ارتباط  منطدر  پیامد  رابطه  بودن  میـنگهدار  بهقی  درتوانید  را  بحثی  نمونه   عنوان 

(Cohnitz, Estrada-Gonzales, 2019, §9)    از یا چیستیِ هر یک  به وجود  و مباحث مربوط 

ضروریویژگی صورهای  پیشینییبودن،  کلیبودن،  هنجاریبودن،  و  در بودن  ترتیب  به  را   بودن 

(Rumfitt, 2010)  ،(MacFarlane, 2000)  ،(Hanson, 2008)  ،(Beall, Restall, 2006) 

(Steinberger, 2017) ملاحظه نمایید. 
 .است  (Smith, 1989)در بیان دیدگاه ارسطو مرجع ما ترجمه انگلیسی تحلیل اول .۳
مدلی -ای نظریهگونه اما گاهی بیان ارسطو به؛ (McKeon, 2010: 21)رای استایده هم  مَکِیُن با این .۴

مدلی از دیدگاه ارسطو نادرست به  -حال قرائت نظریه  این  با(Shapiro, 2005: 655). تفسیر شده است

رسد. درست است که اگر نتیجه یک استدلال درواقع منطقاً حاصل از مقدماتش باشد، به فرض  نظر می

تواند کاذب باشد؛ اما تحلیل ارسطو از پیامد منطقی نه بر اساس مفهوم صدق، صدق مقدمات، نتیجه نمی

برهانی محسوب  -بلکه بر اساس قابلیت استنتاج نتیجه از مقدمات ارائه شده و ازاین رو دیدگاهی نظریه

 .گرددمی
است. چندین ترجمه از این مقاله به  میلادی و به زبان آلمانی ارائه شده    1936این مقاله تارسکی در سال  .۵

 .تنظیم شده است(Tarski, 2002) ها بر اساسزبان انگلیسی وجود دارد. در مقاله حاضر تمامی ارجاع 
در ادامه مقاله حاضر عبارت »تحلیل تارسکی از مفهوم پیامد منطقی« را به اختصار با »تحلیل تارسکی«   .۶

  .کنیمبیان می
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نامیده است. توجه کنید که این بیان تارسکی در مورد جملات زبان طبیعی   Fشرط تارسکی بیان اخیر را   .۷

 .تنها نمادهایی برای اشاره به جملات زبان طبیعی هستند X و  Γ است و 
منطقی، عباراتی مانند اسامی خاص از زبان طبیعی است که در اعتبار استدلال دخیل  -منظور از عبارات غیر .۸

 .خواندمی extra-logical منطقی را-تارسکی گاهی عبارات غیر نیستند. شایان توجه است که
 .به چاپ رسیده است (Tarski, 1986)شده این سخنرانی توسط کورکوران در مقالهسازی پیاده  .۹
می  .۱۰ نظر  مقاله به  در  تارسکی  دیدگاه  جوانب  برخی  با  اچمندی  مخالفت  اولین    رسد 

(Etchemendy,1983)    این مقاله اچمندی مطلبی مستقیماً علیه تحلیل  بیان شده است. با این حال در

 .ایمتارسکی مطرح نشده و به همین دلیل در تقریر دیدگاه اچمندی به آن ارجاع نداده 
 .کنیمطور خلاصه به ترتیب با »مشکل افراط« و »مشکل تفریط« بیان میدر این مقاله این دو مشکل را به  .۱۱
از تحـور بیان تقـمنظ  مندی بهـاچ .۱۲ از مفـلیل تارسـریر خود  از استـهومِ »کلاس مرتبـکی   هادلال ـطی 

(an associated class of arguments)  » منظور سادگی تنها از    کند. ما در اینجا بهاستفاده می

 .ایمهایی با صورت منطقی یکسان استفاده کرده مفهوم استدلال
حال از نظر اچمندی  تارسکی ندارد؛ بااین  چیستیِ این تضمینِ مستقل تاثیری در روند نقد اچمندی به تحلیل  .۱۳

تواند بر اساس معنای عبارات شرطی و درک ما از نحوه تاثیر دیگر اجزاء استدلال  این تضمین مستقل می

 (Etchemendy, 2008: 268). در صدق و کذب مقدمات حاصل گردد
 ,McGee)نامدکی میـتحلیل تارس  (contingency problem)گی این نقد را مشکل امکانیمک  .۱۴

هایی که برای آن ارائه شده،  بندی و تقریر دقیق مشکل امکانی و برخی از پاسخ صورت   .(274 :1992

اند با  عنوان مثال برخی از فیلسوفان با پذیرش کلیت این نقد تلاش کرده نیازمند مجالی مستقل است. به 

یکی یا تفسیری متفاوت از نظریه مدلی که تارسکی در نظر داشته، به مشکل  فرض برخی مبانی متافیز

نپرداخته  این موارد  بررسی  به  مقاله  این  در  پاسخ دهند.  بهامکانی  هایی منظور ملاحظه چنین تلاش ایم. 

مراجعه نمایید. شایان ذکر است  ;McGee, 1992)  Sher, 1996; (Chihara, 1998  توانید بهمی

 .به این نقد تصریح نکرده است (Etchemendy, 2008) که اچمندی در 
 :Etchemendy, 2008)ها محقق نخواهد شددهد که چنین شرایطی در منطق گزاره اچمندی نشان می  .۱۵

حال بنابر  های نقض او نیز در مورد منطق مرتبه اول یا منطق مراتب بالاتر است. بااین تمامی مثال . (272

ها نیز ممکن است با چنین  با تعریف برخی ثوابت منطقی جدید، منطق گزاره   توان نشان دادنظر اچمندی می

 .مراجعه نمایید(Etchemendy, 1990: 134) منظور توضیح این مطلب بهمشکلی مواجه شود. به 
 .ملاحظه نمایید Etchemendy, 1999: 115)-(121توانید درشرح مفصل این مسئله را می  .۱۶
شکل است؛ هم  bبا  aمثلث است؛ a" دلیل که در زبان طبیعی استدلالِ  به عنوان مثال فرض کنید به این .۱۷

ای تقویت کنیم که بتوان بر  اندازه رسد، زبان سیستم منطقی را بهمعتبر به نظر می  "مثلث است b پس



  
530 

اساس تحلیل تارسکی اعتبار این استدلال را در آن نشان داد. برای انجام چنین کاری لازم است محمولی  

به  P(x) مانند باشد.  اشیاء  شکل  به  مربوط  که  گردد  اضافه  زبان  امربه  یک  ممکن   عنوان    واقع 

(contingent fact)  نمایند. در این واقع تنها پنج شیء این محمول را تصدیق می  فرض کنید که در

شیءِ   N توسط P(x) ای از مقدمات است که متضمن تصدیقنتیجه منطقی هر مجموعه  P(a)~ صورت

با رابطه به a غیرمساوی  این  در  بیشتر  به منظور ملاحظه توضیح   :Etchemendy, 2008)  است. 

 .مراجعه نمایید (279-280
  .قابل ملاحظه است  Torrente, 1996)-(Gómezمطلبی مشابه با این نقد در .۱۸
حال به   این  با  ؛گشتی ارائه شده است پیشنهادات بسیاری در جهت بهبودِ معیار تغییرناپذیری جایو  مباحث   .۱۹

منظور مشاهده    توانند مشکلات این معیار را کاملاً برطرف نمایند. بهنظر نگارندگان، این پیشنهادات نمی 

منظور   ( و بهMacFarlane, 2017: §5توانید به ) ها می برخی از این پیشنهادات و بحثی در مورد آن

  ( مراجعه نمایید.Dutilh Novaes, 2014گشتی به) دفاع از عدم کفایت معیار تغییرناپذیری جای
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