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Abstract 
The denial of Divine Attributes is evidently mentioned in the narrations of Ahl al-

Bayt (a) and is accepted by most Imāmīte theologians in Imāmīte theological 
schools. Nevertheless, this stance is today criticized and denied based on 

philosophical principles – especially those of transcendental theosophy. In this 

paper, the principles and arguments related to the denial of Divine Attributes are 

identified and extracted from Imāmīte theological texts of various theological 
schools. Then, it is shown that this teaching has its specific rational and theological 

principles. These principles and arguments are the doctrine of the unity of divine 

essence (with three readings, namely negation of plurality, negation of composition, 

and negation of similarity), unity of description and attribute, impossibility of 

describing the essence, impossibility of limitation, createdness of the attribute and 

the attributed, and the doctrine of creation. In line with what we said, numerous 

narrations about the denial of attributes support this viewpoint. 
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 چكیده

 مده و در مدارس کلامی امامیه مورد پذیرش اکثر متکلمران امامیره    )ع(بیت صراحت در روایات اهل نفی صفات به ۀ موز

گیررد. در   احوص حکمت متعالیه مورد نقد و انکار قرار می بوده است. با وهود این، امروزه براساس مبانی فلسفی، و به

نفی صفات از متون کلامی امامیه در مدارس گوناگون کلامی شناسرایی و اسرتخراا و    ۀ موز ۀتحقیق حاضر، مبانی و ادل
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 . مقدمه1

وهرود   ۀشناسی صرفات و نحرو   هستی در احوصدر تاریخ کلام اسلامی نظریات متنوعی 

صفات الهی مطرح شده است. برای از اساس وهود صفات را برای ذات اداوند منکرنرد؛  

شرنااته شرده و بره    « تنیابرت ذات از صرفا  »یا « نفی صفات»این عقیده در کلام به دیدگاه 

ای معتقد به تحقق داشتن  هدشود. در مقابل ع مشهور معتزله و برای از امامیه نسبت داده می

نظرر دارنرد. مشرهور اندیشرمندان      این تحقق اارتلاف  ۀند که البته اود در نحوا صفات الهی

برر  زیرادت صرفات   »اند که از  ن بره دیردگاه    اشعری برای صفات، تحققی غیر از ذات قائل

نرد کره   ا ق اارهیقشود. بعضی دیگر نیز مدعی عینیت صفات با ذات در تح تعبیر می« ذات

شود و به مشهور فلاسفه و گروهری از    یاد می« عینیت صفات با ذات»از  ن با عنوان مسلک 

شود. گروه سومی نیز صفات را احوال ذات دانسته و معتقدند  ان امامیه نسبت داده میممتکل

موسوم بوده و متعلرق  « احوال» ۀموهودند و نه معدوم. این دیدگاه نیز به نظریاین احوال نه 

 به ابوهاشم هبقایی است. 

شوند، حقیقتری   نفی صفات بر  ن است که صفاتی که برای اداوند متعال ذکر می ۀنظری

اارهی ندارند؛ این صفات اعتباراتی عقلی برای ذات هستند و ابرر از وهرود حقیقتری در    

 دهند که  ن حقیقت عین یا غیر از ذات باشد.   ام علم و قدرت و حیات و ... نمیاارا به ن

داند، صفات معقول نه تعیقنری   عبارتی براساس روایاتی که اسما  را مخلوق اداوند می به

اند و نه ذات ادا منشأ انتزاع  نهاست و نه ذات ادا محداق این مفاهیم معقرول   برای ذات

اند و از باب دلالت مخلوق بر االق به اردا   ز مخلوقات انتزاع شدهاست، بلکه این مفاهیم ا

کنند و اگر بخواهیم با این صفات، ذات اداوند را کشر  کنریم، تنهرا برا تفسریر       اشاره می

  .توان به تفسیر ذات الهی پرداات سلبی صفات می

و  توانرد کارهرای عالمانره    نفی صفات از ذات به معنای  ن نیست که ذات اداوند نمری 

؛ بلکه به تعبیری ذات حق تعالی نایب مناب این صفات است و  ثراری  2قادرانه انجام بدهد

                                                                                                                                        

نفی صفات  ن است که نفری صرفات موهرب الروق ذات از کمرالات       ۀنظری در احوص. یکی از شبهات رایج 2
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شرود، از ذات حرق تعرالی     صفت علم و قدرت از ذات صرادر مری   ۀواسط که در غیر ادا به

 شود.   بدون داشتن صفات صادر می

عنرا  م هرایی بری   به الاف تلقی برای، در دیدگاه نفی صفات، صرفات ذاتری الهری، واژه   

نیستند، بلکه حامل معنای سلبی، فعلی یا کارکردی هستند و مفاهیم صفات که از مخلوقات 

دهند و مراد از عالم و قادر، ذات الهی است  چیزی را در ذات حق نشان نمی ،اند انتزاع شده

عبرارت دیگرر، عالمیرت     دهد. به که هاهل و عاهز نیست و کار عالمانه و مقتدرانه انجام می

 واسطه صفت علم )عالمٌ بعلم(. ذات اوست )عالمٌ بذاته( نه بهادا به 

بررد.   ه بهرره مری  لر ای بر یک سلسله مبانی اسرتوار اسرت و از براری اد    طبیعتاً هر نظریه

ولی هرر دلیلری لزومراً مبنرا      ،تواند دلیل باشد تفاوت مبانی و ادله این است که هر مبنایی می

از طریق برهران اُلر  صرورت بگیررد نره از      نیست؛ زیرا ممکن است استدلال بر مطلوب 

 طریق تکیه بر مبنای نظریه.

متعرددی بررای دیردگاه نفری      ۀمتکلمان امامیه در مدارس مختل  کلامی، مبرانی و ادلر  

ترین  نها را توضی  اواهیم داد تا با تبیین  نهرا   اند که در این نوشتار، مهم صفات ارائه کرده

ه تراکنون پژوهشری   گرفت هوی انجامو . براساس هستمیزان استحکام این نظریه روشن شود

 است. صورت نپذیرفتهدر احوص این عرصه 

، «نفری صرفات  »هرای مختلفری همچرون     نفی صفات، با قرائت ۀباید توهه کرد که نظری

که همگی از یرک حقیقرت ابرر    هند همرا« اعتباری بودن صفات»و « نیابت ذات از صفات»

. ایرن ادلره و مبرانی    شرد ها بررسری اواهرد    این قرائت ۀهم ۀرو، مبانی و ادل دهند. ازاین می

رو بره   در کلام امامیه توسط متکلمان امامی مرورد اسرتناد قررار گرفتره اسرت؛ ازایرن       اغلب

 اند نیز اشاره شده است.  مانی که در این عرضه ورود کردهلفرااور حال به برای از متک

                                                                                                                                        
ایرن نظریره مطررح شرده، در      ۀد. نگارنده به این شبهه و سایر اشکالاتی که در طول تاریخ علم کلام دربارشو می

تحقیقات کلامری چراپ    ۀدر مجل پاسخ داده که« نفی صفات ۀبررسی اشکالات  موز»پژوهشی هداگانه با عنوان 

 شده است.
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 زیرند:نفی صفت به شرح  ۀترین مبانی و ادل عمده

 توحید ذاتی ۀآموز. 2

 ترین مبنای نظریه نفی صفت  موزه توحید به هر سه معنای ذیل است: مهم

 . نفی شریک؛2

 . نفی اهزا یا بساطت ذات الهی؛1

 . نفی شبیه یا توحید و تباین ذات با موهودات.  1

مدعای نافیان صفت  ن است که اعتقاد به وهود صفت بررای اداونرد چره عرین ذات     

د بر ذات، با توحید الهی در هر سه ساحت ناسازگار است؛ یعنی هم به قررار  باشد و چه زائ

 ورد و هرم   شود، هم سر از ترکیب ذاتی الهی درمی دادن ذواتی در عرض اداوند منجر می

بح  از لوازم نفی صرفت را در   رو نیموهب تشبیه ذات اقدس الهی به مخلوقات است. ازا

 کنیم. هر سه ساحت دنبال می

 حید به معنای نفی شریکتو. 1. 2

زیادت صفات بر ذات بدون هیچ تردیردی برا نفری شرریک بررای اداونرد سرازگار         ۀنظری

مورد نقد قررار   )ع(بیت هم در روایات اهل رو نیشود. ازا زیرا  به تعدد قدما منجرمی ،نیست

و هم در طول تاریخ کلام امامیه همرواره مرورد انتقراد شردید      (138: 2118)صدوق،  گرفته

 (32ق ]ب[: 2421)مفید،  مان بوده استلتکم

ند اعتقاد به وهود صفت برای ذات اداوند حتی با فررض عینیرت   ا  عیدنافیان صفت م

انجامد و در این ههت تفاوتی با نظریه زیرادت نردارد و    صفات با ذات هم به تعدد قدما می

نمونره شریخ    رایشود، مسیر نفی صفات است. بر  تنها مسیری که به توحید حقیقی اتم می

صدوق معتقد است اعتقاد به صفات ثبوتی موهب شررک و تعردد قدماسرت و برا توحیرد      

رو اتحاف اداوند به صفات ذاتی را به معنای نفری ضرد  نهرا از     حقیقی منافات دارد. ازاین

صرورت سرلبی معنری نشرود، موهرب       داند و معتقد است اگر صفات اداوند به اداوند می

 نویسد: هد شد. وی میاعتقاد به تعدد ذات اوا
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إذا وصفنا الله تبارك و تعالى بصفات الذات فإنمّا ننفی عنه بکل صفة منها ضدیا فمتى قلنا: إنیه  »

حیٌّ نفینا عنه ضد الحیاة و یو الموت و متى قلنا إنه علیم نفینا عنه ضد العلم و یو الجهیل ... و متیى   

نا معه أشیاء لم تال معه و متى قلنا لم یال حیا علیمیا  قلنا: قادرٌ نفینا عنه العجا و لو لم نفعل ذلك أثبت

سمیعا بصیرا عایاا حکیما غنیا ملکا حلیما عدلا کریما فلما جعلنا معنى کل صفة مین ییذا الصیفات    

 (.248: 2118صدوق، )«  ء معه التی یی صفات ذاته نفی ضدیا أثبتا أ  الله لم یال واحدا لا شی

کنیم، با هر صرفتی ضرد معنرای  ن را از     توصی  می اداوند را به صفات ذات که یوقت

و زنرده اسرت، در حقیقرت ضرد معنرای       یگوییم ادا ح می که یکنیم؛ پس وقت وی نفی می

گروییم اداونرد داناسرت، از او ضرد      ایم و وقتری مری   حیات، یعنی موت را از او نفی کرده

ت در حقیقت ضد  ن، یعنری  گاه گفتیم او تواناس ایم ... و هر دانایی، یعنی ههل را نفی کرده

در  ،ایم و اگر چنین نکنیم )صفات را به نفی مقابرل تفسریر نکنریم(    عجز را از وی نفی کرده

انرد )و   ایم که همواره با او بوده عنوان صفات( اثبات کرده همراه ادا )به حقیقت اشیایی را به

سرمیع و بحریر و    و علریم و  یگاه بگوییم او پیوسته حر  این با توحید سازگار نیست( و هر

و ... بوده و این صفات را به نفی ضد  نها معنری کنریم، تنهرا در ایرن      یعزیز و حکیم و غن

 چیزی همراه او نبوده است. که یطور به ،ایم صورت وحدانیت ادا را ثابت کرده

کند که اعتقاد به هرگونره   قاضی سعید قمی هم در شرح روایات توحید صدوق، بیان می

زیرادت   ۀند مستلزم تعدد  لهه است و این تالی فاسد ااتحاصی به نظریر صفتی برای اداو

 گوید: و در فرض عینیت هم هاری است. او می ردصفات ندا

نیز هراری اسرت؛ زیررا ایرن صرفات       نجایتعدد  لهه در ا ۀ، همان مفسد بر این افزون»... 

 تیر نیلو به نحو عو -هملگی مفاهیم ثبوتی هستند، پس این مفاهیم باید در ضمن افرادشان 

 (.438: 1ا  ق،2423قمی، )« وهود داشته باشند که مستلزم تعدد قدماست -

و نیز متکلمان برای اثبات تلازم میان اثبات صرفت و تعردد قردما، بره دو      )ع(معحومان

اند، یکی تغایر صفت و موصوف، و دیگری امتنراع انترزاع مفراهیم     دلیل یا مبنا تمسک کرده

 ط.د از حقیقت بسیدمتع



78   ،9049، بهار 9 ة، شمار91دورة فلسفه دین 

 تغایر صفت و موصوف. 1. 1. 8

اگر صفت و موصوف متغایر باشند، اعتقاد به وهود صفت، به معنای اثبات موهودی همراه 

 :دیفرما یم )ع(نیرالمؤمنیذات اداست. ام

وَکَمیَالُ توَْحِییدِاِ   أَوَّلُ الدِّینِ مَعْرِفَتُهُ وَکَمَالُ مَعْرِفَتِهِ التَّصْدِیقُ بِهِ وَکَمَالُ التَّصْدِیقِ بیِهِ توَْحِییدُاُ   »

وَشیَهَادَةِ  الإِْخْلَاصُ لَهُ وَکَمَالُ الإِْخْلَاصِ لَهُ نَفْیُ الصِّفَاتِ عَنْهُ لِشَهَادةَِ کلُِّ صِفةٍَ أَنَّهَا غَیْرُ الْموَْصیُوِِ  

)الشرری    «رَنیَهُ فَقَیدْ ثَنَّیااُ   کلُِّ موَْصوٍُِ أَنَّهُ غَیْرُ الصِّفةَِ فَمَنْ وَصَفَ اللّه سُبْحَانَهُ فَقَدْ قَرَنَهُ وَمیَنْ قَ 

 (.11ق: 2424الرضی، 

 غاز دین شناات اوست و کمال شنااتش باور کردن او و نهایت براور کرردنش یگانره    

اعلاى االاص به او نفى صفات از  ددانستنش االاص به او و ح    دانستن او و غایت یگانه

ت و هرر موصروفى شراهد    دهد که غیر موصوف اس زیرا هر صفتى اود گواهی می ،اوست

او را با  ،است بر اینکه غیر صفت است. پس هر کس اداى سبحان را با صفتى وص  کند

 قرینى پیوند داده و هر که او را با قرینى پیوند دهد دوتایش انگاشته است.

 فرمودند: )ع(امام صادق

ِ    مَنْ زَعَمَ أَنَّهُ یَعْبُدُ الصِّفَةَ وَالْموَْصوَُِ فَقَدْ أَبْطلََ» ابرن  )«. التَّوْحِیدَ؛ لأَِ َّ الصِّیفةََ غَییْرُ الْموَْصیُو

 (.113: 2131شعبه حرانی، 

هر که صفت و موصوف را )با هم( پرستد، توحید را باطل کررده؛ زیررا صرفت غیرر از     

 موصوف است.

عقلری و بردیهی و مسرلم،     ۀعنوان یرک قاعرد   در این روایت تغایر صفت و موصوف به

گر صفت و موصوف دو حقیقت داشته باشد، اداوند متکثر اواهد لحاظ شده است؛ زیرا ا

 ادای واحد، ادای کثیر عبادت اواهد شد که شرک است.  یها شد و به

تواند از مبرانی نفری صرفت در مردارس      با این توضی  تغایر صفت و موصوف اود می

کلامی تلقی شود که براساس  ن ذات و حقیقت صفت، غیر از موصوف اسرت و صرفت و   

، صفت به معنرای اراص   نجایتوانند عین هم باشند. البته منظور از صفت در ا موصوف نمی
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کلمه، یعنی کمال ذاتی است، نه صفت به معنای عام که شامل صرفات سرلبی و فعلری نیرز     

 (.221: 2113برنجکار و نحرتیان، )شود  می

اوائرل  مفید در  نمونه شیخ رایاین تغایر مورد تحری  تعدادی از متکلمان امامیه است. ب

مفیرد،  )دهرد   از اعتراف به این تغایر  ن را به تمام شیعیان و معتزله نسبت می المقالات پس

رو  میثم بحرانی نیز نفی صفت را مبتنری برر ایرن تغرایر دانسرته و ازایرن       ابن (.221ق: 2421

  (.211: 2ا، 2131میثم،  ابن)داند  صفات را اموری اعتباری می

دانسرته و   )ع(بیرت  غایر صفت و موصروف را از اصرول مکترب اهرل    هم ت یقاضی سعید قم

 نویسد: می

إ َّ مِنْ أصولِ ایل البیتِ أ َّ الصّفةَ غیرُ الموصوِِ مطلقاً وأ ّ صفاتِ اللّه تعالى راجعیة  الیى   »

 (.131: 2ا ق،2423قمی، ) «سلبِ النقائضِ أو إثباتِ المُثمَرات

ه به تغایر صرفت و موصروف، اتحراف ذات    ههر( هم با تو 2282ملا صال  مازندرانی )

 نویسد: داند و می ر و تعدد در ذات میثتعالی به صفات را موهب تک حق

و بالجملة وجودا لا یتّصف بصیفة أصیلًا کمیا لا یتّصیف ذاتیه بهیا إذ کیلّ صیفة م یایرة          »

لصیفة و  للموصوِ؛ لأ ّ قیام الصفة بالموصوِ و قیام الموصوِ بذاته لا بالصفة. و إذا کا  بین ا

الموصوِ م ایرة فلو اتّصف وجودا بصفة لام التکثّر و الاحتیاج المنیاّا عنهمیا عیالم القید  و     

 (.413و  133: 22ا  ؛133: 4ا  ؛142: 1؛ ا 233: 1ا  ،2181مازندرانی، )« جلال الحقّ

کره مرراد از    دهرد  یذکر است که تغایر صفت و موصوف  نگاه نفی صفت را نتیجه مر  شایان

: 2ا ،2131بحرانری،  )میثم بحرانری   ن همچون ابناصفات ذاتی باشد. برای متکلم صفت، مطلق

تحری  دارند کره  نچره در ایرن روایرات      (433: 1ا  ق،2423) یو قاضی سعید قم (214-211

شود، اواه صفت زائرد   متغایر دانسته شده، مطلق صفت است و هر نوع صفت ذاتی را شامل می

تروان بررای اداونرد     این تفسیر  ن است کره نمری   ۀات. نتیجبر ذات باشد و اواه صفت عین ذ

زیرا صفت ذاتی هرچه که باشد، غیر موصروف ارود یعنری ذات     ،صفتی ثبوتی و ذاتی قائل شد

این کلام  ن است که صفت همیشه زائد بر ذات )متغایر با ذات( اسرت؛ در نتیجره    ۀاست و نتیج
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ر معقرولی نخواهرد داشرت و یرک     با پذیرش تغایر صفت و موصوف، صرفت عرین ذات تفسری   

« صرفت، عرین ذات )موصروف( اسرت    »عبارت متناقض و پاردوکسیکال است و معنای عبرارت  

 «.صفت که غیر از موصوف است عین موصوف است»چنین اواهد بود: 

بودن عینیت صفات با ذات در کلمات منسوب به قاضی سعید قمری هرم مرورد     معنا یب

 کلید بهشت  مده است: عنایت قرار گرفته است؛ در کتاب 

کره صرفت    دیر گو یاگر کسی معنی ذات و صفات را کما ینبغی فهمیده باشد، هرگز نم»

، چراکره صرفت عبرارت از    دانرد  یم معنا یبود، بلکه این قول را قبی  و ب تواند یعین ذات م

است که تابع و فرع ذات باشد و ذات، عبارت از حقیقتری اسرت کره اصرل و متبروع       یامر

کره ترابع، عرین     دیر   یگویند لازم مر  اگر صفت، عین ذات بوده باشد چنانکه می باشد، پس

قمری،  )« متبوع و یا لازم، عین ملزوم باشد و شناعت این قول بر همیرع عقرلا ظراهر اسرت    

 (.31ر32: 2131

محرذوراتی   ، تمرامی  تینینحو ع گاه قائل به وهود صفت شویم ولو به با این توضی  هر

نیز اواهد بود و بره تعبیرر دیگرر     تینیع ۀمواهه است، دامنگیر نظری زیادت با  ن ۀکه نظری

بره   تینیزیادت تفاوتی نخواهد داشت. شاید همین نکته سرّ تفسیر ع یۀبا نظر تینیع یۀنظر

ق، 2421)مرعشری،   اصفهان است ۀنیابت و نفی صفت توسط تعدادی از اندیشمندان مدرس

 (.113: 1، ا2181؛ مازندرانی، 111: 2ا 

مقابل تفسیر اول، گروهی که قائل به نفی صفت نیستند، معتقدند مرراد از صرفت در    در

: 2ق، ا2421)مدنی شریرازی،   این روایات یا صفت زائد بر ذات است یا صفات مخلوقات

  (.222: 4، ا2181؛ ملاصدرا، 43: 2، ا2134؛ راوندی، 211: 2138؛ هامی، 138

 امتناع انتزاع مفاهیم متعدد از حقیقت بسیط. 8. 1. 8

زیربنای اصل تغایر صفت و  ینوع که به 2«امتناع انتزاع مفاهیم متعدقد از حقیقت بسیط»اصل 

                                                                                                                                        
الدین  شرتیانی   هر( و سید هلال 2232نظریه نفی صفات، همچون ملاصدرا )م  ا. این اصل از سوی برای مخالفی2

؛ منتخبراتی از  ثرار   83:  4 ک: شرح أصرول الکرافی )صردرا(، ا   .ش( مورد اعتراض واقع شده است. ر 2184)م 
 .148:  2حکمای الهی ایران، ا
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د مفهومی برای ذات بسیط اداوند متعال است نیرز  دموصوف و مانع از پذیرش صفات متع

 :  سدینو یم مورد عنایت برای متکلمان است. ملارهبعلی تبریزی

تواند بود که صفت عین ذات باشد به دو دلیل: دلیل اول: دلیل عام  باید دانست که نمى»

حاد است، اواه اتحاد دو ذات باشد و اواه اتّحاد دو صفت و ارواه اتّحراد   تکه دلیل نفى ا

تواند بود کره   ذات با صفت و این دلیل مشهور است در میان حکما. و  ن این است که نمى

 نکه یا هرر دو موهرود هسرتند یرا یکرى موهرود اسرت و  ن         ۀواسط د بهدو چیز یکى باشن

موهود نیستند، بلکه ثالثى به هم رسیده اسرت. امقرا شرق     کدام چیدیگرى موهود نیست یا ه

اول که دو موهود باشند اتحاد نخواهند بود، بلکه دو تا اواهند بود نه یکى و ایرن ارلاف   

 .(148: 2ا، 2132 شتیانی، )...« فرض است 

ممکن است سؤال شود که چه اشکالی دارد که از یرک موهرود واحرد مفراهیم متعردد      

طورکره از دیروار هوهریرت و     همان .در اارا باشد یریانتزاع شود بدون اینکه تعدد و تکث

شرود؟ در   شود و نیز علم و قدرت از انسان انتزاع مری  کم و کی  و دیگر اعراض انتزاع می

 -فعلری  و سرلبی  و اعتبراری  نره  –لات حقیقی و ذاتی باشرند  پاسخ باید گفت: اگر این کما

. دارنرد  وهرود  اارا در متعددی کمالات حقیقتاً است، چنین بالا های مثال در که گونه همان

 مرا  هرچنرد  اسرت،  قردرت  از غیرر  واقعیرت،  در علرم  و اسرت  عَرَض از غیر حقیقتاً هوهر

 (.213: 2113رنجکار و نحرتیان، بینیم )ب نمی چشم با را دوگانگی

از تفراوت   تیر حکا یکند و ااتلاف مفهوم به تعبیر دیگر مفهوم از محداق حکایت می

اساسراً   محداقی دارد، مگر اینکه مفهوم حاکی و کاش  از واقع نباشرد کره چنرین مفهرومی     

برای فررار از   نایس روست که ابن بسا ازاین  ورد و چه بارنمی صفت نیست و معرفت صفتی به

 و محداقی صفات اداوند قائل شده است.  ترادف یعنی اتحاد مفهومی  ۀنظریاین اشکال به 

 توحید به معنای نفی ترکیب .2. 2

توحیرد ذاتری، ذات اداونرد متعرال بسریط محرض اسرت و         ۀبراساس بُعدی دیگر از  موز

این اسرت کره پرذیرش     ،عاستدپذیرد.  نچه در این قسمت مورد ا گونه ترکیبی را نمی هیچ

تواند مستلزم ترکیب در ذات شود؛ زیرا حقیقت صرفت   رای ذات اداوند میثبوت صفات ب
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رو هر صفتی برای اداوند فرض شود، یرا موهرودی در عررض     و موصوف متغایرند؛ ازاین

اداست که با یکتایی اداوند سازگار نیست یرا هزئری از ذات اردا اواهرد برود کره برا        

 بساطت ذات الهی هماهنگ نیست.

ترکیب در ذات الهی در برای روایات مرورد اشراره قررار گرفتره     تلازم وهود صفت با 

 توحیدی اود فرمودند: ۀدر اطب )ع(است؛ امام رضا

هر کره او را هرز دار   (؛ 13: 2118صدوق، )«  وَ منَْ جاََّأاَُ فقَدَْ وصَفَهَُ وَ منَْ وصَفَهَُ فقَدَْ ألَحْدََ فیِه»

 . به وص   ورد، به بیراهه رفته استبشمرد، او را به وص   ورده است و هر که او را 

 البلاغه هم  مده است: توحیدی نهج ۀدر اطب

الشرری   )«  منَْ وَصَ َ اللَّهَ سُبْحاَنَهُ فَقدَْ قَرَنَهُ وَ منَْ قَرَنَهُ فَقدَْ ثنََّاهُ وَ مَرنْ ثَنَّراهُ فَقَردْ هَرزَّأَه    »

 (.11ق: 2424الرضی، 

نمونه محقرق حلری    براییز مورد استناد است. این تلازم در سخنان اندیشمندان امامیه ن

ااطر وهرود   شود نه به سبب ذات اداوند متعال از وی صادر می معتقد است  ثار صفات به

بایست هزئی از ذات باشند  بود، صفات می ااطر وهود صفات چنین می صفات؛ زیرا اگر به

 شد: و  نگاه ذات اداوند مرکّب می

أ  یستحقّها لذاته تعالى لا لمعا  توجبها له، و إلّا لکانت جاء مین   و إذا بینّا أنّها واجبة لام»

  (.113ق: 2424محقق حلی، ).« ذاته فیلام الترکیب فی ذاته و یو محال

همین رویکرد در کلمات ملا صال  مازندرانی نیز وهود دارد. وی در شرح کرافی پررده   

حقیقتی در اارا باشند، با بساطت  که صفات الهی اگر به معنای اثبات دارد یاز این راز برم

رو باید صفات ذاتری الهری    ؛ ازاین ورند یذات درم ۀو سر از تجزی یستندذات الهی سازگار ن

 نحو سلبی تفسیر کرد: را به

ء و أنیّه القیدیم وحیدا و أنیّه واحید لا       لمّا بیّن سابقا أ ّ اللّه تعالى کا  و لم یکن معه شی»

فاته کلّها راجعة إلى سلب أضدادیا عنه لا إلى إثبات أمر لیه لأ ّ  یتجاّى و لا یأتلف ظهر أ ّ ص

  (.12: 4ا، 2181مازندرانی، ) .«ذلك ینافی جمیع الامور المذکورة
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قاضی سعید این محذور که شی  واحد محداق معانی مختلر  حقیقری باشرد، در     ۀبه عقید

زیررا ذات   ،ترر اسرت   مورد ذات اداوند که بسیط محض من همیع الجهات است از روز روشن

اداوند اگر بخواهد محداق صفات مختل  باشد، یا باید مرکب باشد از صفات مختل  کره برا   

بر ناسرازگاری   مختلفی باشد که علاوه یها تیثیبساطت ذات سازگار نیست و یا باید مرکب از ح

 با بساطت محض ذات، موهب تناهی ذات اواهد شد، و یا باید صفات و ذات از حی  مفهروم 

  (.118: 2اق، 2423قمی، )هم یکسان باشند که بطلانش واض  است 

 توحید به معنای تباین و نفی تشبیه .9. 2

برا   یتیتوحید، اداوند یگانه اسرت و هریچ شرباهت و سرنخ     ۀبراساس بُعدی دیگر از  موز

مخلوقاتش ندارد. براساس این  موزه اعتقاد به وهود صفت بررای اداونرد موهرب تشربیه     

یابرد   ت میدمخلوقات اواهد شد. تشبقه ذات دارای صفت به مخلوقات  نگاه ش اداوند به

 رود. کار می که صفات را در مورد اداوند به همان معنایی بگیریم که در مورد مخلوقات به

نسربت   رو نیر ازا ،تمام تحورات انسان پیرامون کمالات، از مخلوقات انتزاع شده اسرت 

ات نقص و امکانی  ن همچنان برگرفته از مخلوقرات  دادن این تحورات حتی با تجرید هه

انتساب به االق نیست و نسبت دادن  نها به االق، تشبیه االق به مخلروق   ۀاست و شایست

است؛ زیرا تشبیه چیزی به چیز دیگر به این معناست که امرری وهرودی در هرر دو یافرت     

 اشته باشد.شود و اداوند برتر از  ن است که به مخلوقات اود شباهتی د می

صورت مطلق مطررح   نفی شباهت میان اداوند متعال و مخلوقات وقتی در تمام ابعاد به

شود. تباین تام االق و مخلوق و نفی  تعبیر می« تباین تام االق و مخلوق»شود، از  ن به  می

طرور واضر     نفی صفات است که در روایات عترت طراهره بره   یۀنظر یتشبیه از مبانی هد

 قرار گرفته است.مورد عنایت 

اشتراکی در هیچ بعُردی برا مخلوقرات ارود      ۀبراساس دیدگاه تباین، اداوند متعال هیچ نقط

رو  ندارد، بلکه هرچره در مخلوقرات وهرود دارد، در ارالق هرایی بررای تحقرق نردارد. ازایرن         

هرا کمرال باشرد و چره      چه  ن ویژگری  ؛های مخلوقات را باید از ذات الهی نفی کرد ویژگی تمام 

ها و نواقص مخلوقرات، بلکره کمرالات ایشران را نیرز از       تنها محدودیت عبارت دیگر نه نقص. به
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تنها در ذات الهی وهود ندارد، بلکه محال اسرت کره    ذات الهی باید نفی کرد؛ کمالات مخلوق نه

ح  به چنین کمالاتی باشد. وهود این کمالات نسبت بره عردم ایرن کمرالات،     تذات اداوند م

الوهرود و   رود، امقا اگر بره ذات ایرن کمرالات بنگرریم، ممکرن      شمار می ات کمال بهبرای مخلوق

(. 13: 2113ک: برنجکرار و نحررتیان،   .ر) رونرد  شمار می الوهود نقص به اند و برای واهب ناقص

صراحت  مده است که در مخلوقات روی هر صفتی دست گذاشته شرود،   در روایات به رو ازاین

ق  ن صرفت در مخلروق کاشر  از  ن اسرت کره      قر شود؛ زیرا تح نمی ن صفت در االق یافت 

با این توضی  نتیجه تبراین ترام    (،122ق: 2424الشری  الرضی، )مخلوق است نه االق  ۀشایست

 االق و مخلوق، لزوم نفی کمالات مخلوق از االق است.

ری  مرورد تحر   )ع(بیت از اهل یتلازم میان اثبات صفت و لزوم تشبیه در روایات متعدد

نفری تشربیه    ۀنظام توحید الهی بر پایر  )ع(قرار گرفته است؛ براساس روایتی از امیرالمؤمنین

های مخلوقات است که اگر به االق سررایت   دار بودن یکی از ویژگی استوار است و صفت

 ریزد. حضرت فرمودند:   می داده شود، االق به مخلوق تشبیه شده و اساس توحید فرو

  اللّه مَعرِفَتُهُ، وأَصلُ مَعرِفَتِهِ تَوحیدُاُ، ونِظامُ تَوحیدِاِ نَفیُ التَّشبیهِ عَنهُ، جَلَّ عَنأَوَّلُ عِبادَةِ »

مَن حَلَّتهُ الصِّفاتُ مَصنوعٌ، وشَهادَةِ العُقیولِ أَنَّیهُ    تَحُلَّهُ الصِّفاتُ؛ لشَِهادَةِ العُقولِ أَ َّ کُلَ   أَ 

ق، 2421؛ طبرسری،  111: 2ا]ال [،  ق2421مفید، )« جَلَّ جَلالُهُ صانعٌِ لَیسَ بمَِصنوعٍ

 (.433: 2ا

رو، از  نیدر این حدی  حلول صفات در ذات، مختص  فریدگان دانسته شده و از همر 

اداوند نفی شده است. مقحود از حلول صفات در ذات، صفت به معنرای اراص )صرفت    

در بیان اود تنبقره   )ع(ینامیرالمؤمن (.218: 2113برنجکار و نحرتیان، ) اثباتی( مقحود است

های مخلوقات است، امری عقلری اسرت. عقرل     دهد که اینکه دارا بودن صفت از ویژگی می

که صفت در حقیقت بیانگر بُعردی از ابعراد وهرودی یرک شری        ابدی یدرم یاوب انسان به

و  تینها یمخلوقات که محدودند وهود دارد، ولی اداوندی که ب ۀاست؛ و این معنی دربار

ک: قمی، .ر)تواند دارای صفت باشد؟!  ط محض است و ابعاد مختل  ندارد، چگونه میبسی

 (.133: 2ا ق،2423
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هم این است که دیانت هز با معرفرت اداونرد    )ع(توحیدی امام رضا ۀیکی از فقرات اطب

متعال میسور نیست و معرفت نیز در گرو االاص است و االاص هم هز با نفی تشبیه از ذات 

یابد و نفی تشبیه تنها و تنها در گرو نفری صرفات اسرت؛ زیررا هرر  نچره در        قق نمیاداوند تح

مخلوقات یافت شود یا برای وی ممکن باشد، در االق یافرت نشرود و از ارالق ممتنرع اسرت؛      

 یکی از این چیزها داشتن صفات است که در مخلوق ممکن و در االق ممتنع است:  

  میَعَ   مَعْرِفةَِ وَ لَا مَعْرِفةََ إِلَّا بِالإِْخْلَاصِ وَ لَا إِخلَْاصَ مَعَ التَّشیْبِیهِ وَ لَیا نَفیْیَ   وَ لَا دِیَانةََ إِلَّا بَعْدَ الْ»

لِلتَّشْبِیهِ فَکلُُّ مَا فِی الْخَلقِْ لَا یوُجَدُ فِی خَالِقِهِ وَ کلُُّ میَا یُمْکیِنُ فِییهِ یَمْتَنیِعُ مِینْ        الصِّفَاتِ  إِثْبَاتِ

  (.42: 2118وق، صد)«.  صَانعِِه

شیخ مفید نیز معتقد است که صفات صرفاً بر معنایی دلالت دارند که حقیقتری در عرالم   

المراد به المعقول فی الخطاب دون الأعیان »کند:  اارا ندارد و چیزی را در ذات اثبات نمی

نره  نفی صفات. شیخ مفید این نظریه را  ۀو این بیان قابل انطباق است بر نظری« الموهودات

مقابل  ن را موهرب تشربیه    ۀدهد و نظری نسبت می نیبه تمام متکلمان، بلکه به تمام موحد

  (.33ق ]ب[: 2421مفید، )داند  می

اداوند موهرب تشربیه اداونرد بره غیرر       ۀمعتقد است طرح صفات دربار یقاضی سعید قم

 اوست:

اعتبارییة کانیت أو    -إ ّ إثبات الصفة تشبیه فکلّ ما فی الخلق من الأمیور الصیّادقة علییه   »

 (.282: 2ا ق، 2423قمی، ) «لا یوجد فی خالقه ... -خارجیةّ

ادراك   بسبب  شأنه  لم تصدق و لم تیحمل علیه تعالی الصفات اذ لو صدقت علیه، یکو  عاّ»

بالحدود ... فلو صیدقت علیه الصفات المشترك المفهوم بینه   متناییأ  علیه  الصفات ایاا و صدقها

 (.138: 2اق، 2423قمی، )« قه تشارك الخلق ایّاا و میاثله فیی ذلك المفهومو بین خل

 اتحاد وصف و صفت. 9

ارورد،   هایی که برای نفی صفت در مدارس کلامی امامیره بره چشرم مری     از همله استدلال
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حاد وص  و صفت است. معتزله و امامیه معتقدند صفت همان وص  است. بره  تحکم به ا

دهرد، یعنری    ، اِاباری است که واص  از شیئی ااص ارائه میدیگر سخن، وص  و صفت

وهرود حقیقتری در ذات موصروف     رکننده است و ناظر ب ماهیت صفت همان گفته توصی 

اداسرت. کسرانی کره     ۀنیست. پس در واقع توصی  اداوند به عالِم، اِابار واص  دربرار 

صرفات را امرری   داننرد،   صفت را همان وص  واص  و فاقد حقیقت اارهی در ذات می

ق اارهی برای صفات ذاتی الهی هستند و قدانند و در حقیقت منکر هرگونه تح اعتباری می

 نافیان صفت قلمداد کرد.  ۀتوان در زمر می ایشان را 

 یمرتضر  دی، سر (33ق ]ب[: 2421) دیر مف خیدانستن وص  و صفت در کلمات ش یکی

؛ همررو: 418ق: 2423) ریو اواهرره نحرر (31ق: 2424) یطوسرر خیشرر (،13: 4اق، 2423)

 وهود دارد. (12ق: 2421

در  یو کنرد،  یسؤال م یمرتض دیصفات اداوند از س ۀاز اهل محر دربار نفر کی یوقت

 :  کند یم لیتحل نیپاسخ وص  را چن

 (.13: 4اق، 2423 ،یالمرتض  یشر)ال« الصفة فی الأصل یی قول الواصف ا »

  یشر  یاسرت کره عقرل  ن را بررا     یزیصفت چ زین یطوس نیرالدیباور اواهه نح به

 ۀو لازمر  ستیموصوف ممکن ن یو تعقل  ن هز با همراه کند ی)موصوف( اعتبار م یگرید

ر حتماً در ومورد تح  یکه ش ستین نیتحور کند، ا گرید یزیچ یرا برا یزیعقل چ نکهیا

 :سدینو یم یداشته باشد و وص  همان قول واص  است؛ و دعالم اارا و واقع وهو

ما یمکن أ  یتصورّ فإ  أمکن تصورّا لا مع غیرا فهو ذات، و إلّا فهو صفة. مثلاً إذا قلنا  کلّ»

اواهره  )« ء یى الذات، و قولنا: )له صیفة( فهیو صیفته    )موصوِ( عنینا به شیئاً له صفة. فالشی

 (.418ق: 2423 ر،ینح

 عدم امكان توصیف ذات. 0

ات بره شرناات ذاتری و غیرر ذاتری      از همله تقسیمات شناات عقلی اداوند، تقسیم شنا

است. مراد از شناات ذاتری، شرناات ذات اداونرد متعرال اسرت و مقحرود از شرناات        
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اسرت کره    غیرذاتی، معرفت به اداوند از طریق  ثار و افعال اوست. با این مقدمه سؤال این

ایرن   ۀ یا شناات ذاتی اداوند ممکن است که بخواهیم دست به توصی   ن بزنیم و نتیجر 

صی  بیان صفاتی ذاتی برای ادا باشد یا عقل تنها قدرت شناات غیرذاتری اداونرد را   تو

توصی  اداوند بایرد بره توصری  فعلری وی اکتفرا کررد و        احوصدارد و در نتیجه در 

 صفات ذاتی را از وی نفی کرد؟

پاسخ این است که وص  به معنای ااص  ن، مححرول توصری  ذات اسرت و وقتری     

شد، طبیعتاً وهود وص  هم برای ذات منتفی اواهد بود. پرواضر   توصی  ذات ممکن نبا

است که توصی  صحی  هر چیزی متوق  بر شناات  ن است و اگرر شرنااتی از چیرزی    

مبتنری برر    ،وهود نداشته باشد، توصی   ن ممکن نیست و اگر هم توصیفی صورت گیررد 

 ههل بوده و از صواب به دور است.

نیست و  ادا ریغعناست که شناات ذات اداوند مقدور روایات متعددی دال بر این م

ای از ایرن   تنها کسی که نسبت به ذات ادا شناات دارد، اود اداست و غیرر اردا بهرره   

( 134ق: 2423)کفعمری،  « یَا منَْ لَا یَعْلَرمُ مَرا هُروَ إلَِّرا هُرو     »شناات ندارد. عباراتی همچون 

 لت دارد.  ی بر ححر معرفت ذات اداوند در اودش دلااوب به

هملره  ن اسرت کره     نیر ا ریتفسر  دیر گو یاکبر وارد شده که مر  الله ریهم در تفس یتیروا

: 2اق، 2423 ،ینیکل) «اللَّهُ أَکْبَرُ مِنْ أَ ْ یوُصَف»تر از  ن است که وص  شود:  اداوند بزرگ

 د،یر ایاداونرد بره وصر  در ن    یوقت عتاًیطب .ستین  یاداوند قابل توص یعنی نیو ا( 223

 است.  یتوص ۀجیوص  نت رایداشت؛ ز هدهم نخوا یصفت

در مرورد ارالق ارودش     یرووارد شده که مخلوق هرگونره تحر   زین اتیروا یبرا در

ر شرود، مخلروق و   و نچره توسرط مخلروق تحر     رایداشته باشد، اداوند منزه از  ن است؛ ز

مخلروق و محردود اواهرد برود و      یمحدود است و همچون اود و یسااته ذهن مخلوق

 فرمود: )ع(باقر مه امازمین نی. در استیاوند مخلوق و محدود ناد

مَخْلوُق  مَصْنوُعٌ مِثْلُکُمْ مرَْدُودٌ إِلَیْکُم، وَ لَعلََّ الَّنمیْلَ    مَعانِیهِ  ما مَیَّاْتُموُاُ بِأَویْامِکُمْ فی أدَقَِ کلُُّ»
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لیَهُ، وَ   ونیا ِ ها، وَ تَتوَیَّمُ أَ َّ عَدَمَهُما نُقْصیا   لِمیَنْ لا یَکُ  الصِّ ارَ تَتوََیَّمُ أَ َّ للَّهِ زُبانَیین لأَِ نَّهُما کَمال

 (.428: 2اق، 2423 ،یکاشان ضیف)«  یکَذا حالُ الْعُقَلاءِ فیما یَصِفوُ َ اللَّهَ تَعالى

تواند صادق باشد، توصری  فعلری، و توصری      اداوند می ۀپس تنها توصیفی که دربار

توصری   »ند در یک کلمه قابل همرع اسرت و  ن اینکره    سلبی است و توصی  ذاتی اداو

 «اداوند این است که قابل توصی  نیست!

بین عدم امکان توصی  و نفی صفت در  ثار براری متکلمران قابرل     ۀاستدلال به ملازم

 نویسد:   هر( در شرح یکی از احادی  می 2282مشاهده است. ملا صال  مازندرانی )م 

یصف و لا یوصف( أى: یصف الاشیاء و ینعتها بمیا ییو لهیا مین      قوله: )و الحمد للّه الّذی»

و الکیفیات و غیریا، و لا یوصف یو حیث إنّه لا صفة له و من ثم قال أمییر المینمنین     الصفات

 (.133: 22ا ، 2181مازندرانی، ) «السلام(: )کمال توحیدا نفى الصفات عنه( )علیه

 امتناع محدودیت. 8

فی صفات اقامه شده است، این است کره اثبرات صرفات بررای ذات     ای که بر ن یکی از ادله

کرران الهری اسرت. ایرن اسرتدلال در روایرات        اداوند متعال مستلزم محدود کردن ذات بی

 البلاغه فرمودند:   در نهج )ع(توحیدی موهود است. برای مثال امیرالمؤمنین

الشرری  الرضری،   ) « هُ وَ منَْ عدَسهُ فَقدَْ أَبطَْلَ أزََلَهمنَْ وَصَفَهُ فَقدَْ حدَسهُ وَ منَْ حدَسهُ فَقدَْ عدَس»

بره   ،هر که اداوند را توصی  کند محدودش کرده و هر که محدودش کند(؛ 121ق: 2424

 ازلیتش را باطل کرده است. ،اش  ورده و هر که او را به شماره  ورد شماره

مشاهده اداونرد   ۀی درباربه سؤال معروف ذعلب یمان هواب ۀدر ادام )ع(امیرالمؤمنین

 متعال نیز فرمود:

 (.211: 2ا ق، 2423کلینی، ) «لَا تَحْوِیهِ الْأَمَاکِنُ وَ لَا تَضْمَنُهُ الأَْوْقَاتُ وَ لَا تَحُدُّاُ الصِّفَات»

کرران   مطابق این روایات صفت همواره موهب محدودیت است؛ و چون ذات الهی بری 

 کند. هیچ صفتی ندارد که او را محدود ،است
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در اینکه مراد از وص  در این نوع روایات چیست؛  یرا مطلرق صرفت مرراد اسرت یرا       

 یاتیر احوص صفت زائد بر ذات یا برای صفات ااص همچرون کیر  و صرورت، نظر   

ا ق، 2421؛  مجلسری،  112: 4ا، 2181؛ مازندرانی، 31: 4ا، 2181ملاصدرا، )وهود دارد 

اول را  ۀطورکه پیداسرت ظراهر عبرارت نظریر     ولی همان(، 144ق: 2421؛ میرداماد، 113: 4

 دهد. نمایش می

روسرت   موهب محدودیت است؛ ازایرن  ،صفت هرچه باشد یقاضی سعید قم ۀبه عقید

از  ،غیر از صرفت اسرت   ،که اداوند صفت ندارد؛ موصوف از  ن ههت که موصوف است

موصروف و   ن ههت که صفت است؛ پس این دو تغایر دارند؛ زیرا اگر یکی باشند، دیگرر  

محدود اواهنرد برود و محردودیت از     زندیصفت معنی نخواهد داشت؛ حالا که اینها دو چ

 (.233: 2ا ق، 2423قمی، )ساحت الهی به دور است 

بره تحلیرل وصر  پردااتره و معتقرد اسرت        لیتفحر  قاضی سعید در موضعی دیگر بره 

ونرد  توصی  موهب نوعی احاطه است و احاطره مسرتلزم محردودیت اسرت و چرون ادا     

  بردار نیست. بردار و نیز توصی  محدود نیست، احاطه

لأنّه متعال عن وصف الواصفین، و کلّ من وصفه فقد حدّا؛ و ذلك لأ ّ الوصف سیواء کیا    »

و الإحاطیة تسیتلام    -إحاطة الواصف و إحاطة الوصیف  -بالعینیةّ أو الاّیادة یی جهة الإحاطة

 (.31 :2ا ق، 2423قمی، ).« التحدید

میرزا مهدی اصفهانی نیز صرفات موهرب تعریقن و محردودیت ذات اداونرد       ۀبه عقید

عنروان صرفات بررای ذات     رو اداوند صفتی ندارد و  نچه در  یات و اابار بره  است، ازاین

غررض وصر     نکره یاداوند ذکر شده است، تنها علائم و معرفّاتی برای ذات هستند، نره ا 

 (.413: 1ا، تا ؛ اصفهانی، بی31: تا یتولایی، ب)اداوند متعال به این اوصاف باشد 

 ت صفت و موصوفیمخلوق .6

کره مخلروق    حیر  به حکم عقل هر صفتی و موصوفی مخلوق است و اردای تعرالی از  ن   

ر است. دلیل مخلوق بودن صرفت  وشود و نه صفتی برای او متح نیست، نه موصوف واقع می
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صفت نیازمند موصروف    حیو موصوف  ن است که قوام صفت به موصوف است و از این 

است و از ههت دیگر کمال موصوف هم وابسته به صفت اسرت؛ پرس هرر دو بره یکردیگر      

اند و احتیاا علامت امکان و مخلوقیت است و االقی که باید غنریق بالرذات باشرد، از     محتاا

مضافاً به اینکه کمالاتی همچون  .هیچ ههتی نیازمند نیست، پس نه موصوف است و نه صفت

شرود، کراملاً از مخلوقرات     عنوان صفت توسط قوای ادراکی ما ادراک مری  قدرت که به علم و

 رو قابل انتساب به االق نیست.   انتزاع شده است و اود مخلوق است و ازاین

این استدلال برای نفی صفت، ابتدا با نقل روایات  غراز شرد؛ چراکره در روایرت  مرده      

 است: 

لِشیَهَادَةِ    تُهُ وَأَصلُْ مَعْرِفةَِ اللّه توَْحِیدُاُ وَنِظَامُ توَْحِیدِ اللّه نَفْیُ الصِّفَاتِ عَنْهُأَوَّلُ عِبَادةَِ اللّه مَعْرِفَ»

 «وَشَهَادةَِ کلُِّ مَخْلوُقٍ أَ َّ لَهُ خَالِقاً لَیْسَ بِصِفةٍَ وَلَا موَْصیُوٍِ   الْعُقوُلِ أَ َّ کلَُّ صِفةٍَ وَموَْصوٍُِ مَخْلوُق 

 (.118: 1ا ق، 2421؛ طبرسی، 32: 2131شعبه حرانی،  ؛ ابن14: 2118صدوق، )

نخستین عبادت و بندگى اداى تعالى معرفت و شناات اوست و بنیاد معرفت اداوند 

توحیدش نفی صفات از اوسرت. بره گرواهى دادن     ۀتوحید و اقرار به یگانگى اوست و رشت

ر  فریرده شرده کره او را    اند و گواهى دادن هر  ها که هر صفت و موصوفى  فریده شده عقل

 از صفت و موصوف نیست.  کی چی فریننده هست که ه

داند؛ اواه  نفی مطلق صفت می ردر ذیل حدی ، این عبارت را ناظر ب یقاضی سعید قم

صفت زائد بر ذات باشد و اواه عین ذات؛ سپس دلالت روایت بر نفی هر دو نروع صرفت   

 دهد: می را چنین توضی  

بالصّفات العینیةّ و الاائدة العارضة أی العقل الصریح ال یر المشوب بالشّیبه  یذا إبطال للقول »

و الشّکوك، یحکم بمخلوقیةّ الصفة و الموصوِ سواء کانت الصفة عینیةّ أو زائیدة قائمیة بذاتیه    

 (.223: 2اق، 2423قمی، ) «تعالى

ار استدلال به مخلوقیت صفت و موصوف مورد استناد میررزا مهردی اصرفهانی هرم قرر     

 نویسد:   گرفته می
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که ظراهر اسرت    گونه شود، همان شود و نه به وههی تعبیر می ادای تعالی نه وص  می»

انرد برر اینکره صرفت و      در نظر کسی که  ن را وهدان کند؛ چراکه عقل و علرم، دو برهران  

اصرفهانی،  )« موصوف هر دو حی  ذات  نها مخلوقیت است که با االق هاعرل تبراین دارد  

  (.43: 1ا، 2113

 نقلی ۀادل .8

و  2از روایات صراحت یا ظهور در نفی صرفت از ذات اداونرد متعرال دارنرد     زیادیحجم 

احادیثی هستند که مسرتقیماً صرفت    اول ۀاین روایات در چهار دسته قابل طرح هستند: دست

 ۀ؛ دسرت (11ق: 2424؛ الشرری  الرضری،   211: 2ق، ا2421)ر.ک: طبرسی،  کنند را نفی می

: 2ق، ا2423)ر.ک: کلینری،     نافی توصی  که بر نفی صفت نیز دلالرت دارنرد  دوم احادی

تعبیرر   یهرا  سوم احادیثی هستند که وساطت صفات را نفی کرده و بره  ۀ؛ دست(211و  218

؛ 242: 2118)صردوق،   کننرد  را تجویز مری « عالمٌ لذاته»، تعابیر دیگری همچون «عالمٌ بعلمٍ»

چهارم احادیثی اسرت کره برر     ۀ؛ دست(184: 1ق، ا 2421؛ طبرسی، 221: 2، ا2138همو، 

ق، 2421؛ طبرسری،  11ق: 2424شری  الرضری،  ال  ک:.ر)الهی دلالت دارند.  یحدوث اسما

 (.211 :2ا

ای اسرت کره    روایات اود حاوی استدلالی عقلری از سرنخ ادلره     این گرچه بسیاری ازا

ل طرح هستند. تمسک به ایرن  عنوان دلیل نقلی بر نفی صفت هم قاب پیشتر ذکر شد، ولی به

میرثم بحرانری وهرود دارد. او بره      صورت صری  در کلمات ابن روایات برای نفی صفت، به

را مورد توهره قررار    )ع(البلاغه، عبارات نفی صفت در اطب امیرالمؤمنین برکت شرح نهج

پرس از وی   (.211: 2ا، 2131بحرانری،  )داد و اعتباری بودن صفات الهری را تثبیرت کررد    

اضل مقداد برا صرراحت تمرام قائرل بره نفری صرفت شرد و مسرتند ارود را فرمایشرات            ف

 در این زمینه عنوان کرد و گفت:  )ع(امیرالمؤمنین

                                                                                                                                        

 و برنجکرار   ک:.تفحیل گرد وری و شررح شرده اسرت. ر      بهلای هداگانه از مؤ . روایات نفی صفت در نگاشته2

 .211-244، 2422پور،  زارع
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أنّه لیس له صفة زائدة على ذاته، بل لیس له صفة أصلاً کمیا أشیار إلییه ولیى اللیّه       الثامن:»

فاضرل  )« نّهیا غییر الموصیوِ(   بقوله: )و کمال الإخلاص له نفی الصفات عنه، لشهادة کل صفة أ

  (.232ق: 2411مقداد، 

مواهره   یاصرفهان برا فراوانری ااصر     ۀاستناد به روایات در اثبات نفی صفت، در مدرس

شکوفایی و تثبیت این نظریه اسرت و کسرانی همچرون قاضری      ۀاست؛ زیرا این دوره، دور

شرح توحیرد  ب های کتا سعیی وافر در شرح احادی  کلامی دارند. وی در های یسعید قم

براهین عقلی نیرز   ۀگرچه از اقامابه دلالت روایات بر نفی صفت استناد کرده است؛  صدوق

 ،438: 1؛ ا 31 ،228 ،221 ،212: 2اق، 2423قمری،  ) در این زمینه غفلت نورزیده اسرت 

441، 448، 413.)  

ه به روایات نفی صفت واکرنش نشران داد  شرح اصول کافی ملا صال  مازندرانی هم در 

، 113 ،233: 1 ا ،2181مازنردرانی،  ) نیابت ذات از صرفات دانسرته اسرت    رو  نها را ناظر ب

 (.232: 4 ؛ ا133و  413: 22 ؛ ا131، 133

 خلقت ۀآموز .5

 ۀنفری صرفات اسرت. توضری   نکره تفسریر رابطر        ۀنظری یالقت یکی از مبانی هد ۀ موز

اندیشرمندان بروده    ۀمناقشر  اداوند و ههان و چگونگی  فرینش از دیرزمان مورد بحر  و 

دانست. صانع ههان براسراس الگروی    است. افلاطون  فرینش را همچون کار یک ایاط می

طورکره ایراط براسراس     نظم موهود را نظم داد، همران  بی ۀمُثُل که از قبل موهود بوده، تود

د و به بر ها را می یک میز، چوب ۀدوزد یا نجاری براساس نقش برد و می الگویی پارچه را می

 چسباند. هم می

طورکره نرور از    فلوطین معتقد است که ههان از ذات اداوند صادر شده اسرت، همران  

فلروطین،  )شرود   کند و البته چیزی از اداوند کرم نمری   اورشید و  ب از چشمه فیضان می

بعدها این نظریه را مبنای کار اود قررار   اسلامی همچون فارابی  ۀفلاسف (/382: 1ا، 2181

تا القت ههان، یعنی عالم ماده را که عالم کثرات اسرت، براسراس وهرود اداونرد      دادند،
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( یرا  emanationصدور ) ۀاین نظریه به نظری (.43 :2181فارابی، ) کنندیگانه و واحد، تبیین 

شهرت یافت. ایشان نسبت میان اداوند متعال و عالم را نسبت میان علرت و  « فیض ۀنظری»

که  گونه د، همانشو ند، عالم از اداوند صادر و فائض میا قائل رو نیمعلول فرض کرده و ازا

 د.  شو معلول از علت صادر می

حال که اداوند علت و موهودات معلول وی هستند، از  نجرا کره بایرد برین علرت و      

باشد، علت باید تمام کمالات معلول را داشته باشد و در نتیجه اداوند نیرز   تیمعلول سنخ

دارا باشرد؛  ،تی همچون علم و قدرت را کره در موهرودات وهرود دارد   باید صفات و کمالا

شرود(   زیرا محال است علت االی از کمالات معلول باشد )فاقد شری  مُعطری شری  نمری    

 (.222 :2ا، 2181سبزواری،   ک:.ر)

 یا گونره  البته کمالاتی که در موهودات هست و باید به اداوند نسبت داده شود، باید به

نمونه باید گفرت:  رای سبت داده شود که االی از هرگونه شائبه نقص باشد. ببه ذات الهی ن

که در موهودات هست داراست، ولی به نحرو اترمق و اکمرل؛ یعنری علرم      را  یاداوند علم

موهودات محدود است، ولی علم الهی نامحدود است؛ علم موهرودات مسربوق بره ههرل     

بردار است، ولی علم الهی مطابق برا  است، ولی علم الهی چنین نیست؛ علم موهودات اطا

انتساب بره   ۀنقاط نقص را از  ن سلب کرد تا شایست ۀواقع است. به همین صورت باید هم

ذات پاک الهی باشد. یکی دیگر از ههات نقص در صفات موهودات، زیادت  نها بر ذوات 

بایرد عرین    بلکره  ،در نتیجه این صفات در مورد اداوند نباید زائد بر ذات ،موهودات است

 ذات باشند.

علرت و   تیسرنخ  ۀمبنای صدور و لوازم  ن، یعنی قاعرد  ۀبا توضیحاتی که گذشت نتیج

، امکان و بلکره لرزوم توصری  اداونرد     «فاقد شی  معطی شی  نیست» ۀمعلول و نیز قاعد

است و توصی  اداوند به صفات ثبوتی در بحر  وهودشناسری بره وهرود صرفت و در      

 انجامد. ات اثباتی در تفسیر صفات میبح  معناشناسی به الهی

( توسط متکلمان ارائه شده است. براساس این  موزه، creationالقت ) ۀدر مقابل، نظری

همتاسرت و اداونرد متعرال برا اراده و ااتیرار       ههان حادث زمانی و اداوند در ازلیت بری 
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االق و مخلروق  رو نسبت میان ادا و عالم نسبت  ههانی را که هستی نداشت،  فرید. ازاین

 ی وی باشد.  لاست، نه اینکه عالم از اداوند صادر شده یا عالم تج

 فرینرد، نره اینکره     ه، اداونرد ارالق اسرت و موهرودات را برا اراده مری      یطبق این نظر

تنهرا لازم نیسرت،    موهودات از ذات الهی از روی علم صادر شوند؛ حال که چنین است، نه

لکه االق و مخلوق حتیّ در وهود، از دو سنخ بروده و  االق واهدِ کمالات مخلوق باشد، ب

یرک از کمرالات    هیچ گاه چیرو االقِ عالَم، ه تباینی تام و تمام بین این دو وهود دارد؛ ازاین

است. به تعبیر دیگر ارالق و مخلروق در   رمخلوقات را نخواهد داشت، بلکه از  ن منزه و مب

که -ندارند. بنابر این مبنا اقتضای توحید مطلق  گونه مشابهتی نهایت تباین قرار داشته و هیچ

این است که صفات مخلوق در االق  -شود از  ن به تباین تام بین االق و مخلوق تعبیر می

وهود نداشته باشد. در این تحویر، اداوند قدرت بر ایجاد صفات را دارد و ذات اشیا را با 

 ها مبراست: کند، ولی اود از صفات موهود در  ن صفاتشان الق می

کلینری،  )« بِلَا کَییْفٍ فَلیَا یُعیْرَُِ بِالْکَیْفوُفِیَّیةِ وَ لَیا بأَِیْنوُنِیَّیة        الْکَیْفَ  أَیَّنَ الأَْیْنَ بِلَا أَیْنٍ وَ کَیَّفَ»

  (.38 :2ا ق، 2423

وقتی اداوند علم را در موهودات  فرید، اودش از داشتن علم مبراسرت؛ پرس وقتری    

بره   ،فهمریم  که از علم در مخلوقات مری را توان همان معنایی  ت، نمیگوییم ادا عالم اس می

رو  االق نسبت بدهیم؛ چون کمالات مخلوق طبق این نظریه در االق وهرود نردارد. ازایرن   

شده از مخلوقرات، بره توصری  ذات     توان با مفاهیم اثباتی گرفته براساس تفکر کلامی، نمی

ت، لاهرم باید وهرود صرفت ثبروتی    اداوند دست زد و چون صفت مححول توصی  اس

 و چه به نحو زیادت. تینیچه به نحو ع ،برای ذات اداوند را انکار کرد

ه در مباح  معناشناسی صفات هم، الهیات غیراثباتی است که گاه در یمححول این نظر

صورت الهیات کارکردی در روایرات   قالب الهیات سلبی، گاه در قالب الهیات فعلی و گاه به

 س کلامی تبلور یافته است.و مدار

ذکر است  موزه القت و فاعلیت بالاراده گرچره از مبرانی نفری صرفت و مرورد       شایان

؛ 212: 2ا، 2138؛ صدوق، 214و  224: 2ا ق، 2423کلینی، )ست اپذیرش متکلمان امامیه 
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، ولی استناد به ایرن  (و ... 12: 1ق: ا 2421؛ علامه حلی، 312ق: 2422شری  المرتضی، ال

 وزه برای نفی صفات در  ثار کلامی رؤیت نشد.  م

  نتیجه. 3

مبنا نیسرت، بلکره از ادلره و مبرانی متعرددی وام       نفی صفت به الاف تلقیّ رایج، بی ۀنظری

هرا قابرل رصرد و     و  ثرار کلامری امامیره ایرن اسرتدلال      )ع(بیت گیرد که در روایات اهل می

تواند در کنار روایات نفی صرفت،   اود می ۀها به نوب استخراا است. هریک از این استدلال

د و توحید صفاتی اداوند متعال را با اعتقاد به نفی صرفت و  کنارکان این نظریه را تحکیم 

 نه عینیت صفت با ذات به تحویر بکشد.
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 ی.نجف یالله مرعش تی  ۀکتابخانقم:  ،یکوهکمر  یعبداللط دی: س یتحح

چ  ،یضر یف می: کرر  یتحح ،ی، مقدمه: صدوقأسرار الحکم .(2181) یملاهاد ،یسبزوار .21

 ی.نیمطبوعات دقم: اول، 
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صرال ، چ   ی، محقرق: صربح  نهج البلاغیة  .ق(2424) نیمحمد بن حس ،یالرض  یالشر .21

   .هجرتقم: اول، 

 ی.النشر الاسلامقم: ، علم الکلام یف رایالذخ .ق(2422) نیبن الحس یعل ،یالمرتض  یالشر .24

 دیسر  قیر ، تحقیالمرتض فیرسائل الشر .ق(2423) ------------------------ .23

  .میدارالقر ن الکرقم: چ اول،  ،ییرها یمهد

چ اول،  ،ی: محمرد اواهرو  قیر ، تحقیشرح أصیول الکیاف   .(2181ملاصدرا ) ،یرازیش .23

 ی.و مطالعات فرهنگ قاتیحقت ۀمؤسستهران: 

، )ع(أخبییار الرضییا و یییع .(2138) نیبررن الحسرر یابرروهعفر محمررد بررن علرر صرردوق، .23
 .نشر ههان: چ اول، تهران ،یمهد ،یمحقق/محح : لاهورد

هاشررم   ی، تحررحدیییالتوح .ق(2118) ------------------------------- .28

 قم. یۀعلم ۀحوز نیمدرس ۀهامعقم:  ،ینیحس

، محقق/محح : ارسان، أیل اللجاج یالإحتجاج عل. ق(2421) یلاحمد بن ع ،یطبرس .21

 ی.نشر مرتضمشهد: محمدباقر، چ اول، 

، چ دوم، المحصل المعروِ بنقد المحصیل  صیتلخ .ق(2423) نیالدریاواهه نح ،یطوس .12

  .دار الأضوا : روتیب

حسن ارازم،   ی: علقیو تعل قی، تحققواعد العقائد .ق(2421) ----------------- .12

 .دار الغربۀلبنان: ول، چ ا

   ،یمؤسسۀ النشر الإسلام: ، چ دوم، قمالرسائل العشر .ق(2424محمد بن الحسن ) ،یطوس .11

 تهران.  ،یحسن ملکشاه ۀ، ترهمةیالمدن اسةیالس .(2181ابونحر محمد ) ،یفاراب .11

و  قیر ، تحقةیالمباحث الکلام یف ةیاللوامع الإله .ق(2411مقداد، مقداد بن عبدالله ) فاضل .14

 ی.اسلام غاتیدفتر تبلقم: چ دوم،  ،ییطباطبا یقاض دی: شهقیتعل

 ی.اوارزم تهران: ،یمحمدحسن لطف ۀ، ترهمآثار ةدور .(2181) نیفلوط .13

الردین   ، تحقیق و تعلیق: سرید ضریا   یالواف .ق(2423) یمحمد بن مرتض ،یکاشان ضیف .13
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   .نیرالمؤمنیام ۀکتابخان :علامه، چ اول، اصفهان

 ،یبر یحب ی: نجفقلر قیو تعل  ی، تححالصدوق دیشرح توح .ق(2423) دیسع یقاض ،یقم .13

 ی.وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامتهران: چ اول، 

محمرد   دیو اهتمرام سر    ی، مقدمره و تحرح  بهشیت  دیی کل .(2131) دیسرع  یقاض ،یقم .18

 .(یکبر ۀالزهرا  )چاپخان ها: بیمشکات، چ اول، 

 ی.دار الرضقم: (، چ دوم، ۀیمان الواقالمحباح )هنۀّ الأ .ق(2423) یبن عل میابراه ،یکفعم .11

و محمرد   یاکبرر غفرار   یعلر   ی، تحرح یالکیاف  .ق(2423) عقروب یمحمرد برن    ،ینیکل .12

 .ۀیدارالکتب الإسلام: چ چهارم، تهران ،ی اوند

و  قی، تحق)الأصول و الروضة( یشرح الکاف .ق(2181محمدصال  بن احمد ) مازندرانى، .12

  .ۀیالمکتبۀ الإسلام: ران، چ اول، ته : شعرانى، ابوالحسن یتحح

   ی.التراث العرب ا یدار اح: روتی، ببحار الانوار .ق(2421محمدباقر ) ،یمجلس .11

و الرسیالة   نیأصیول الید   یالمسیلك فی   .ق(2424هعفرر )  نیالد نجم خیش ،یحل محقق .11

  .ۀیمجمع البحوث الإسلام: چ اول، مشهد ،ی: رضا استادقی، تحقةیّالماتع

 دیسی  فةیشیرح صیح   یفی  نیالسیالک  اضیی ر .ق(2421ن )ارا  یعل دیس ،یرازیش یمدن .14

 .دفتر انتشارات اسلامىقم: چ اول،  ،ینیام ینی، محقق و محح : محسن حس نیالساجد

: قرات ی، مقدمره و تعل إحقاق الحیق و إزییاق الباطیل    .ق(2421نورالله ) یقاض ،یمرعش .13

  ی.فالنج یالله المرعش ۀیمکتبۀ  قم: چ اول،  ،ینجف یمرعش یالله العظم تی 

: قیر ، تحقالعباد یمعرفة حجج الله عل یالإرشاد ف .([ال ]ق2421محمد بن محمد ) د،یمف .13

 .دیمف خیش ۀکنگرقم: چ اول،  ،)ع(تیالب مؤسسۀ  ل

، چ اول، المذایب و المختارات یأوائل المقالات ف [(.ب]ق2421محمد بن محمد ) د،یمف .13

 قم. د،یمف خیش ۀکنگر

 ی، محقرق و محرح : مهرد   یأصول الکیاف  یعل قةیلتعلا .ق(2421باقر ) محمد رداماد،یم .18

 .امیاقم: چ اول،  ،ییرها


