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Abstract 
In this note, I argue that Fine's pure logic of ground is nothing but the structural 
fragment of RM. This result raises a problem for discriminating between 
ground and relevantistic deduction in Fine's theory of ground. 
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 نیفا یدرباره منطق سره ابتنا یادداشتی
 

  * یچفل ینیداود حس
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 چکيده
 نی. استین RMمنطق ربط  یاحساب رشته یجز بخش ساختار  یز یچ نیفا یکه منطق سره ابتنا کنمیاستدلال م ادداشتی نیر اد
  .آوردیبه بار م یابتنا و استنتاج ربط انیگذاشتن م زیدر تما نیفا یابتنا هینظر یبرا یمشکل جهینت
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 ابتنا .1

: اینکه بودن برخی امور به امور دیگر مبتنیهای مختلف سرشار است از ادعای اظهارات فلسفی در زمینه
 هایصدق مبتنی بریک جمله عطفی  های فیزیکی هستند؛ اینکه صدقویژگی مبتنی برهای ارزشی ویژگی
مبتنی بر واقعیاتی در جهان است؛ اینکه واقعیات اجتماعی  مبتنی بر؛ اینکه صدق یک گزاره های آنعاطف

وجود اجزائش است؛ اینکه  مبتنی برواقعیاتی در خصوص افراد جامعه هستند؛ اینکه وجود یک شیء مرکب 
 حکمت است؛ و  از این دست. مبتنی برفعل الهی 

منظور من این نیست که این اظهارات لزوما اظهارات صادقی هستند، بلکه موافقت یا مخالفت با این اظهارات 
معنای روشنی داشته باشد. گویی تلقی متعارف در میان  ابتناممکن است که فلسفی، هر دو، صرفاً وقتی 

های بالاتر است به همه یا برخی از آنچه هایی است. هر چه در لایهفیلسوفان این است که جهان متشکل از لایه
اموری است که تر است مبنایی برای های پایینتر است مبتنی هستند. بالعکس، آنچه در لایههای پاییندر لایه
 های بالاتر قرار دارند.در لایه

( وضعیت Rosen 2010ای به ابتنا شده است. به تعبیر روزن )های اخیر در سنت تحلیلی توجه ویژهدر دهه
کنونی فلسفه تحلیلی در نسبت با نظریه ابتنا نظیر وضعیت آن در ابتدای نیمه دوم قرن بیستم در نسبت با 

ای در شناختی، منطقی و ... گستردههای متافیزیکی، معرفتکان( است: بحثنظریات وجه )ضرورت و ام
 گیری است.خصوص ابتنا در حال شکل

ای است بر منطقی آنچه در این یادداشت مورد توجه من است، منطق ابتناست. مشخصاً این یادداشت حاشیه
رای ابتنا پیشنهاد شده است. قصد هایی که بترین منطقکه فاین معرفی کرده است؛ یکی از نخستین و مهم

ای از منطق ربط است که پیش از دارم استدلال کنم که این منطق، تا جایی که صرفا به ابتنا مربوط است، نسخه
 ای برای نظریه ابتنای فاین در پی داشته باشد.این شناخته شده است. چنین تقارنی ممکن است مسئله

 

 عملگرهای ابتنا در منطق فاین .1
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ای که درباره منطق ابتنا مطرح است این است که ابتنا چه نقشی در فرم منطقی جمله دارد؟ ن مسئلهنخستی
کم دو نظر در ادبیات بحث در پاسخ به این مسئله هست: اینکه ابتنا یک رابطه است و اینکه ابتنا یک دست

کند و نگاه عملگری شبیه عملگر بندی میای به ابتنا آن را شبیه رابطه برادری صورتعملگر است. نگاه رابطه
(. دلیل Fine 2012bدهد )پردازان ابتنا، نگاه عملگری را ترجیح میعطف. فاین، در میان کثیری از نظریه
ای به ابتنا باید روشن شود که آن چیزهایی که رابطه ابتنا میان آنها ترجیح این است که بر طبق نگاه رابطه

 1تواند نسبت به این التزام خنثی باقی بماند.عملگری می برقرار است، چه هستند؛ اما نگاه

اگرچه از نظر فاین ابتنا به عملگر بیشتر شبیه است تا به رابطه، اما دقیقاً متناظر با آن نیست. عملگر، بر طبق 
د، تعریف استانداردی که در ادبیات منطقی دارد، تابعی است بر مجموعه جملات یک زبان. با این تلقی استاندار 

 دو تمایز مهم میان ابتنا و عملگر هست:

نخست اینکه یک عملگر تعداد متغیر معین و ثابتی دارد؛ اما ابتنا چنین نیست؛ یک امر ممکن است که مبتنی 
 بر یک امر دیگر یا یک رده از امور دیگر باشد.

ود، اما فاین، به هر دلیلی، تواند به نحو تودرتو در حیطه خودش یا عملگرهای دیگر ظاهر شدوم اینکه عملگر می
 2ای به عملگر ابتنا نداده است.چنین اجازه

ساز؛ زیرا استنتاج منطقی است کند تا عملگرهای جملهاین تمایزها ابتنا را بیشتر به استنتاج منطقی شبیه می
رفته است و شود. البته فاین چنین شباهتی را پذیکه تعداد مقدمات معینی ندارد و به شکل تودرتو ظاهر نمی

دهد که اغلب استنتاج منطقی را در آن هنگامی که سخن از منطق ابتنا دارد، عملگر ابتنا را در موضعی قرار می
 دهند.موضع قرار می

خلاف آنچه ممکن است از کند این است که ابتنا، بهمسئله دیگری که فاین در ارتباط با منطق ابتنا مطرح می
کند. این چهار معنا با کم چهار عملگر متفاوت ابتنا را معرفی میا دارد. او دستابتدا به نظر برسد، چند معن

 ∆دارهای آنها( یک جمله و کنم که حروف انگلیسی بزرگ )و اندیسیکدیگر مرتبط هستند. در ادامه فرض می
هستند، مثلًا زبان دارهای آن( یک مجموعه جمله از یک زبان پایه )که شامل عملگر ابتنا نباشد( )و اندیس

 های کلاسیک.منطق گزاره

ای است در لایه ∆هستند و آنچه در  Cشامل همه آن اموری است که زیربنای  ∆: C>∆ابتنای تام اکید 
صادق  Qصادق است و اینکه  Pصادق است مبتنی است بر این که  P˄Qاست. )مثال: این که  Cتر از پایین
 است.(

ای است در لایه ∆هستند و آنچه در  Cل همه آن اموری است که زیربنای شام ∆: C≥∆ابتنای تام ضعیف 
صادق  Pصادق است مبتنی است بر این که  P˄Qاست. )مثال: این که  Cتراز با ای همیا در لایه Cتر از پایین

 صادق است.( Q˄Pصادق است و این که  Qاست و اینکه 

صادق است مبتنی  P˄Qاست. )این که  Cنای تام اکید مب ∆است و  ∆عضوی از  A≺C :Aابتنای جزئی اکید 
 صادق است.( Pاست بر این که 

صادق  P˄Qاست. )مثال: این که  Cمبنای تام ضعیف  ∆است و  ∆عضوی از  A≼C :Aابتنای جزئی ضعیف 
 (Fine 2012a) صادق است.( Q˄Pاست مبتنی است بر این که 
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 منطق سره ابتنای فاین؛ نظریه برهان .2

که برای فاین عملگر ابتنا نظیر عملگر استنتاج منطقی است. با این تناظر، منطقی که فاین برای ابتنا گفته شد 
ای گنتزن است. از طرف دیگر چون فاین چهار عملگر متفاوت برای ارائه کرده است، در چارچوب حساب رشته

 خواهد بود.ای های چندرشتهابتنا در نظر گرفته است، منطق پیشنهادی او از نوع حساب

ای تمایز متعارفی میان قواعد ساختاری و قواعد عملگری هست. در قواعد ساختاری در چارچوب حساب رشته
ای که مقدمات و شود و در قواعد عملگری، علاوه بر آن، عملگرهای زبان پایهصرفاً عملگر استنتاج ظاهر می

شود که در مورد منطق ابتنا نیز بتوان میان دو می شوند. همین تمایز سبباند، نیز ظاهر مینتیجه از آن آمده
بخش منطق تفکیک قائل شد: بخشی از منطق که صرفاً شامل قواعدی است که صرفاً عملگر ابتنا در آن ظاهر 
شده است و بخش دیگری از منطق که علاوه بر عملگر ابتنا شامل سایر عملگرهای منطقی زبان پایه نیز است. 

نامد. در این یادداشت موضوع نطق سره ابتنا و بخش دوم را منطق غیرسره ابتنا میفاین بخش نخست را م
 بحث من صرفاً به منطق سره ابتناست.

 (:Fine 2012aفاین قواعد استنتاج منطق سره ابتنا را در چند گروه چنین معرفی کرده است )

 تداخل:

∆<C   A≺C   ∆, A<C  ∆, A≤C 

∆≤C   A≼C   A≺C   A≼C 

 3برش:

1≤A1∆  2≤A2∆ … , …≤C2, A1A 

, …≤C2, ∆1∆ 

 تعدی:

A≼B B≼C   A≼B B≺C   A≺B B≼C 

A≼C          A≺C          A≺C 

 همانی:

 

A≤A 

 عدم دور:

A≺A 

  ⊥ 

 تداخل معکوس:

, …≤C2, A1A  C≺1A  C≺2A  … 
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, …<C2, A1A 

ضعیف فرض شده، اما برای ابتنای تام اکید نیز خوب است بدانیم که اگرچه قاعده برش صرفاً برای ابتنای تام 
 برقرار است.

1<A1∆ 2<A2∆ … , …<C2, A1A  (for all i) i<Ai∆    
, …<C2, A1A 

1≤A1∆ 2≤A2∆ … , …≤C2, A1A  i)∆∠(for all i and all P iP≺A

 C (for all i)≺iA 

, …≤C2, ∆1∆      i)∆∠P≺C (for all i and all P

   

, …<C2, ∆1∆ 

 

 ای؟منطق سره ابتنای فاین؛ چند رشته .۲

ای در خصوص ارتباط ای است؟ ظاهراً پاسخ منفی است. اما فاین ایدهآیا واقعا منطق پیشنهادی فاین چندرشته
تواند به پاسخ ایجابی به این سوال کمک کند. او مدعی میان عملگرهای چهارگانه ابتنا مطرح کرده است که می

ابتنای تام اکید است، ولی به لحاظ ساخت کم در اغلب موارد( همان است که اگرچه ایده شهودی ابتنا )دست
تر تری است. دلیل او این است که این انتخاب سبب سادهنظام منطقی، ابتنای تام ضعیف انتخاب طبیعی

توان تعاریف قابل قبولی از سایر عملگرهای شدن نظام منطقی خواهد شد. در همین راستا او باور دارد که می
روشن است که ابتنای جزئی اکید )ضعیف(  1های بخش ف ارائه کرد. در تعریفابتنا بر پایه ابتنای تام ضعی

چیزی نیست جز یکی از زیربناهای مشارکت کننده در ابتنای تام اکید )ضعیف(. بیش از این، فاین تعریفی از 
نای تام مب ∆است هرگاه  Cمبنای تام اکید  ∆کند: ابتنای تام اکید بر پایه ابتنای تام ضعیف نیز ارائه می

تر، ابتنای تام اکید نباشد. به عبارتی ساده ∆یک از اعضای مبنای جزئی ضعیف هیچ Cباشد ولی  Cضعیف 
 (Fine 2012a) 4پذیر نباشد.ابتنای تام ضعیفی است که معکوس

بر در اینجا قصد ندارم که این ایده فاین را ارزیابی کنم، بلکه آنچه برای بحث حاضر اهمیت دارد این است که 
ای که برای عملگرهای ابتنا بر پایه ابتنای تام ضعیف داده های اولیهاساس این ایده فاین و همچنین تعریف

ای است. برای این منظور رشتهبه یک حساب تک فروکاستتوان نشان داد که منطق ابتنای فاین قابل شد، می
اند: دسته ابتنا تنظیم کرده است، دو دسته کنم نشان دهم که قواعد استنتاجی که فاین در منطق سرهتلاش می

های سایر عملگرها بر پایه نخست مربوط به ابتنای تام ضعیف هستند و دسته دوم مربوط به بازنمایی تعریف
ابتنای ضعیف در نظام منطقی. ادعای من این است که دسته نخست صرفاً شامل برش و همانی است. سایر 

کنم. در تر به تعاریف مورد استفاده، آنها را بازبیان می. ابتدا برای ارجاع سادهقواعد مربوط به دسته دوم هستند
گیریم که قواعد همانی و برش برای آن برقرار ای در نظر میرا عملگر پایه ≥این تعاریف و در ادامه بحث 

 هستند.

WW: A≼C  چنان است که  ∆هرگاه برای یکA∠∆  و∆≤C. 

SW: ∆<C  هرگاه∆≤C  و برای هرA∠∆  چنین نباشد کهC≼A. 
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SS: A≺C  چنان است که  ∆هرگاه برای یکA∠∆  و∆<C. 

 کنم که چرا هر یک به دسته دوم تعلق دارند.ها استدلال میتک قاعدهدر ادامه با بررسی تک

 قواعد تداخل:

∆<C /_ ∆≤C نتیجه مستقیم :SW. 

A≺C /_  A≼C از :SS  داریم که∆<C پس ،∆≤C چون .A∠∆  ازWW  داریمA≼C. 

∆, A<C /_  A≺C نتیجه مستقیم :SS. 

∆,A≤C /_  A≼C نتیجه مستقیم :WW. 

 قواعد تعدی:

A≼C _A≼B, B≼C / بنا بر :WW  داریم≤B1A, ∆  و≤C2B, ∆ به همراه برش داریم .≤C2, ∆1A, ∆ از .WW 
 .A≼Cداریم 

A≺C _A≼B, B≺C / بنا بر تداخل و حالت تعدی پیشین داریم :≤C2, ∆1A, ∆دهیم که برای هیچ . نشان می
P  1∆ ,2که عضوی ازA, ∆  باشد، چنین نیست کهC≼P سه حالت برای .P دهد:رخ می 

P=A پس :C≼A اما .A≼B پس ،C≼B از طرفی .B≺C  و این با تعریفSS  وSW .در تعارض است 

1∆∠Pدانیم : می≤B1A, ∆ پس .C≼B.مجدداً همان تناقض . 

2∆∠Pدانیم : می<C2B, ∆.   پس ممکن نیست کهC≼P. 

 .A≺C. پس ∆ ,C2, ∆1A>داریم  SW. بنا بر C≼Pپس در هیچ حالتی ممکن نیست که 

A≺B, B≼C /_  A≺C.مشابه حالت پیشین : 

 قاعده عدم دور:

⊥_A≺A / بنا بر :SS  داریم<A1A, ∆ بنا بر .SW  داریم<A1A, ∆  و برای هرP  1درA, ∆  چنین نیست که
A≼P اما بر اساس همانی داریم .A≤A  و در نتیجهA≼A.تناقض . 

 قاعده تداخل معکوس:

, …<C2, A1A_C, … /≺2C, A≺1, …≤C, A2, A1A کافی است نشان دهیم برای هیچ :iA  چنین نیست که
iC≼A فرض کنیم برای یک .i  داریمiC≼A با تعدی داریم .C≺C.تناقض . 

هایی را برای قواعد استنتاجی که شامل توان اثباتهای مورد قبول فاین، میتا اینجا نشان دادم که بنا بر تعریف
عملگرهای غیر از ابتنای تام ضعیف هستند ارائه کرد. البته، این به معنای آن نیست که درون منطق فاین 

ها لازم است که عملگر ابتنا را در حیطه عملگر نقض بندی کرد. در این استدلالها را صورتتوان این استدلالمی
ای فاین در توان مدعی شد که توانی که منطق چندرشتهرا ببینید.( به هر ترتیب، می SWوارد کنیم. )تعریف 

ای )صرفاً با عملگر ابتنای تام ضعیف( که با تعاریفی در نظریه رشتهدهد با توان یک منطق تکاختیار قرار می
نه لزوماً در منطق( تکمیل شده باشد برابر است. چون این تعاریف در نظریه ابتنای فاین پذیرفته شده  ابتنا )و
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شود؛ منطقی که تنها ای فروکاسته میرشتهتوان گفت که منطق ابتنای سره فاین به یک منطق تکهستند، می
 شوند: همانی و برش. دود میدر زبان است و قواعد استنتاج آن به دو مورد مح ≥شامل یک عملگر ابتنا 

 

 منطق ابتنای فاین و منطق ربط .0

پیش از این گفته شد که عملگر ابتنا برای فاین متناظر با عملگر استنتاج منطقی است. در این بخش این تناظر 
را جایگزین  ⊣کاوم. فرض کنید همه جا در منطق فاین به جای عملگر ابتنا عملگر استنتاج را کمی بیشتر می

شود، یک منطق آشناست: بخش ساختاری حساب توان دید که منطقی که حاصل میسادگی میم. بهکنی
 RM (Anderson & Belnap 1975, s.29.)ای منطق ربط نتیجهای تکرشته

را مرور  RMای نتیجهای تکبرای دیدن معادل بودن این دو منطق لازم است ابتدا بخش ساختاری حساب رشته

 Cهای زبان پایه و متناهی از جمله 5یک چندمجموعه ∆یک رشته است هرگاه  ⊣∆Cکنیم. در زبان این منطق 
 ها از این قرار هستند:یک جمله از آن زبان باشد. قواعد استنتاج برای رشته

 همانی:

 

A⊢A 

 برش:

A⊢1∆  B⊢2A, ∆ 

B⊢2, ∆1∆ 

 انقباض:

A, A, ∆⊢B 

A, ∆⊢B 

 پادانقباض:

A, ∆⊢B 

A, A, ∆⊢B 

با این معرفی، اثبات معادل بودن دو منطق بدین ترتیب است. همانی در هر دو منطق عینا تکرار شده است. 
صرفاً برای یک فرمول نوشته شده، اما برای منطق ابنتای فاین برای تعداد دلخواهی از  RMبرش در منطق 

هایی که برش روی آنها اعمال شده وی تعداد فرمولدهد. با یک استقرای ساده رزمان برش رخ میها همفرمول
نیست. دو قاعده  RMای جملهتوان نشان داد که برش چندتایی منطق فاین چیزی بیشتر از برش تکاست، می

 مجموعهیک  ∆افزاید، زیرا در منطق فاین فرض شده است که هست چیزی به آن نمی RMای که در افزوده
جمله است. در این صورت تکرار یا عدم تکرار اعضای آن اثری در استنتاج نخواهد داشت. از این رو، دو قاعده 
انقباض و پادانقباض در منطق فاین نیز برقرار هستند. حاصل این که دو منطق مورد بحث در حقیقت یک منطق 

 هستند در دو ظاهر متفاوت.
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 نکته پایانی؛ یک مسئله باز .۴

اش، چیزی جز بخش ساختاری های این نوشتار، منطق سره ابتنای فاین، با همه ظاهر پیچیدهستدلالبنا بر ا
نیست. اگر فاین نخواهد بپذیرد که ابتنا چیزی جز استنتاج ربطی  RMای منطق ربط نتیجهای تکحساب رشته

( است؟ این RM)نسخه  ( نیست، باید توضیح دهد که چگونه عملگر ابتنا چیزی جز استنتاج ربطیRM)نسخه 
ای تغییر دهد که ای داشته باشد: اگر فاین بخواهد منطق سره ابتنا را به گونهای نیست که پاسخ سادهمسئله

نباشد، نتایج صحت و تمامیت به دست  RMای منطق ربط نتیجهای تکهمان بخش ساختاری حساب رشته
های بخواهد تحدید ابتنا را، نه صرفاً بر پایه ویژگی ( فرو خواهد پاشید. اگرFine 2012aآمده برای منطقش )

درونی آن، بلکه بر پایه روابطی که با سایر عملگرها دارد )یعنی بر پایه منطق غیرسره ابتنا( سامان دهد، نوعی 
 (.Fine 1994گرایی در معنا را باید بپذیرد که خودش قائل به آن نیست )کل
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 نوشتپی
                                                 

نگاه محمولی به ضرورت باید بندی شود یا عملگر. وضعیت کاملًا شبیه وقتی است که قرار است ضرورت به مثابه یک محمول صورت 1
معین کند که در جهان آنچه این محمول به آن نسبت داده شده، چیست؛ مثلًا آیا گزاره است یا وضع امور یا .... اما نگاه عملگری به 

 تواند نسبت به این مسئله خنثی باقی بماند.ضرورت می
تنا باشد. به هر ترتیب، تا جایی که به بحث من و منطق فاین ممکن است اعمال این محدودیت به سبب گریز از مسئله ابتنای اب 2

 مربوط است، این محدودیت برقرار است.
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»...« کنم که کند. در این یادداشت فرض میارائه نمی»...« اش، فاین تعریف روشنی از در این قاعده و در طول ساخت نظام منطقی 3

های نامتناهیانه را داشته گیری از منطقناهیانه است. در صورتی که فاین قصد بهرهنویسی حالت کلی قاعده در یک زبان متصرفاً ساده
 باشد، حتی لازم است که مفهوم برهان منطقی را )که به طور کلاسیک مفهومی متناهیانه تلقی شده است( نیز تغییر دهد.

تام اکید تعریف کرد. این انتخاب تاثیری بر نتیجه  توان بر پایه ابتنایالبته، فاین معتقد است که ابتنای تام ضعیف را نیز می 4
آیند باید بر هایی که در ادامه میای است؛ اگرچه جزئیات استدلالرشتهاستدلال من ندارد که منطق فاین در نهایت یک حساب تک

 این اساس بازسازی شوند.
 .ای از اشیاست که نسبت به تکرار حساس است( گردایهmultisetچندمجموعه ) 5
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