
 

A Comparative Study of the narrations of Last Sasanian Kings in 

Jiu Tangshu and Xin Tangshu
 

 

Hamidreza Pashazanous1   

 

 

Abstract 

1. Introduction  

One of the most detailed narrations about the Sasanians in Chinese 

texts is the reports of Jiu Tangshu and Xin Tangshua on the Last 

Sasanian Kings. These reports also include the political characteristics 

of Sasanian Iran, the developments of the turbulent years after 

Khosrow II (528-628 AD) and the death of Yazdgerd III (651-632 

AD) and his descendants in China. Since the different information in 

Jiu Tangshu and Xin Tangshu contains contradictory reports on the 

Sasanian kings, the researcher must use analytical and comparative 

methods in order to provide correct information on the Sasanians. Due 

to the importance of their information about the last years of the 

Sasanian Empire, the present article tries to compare the 

historiographical features and the narratives of these two texts to 

determine their correctness and inaccuracy. This study will show that 

eeeee eee nnn aa ggĀĀĀĀs tt yee of tttt ggggggghhy aa s aasBd III a 
"regular chronology of events", the Sasanian narrative in Xin Tangshu 

is more accurate and authentic. This research will provide us valuable 

information on the last Sasanians in Tang texts.  
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2. Methodology  

Due to a lack of comprehensive studies on the contact between 

Sasanian and Tang, the researcher must identify information on 

Sasanians from a variety of primary sources, including historical, 

literary, and archaeological, integrating them with modern studies. 

The project follows historical perspective with philological and 

historiographical tools. Comparative analysis will be one of the 

important methods that will be used in this research. In some cases, 

there are no sufficient data about a particular period or event. For 

instance, in the case of inscriptions of two Sasanian princes, some 

conclusions can be drawn by using the method of comparative study 

of archaeological, written and art historical sources.   Information on 

the Sasanians can be found in a variety of Historical and 

Archaeological sources including two statues of Sasanian princes and 

other Sasanian cultural elements at the Qianling Mausoleum. The 

inscriptions of two statues are; for example, one unique case on 

Saaannnn nnneaaciinn hhhh hhngss epp errr .. Ioooaaa iinn nn eeeee ooo 
inscriptions allows us to see how was the life of the last Sasanians in 

aa cccc cccccc  

Western and Iranian scholars have used the information of these 

ccc rrrrr rrrssss ss gggeett tttt t ēzzz add aa iiii� ii  gggh-Ranking 

Peaaaan ....... . ) ccd iaaaaaa aa iiii iisss at aa eess c.....  gggggggg 
their interpretations of these inscriptions are important, their attention 

has largely been limited to a general and even wrong description of 

these two statues. For instance, they have stated that these two 

inscriptions can be read on the back of two statues, but indeed, they 

made mistake because these two inscriptions on the statues have been 

eroded before 1958 and their contents are only available in Li 

aa eee n““ ““““ ““ aang’aZ Zttt ””” 

In atttt ,,,, ,,,, , asss ff ooo eeeeeee’ heass ee ee vvvvvvveed aoo 
matched with the two statues on the right side. One of these two heads 

is interestingly important for us in order ff iiii y Seaasssss ss II ygss 
court. The features of this head are very similar to the facial type of a 

banqueting prince on a plate, found in Lugovka (Perm region), in 

1909. The features of the statue with curly hair, Parthian moustache 

and Chinese garment in Qianling Mausoleum are very close to the 

facial type of the banqueting prince on Lugovka plate, can be in fact, a 
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new clue to confirm that this statue also belongs to a Sasanian prince 

who lived in China and Tokharistan. 

3. Discussion   

One of the most important information about ancient Iran in 

Chinese texts, is the Sasanian accounts of Jiu Tangshu and Xin 

Tangshu. The parts related to the Sasanians are in the chapter 198 of 

Jiu Tangshu and chapter 221 of Xin Tangshu. Both books at first 

provide a report on the location of Sasanian Iran, its capital, 

population, number of cities, geography and culture. In this part, the 

only obvious difference is in Xin Tangshu's reference to the Sasanian 

ancestor (Ou Yangxiu, 1975: j. 221, 6258). These two books begin the 

account of Sasanian political events with narratives from the years 

after 605 AD. In this section, there are some differences between the 

two works. Information on Yazdegerd and his descendants in the 

Central Asia or at the Tang court appears in the variegated works of 

Muslim authors, Later Middle Persian Literature, and Chinese 

sources. Together with Middle Persian texts and Early Islamic 

sources, the Chinese texts provide the earliest written records about 

the last Sasanians in Central Asia and China. The Jiu Tangshu 

(舊唐書rr rr rooo oooo oo TTT TTng”” tt t tt  rrrff fff fcddd ddnaiii c tttt tt y 
(zhengshi 正史) of the Tang dynasty 唐 (618-907). It was compiled 

under the direction of Liu Xu (劉昫) and Zhang Zhaoyuan (張昭遠) 

during the Later Jin period (後晉, 936-946). The Xin tangshu (新唐書), 

““ “hhe eeo oooo o o ooo aa dd dyaatt y”” tt t tt  secfff ff ffflll  dyaaiii c 
history (zhengshi 正史) of the Tang dynasty (唐, 618-907). It was 

written during Northern Song period (北宋, 960-1126). And the book 

Cefu yuangui (冊府元龜), or Outstanding Models from the Storehouse 

of Literature is one of the so-call d “rrrr  aarge oo”””” nnnng ìì àà ,,,, 
宋四大書) of the Northern Song. Collectively, they cover more than five 

hundred years.  

The account of the last Sasanians in the Jiu Tangshu is a vague, and 

probably contains factual errors. For example, the section regarding 

, ēzzz eeeee calle,, Bll)))) )) tttt e ffffeggtt rrmm aaa e ss eeeeedddd dd 
eee nnn aa ““.... .. crr gggg oo eee Juu aa gg,,,,  Pēzzz aa s caeeeeee 
by hhm rrr hhhh cccccc ff  āāāā ee,,,,,  eeeee eee Xin Tangshu correctly 

aas P, zzzss ,,,, ,, ree,, c’eeeeee by eee rrr hhhh hhhhhh ff 
Tocharistan. Errors, like this in the account of the last Sasanians in the 

Jiu Tangshu, are a reflection of the limited information with which the 
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author had available. Since the Jiu Tangshu was revised during the 

Song Dynasty and published as the Xin Tangshu, or the New Book of 

Tang, the account of the last Sasanians in the Xin Tangshu appears 

more reliable because it was written at a time of peace when the 

authors had access to additional sources of information.   In fact, the 

author of Xin Tangshu based his accounts strictly on what he 

considered reliable evidence, including reliable materials, and 

eliminated any material that he was unable to verify. Thus, we can 

regard the account of the last Sasanian in the Xin Tangshu as 

containing highly relevant information which we can use to 

eectttt ccct a aallly eeaiiiii c mmaee ff  Saaasssss s kgggs in the last years 

of this dynasty.  

4. Conclusion  

After discussing the historiography of the Tang period, the author 

quotes the narrations of Tang texts related to the survivors of 

Yazdgerd III in the Tang court to show the mistakes of Jiu Tangshu to 

determine the reasons for the originality of Xin Tangshu. In fact, 

access to archaeological data in China has led Iranian researchers in 

recent years to study more cultural materials and cultural exchanges 

between Iran and China. In fact, unfamiliarity with the classical 

Chinese script, has caused the Iranian scholars do not know the details 

of the reports of these two texts of Tang history about the Sasanians. 

The author believes that Xin Tangshu has described the political, 

cultural and social developments of Iran in the late Sasanian period in 

more details. Moreover, this article provides new interpretations of the 

eeeeeee ff Pēzzz add aa niii cccc h aee ctttt ccciiee rrr  eeee aaaannnng 
the history of last Sasanians. As it was mentioned, the information of 

eeeee eeeeeee sssss ss tttt t ēzzz add aa iiii ii d mmaaaaaaa iiii iisss at 
aa cccc cccccc  
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-های مربوط به واپسین شاهان ساسانی در جیوتانگبررسی تطبیقی روایت
 وشو شین تانگ شو

 

 1حمیدرضا پاشازانوس

 
 

                                                                               چکیده  

 شوهای جیوتانگهای مربوط به ساسانیان در متون چینی، گزارشترین روایتاز جمله مفصل

های سیاسی ایران ها ویژگیشو دربارۀ واپسین شاهان ساسانی است. این گزارشو شین تانگ

یزدگرد  گم( و مر 628 – 590) های پرآشوب پس از خسرو دومساسانی، تحولات سال

شود. اگرچه این دو اثر حاوی م( و بازماندگان وی در چین را نیز شامل می 651 – 632سوم)

ها علاوه بر دانش خط کلاسیک چینی، ت ارزشمندی هستند، اما محقق برای استفاده از آناطلاعا

های محتوایی ها تفاوتنیاز به استفاده از روش تحلیلی و  تطبیقی دارد. زیراکه در برخی قسمت

های متفاوت و شو باعث شده که این دو کتاب گزارششو با شین تانگهای جیوتانگروایت

-هم دربارۀ شاهان ساسانی ارائه کنند. نظر به اهمیت اطلاعات آنها دربارۀ واپسین سالگاهی متضاد 

نگاری این دو اثر و های تاریخهای شاهنشاهی ساسانی، مقالۀ حاضر سعی دارد تا نخست ویژگی

ها مشخص گردد. های این دو متن را با یکدیگر مقایسه کرده تا درستی و نادرستی آنسپس روایت

گاهشماری »شو مبتنی بر تانگنویسی شینسی نشان خواهد داد که از آنجاکه سبک تاریخاین برر
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از درستی و اصالت بیشتری برخوردار است.  شوتانگشینبود، روایت ساسانیان در « منظم وقایع

شود، لینگ بیشتر مشخص میشو با وجود مجسمه پیروز و نرسی در مقبرۀ چیانتانگاصالت شین

که در پژوهشهای جدید درست شناسانده نشدند و در این مقاله گزارش دقیقتری  هاییمجسمه

های صحیح و نادرست دربارۀ ساسانیان در دربار شود تا از این طریق،  روایتدربارۀ آنها داده می

 .تانگ تحلیل و ارزیابی شود

 .شو و تحولات سیاسیشو، شین تانگساسانیان، تانگ، جیوتانگهای کلیدی: واژه

 
 مهمقد. 1

واقعیتهای برهنه را آشکار می کند که بسته به ترجیحات یا تعصبات شخص، می  ،تاریخ

های گسترده چندان قابل ها انجام داد. اما برخی واقعیتتوان تفسیر های مختلفی از آن

نویسی مدون در چین از دورۀ هان و نبود چنین تفسیر نیستند. به عنوان مثال، وجود تاریخ

به شکل منسجم در ایران باستان مورد پذیرش اکثر محققان قرار گرفته است. فقدان دانشی 

نویسی مدون در ایران باستان فهم تاریخ ایران باستان را سخت کرده و باعث شده تا تاریخ

های همجوار آن باشد. متون تاریخی یونان و روم بررسی آن منوط به اطلاعات متون تمدن

هایی نیز شدند. ا پاسخ دادند ولی در عین حال باعث ایجاد ابهامهای مبه بخشی از پرسش

نویسی مدون در چین راهگشا خواهد بود و استفاده از این در چنین وضعی وجود تاریخ

گردد.  در چنین موقعیتی، کار مورخ و تحلیلگر متون توسط محقق ایرانی اجتناب ناپذیر می

دسترس بودن منابع، متون و مهارت زبانی در  نه تنها بسیار جدی است بلکه مشروط به در

ها و توان گفت که ترجمهشود. دربارۀ متون و منابع یونانی و رومی میاستفاده از آنها می

تفسیرهای مناسب به انگلیسی و فارسی در دسترس است، اما در مورد منابع و متون چینی 

 کند. داستان فرق می

ن ساسانیان، منابع چینی به مدت چند قرن هیچ پس از سقوط اشکانیان و روی کار آمد

)اشکانی( برای 1«شیناَ »ای از ایران ساسانی ندارند و در تمام این مدت همچنان از نام اشاره
                                                           
1 - Anxi (安息). 
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با سقوط امپراتوری کردند.این امر خود بدان دلیل بود که نامیدن سرزمین ایران استفاده می

ند پادشاهی در چین به طور همزمان هان در چین و آغاز هرج و مرج در این کشور، چ

قدرت را در دست گرفتند که خود هرج و مرج در این کشور و آسیای مرکزی را به بار 

آورد.  از آن سو، پس از سقوط حکومت اشکانی و شروع حکومت ساسانیان، شاهان 

نخستین ساسانی بر تثبیت حکومت خویش نظر داشتند و چون خطر بارزی از شمال شرقی 

دادند. این وضعیت کردند، علاقه ای نیز به ارتباط با چین نشان نمیخویش حس نمی قلمرو

که برای چند قرن منجر به عدم آگاهی دو سرزمین از حوادث سیاسی یکدیگر شد طوری

کردند. به تدریج از زمان شاپور دوم و هجوم استفاده می« شیناَ»ها همچنان از نام چینی

سفید به شمال شرق ایران، شاهان ایرانی بر حفظ مرزهای شمال های اقوام موسوم به هون

که در زمان یزدگرد اول و بهرام پنجم برای نخستین بار از اسامی شرقی تمرکز کردند. چنان

-شود. این امر در زمان یزدگرد دوم به اوج خود میشاهان کیانی و ملی ایرانیان استفاده می

شو در کند. در همین دوره است که ویستفاده میا« کی»رسد و وی نخستین بار از لقب 

، شاه و ساختار 2برد و در همان فصل از نام بوسیها نام میفصل صد و دوم از کیداری

 کند.یاد می آن سیاسی

های مورخان چین باستان در مورد اشکانیان و بررسی نوع، کمیت و کیفیت روایت

ان ارتباط دربارهای چین و ایران و در نتیجه ای برای تشخیص میزتواند شیوهساسانیان، می

ها را به سه دستۀ اصلی توان این روایتها از یکدیگر باشد. به طور کلی میآگاهی آن

یا سرزمین اشکانی که تنها  شیناَهای متون هان دربارۀ بندی کرد: نخست، روایتتقسیم

شود. دوم، نخستین یهای کلی جغرافیا، فرهنگ و سیاست اشکانیان را شامل مویژگی

شو آمده و های مربوط به ساسانیان و یزدگرد دوم در سدۀ پنجم میلادی که در ویروایت

گزینی ها حتی اطلاعاتی از  شاهشود. این روایتشامل جزئیات سیاسی و اداری ایران نیز می

های زارشها، گاند. دستۀ سوم از این روایتدادهمنصبان ساسانی  نیز ارائه و نام صاحب

                                                           
2 -Bosi (波斯). 
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ها مفصل مربوط به واپسین ساسانیان در متون تانگ است. بخش بزرگ این دسته از گزارش

های شو آمده که تحولات دربار شاهان ساسانی و سالشو و شین تانگدر جیوتانگ

م( و  651 – 632م(، مرگ یزدگرد سوم) 628 – 590) پرآشوب پس از خسرو دوم

-های نحوی و محتوای روایی جیوتانگشود. تفاوتمیبازماندگان وی در چین  را شامل 

های متفاوت و گاهی متضاد هم شو باعث شده که این دو کتاب گزارششو با شین تانگ

های عمر شاهنشاهی ارائه کنند. نظر به اهمیت این متون و اطلاعات آنها دربارۀ واپسین سال

را با یکدیگر مقایسه کرده تا  های این دو متنساسانی، مقالۀ حاضر سعی دارد تا روایت

های مبتنی بر بررسی ها مشخص گردد. از آنجاکه فقدان پژوهشدرستی و نادرستی آن

متون تاریخی چین باستان باعث شده تا کیفیت محتوایی این آثار ناشناخته باشد. نبود چنین 

ن در هایی خود باعث عدم شناخت از کمیت و کیفیت اطلاعات مربوط به ساسانیاپژوهش

شود. نظر به اهمیت بررسی این متون، مقالۀ حاضر سعی دارد تا با روش این متون نیز می

شو و شین تحلیلی به بررسی تطبیقی دو اثر بسیار مهم دورۀ تانگ: جیوتانگ –تطبیقی 

 شو پرداخته تا کیفیت اطلاعات آنها دربارۀ ساسانیان مشخص گردد. تانگ

 قیتحق ۀنیشیپ. 1-1

ابط تاریخی ایران و چین و اینکه از زمان های بسیار قدیم توسط جاده های به دلیل رو

معروف ابریشم با یکدیگر در ارتباط بوده اند، مطالعات مربوط به روابط ایران و چین در 

دورۀ ساسانی از دیرباز مورد توجه بوده است. از یک سو در چین، تا کنون صدها مقاله و 

آثار مکشوفه ایرانی در چین چاپ شده است. برای نمونه تنها  کتاب در مورد ایران باستان و

ده ها مقاله در مورد ایران ساسانی و فرهنگ های  (Rong Xinjiang)رونگ شینجیانگ

زیر مجموعه آن در چین دارد. از سوی دیگر نویسندگان ایرانی عمدتاً در نیمه دوم قرن 

شامل چند کتاب که کمتر از تعداد  بیستم تحقیقاتی در مورد این موضوع انجام دادند که

برخلاف  انگشتان یک دست است و چندین مقاله  که عمدتا کیفیت نازلی دارند، می شود.

چین و ایران، پژوهشگران غربی که دارای دو قرن سابقه تحقیق در رابطه با  ایران و چین 
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د مناسبات هستند. در واقع، غربی ها مدتهاست که پرسش های بغرنج و مهمی را در مور

ایران و چین پاسخ دادند که به فهم تاریخ این مناسبات بسیار کمک کرده است. با این حال 

روابط ایران و چین در دوره پیش از مغولان، حتی در میان مورخان غربی هم کمتر مورد 

توجه قرار گرفته است. پژوهش های خارج از چین بیشتر بر دادهای باستان شناختی متکی 

و عدم آشنایی به زبان و خط کلاسیک چینی باعث شد که اندک افراد غیر چینی  بوده اند

به توانند از این متون به طور مستقیم استفاده کنند که خود باعث وجود اشتباهاتی در برخی 

از این پژوهش ها بشود. علی رغم آثار فاخر محققانی چون برتولد لوفر، شاوانز، پل پیلیو و 

ر به خصوص در ایران ضعف های در آثارشان دارند. برای نمونه عدم غیره، محققان جدیدت

دسترسی به متون قدیم و جدید تانگ باعث شده تا اطلاعات این متون دربارۀ اواخر دورۀ 

 ساسانی به شیوۀ مناسب استخراج نشود. 

تالیف عباس تشکری  ایران به روایت چین باستاناز جمله قدیمترین این آثار کتاب 

چاپ شده است. اگرچه این اثر در زمان خود اثری ارزشمند بوده  1356در سال است که 

است اما خالی از نقص و اشتباه نیست.  برای نمونه در قسمت مربوط به تجارت دریایی بین 

-۴2: 1356چین و ایران، نویسنده برحضور ایرانیان در دریای چین تاکید دارد )تشکری 

، بعضی از محققین به تماس مستقیم بین چین و ایران از (. اگرچه در اوایل قرن بیستم۴3

طریق خلیج فارس در اواخر دورۀ ساسانی معتقد بودند،  اما در چند دهه اخیر، برخی نیز 

استدلال کردند که بازرگانان ساسانی معمولًا تولیدات چین و آسیای جنوب شرق را در 

شان به بنادر چین کردند، اما خودبنادر سیلان در جنوب هند مبادله می

 :Hourani, 1947:157; Whitehouse and Williamson, 1973bرفتند)نمی

45-46;  Deeg, 2009; 153. )   

از دیگر آثاری که در ارتباط با مناسبات ایران و چین به زبان فارسی تالیف شده است، 

مناسبات  تالیف علاءالدین آذری است. این کتاب به« تاریخ روابط ایران و چین»کتاب 

صفحه می پردازد. برخلاف تشکری  196ایران و چین از دورۀ اساطیری تا عصر حاضر در 

تاریخ  »که در اثر خویش تا حدودی از منابع چینی استفاده کرده است، نویسنده کتاب 



 
  1۴01 ، 1۴ شمارۀ ، 12 دورۀ ،یرانیا مطالعات مجلۀ

 

۷0 

به علت عدم آشنایی با زبان چینی به طور مستقیم به منابع چینی « روابط ایران و چین 

   (.196-193، 13۴9ت)آذری مراجعه نکرده اس

تالیف « ایران و چین»ازجمله مهمترین آثاری که به فارسی ترجمه شده است مقالۀ 

(. از دیگر اشکالات مرسوم در 6۴9: 1383ویلیام واتسن در تاریخ کمبریج است)واتسن 

مقالات ترجمه شده به فارسی که این اشکالات خود از اصل ترجمه بوده است، استفاده 

ز اطلاعات متون چینی است. برای نمونه  در مقالۀ واتسن، محقق محترم بر طبق متون ناقص ا

در تلاش  ۷08تا  6۷0تانگ اظهار می کند که پیروز با کمک سردار چینی از حدود سال 

(. این درحالیست که 659: 1383برای باز پس گیری تاج و تخت از دست رفته بود)واتسن 

در تخارستان حکومت  ۷08ز وی پسرش نرسه تا سال درگذشت و پس ا 6۷9پیروز سال 

به زبان فارسی نیز  ضاً یابرخی از این تالیفات که  . (Chavannes 1903: 258)می کرد

برگردانده شده اند، خالی از اشتباهات نیستند. در ادامه به برخی از این آثار به طور مفصل 

 خواهیم پرداخت.  

 یشانیعف و پرض های: سالیخیتار ۀنیزم شیپ . ۲ -1

از جمله رخدادهای بسیار اثرگذار در اواخر عصر باستان فروپاشی شاهنشاهی ساسانی 

 تأثیر قرار داد.ها را نیز تحتاست. این رخداد علاوه بر ایران ساسانی، سرنوشت دیگر ملت

اصلاحات خسرو انوشیروان در بدنۀ سیاسی و اداری شاهنشاهی ساسانی اگرچه در زمان 

اداری متمرکز شد اما پس از وی در کنار دیگر عوامل خارجی و -ه نظام سیاسیوی منجر ب

هایی را ایجاد کرد که های وی دگرگونیسیاستداخلی منجر به فروپاشی این نظام شد. 

کشور را به سوی چیرگی سرداران لشکر سوق داد. هر اسپهبد یا فرماندار، ایالت خود را 

خواند؛ شمرد و خود را پادشاه آنجا مییف برمیالطوامانند روزگار قدیم از ملوک

مخصوصاً پس از آنکه خاندان سلطنتی ساسانی به واماندگی کامل افتاد، این تصور قوت 

های سلطنت خسرو اول دستگاه اداری ساسانیان از تمرکز بالا برخوردار گرفت. اگرچه سال
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نی در نبود شاهی مقتدر به بود که خود نتیجۀ درایت فردی وی بود، اما نظام سیاسی ساسا

  3شدت متزلزل شده بود.

( موفقیت آمیز 622تا  602در حالی که لشکرکشی خسرو دوم در مرحله اول خود )از 

ها ارتش را خسته و خزانه را تهی کرده های سنگین و تلفات انسانی این جنگبود، اما هزینه

ضع کرد که از دلایل نارضایتی بود. خسرو در تلاش برای بازسازی خزانه، مالیات سنگین و

که شاهنشاهی او در آستانۀ شکست کامل قرار مردم در آستانۀ حملات اعراب بود. درحالی

م( توانست با باقی ماندۀ خزانه خویش، ارتش را بازسازی  6۴1–610داشت، هراکلیوس )

و قفقاز  ای علیه خسرو در آناتولیهای تازهمیلادی جبهه 62۷تا  622های کرده و طی سال

باز کند.  نیروهای ساسانی تحت فرماندهی شهربراز و شاهین نتوانستند پیروز شوند و یک 

های غنی های هراکلیوس، ویرانی بخشها شد.  تأثیر پیروزیرشته پیروزی  نصیب رومی

م، قدرت  622شاهنشاهی ساسانی و تخریب آتشکدۀ آذرگشسپ واقع در گنزک به سال 

م، وی توسط  628نیان را به شدت کاهش داد. در اوایل سال خسرو و مشروعیت ساسا

سقوط خسرو دوم، با آشفتگی پس از  فرزندش قباد دوم یا شیرویه سرنگون و کشته شد.

های اصیل ها بین خاندانیک جنگ داخلی به مدت چهار سال به اوج خود رسید. درگیری

موجب تجزیه قدرت نظامی و پارسی )پارسیگ( و پارتی )پهلو( نیز از سر گرفته شد که 

 . (Pourshariati, 2008: 180)ثروت ملت شد

های غربی ساسانیان را فرا گرفت و نیمی از جمعیت چند ماه بعد، طاعونی ویرانگر استان

آن از جمله قباد دوم را هلاک ساخت. پس از مرگ شیرویه، بزرگان دربار ساسانی فرزند 

(. شیرزاد با نام اردشیر سوم به 1۴1: 1395ری، وی، شیرزاد را به سلطنت رساندند)دینو

مدت یک سال و شش ماه سلطنت کرد. با توجه به اینکه اردشیر سوم در هنگام سلطنت 

، 13۷5طبری، شد)هفت سال داشت، کشور عملا توسط مهاذر گشنسپ وزیر وی اداره می

و درنتیجۀ آن تمام شهربراز با هراکلیوس پیمانی بست در این اثنا،  (.۷81 - ۷80جلد دوم: 

                                                           
  ,2008Pourshariati :83-84. برای مطالعۀ بیشتر بنگرید به اثر پروانه پورشریعتی با موضوع سقوط و افول ساسانیان، - 3
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مناطق اشغالی رومیان را تخلیه کرد. سپس با نیروی اندک تیسفون را فتح کرد و اردشیر را 

به قتل رساند. در این دوره سرداران به بسط قدرتشان مشغول بودند، شهربراز نیز سعی 

داشت تا حکومتش را قوام بخشد اما بعد از چهل روز توسط اشراف ساسانی کشته شد. 

ها یزدگرد سوم پسر شهریار و نوۀ دو دختر خسرو بر تخت نشستند و پس از آنسپس 

، جلد 13۷5طبری،  ؛2۷5-2۷۴، جلد اول: 1396خسرو دوم بر تخت نشست)مسعودی، 

رودان را به دست گرفتند و م، اعراب سرتاسر میان 6۴0(. در سال ۷85 – ۷80دوم: 

-19۷0 جلد پنجم، :13۷5)طبری، ف شدم، پیش از نبرد نهاوند تصر 6۴2خوزستان در سال 

م، به پارس خاستگاه ساسانیان پناه  6۴2یزدگرد بعد از شکست در نهاوند به سال  (.2006

م. اعراب آنجا را تصرف  650برد و سعی در مقابله با اعراب داشت. اما زمانی که در سال 

 . (Daryaee, 2009: 37)کردند ناچار شد تا به سمت خراسان بگریزد

ها، یزدگرد در جستجوی اتحاد با حاکمان مختلف چندین سال را به تمامی این سالدر 

ای به منطقه دیگر سپری کرد. پیشرفت اعراب یزدگرد را مجبور کرد تا از سفر از منطقه

امپراتوری تانگ که بخش بزرگی از آسیای مرکزی را فتح کرده بودند، درخواست کمک 

اولین فرستاده تاریخ جدید تانگ  چین اعزام کرد و مطابقکند.  یزدگرد دو فرستاده را به 

( و  بر طبق تاریخ قدیم تانگ  Ou Yangxiu, 1975: 6258م ) ۴0/639در سال 

. با (Liu xu, 1975, j. 198: 5312)م. به چین اعزام شد  ۴8/6۴۷فرستادۀ دوم در سال 

ری پیش م توسط یک آسیاب کشته شد و نتوانست کا 651این حال وی در سال 

ثمر های وی برای ارتباط با دربار تانگ بی(. اما تلاش216، جلد اول: 1382برد)یعقوبی، 

نماند و پس از مرگش پیروز و دیگر بازماندگان یزدگرد به دربار تانگ پناهنده شدند که 

شرح جزئیات آن در تاریخ قدیم و جدید تانگ را در صفحات بعد شرح خواهیم داد. اما 

های وۀ روایت متون تانگ دربارۀ ساسانیان نخست می بایست از ویژگیبرای درک شی

 نگاری چین آگاه شد.تاریخ
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 بحث و بررسی .۲

 در متون تانگ انیساسان ت؛یدو اثر و دو روا .۲

 

 اتیباستان وجود دارد، روا رانیدرباره ا ینیکه در متون چ یاطلاعات نیمهم تر ازجمله

 انیمربوط به ساسان یو است. قسمت هاشتانگ نیو ش شووتانگیج در انیساسانمربوط به 

 عیشرح وقا اثردو  نی. اقرار داردشو تانگ نیش 221شو و تانگ ویج 198های در فصل

 نید. در انکنیآغاز م یلادیم 605پس از  یاز سال ها ییها تیرا با روا انیساسان یاسیس

بهتر ویژگیهای این دو اثر که  برای درکدو اثر وجود دارد.  نیا نیب ییهاتفاوت شبخ

نویسی منجر به تفاوت ساختاری و محتوایی آنها شد، ابتدا می بایست نوع و شیوه تاریخ

 چینیان باستان را مطالعه کرد. 

  وشتانگ نیو ش شووتانگیج نگاریخیتار یها یژگیو. 1 -۲

دد و  گرق.م.( برمی 10۴6–1600سنت ثبت تاریخ در چین به سلسله شانگ )حدود 

پشت حک های آن دوره که بر روی لاک یا استخوان لاکهای بسیاری از کتیبهنمونه

. این (Keightley, 1996: 68-70; Boltz, 1986:436)اند، باقی مانده استشده

تر ثبت وقایع های پیچیدهها به تدریج از شکل ساده ثبت اطلاعات روزانه به شکلنمونه

ترین این وقایع در کتابی موسوم به ویسی را آفریدند. قدیمندرآمده و شکل اولیۀ وقایع

. به ) ,1993Shaughnessy :376–377(گردآوری شدند 5شوگیا شان۴شوجین

های بهار و پاییز های دیگر از ثبت وقایع تاریخی ابداع شد، برای نمونه سالنامهتدریج شکل

ما نخستین اثر مدون .  ا(Wilkinson, 2012: 612) که به کنفوسیوس منسوب  است 

چیان جی است که در سدۀ اول قبل از میلاد بوسیلۀ سیمانویسی، کتاب شیدر تاریخ

جی شامل صد و سی فصل است که هر فصل حاوی زندگینامه شی گردآوری شد.

 شی میناَهای غربی ازجمله امپراتوران و اشخاص برجسته است و فصل آخر به سرزمین

                                                           
4 - Shujing (書經). 

5 - Shangshu (尚書). 
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نویسی چیان را پدر تاریخر مورخان بعدی از این اثر باعث شده تا سیماپردازد.  استفادۀ مکر

-شد بهمی نویسی در چین انگاشتهدر چین بدانند.  این اثر همواره به عنوان الگوی تارخ

-سبک و شیوۀ سیما 6ایکه مجموعۀ به اصطلاح بیست و چهار تاریخ رسمی سلسلهطوری

 ند. جی را تقلید کردچیان در گردآوری شی

چیان، متون تاریخی به شرح وقایع یک دورۀ مشخص یا توصیف یک پیش از سیما

گوا )چین( و جهان بیرون آن جی برای نخستین بار وقایع جونسلسله منحصر بودند، اما شی

جی تنها ذکر رویدادها را در یک تاریخ عمومی و کلی گرد آورد. تواریخ چینی ماقبل شی

 ۷کرد تا تاریخ زمان خود را با منشی منطقی تفسیر کند. نایتو کنانبودند اما سیماچیان سعی 

نویسی در چین بر دو سنت استوار است: چین شناس مشهور ژاپنی بر این باور بود که تاریخ

) ,1976Naito :گوابداع بان 9«ایسلسله»سیماچیان و سبک  8«جامع و عمومی»سبک 

140-142 ;Fogel, 2003: 137) . 

تاریخ »نخستین اثر از مجموعۀ به اصطلاح  10یا تاریخ کهن دودمان تانگ شوجیو تانگ

ژان  و 11های این کتاب، لیو خوپردازد. گردآورندهاست که به تاریخ تانگ می« ایسلسله

در دورۀ سلسلۀ جین  م 9۴5 – 9۴0های طی سالبودند که این اثر را  12ژائویوان

. مهمترین منبع برای تدوین ),Fong 2006 :3(آوری کردندم( جمع 9۴۷ – 936)13متأخر
                                                           
6 - zhengshi (正史). 

7 - Naito Konan (内藤 湖南). 

8 - Tongshi(通史). 

9 - Duandai shi (断代史). 

10 -  Jiu Tangshu (舊唐書). 

11 - Liu Xu (劉昫). 

12 - Zhang Zhaoyuan (張昭遠). 

33 - Later Jin (後晉). 
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شامل صد فصل  1۴شو که شامل دویست فصل است، کتاب تانگ نوشتۀ اوو جینجیوتانگ

ها و شو برگرفته از سالنامههای دیگر جیوتانگبود که در طی زمان از بین رفت. قسمت

-شین بعد از تالیف هایی است که در دورۀ تانگ و سونگ تهیه شده بودند.نامهزندگی

شو، کتاب قدیم تانگ توسط مورخان برای مدتی کنار گذاشته شد اما در دورۀ تانگ

شو ارتقاء یافت. جیوتانگ م( دوباره به جمع تواریخ رسمی 1911 – 16۴۴سلسلۀ چینگ)

تا  21های حاوی سالنامۀ امپراتورهای تانگ، فصل 20-1های فصل است، فصل 200شامل 

 ,Twitchett)آداب، رسوم، جغرافیا و سیستم اداری تانگ  شامل رساله هایی از جمله 50

های ملکه و همسران شامل زندگی نامه 200-51های ، فصل(229-231 :(2009

م(  90۷ – 618امپراتوران، خاندان امپراتوری و البته ملل همسایه با امپراتوری تانگ )

 .(Liu Xu, 1975: 2161 and 5311)است

کتابی »شو، مورخان چینی با این استدلال که تانگجیوحدود صد سال پس از تدوین 

یا  شوشین تانگ، «های بیشتر را با کلمات کمتر بیان کندبایست نوشته شود تا واقعیتمی

 1۷کیو سون 16شیورا تدوین کردند. این اثر به سرپرستی اویان 15تاریخ جدید دودمان تانگ

) ,2006Fong :گردآوری شد 18ونگم  در دورۀ سلسلۀ س 1060 – 10۴3های مابین سال

ها، نوشتهاسناد رسمی بودند اما دیگر متون تاریخی، سنگشو تانگشین منابع اصلی  .(3

 شوتانگشیندهد که شدند. مقایسۀ این دو اثر نشان میها را نیز شامل میها و روایترساله

این اطلاعات از  است.اطلاعات بیشتری در مورد روابط با کشورهای خارجی ارائه کرده

گرفته « های چهار جهت اصلی چینگزارش دربارۀ سرزمین»با عنوان  19گزارش جیا دان
                                                           
14 - Wu Jing (吳兢). 

15 - Xin tangshu (新唐書). 

16 - Ouyang Xiu (歐陽修). 

17 - Song Qi (宋祁). 

18 - Song dynasty (宋朝). 

19 - Jia Dan (賈耽). 



 
  1۴01 ، 1۴ شمارۀ ، 12 دورۀ ،یرانیا مطالعات مجلۀ

 

۷6 

 10 – 1های است. فصل شوجیوتانگنیز بسیار مشابه  شوتانگشینبندی شده است. فصل

-شوند. ویلکینسون خاطرنشان می کند که سالنامههای امپراتوران تانگ را شامل میسالنامه

ب جدید تانگ به طور قابل توجهی کوتاه تر از کتاب قدیم تانگ های کتا

های بیشتری دربارۀ شامل رساله 60 – 11های فصل .(Wilkinson, 2015: 737)است

ای بود که در مورد دارد. این کتاب نخستین تاریخ سلسله شوجیوتانگموضوعات مشابه با 

های مهم جذب نیرو به یکی از شیوه م ۷80انتصاب مقامات و سیستم آزمون که بعد از سال 

در  .(Twitchett, 2009: 90-91)دهد. در نظام اداری تانگ تبدیل شد، گزارش می

-شامل زندگی 225 . ۷6های فصل ها را دربر دارند وجدول ۷5 – 61های نهایت، فصل

 ;Ou Yangxiu, 1975: 6258-6260)شوندهای داخل و ملل خارج چین مینامه

Davis, 2001: 1-2). 

از آنجاکه هر سلسله در چین یک تاریخ رسمی دارد، پرسشی که برای خوانندگان 

ایی برای امپراتوری تانگ نوشته شود این است که چرا دو تاریخ رسمی یا سلسلهطرح می

میلادی برگشت. در این سال  10۴۴شد؟ برای پاسخ به این پرسش می بایست به سال 

دستور داد تاریخی نو برای سلسلۀ تانگ بنویسند  20سونگزون از سلسلۀ امپراطور رن

اهمیت، فقدان نظمی در گاهشماری، پرداختن به جزئیات بیبی» زیراکه وی اعتقاد داشت: 

. (Cang, 2006: 16)بسیار بود  شوجیوتانگدر « سبک مشخص و ضعف در پژوهش

ای صرفا مجموعه است زیراکه این کتابشو جیوتانگبه واقع مناسب « گردآوری»کلمۀ 

های تاریخ تانگ را های اسناد و منابع دورۀ تانگ است. تنها برخی از دورهپراکنده از داده

فاقد  شوجیوتانگها دهد ولی در دیگر بخشمستند و طبق گاهشماری سالانه شرح می

ها برای یک شخص طوریکه حتی در برخی قسمتهای یک کتاب تاریخ است بهویژگی

 است. مه آوردهدو زندگی نا

                                                           
20 - Emperor Renzong of Song (宋仁宗). 
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باعث شد تا نتیجۀ کارشان از نظر  شوتانگشین فکر و نگاه فلسفی گردآورندگان

 شیواویانداشته باشد. برای نمونه،  شوجیوتانگساختار و محتوا تفاوت چشمگیری با 

ها منابع گوناگون داشت و هرگونه گزارش و خبری رویکردی عقلانی در انتخاب گزارش

گذاشت. نویسندگان تاریخ جدید تانگ دارای یا خرافات بود، کنار می را که حاوی افسانه

-توصیفی حاوی سلسله 21هایشو جدولجی و هانفکری سنتی نیز بودند و به تقلید از شی

مراتب اداری تانگ و آمارهای سالانۀ وقایع مربوط به امپراتوران و مقامات عالی رتبه را نیز 

همچنین از سبکی ساده اما باستانی استفاده کردند،  نویسندگان به کتاب اضافه کردند.

استفاده  شوجیوتانگبرخلاف سبک مبتنی بر ادبیات اداری دربار تانگ که در 

 . (Wilkinson, 2015: 737)شد

از مقبولیت بیشتری نزد نایتو و دیگر محققان تاریخ تانگ برخوردار است  شوتانگشین

در  شوتانگشینداند، برای نمونه دقیق نبودن وارد میاگرچه نایتو انتقاداتی را نیز بدان 

تحلیل واقعیات تاریخی و استفاده از داستان به عنوان منبع تاریخی را از اشکالات این کتاب 

نگاری بین تاریخ . اما نکتۀ مهم دراینجا تفاوت سبک تاریخ(Ibid: 145-146)داندمی

وجود ابهام و اشتباهات متعدد در کهن و جدید تانگ است که خود مهمترین عامل در 

بوده است. تفاوت در سبک این دو اثر بیش از هر چیز متاثر از تحولات  شوجیوتانگ

اجتماعی، سیاسی و فرهنگی دورۀ تانگ است. این تحولات آنقدر مهم و نو بوده که در 

قبل از چین در اواسط دورۀ امپراتوری تانگ، قرن ها « نایتو کنان»شناسانی چون نظر چین

اروپا، به مدرنیته رسیده بود. به باور وی، اصلاح خدمات کشوری به نظامی شایسته سالار، 

کنار رفتن اشراف باستانی چین از بوروکراسی امپراتوری و سیستم اداری مبتنی بر 

، جامعه ای مدرن را ساخت. به عبارت دیگر، نایتو (Twitchett, 2009: 90-91)آزمون

تغییرات اجتماعی، سیاسی و اقتصادی که از اواسط سلسله تانگ تا کرد که استدلال می

                                                           
21 - 表. 
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یا قرون وسطا به  22«چوسی»دهندۀ گذار از اوایل سلسله سونگ در چین رخ داده، نشان

 .) ,2005Luo :99-100(یا اوایل مدرنیته است 23«سیکین»

حالیکه سنت نگاری نیز اتفاق افتاد. درانتقال از عصر میانه به مدرنتیه در حوزۀ تاریخ

-یعنی بر سبک زندگی شوجی و هانشینویسی چین تا دورۀ تانگ همچنان به شیوۀ تاریخ

به عنوان نخستین اثر دربارۀ  2۴تونشینویسی استوار بود، از اواسط دورۀ تانگ با تالیف نامه

 ۷10و  ۷08تاریخ نگاری چین، به تدریج دستخوش تغییر شد. این کتاب که بین سالهای 

نوشته شد، نگاهی نظری و فلسفی به ساختار و روش  25جیتوسط لیو ژی میلادی

تاریخنگاری در چین دارد. به تدریج دو نوع سبک مبتنی بر گاهشماری در چین توسعه 

کرد. که بر اساس حوادث یک سال تاریخ را روایت می 26«نیانبیان»یافت. سبک موسوم به 

ژی زییا « آینۀ جامع در کمک به دولت»گ نمونۀ کامل این سبک را می توان در اثر بزر
.  )  ,Fogel, 219-204, 11: Vol. 1976Naito ;2003 :146(یافت  2۷جیانتون

از آن  30ژیتوندر اثرش موسوم به  29نام داشت که ژن کیائو 28«تیجی ژوان»سبک دوم 

گرچه کرد. ااستفاده کرد. این سبک بر گاهشماری زندگی افراد خاندان، وقایع را نقل می

-بهره می« نیانبیان»شو از سبکهای اولیه تاریخ تانگ، جیوتانگدر گزارش برخی قسمت

                                                           
22 -))  ff ll(中世). 

23 - Kinsei (近世). 

24 - Shitong (史通). 

25 - Liu Zhiji (刘知几). 

26 - biannian (編年). 

27 - Zizhi Tongjian (資治通鑑). 

28 Jizhuanti (紀傳體). 

29 - Zheng Qiao (鄭樵). 

30 -Tongzhi (通志). 
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برد اما این سبک به شکل منظم در سرتاسر کتاب به کار نرفت و به شکل پراکنده استفاده 

که از گاهشماری رویدادها به طور منظم استفاده کرد.  شوتانگشینشد. درست برخلاف، 

هرچقدر نویسندگان تاریخ قدیم و جدید تانگ از سبک گاهشماری به عبارت دیگر، 

های تاریخی اثر خود را دشوار یا اندازه فهم روایترویدادها استفاده بهتری کردند، به همان

ساختند.  برای نمونه،  آشفتگی در گاهشماری و فقدان سبک مشخص در روایت آسان می

ش مربوط به ساسانیان در آن از نظم شو باعث شده تا گزارساسانیان در جیوتانگ

 ها توجه خواهد شد.گاهشماری برخوردار نباشد. در قسمت بعد به جزئیات این روایت

 وشتانگ نیو ش شووتانگیدر ج انیساسان. ۲-۲

های ازجمله مهمترین اطلاعات موجود در متون چینی دربارۀ ایران باستان، گزارش

است. قسمت مربوط به ساسانیان در  شوشین تانگو  شوجیو تانگمربوط به ساسانیان در 

قرار  شوتانگشینو فصل دویست و بیست و یکم  شوجیوتانگفصل صد و نود و هشتم 

دارد. هر دو کتاب در ابتدا گزارشی از موقعیت ایران ساسانی، پایتخت، جمعیت، تعداد 

رز تنها در اشارۀ اند. در این قسمت تفاوت باشهرها، جغرافیا و فرهنگ مردمانش آورده

 نویسد:به جد ساسانیان است که میشو تانگشین

其先波斯匿王，大月氏別裔，王因以姓，又為國號。 

]کوشانیان[ بود و پادشاه کنونی این  31جینی یکی از اولاد دایوئهپادشاه قبلی آن بوسی

 ,Ou Yangxiu)اسم را به عنوان نام فامیلی خود گرفت و بعد این اسم نیز عنوان کشور شد

1975: j. 221, 6258). 

-شیننیست، به احتمال بسیار مولف  شوجیوتانگکه این گزارش در با توجه به این
آمده  جیانژی تونزیاست، در گرفته جیانژی تونزیاین روایت را از کتاب  شوتانگ

 که:

                                                           
31 . à yuè zaī (大月氏). 
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其先波斯匿王，大月氏別裔，王因以姓，又以為國號。 

د و از تبار شنی شاه ]بوسی[ بود که نام خانوادگی او بر کشورش نیز اطلاق میبوسی

 . ) ,199Sima Guang,  j(بود 32جیدایوئه

 605های پس از های سالدر ادامه دو کتاب گزارش وقایع سیاسی ساسانی را با روایت

کنند. در این قسمت چند مورد تفاوت بین دو اثر وجود دارد. نویسندۀ میلادی شروع می

 نویسد:می شوجیوتانگ

 

施利立一年卒，乃立庫薩和之女為王，突厥又殺之。施利

之子單羯方奔拂菻，於是國人迎而立之，是為伊恒支，在位

二年而卒。兄子伊嗣候立。 

پس از یک سال مرد و دختر کوساخه به پادشاهی رسید. ولی  33لی]پادشاه پارس[ شی» 

لی به روم فرار کرد. کمی پسر شی 3۴ژیلیترک ها او را نیز به قتل رساندند. سپس، شی

خت نشاندند که دو بر ت 35«ژیهنایی»بعد، مردم او را مورد استقبال قرار دادند و با عنوان 

 « بر تخت سلطنت نشست. 36هوسیسال سلطنت کرد و مرد. و برادر بزرگترش به نام ایی

شود. نخست اینکه در اصل چند نکته مشخص می شوجیو تانگبا مراجعه به اصل متن 

لی آمده است اما برخی نویسندگان و مترجمان فارسی در متن نام شیرویه به صورت شی

 سینلی ترجمه کرده است)جانلی، آن را به صورت شیشوجیوتانگت از ترجمه  این قسم

                                                           
32 dà yuè zhī (大月氏). 

33-  Shīìì (施利). 

34 - Shī ìì zhī (施利之). 

35 - īī héng zhī (伊恒支). 

36- yī hh hòu (伊嗣候). 
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به تخت »به معنی  3۷«لی»(. این خود نتیجه اشتباه در خوانش و فهم کاراکتر ۷2: 1385لیان، 

است. همینطور برخی مترجمان فارسی در ترجمۀ  ”施利立一年卒“در جمله « نشستن

معرفی کرده است)همان: « ژیهنایی»را پسر « هوسیایی»را انداخته و  « ژیلیشی»بالا نام 

که همان شیرویه پسر « لیشی»است. علاوه بر که در متن برادر او معرفی شده(، درحالی۷2

فرزند شیرویه بوده که بر « شیرزاد»احتمال بسیار رونوشتی از « ژیلیشی»خسرو دوم است، 

شد. اگر رونویسی شیرزاد « ژیهنایی»طبق گزارش فوق بعد از به تخت نشستن ملقب به 

است. برای این ادعا چند دلیل « اردشیر سوم»نیز آوانویسی از « ژیهنایی»صحیح باشد، 

ها با متون تاریخی و هر دوی اینشو شین تانگ با شوجیو تانگوجود دارد که با تطبیق متن 

(. احتمال 1۴1 :1395نخستین مورخان اسلامی می توان این فرضیه را تایید کرد)دینوری، 

گزینی ساسانیان به شاهی رسید. بسیار شیرزاد که به اردشیر سوم معروف شد، به شیوه شاه

رسمی که در متون چینی با جزئیات و دقیق گزارش شده است. این رسم در چند سطر قبل 

 نویسد:نیز مورد اشاره قرار گرفته است. نویسنده می شوتانگجیوتر توسط مولف 

其王初嗣位，便密選子才堪承統者，書其名字，封而藏之

。王死後，大臣與王之群子共發封而視之，奉所書名者為主

焉。 

پادشاه در آغاز نشستن بر تخت شاهی، مخفیانه پسری را که می تواند جانشین وی 

کند. پس از مرگ گزیند. نام وی را نوشته، مهر و موم کرده در جایی پنهان میباشد، بر می

-آن را مشاهده می منصب و جمعی از پسرانش نامه را  گشوده وپادشاه، بزرگان ضاحب

 :Liu xu, 1975, j. 198)کنندمی کنند و نام برگزیده را به عنوان سرور خود اعلام

5311) . 

                                                           
37 - lì (立). 



 
  1۴01 ، 1۴ شمارۀ ، 12 دورۀ ،یرانیا مطالعات مجلۀ

 

82 

ثبت شد و بعدها در متون دیگر 38شوویاین گزارش نخستین بار با جزئیات بیشتر در  
است، گزارش نیز ذکر شده ) ,j. 1971Linghu Defen ,50 :919.(39ژوشومانند چین 

 بارت است از: ع شووی

王即位以後，擇諸子內賢者，密書其名，封之於庫，諸子

及大臣皆莫之知也。王死，眾乃發書視之，其封內有名者，

即立以為王，餘子出各就邊任，兄弟更不相見也。 

 

هنگامی که شاه بر مسند می نشیند، اول اسم شایسته ترین پسر خود را روی یک کاغذ 

می نویسد و در جایی مخفی می گذارد، وقتی رخت از جهان بر بست، پسران وی و وزرا 

می آورند. پسری که اسم آن نوشته شده، شاه جدید می گردد. بقیه  نوشته او را بیرون

شاهزادگان به مناطق مرزی کشور فرستاده می شوند. از آن به بعد شاید در تمام عمر، 

 .(Weishou, 1974, j. 102: 2271)پادشاه را ملاقات نکنند

یزدگرد سوم گزارشی مفصل دربارۀ پیروز فرزند  شوتانگشو و شینتانگجیودر ادامه 

های هر دو گزارش یکسان است اما  تفاوت اصلی در این است که دارند. بیشتر قسمت

ای به نرسی ندارد. این اشتباه ناشی از اشتباه نویسنده در سالشماری وقایع اشاره شوجیوتانگ

ها اتفاق نامهیعنی گزارش وقایع در قالب زندگی شوجیوتانگبوده که خود متأثر از سبک 

ها تنها با نقل از آثار و اسناد دورۀ تانگ و بدون نامهاده است. در این سبک بیشتر زندگیافت

که از اصالت بیشتری  شوتانگشین شدند. در اینجا گزارشنظم گاهشماری روایت می

 شود: برخوردار است به طور مستقیم نقل می

                                                           
oo )وی شمالیۀ تاریخ رسمی سلسل )魏書( Wèhhhū((کتاب ویشو یا وی - 38 rhhenn Wei ěěěWWèi :چینی، ))北魏 ؛

 شد.  نوشته (WeiShou (魏收))توسط وی شو است که (م 386-53۴

 است.  شده یگردآور ) 令狐德(Linghu Defen(دفن قوتوسط لین )周書( ZhōuShū((وژتاریخ دودمان یا  ژوشو - 39
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子卑路斯入吐火羅以免。遣使者告難，高宗以遠不可師，

謝遣，會大食解而去，吐火羅以兵納之。龍朔初，又訴為大

食所侵，是時天子方遣使者到西域分置州縣，以疾陵城為波

斯都督府，即拜卑路斯為都督。俄為大食所滅，雖不能國，

咸亨中猶入朝，授右武衛將軍，死。始，其子泥涅師為質，

調露元年，詔裴行儉將兵護還，將復王其國，以道遠，至安

西碎葉，行儉還，泥涅師因客吐火羅二十年，部落益離散。

景龍初，復來朝，授左威衛將軍。病死，西部獨存。 

تخارستان فرار کرد. پیروز  پسرش] پسر یزدگرد سوم[ پیروز جان سالم به در برد و به

سفیران خود را برای کمک خواهی از دربار تانگ فرستاد. ولی امپراتور گائو زونگ به 

علت بعد مسافت از دادن کمک عذرخواهی کرد و سفیران را پس از پذیرایی روانۀ 

کشورشان نمود. در آن زمان، اتفاقاً سربازان عرب عقب کشیدند و تخارستان وی را به 

م( بار دیگر سفیران خود را  66۴-661پناهنده پذیرفت. پیروز در سال اول لو شو ) عنوان

فرستاد و اظهار کرد که عرب ها به سرزمین او تجاوز کردند. اتفاقاً در آن زمان، امپراتور 

چین می خواست برای برقراری دستگاه های اداری و سیاسی نمایندگان خود را به سرزمین 

ر جی لین را به عنوان مقر فرماندهی پارس تعیین کرد و پیروز را غربی بفرستد، لذا شه

فرمانده آنجا گماشت. چیزی نگذشت، کشورش به وسیلۀ اعراب اشغال گردید. پیروز که 

م( به دربار  6۷۴-6۷0حکومت خود را از دست داده بود، در اواسط سال های سیان هن )

افظ امپراتوری تفویض کرد. بعد آمد و امپراتور به او لقب فرمانده جناح راست مح

م( در دورۀ  6۷9در سال اول تیائو لو ) درگذشت. نرسه پسر وی در دربار مانده بود.

حکومت امپراتور گائو زونگ، امپراتور به پی سین جیان  فرمان داد که با گروهی از 

ن به سربازان، نرسه  را به سرزمین خود برساند تا حکومت برقرار سازد. ولی پی سین جیا

دلیل دوری راه تا توکماک رسید و به چین بازگشت. نرسه به تخارستان رسید و در آنجا 

برای مدت بیست سال پناه برد. در این مدت، قوای نظامی وی به تدریج پراکنده شدند. 
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م( در دورۀ حکومت امپراتور سو زون، باز به  ۷10-۷0۷نرسه در سال های اول جین لون )

ور لقب فرمانده جناح چپ محافظ امپراتوری را به او تفویض کرد. بعد دربار رسید. امپرات

 .(Ou Yangxiu, 1975,  j. 221: 6258-6260)از مدتی به علت بیماری درگذشت

شود. ای به نرسی نمیبه اشتباه اشاره شوجیوتانگهمانطورکه گفته شد، در گزارش  

شده که خود ناشی از عدم مراجعه به این اشتباه در مقالات ترجمه شده به فارسی نیز وارد 

-متون تانگ است. برای نمونه در مقالۀ واتسن، محقق محترم بر طبق متون تانگ اظهار می

-م در تلاش برای باز پس ۷08تا  6۷0کند که پیروز با کمک سردار چینی از حدود سال 

روز سال ست که پی(. این درحالی659: 1383گیری تاج و تخت از دست رفته بود)واتسن 

-م در تخارستان حکومت می ۷08م درگذشت و پس از وی پسرش نرسه تا سال  6۷9

اشتباه فوق خود ناشی از آن است که  شرح واپسین  . (Compareti, 2009)کرد

. برای مثال (Ibid, 2009)مبهم است و احتمالاً خطاهایی دارد  شوتانگجیوساسانیان در 

است. آمده، متفاوتشو تانگشین ملاً با آنچه دراست کا مربوط ۴0بخشی که به پیروز

را به کمک  ۴1جیانشینای موسوم به پی، دربار تانگ فرماندهتاریخ قدیم تانگمطابق 

پیروز فرستاد اما وی پس از شکست خان ترک، پیروز را رها کرد. سرانجام اینکه پیروز تا 

 ,Liu Xuدربار چین برگشت )م در حال نبرد با اعراب بود و در همان سال به  ۷08سال 

جیان شیندهد که پیگزارش می تاریخ جدید تانگکه  ( درحالی5311-5313 :1975

که خان ترک را شکست داد، به پیشروی به سمت به نرسه یاری رساند. وی  پس از این

بار م به در ۷08ایرانشهر ادامه نداده و شاهزاده ایرانی را در آنجا تنها گذاشت. نرسه در سال 

. خطاهایی مانند این در شرح (Ou Yangxiu, 1975: 6258-6260)تانگ برگشت 

بازتاب اطلاعات محدودی است که  نویسنده در  ،تاریخ قدیم تانگآخرین ساسانیان در 

در طول سلسله سونگ اصلاح،  تاریخ قدیم تانگ با توجه به این که اختیار داشته است.

                                                           
40 -Beilusi (卑路斯). 

41 - Péi Xnng ăăăn (裴行俭). 
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رسد که شرح آخرین منتشر شده است، به نظر می نگتاجدید تاریخبازبینی و با عنوان 

که نویسندگان به اعتمادتر است زیرا این کتاب زمانیقابل تاریخ جدید تانگساسانیان در 

 ;Sivin, 1968: 88)نوشته شده است  اند،دیگر منابع مرتبط دسترسی داشته

)820: 2000Wilkinson, . های هروایت نادرست مربوط به نرسی در دیگر ترجم

فرزندان و نوادگان یزدگرد »شود. برای نمونه تورج دریایی در مقالۀ فارسی نیز دیده می

(. این 11۴: 1392نویسد که نرسه سی سال با اعراب جنگید)دریایی می« سوم در چین

 :Ou Yangxiu, 1975)بیست سال گزارش شده است شوتانگشیندرحالیست که در 

ربوط به یزدگرد و بازماندگانش در تالیفات فارسی نیز . اشتباه روایات م(6258-6260

بنادر گوانجو، »میراث دریانوردان ایرانی در بنادر چین شود، برای مثال کتاب دید می

که اطلاعات دست اول و ارزشمندی دربارۀ تبادلات فرهنگی ایران و « چوانجو، خانجو

م  6۴8ان و دربار تانگ در سال چین در دورۀ باستان دارد، آورده که نخستین تماس ساسانی

اولین فرستاده در  تاریخ جدید تانگ، که مطابق(. درحالی59-58: 1395است)وثوقی بوده

 Ou)احتمالاً مرزبان( در رأس آن قرار داشت ) ۴2پانم. اعزام شد که موسِ ۴0/639سال 

Yangxiu, 1975: 6258-6260دی از (.  همۀ این اشتباهات نتیجۀ نبود یک ترجمۀ انتقا

متون تانگ به زبان فارسی است. با توجه به اطلاعات مهم متون چینی دربارۀ سیاست، 

 نماید.جامعه و فرهنگ ایران باستان، ترجمۀ انتقادی این متون اجتناب ناپذیر می

اینگونه از اشتباهات در دیگر ترجمه های فارسی از پژوهش های غربی نیز دیده می 

ها و تحقیقاتی که در مورد پیروز فرزند یزدگرد سوم و پناه وی شود. برای نمونه در نوشته 

به دربار تانگ نوشته شده است، بارها اشاره شده است که هم اکنون کتیبه ای  بر پشت پایه 

وجود دارد که  )an’Xi (آندر شی )Qianling(۴3لینگمجسمه پیروز در مقبره چیان

 مضمون آن عبارت است از:

                                                           
42 - Mo-se-pan (没似半). 

 )Wu Zetian (یانتهمسرش وو ز ین( و همچنم 83-6۴9)وفات  )Gaozong (امپراتور گائوزونگ لینگ آرامگاهچیان - ۴3

 ی، استان شانشآنشی این بنا درهشتاد و پنج کیلومتری شمال غربی شهر .بود ینچ زنور تتنها امپرام  ۷05-690 یکه از سالهااست 
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右骁衛大將軍兼波斯都督波斯王卑路斯 

 «یروز، شاه پارس، فرماندۀ بزرگ گارد دلیر راست و فرمانده کل پارسپ»

 Antonino)از جمله متقدمانی که در غرب به این کتیبه اشاره کرده اند آنتونینو فورته 

Forte)  مجسمه واقعا به پیروز تعلق دارد و این ادعا با کتیبه ای »است. فورته می نویسد که

 Forte)« اندن است، بی چون و چرا تصدیق می شودکه هنوز هم در پشت آن قابل خو

و تورج دریایی نیز در ادامه  (Matteo Compareti) متیو کمپرتی  (404 :1996

بدون  گزارش فورته را تکرار کرده و به وجود کتیبه در پشت پایه ستون و یا پشت مجسمه

 ;Compareti 2003: 203; Compareti 2009)سر پیروز اشاره کرده اند

Daryaee 2003: 542) سر یک ایرانی دیگر با .  فورته و کمپرتی در مورد مجسمه بی

لینگ هم در میان شصت و چهار مجسمه واقع در چیان (Nanmei南 昧)می نام نان

اگرچه فورته  دربارۀ بازماندگان یزدگرد  2003Compareti ( .۴۴ :203(اندسخن کرده

که منجر به افزایش اطلاعات ما دربارۀ تاریخ سوم در چین، مطالعات ارزشمندی داشته اند 

ساسانی شده است اما به نظر می رسد که در این مورد، اشتباهی توسط وی انجام شده 

ها حک نشده بود و کتیبه ها بر پشت است. در واقع هیچ کتیبه ای بر پشت پایه این مجسمه

است که دوکتیبه پیروز  و ستون فقرت مجسمه نوشته شده بودند و دوم آنکه او متوجه نشده

 فرسایش یافته و دیگر بر پشت مجسمه ها وجود ندارند.  1958می حداقل قبل از سال و نان

                                                                                                                                        

در گذشته شصت و چهار مجسمه مقامات عالی رتبه خارجی وابسته به دربار تانگ در دو طرف دروازه مقبره  .واقع شده است ینچ

و نه  یستو دو مجسمه در سمت راست و ب یس هم اکنون سالم مانده است. مجسمه یکامروزه  شصت و رار داشت که لینگ قچیان

  می)نرسی( نیز وجود دارد.نقرار دارد که در میان آنها مجسمه پیروز و نا مجسمه در سمت چپ از دروازه مقبره

می آمده و نام نرسی به صورت نان )卑路斯ilusi(Be((نام پیروز در متون تانگ و کتیبۀ فوق به صورت بیلوسی - ۴۴

(Nanmei (南 昧))   .ذکر شده است 
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های خود وجود ندارد اما محتویات و اگرچه این کتیبه ها هم اکنون بر پشت مجسمه

اطلاعات دقیق این کتیبه ها در متون تاریخی چین ثبت شده است. چن گواکن  نیز این 

می( را از برخی متون تاریخی چینی مانند کتاب پیروز و نان عات )از جمله نام و عنواناطلا

 Li)نوشتۀ لی هائو ون (Chang’an Zhitu (长安志图))توآن جیچانگ

Haowen)  .میلادی  ۷05به گفته چن گواکن، مجسمه ها در حدود سال گرفته است

قامات سلسله های بعدی به تدریج م .(Chen Guocan 1980:  190)ساخته شده اند

ها درحال نابودی است و به همین جهت شروع کردند به چین مشاهده کردند که این کتیبه

ها در لوح های مختلف که در کنار مجسمه ها گذاشته گزارش و ثبت اطلاعات این کتیبه

ها در سالهای بعد نیز ادامه پیدا کرد و حفظ اطلاعات این کتیبه  (Ibid: 190)شدند

آن چانگم متن این کتیبه ها را در اثر خود  1321نطور لی هائو ون در حدود سال همی
گزارش کرد. در گزارش وی تنها متن سی و نه کتیبه گزارش شده است که حکایت  توجی

از فرسایش و نابودی دیگر کتیبه ها دارد. همانطورکه وی اشاره می کند که بیست و نه 

دو مجسمه در سمت راست وجود دارد که خود مجسمه در سمت چپ درواز و سی و 

. گزارشات (Pasha zanous et al 2018: 503)ها داردنشان از نابودی برخی مجسمه

ها مفقود شده بود. های بیشتر مجسمهدورۀ مینگ اشاره دارد که در پی حوادث مختلف سر

یی از سرهای دو حداقل تاکنون قسمت هاها بعد پیدا شدند. اما برخی از این سرها در سده

( کشف شده و با دو مجسمه در سمت راست مطابقت دارد و 1 مجسمه کشف )شکل

 ;Fan, Yingfeng, et al, 2005: 145)کشف شده است 19۷1احتمال بسیار در سال 

Zhou, 2009: 233).  

 

 

های مجعد و سبیل که در میان سی و دو مجسمه سنگی در ایی با سری دارای موه: مجسمه1شکل 

 (. 1395مت راست دروازۀ آرامگاه  قرار دارد )عکس از نویسنده در سفرش به چین اردیبهشت س
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ها تعلق دارد، با این حال، یکی از ها به کدام مجسمهاگرچه مشخص نیست که این سر

( که آرایش مو و 2و  1های های مجعد و سبیل پارتی است )شکلاین دو سر  دارای موه

ه نقش برجسته های سنگی ایران باستان است. موهای مجعد که مشابه چهره آن بسیار مشاب

-Hinz 1969, pls. 51 ff; Göbl 1971, pls. 1)سبک سنتی پادشاهان ساسانی است

های هنری اشکانی و ساسانی نشان از این دارد که این سر احتمالا آمیختگی سنت  .(15

رقی قلمرو ساسانیان حاکم بود متعلق به یک شاهزاده ساسانی باشد که در قسمت های ش

علاوه بر این، ویژگی های آرایش  های اشکانی پررنگ بوده است.جاییکه هنر و سنت

های این سر بسیار شبیه به نوع صورت یک شاهزاده در حال ضیافت منقش بر چهره و مو

یافت  1909در سال روسیه است که  (Lugovka)بشقاب نقره ای مطلا مکشوفه در لوگوکا

 .Boris I)بوریس مارشاک  .(Agostini and Stark, 2016: 32-33) است شده

Marshak)  یک بار پیشنهاد کرد که بشقاب لوگوکا در مناطق ترک نشین شرق ایران یا

کردند، دقیق تر در تخارستان جاییکه پیروز و نرسه بازماندگان یزدگرد سوم حکومت می

گوستینی و استارک نیز پیشنهاد آ.(Marshak, 1986: 276-278) تولید شده است
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 مارشاک را تأیید کردند و بشقاب لوگوکا را به بازماندگان یزدگرد منصوب دانستند

(Agostini and Stark, 2016: 32-33).   با توجه به جایگاه  و القاب پیروز و نرسه

تراز در دربار تانگ، به نظر می رسد که هر دو آنها برای دربار چین با شاهان پارسی هم 

رو اهمیت آنها در چین دربار تانگ را متقاعد کرد که مجسمه ای برای آنها بودند. از این

 بسازد. بنابراین، سر مجسمه مذکور به یکی از این دو شاهزاده ساسانی تعلق دارد.  

 .: نمایی نزدیکتر از آرایش موهای سر و سبیل مجسمه2شکل 

 

 

 گیرینتیجه .3

و تشابه اطلاعات دو اثر بسیار مهم دورۀ تانگ،  ر تفاوتپرسش اصلی در مقالۀ حاض

شو بوده تا از این طریق کیفیت اطلاعات آنها دربارۀ ساسانیان شو و شین تانگجیوتانگ

-مشخص گردد. پس از بحث در مورد تاریخنویسی دورۀ تانگ، نویسنده با آوردن روایت

شو ربار تانگ اشتباهات جیوتانگهای متون تانگ مربوط به بازماندگان یزدگرد سوم در د

های شو مشخص گردد. در واقع،  دسترسی به دادهتانگرا نشان داده تا دلایل اصالت شین

شناختی در چین و عدم آشنایی با خط کلاسیک چینی باعث شده که محققان ایرانی باستان

ران و چین تر به مطالعۀ مواد فرهنگی و تبادلات فرهنگی بین ایهای اخیر بیشدر سال

های این خاطرجزئیات گزارشپرداخته و به سراغ متون تاریخی چین باستان نروند. به همین
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است.  نویسنده بر آن است که دو متن تاریخ تانگ دربارۀ ساسانیان مورد توجه قرار نگرفته

تحولات سیاسی، فرهنگی و اجتماعی ایران اواخر دورۀ ساسانی را به طور  شوتانگشین

نگاری در عصر تانگ و های متفاوت تاریحاست. در واقع، وجود سبکتر شرح دادهدقیق

شو با یکدیگر متفاوت تانگشو و شینهای جیوتانگسونگ باعث شده تا کیفیت روایت

باشد. از یک سو، همانطورکه نایتو به وضوح نشان داده تفاوت ادبی بین تاریخ قدیم و 

فاقد ادبیات فاخر و صرفا رونویسی اسناد و شو جیوتانگجدید تانگ در این است که 

بر سبک باستانی نوشته شده و از منابع  شوتانگشیناطلاعات مهم عصر تانگ است ولی 

نویسی نسبت به ها و تاریخی استفاده کرده و در تاریخنوشتهفرهنگی  به مانند سنگ

نرسی پسر پیروز در  رویکردی مدرن داشته است. به همین خاطر است که نام شوجیوتانگ

-شو تنها از پیروز نام برده است. مواد باستاناین اثر به درستی آمده و درحالیکه جیوتانگ

شو را تایید می کند. ضمن اینکه به اشتباهات محققان جدید تانگشناختی نیز گزارش شین

که لینگ نیز اشاره رفت، بحث شد در مورد جزئیات مجسمه های پیروز و نرسی در چیان

محتوای کتیبه های این مجسمه ها تنها در متون تاریخ چین باقی مانده و به وجود مجسمۀ 

لینگ اشاره دارد. در واقع نویسندگان پس از تانگ به دو شاهزاده پیروز و نرسی در چیان

لینگ می یا نرسی در مقبرۀ چیانمانند لی هائوون از وجود دو مجسمه متعلق به پیروز و نان

شود زیرا شو دیده میتانگنند، دو شاهزاده ای که روایت زندگی شان تنها در شینکیاد می

است. البته ساخت مجسمه برای نرسی بر جایگاه مشابه شو تنها از پیروز نام بردهجیوتانگ

وی با پیروز در دربار تانگ تاکید دارد و حفظ کتیبۀ این دو شاهزاده دلیلی دیگر بر دقت و 

شو است که از نرسی که شو و اشتباهات روایت جیوتانگتانگاصالت روایت شین

 جایگاهی مهم داشته، نامی نبرده است. 
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