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 درباره  نیباخت لیخائیو آراء م یزندگ یجامعه شناخت یبررس
 در رمان "ییچندآوا"و  "گفت و گو"

     

 1یحافظ احمد
 19/30/1033تاریخ دریافت:  

 26/30/1033تاریخ پذیرش: 
 

  06860کد مقاله:  
 

 یده ـچک
 

همچون  یمختلف یهاحوزه یشود که آراء و یحساب م ستمیقرن ب یرشته ا نیب شمندانیاز معدود اند ن،یباخت لیخائیم
 بررسی و او «رمان نظریه». از این بین و در این میان، ردیگ یو .. را در بر م ینقد ادب ،یروانشناس ،یفلسفه، جامعه شناس

 ستیو ز یبه سرگذشت فکر یو نگاه ییو چندآوابر مقولات گفت و گو  دیتاک با ادبیات، شناسیجامعه خاصّ هزمین در آن
به کار رفته در  یو چندگانه است. روش پژوهش یکیالکتیساخت د نیموضوع این مقاله است. نگرش و نظرگاه باخت ،یو
دو  انیکه م یزبان از مبادله یگفتگو صرفاً شکل نینظر باخت از باشد. یم یلیتحل یو با نگاه یاکتابخانه-یمقاله، اسناد نیا

که « از جهان ییالگو»عام است،  یدگاهیمقوم د ییگفتگوگرا ،یو دگاهی. از دستین ردیگیذات موجود صورت م ای یآگاه
از قبل  ینادهااست که موجودات مو نیا ینیبجهان نیا ی. عنصر محورکندیم دیمستمر تاک یوستگیبر تعامل و به هم پ

و  انیکه مستمر است و پا یندیفرا ابند،ییشکل م زهایچ ریبا سا ییروابط گفتگو قیبلکه در و از طر ستندیبر ساخته ن
 ندارد. ییغا یتینها

 

 اتیادب یجامعه شناس ،ییساختارگرا ،ییگفت و گو، چند آوا ن،یباخت لیخائیم یدی:ـان کلـواژگ

 

                                                           

 hafezahmadi84@yahoo.com  واحد شوشتر ی، دانشگاه آزاد اسلام یکارشناس ارشد جامعه شناس - 1
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 مقدمه  -1
شناس، منتقد، شناس، روشمیخائیل میخائیلوویچ باختین، اندیشمند روسی قرن بیستم؛ که او را با تخصصهایِ گوناگونِ زبان

...  پرداز ارتباطاتِ بین انسانی و بین اذهانی، فیلسوف وپرداز رمان، نظریهشناس ادبیات، نظریهپرداز علوم انسانی، جامعهنظریه
شناسی ادبیات، موضوع این ی خاصّش یعنی جامعهاو و بررسی آن در زمینه« ی رماننظریه»شناسند. از این بین و در این میان، می

 توان یم یگر،د ی. از سوبریم یم او پی علمی و روشمند نگاه و دانش گستردگی به آثار باختین ی از خلال مطالعه مقاله است.
 ی منظومه یک»از  ای یوستهبه هم پ های را همچون حلقه یو باز جان یگوناگون علوم انسان های مهم در رشته یطرح مباحث

از نکات شایسته ی توجه  ین،و فکر و آراء باخت یشهاند یدند «ای منظومه» ینکرد. ا یتلق «یادر حال تکامل و پو یوستهپی  یفکر
 یدگاهاز د یصورت یدنکش با تکیه به این اصل، می توان به صراحت اینگونه بیان کرد که بیرون و اهمیت فراوان است چرا که

رمان، بدون پرداختن به  ی درباره ینباختیدگاه و د یهمشخص به عنوان نظر یآن با حدود و ثغور یدر خصوص رمان و تلق ینباخت
  یهنظر ی است عبث و ناتمام و ابتر درباره یاز آنها، کار یکل ییدور نما ی اش و حداقل ارائهی منظومه فکر های سلسله حلقه ینا

 یآغاز م یاتادب یختاریات و ادب ی،فرازبان شناس ی،که از تتبعات او در مفهوم زبان، زبان شناس ینباخت یکل بینی در جهان رمان او.
خاص  های واژه یدپرتلاش و کارآمد و گذار از مقولات طرح شده از جانب او که به کل یندیفرا یپس از ط یتدر نها گردد،

 یگربارت دبه عشد.  یختم موی رمان نظریه ی خنده، کرونوتوپ، و ...( به  دگونگی،شدند )همچون کارناوال، چن یلمباحثش تبد
 یندیو منتج از فرا ییصورت نها یمشناسی م«  ینرمان باخت ی یهنظر»که تحت عنوان  یزیگفت که: چ ینچن ینا توان یم

 شناسی، زبان های ینهدر زم وی یقبل یآن کرده و در واقع، کل کارها یخود را وقف کار بر رو یزندگ ین،است که باخت یپژوهش
و  یممفاه یارها،اصول، مع یندر تدو ای در حکم مقدمه یتوانرا م ...و  یاز مکاتب معاصرش در نقد ادب ، انتقادیاتادب ی،فرازبان شناس

 یکه در انتها یزیبه چ یلبود دانست و البته در جهت ن یافتهدر ویامور، آنچنان که  یناز ارتباطات ب یخاص تبیین و ها واژه یدکل
یی مختصر و تزوتان تودوروف، در ابتدای کتابش، جمله .بینیم یم ینیخاص جهان باخت های واژه کلیدبا  وی،رمان  یهکار در نظر

ی باختین غنی، پیچیده و جذاب است و هر چند در نفس خود، مبهم و اندیشه» ی باختین دارد که: ظریف در توصیفِ اندیشه
ی به گمان نگارنده، این توصیفی دقیق از اندیشه (.13 ،1011)تودوروف،  «نامفهوم نیست، دستیابی به آن به ویژه دشوار است.

 کند، پیچیده و دشواریاب بودن مفاهیم وی.اندیشمندی که با آن سروکار داریم ارائه می
 

 باختینهای آگاهی از اندیشه ضرورت -2
-و گیراترین چهرهترین ترین، تیزبیناندیشتردید از ژرفی باختین نخست باید گفت که او بیدر باب ضرورت شناخت اندیشه

ی ترین عامل گیرایی مجموعه زندگی و آثار باختین را بتوان در سه مقولهشاید مهم های فرهنگ اروپایی در قرن بیستم است.
های ارزشمند بسیاری دارد که در ها و آموزشروش، نگرش و منش او خلاصه کرد، در این سه زمینه باختین به ویژه برای ما گفتنی

 وار اشاره می شود:ترین آنها فهرستماین جا به مه
ی بعد از انقلاب ، اسلوبی بسیار دیالکتیکی دارد و آثار او چه بسا یگانه کار فلسفی اصیل در روسیهروشی باختین در عرصه

در ی علوم انسانی به طور عام و علوم زبان به طور خاص است شناختی دربارهی او که حاصل ژرف اندیشی روشباشد.اندیشه
کوشد تا دستاوردهای جدید علوم انسانی را او از همان نخستین آثار خود می گیرد.ی وی جای میی اروپایی زمانهجنبش عام فلسفه

داند و جدایی در پرتو نظرگاهی دیالکتیکی بررسی کند، نظرگاهی که فاعل و موضوع شناخت را در علوم انسانی از هم جدا نمی
نیز باختین  نگرشی در عرصه ی پوزیتیویستی کاملاً به دور است.پذیرد و از پیرایهاوری ارزشی را نیز نمیداوری عینی و واقعی از د

« غیرمتخصص»ای و یک الاطراف، اهل تحقیق، برخوردار از فرهنگی دانشنامهاز جهات بسیار، انسانی قرن نوزدهمی، انسانی جامع
شوند. ساختمان نظرگاه باختین، است که بهترین متخصصان یک رشته یافت میدانیم که در میان همین افراد حقیقی است و می

ی ادبی، شناسی و نقد و نظریهی زیباییدهد که برای کار جدی در عرصهزیربنای روش شناختی و فلسفی استواری دارد و نشان می
گیری بهرهپیوندی ناگسستنی با فلسفه دارد و بیی ادبی، شناسی و نقد و نظریهشناخت و نگرش فلسفی ضرورت حیاتی دارد. زیبایی

جانبه بودن آن است. در آثار او بخشد همهاز فلسفه چندان کارساز نخواهد بود.آن چه به نگرش باختین ژرفا و گیرایی بسیار می
ز سوی دیگر باختین می کوشد خورند. اشناسی با بررسی و نقد ادبیات و رفتار اجتماعی پیوند میشناسی و نشانهشناسی و زیباییزبان

کند. در آثار او ما شاهد تلفیق آزاداندیشی فلسفی با های مکانیکی رایج بین صورت و محتوا، عین و ذهن غلبه تا بر دوگانگی
-ی ادبی جای نمیاجتماعی و هنری هستیم. به همین سبب بازگشت به آثار باختین فقط در چارچوب نظریه -آزادیخواهی سیاسی

های علوم انسانی سر ی عرصههای فلسفه و علوم انسانی است، چرا که او به همهراهگشای مباحث بسیاری در زمینهکه بل گیرد
-ی نشانه میشناختی نگرش باختین بسیار گسترده است و به یک نظریهی روشای است. دامنهگری چند رشتهکشد و اندیشهمی

هایی است که برای ایجاد بوطیقای سازد و نمایشگر یکی از گیراترین تلاشبدل میشناسی معاصر رسد که او را به پیشگام نشانه
ها صورت گرفته است. شاید بتوان محتوای نگرش باختین را با تعریفی که خود او از شناختی در چارچوب علم عام ایدئولوژیجامعه

پذیر و ناتمامی ذاتی ژه دارد: واقعیت جهان دگرگون سخن رمانی یک محتوای وی» محتوای سخن رمانی ارائه کرده، همانند دانست:
ی جهان هنوز گفته نشده، جهان باز و آزاد است، همه چیز هستی. هنوز هیچ چیز قطعی در جهان رخ نداده، واپسین کلام درباره

 «هنوز در راه است و همیشه در راه خواهد بود.
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 -دارد، نگرش پساختین که امروزه به ویژه برای ما اهمیت بسیار ای از نظرگاه بای نظریه و نقد ادبی آن جنبهدر زمینه
های مثبت و ارزشمند از جذب تمام جنبه کوشد که پسفرمالیستی اوست. عزیمتگاه فکری باختین فرمالیسم است؛ اما او می

میان اجتماعیت  ناپذیرپیوند جدایی"کرد: فرمالیسم را چنین ارائه  -ترین تعریف برای پسافرمالیسم از آن فراتر رود. شاید بتوان کوتاه
 ."ادبیت ادبیاتو 

اعتنایی به حشمت و جاه و نام و آوازه و تاکید بر استقلال اندیشه باختین نیز مهمترین نکته، کار پیگیر و صبورانه، بی منشدر 
ورد، به ناچار تنهایی و خاموشی گزید اما در سالاران و استبداد آنان را تاب آفاجعه حاکمیت دیوان« نگاه ناباور»و هنر است. او با 

اعماق خاکستر جزمیت و تاریک اندیشی از تپش باز نماند. شهرت شخصی خویش را فدای انتشار آثارش کرد و با نام مستعار نوشت. 
گری پردازد. اندیشهمینویسد به ستایش پرشور تمامیت پیکر آدمی او که ساق پای خود را از دست داده، در کتابی که درباره رابله می

ی زاده« ی مکالمهنظریه»یابد. شاید هم تمام شود: هرگز پاسخی نمیداند گرفتار تقدیری غریب میرا شراعظم می« نبود پاسخ»که 
 (.11 ،1081)باختین،  باشد« نبود پاسخ»ناپذیر میل به درک حالت تحمل

 

 نگاهی به زندگی و زیست فکری باختین -3
شدن  یدناپد ینانتشار آثارش، همچن ی و نحوه یفکر های دوره یبا بررس یارتباط تنگاتنگ ین،رمان باخت ی یهسرنوشت نظر

و آثار او )که  یاز آراء گفته شده در خصوص زندگ یشناخت ین،رمان باخت ی یهدرست از نظر یآثار او دارد. و در واقع، شناخت یبرخ
  .کند که در ادامه به آن خواهیم پرداخت یم ( را اقتضاءرنددا کننده یینتع یتیاهم ینجادر ا

ی اشرافی فقیر شده در اورل (، در یک خانواده126 ،1019)هالکوئیست،  1896نوامبر  16میخائیل میخائیلوویچ باختین در 
(orel ،خانواده11 ،1011(در روسیه به دنیا آمد )تودوروف .) دیگر ملک و املاکی اش از اشراف قدیمی بودند، اما در زمان تولد او

ی باختین در دوره ی های دولتی گوناگون بود و به همین دلیل محل زندگی خانوادههای مختلف مدیر بانکنداشتند. پدرش در دوره
 "ادُسا"و  "ویلنیوس"و نوجوانی اش در  "اورل"دوران کودکی باختین در (. 126 ،1019 یست،هالکوئاش بارها تغییر کرد )کودکی

اش بود و به همین دلیل او ی آلمانیی معلم سرخانهآموزی به میخائیل کوچک بر عهدهی علموظیفه (11 ،1011تودوروف، گذشت )
( و Yiddishهای لهستانی، ییدیش)از همان ابتدا به دو زبان روسی و آلمانی تسلط یافت. طی سفرهای مداوم، باختین با زبان

دانشگاه ادُسا رفت اما درست پس از یک سال، خود را به دانشگاه سنت پترزبورگ انتقال داد و به  1910عبری آشنا شد. او در سال 
باختین، دانشگاه را ترک کرد و به مطالعات فلسفی پرداخت.  1916های لاتین و یونانی مشغول شد. در سال آن جا به خواندن زبان

(. در دانشگاه ادُسا و بعدها در 19 یم و اروپای مدرن بود )پاشایی،های هلنیستی، یونان قدتر این مطالعات مربوط به دورانبیش
(. باختین 11 ،1011در این رشته فارغ التحصیل شد )تودوروف،  1918(خواند و در سال   philologyشناسی تاریخی)پتروگراد، واژه

ات کلاسیک به انجام رساند و آشکارا در دانشگاه بسیار موفق بود مهمترین کارش را زیر نظر زلینسکی متخصص بزرگ ادبی
اش در باب تراژدی رواییِ هومری طرح کرده، در باختین جوان، موثر های او بویژه آنها که در رسالهپیداست که برخی از اندیشه

باستان در همین  ی آلمان و یونانهای ادبیات و فلسفه، بویژه ادبیات و فلسفهی دانش نبوغ آسای باختین در زمینهافتاده است. نطفه
ی در شهر کوچک نوِلِ )در غرب روسیه( به تدریس در مدرسه 1923تا  1918از  (. 126 ،1019 یست،هالکوئسالها بسته شد )

 ،1019 یست،هالکوئشکل گرفت ) "محافل باختین"در همین جا نخستین محفل از  .(11 ،1011تودوروف، ) ابتدایی مشغول بود
( 1891-1903( شاعر و موسیقی شناس، لوواسیلیوویچ پامپیانسکی )1896یا  1890-1906وویچ ولوشینوف )(. والرین نیکلا126

( شاعر، و ماتوی عیسایوویچ کاگان 1890-1901( پیانو نواز، ب. ن. زوباکین )1899-1913شناس، م. ب. یورینا )فیلسوف و ادب
ه تازگی از آلمان بازگشته بود ابتکار عمل را در گروه به دست ( فیلسوف در این حلقه حضور داشتند. کاگان که ب1901-1889)

های کاسیرر حضور یافته بود. داشت، وی در لایپزیک و برلین و ماربورگ فلسفه خوانده بود، شاگرد هرمان کوهن بود و در کلاس
این گروه کنسرتها و  .(11 ، 1011تودوروف، )به خود گرفت سازمان داد « مجمع کانتی»وی اولین گروه غیررسمی را که نام 

هایی بود که در آنها ای که بیشترین توجه را جلب کرد سلسله مناظرهدادند. برنامهی فرهنگ نِوِل ترتیب میهایی در خانهسخنرانی
ای از هکردند. در همین دوره بود که نوشتی مذهب با تعدادی از بلشویکهای محلی جدل میی مسئلهباختین و پومپیانسکی درباره

ی فلسفی برای نخستین بار به چاپ رسید و در همان جا نوشتن رساله«( هنر و مسئولیت»ی ای دربارهباختین )متنی دو صفحه
حاوی اغلب مواضعی بود که « معماری مسئولیت»ی ی ارزشهای موجود در هنر، مذهب و سیاست را آغاز کرد: رسالهمفصلی درباره

ی باختین به طور اعم در (. حلقه126 ،1019 یست،هالکوئپروراندن و شاخ و برگ دادن به آنها کرد ) اش را صرفباقی عمر طولانی
های اجتماعی شناختی رایج میان گروههای زبانی خلاقیت هنری و بررسی شیوهمورد حیات اجتماعی و به طور اخص در زمینه

یا گفت و شنود بود که به بررسی تعامل  (Dialoge)شناسی مخاطبه اناندیشید. آنچه اعضای این حلقه بر آن تاکید داشتند زبمی
یابد ) اسحاقیان، انجامد و به صورت اصطلاحاتی خاص در گفتار مردم بازتاب میاجتماعی و کنش و واکنش ارزشهای اجتماعی می

شناسی، ادی به فلسفه، ادبیات، زبانها و آثاری که از خود به جای گذاشتند خدمات زیگروهش با این بحث(. باختین و 1، ص1081
 1923(. باختین در 19 نوشته شده اند )پاشایی، 1929-1920روانشناسی، سیاست و ارتباطات کردند. آثار مشهور وی عموماً بین سالهای 

با شرکت  (. پس از نقل مکان باختین و عزیمت کاگان، گروه در ویتبسک126 ،1019 یست،هالکوئبه ویتبسک نقل مکان کرد )
دوباره شکل گرفت. این اعضای جدید عبارت بودند از پاول نیکلایوویچ مدویدوف ولوشینوف و پامپیانسکی و چند عضو جدید دیگر 
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کرد. در ویتبسک وآمد می( منتقد، و ی. سولرتینسکی موسیقی شناس. مارک شاگال نقاش نیز در این گروه رفت1908-1891)
(. در ویتبسک دو اتفاق رخ داد که در زندگی شخصی او 19 ،1011باشناسی مشغول شد )تودوروف، باختین به تدریس ادبیات و زی

با یلینا آلکساندروونا آکولوویچ ازدواج کرد که پنجاه سال بعد را به مراقبت از باخیتن پرداخت و  1921اهمیتی بسیار داشت باختین در 
ی عذاب هیم بود. در همین دوره سل استخوان که از سنین نوجوانی مایهی سختیهای باختین سدر همه 1911تا زمان مرگش در 

فردی نیمه علیل باقی ماند  1908باختین بود به دلیل ابتلایش به تیفوئید وخیمتر شد و تا آخر عمرش حتی پس از قطع یک پا در 
امپیانسکی و مدویدوف پیوست، سومین به پتروگراد بازگشت و به دوستانش ولوشینوف، پ 1920(. در 126 ،1019 یست،هالکوئ)

 ی دوستان با افراد زیر تشکیل شد:حلقه
های وابسته به هندی، ی. توبیانسکی موسیقی ن. کلینوف شاعر، ک. وازینوف رمان نویس، م. توبیانسکی کارشناس زبان

هایش را از سر گرفت. باختین از راه کارهای پراکنده به فعالیت "مجمع کانتی"دان علوم. شناس و تاریخشناس و ی. کانایف زیست
ی این کتاب که شاید ، اکنون می دانیم متن اولیه"مسائل آثار داستایفسکی"کتابی چاپ کرد:  1929امرار معاش پرداخت. در سال 

اختین به دلایلی که ناشناخته ( ب1929تکمیل شده بود. در همین سال) 1922کاملاً با متن چاپ شده  متفاوت بوده باشد تا پیش از 
اند اما احتمالاً به مناسباتش با مسیحیت ارتدکس مربوط می شوند دستگیر شد. پنج سال محکومیت در بازداشتگاهی در مانده

(، محکومیت وی 19 )پاشایی، "به همت دوستان"( و 19 ،1011سولوفسکی برای باختین صادر شد اما به دلیل بیماری )تودوروف، 
به بعد باختین به کارهای دفتری در مؤسسات مختلف در شهر کوچک کوستانای در مرز  1903تبعید در قزاقستان تقلیل یافت. از  به

از او برای ریاست گروه ادبیات عمومی دانشگاه سارانسک  1906(. در سال 19 ،1011سیبری و قزاقستان اشتغال داشت )تودوروف، 
(saranskدر 19 اشایی،( دعوت به عمل آمد )پ .)در کیمر در یکصد کیلومتری مسکو اقامت گزید و به تدریس زبان روسی و  1901

جست. های انجمن ادبی دانشگاه علوم در مسکو شرکت میآلمانی در دبیرستان محلی مشغول شد. باختین هر از چندی در فعالیت
ی یعنی زمان بازنشستگی در آن جا ماند. کتاب وی در باره 1961ی تربیت معلم سارانسک بازگشت و تا به دانشکده 1906در سال 

به انتشار درآمد.  1966ی رابله سرانجام در دوباره چاپ شد و کتابش در باره 1960داستایوفسکی که گسترش بیشتری یافته بود در 
از آن دفاع به عمل آمد  1906در تکمیل شد. اما پس از دشواری فراوان  1903ای بود که در سال این کتاب در واقع پایان نامه

، در زمان دفاعش از این رساله، هیئت ممتحن به دو گروه تقسیم شد، پس از چندین جلسه ی 1906(. در 23 ،1011)تودوروف، 
را که ی پرُافتخارتر دکتگرفت اما از درجه "کاندیدات"توفانی، اداره ی دولتی ارزیابی مدارک و مدارج مداخله کرد و باختین درجه ی

بایست بگذرد تا کتاب رابله رنگ چاپ ببیند اعضای هیئت در ابتدا قصد داشتند به او بدهند محروم ماند. بالاخره نوزده سال می
-در مسکو اقامت گزید و آخرین سال 1969اش رو به زوال است در دید سلامتی(. او در شرایطی که می129 ،1019 یست،هالکوئ)

 1(.  باختین سرانجام در 23 ،1011سالخوردگان در کلیموسک در نزدیکی مسکو سپری کرد )تودوروف، ی های عمر را در خانه
(. او 19 )پاشایی، نایل آمده بود دار فانی را وداع گفت "یئل"ی افتخار از دانشگاه در حالی که به تازگی به کسب درجه 1916مارس 

 (.23 ،1011رسم ارتدکس به انجام رسید )تودوروف، در سن هشتاد سالگی در گذشت. مراسم تشیع وی به 

 

 نگاهی به نظریه رمان باختین -4
ی کنونی ترین منتقدان ادبی سدهمیخائیل باختین منتقد روسی را یکی از برجسته -رمان نویس مکزیکی –کارلوس فوئنتس 

هایی که از های متفاوت و علتهایی که به دلیلمی خواند. از دید فوئنتس دوران ما، زمانه ی رقابت زبان های متفاوت است. زبان
ها سرچشمه گرفته است به رقابت با یکدیگر می پردازند. فوئنتس با بررسی نظریه ی باختین این پدیده را توضیح گوهر وجودی آن

و گفتارها در جریان ها  های زبانبینی باختین جامعه را همچون فضایی در نظر دارد که در آن برخوردها و کشمکشمی دهد. جهان
ای است که یابد. از نظر باختین فضای رمان گسترهاست. در آفرینش ادبی باختین رمان را آشکارترین صحنه ی این برخوردها می

با هم رو به رو می شوند، در این  -اندکه با یکدیگر در کشمکش –های متضاد و یا رفتارهای متناقض زبان های مختلف و گویش
های در حال رشد های تاریخی، نابرابری های اجتماعی وشکلتوان منش و عملکرد های متمایز و تفاوتست که میرودررویی ا

 زندگی انسانی را باز شناخت.  
های گفتگو کند که در یک گفتگو چیزی به عنوان و حق مطلق وجود ندارد تا یکی از طرفرمان این واقعیت را نیز هویدا می

ی ها دریابند انحصار حقیقت مطلق و یا اعلام موضع دربارهآورد که انسانباشد. رمان این امکان را فراهم میبه طور مطلق محق 
تواند با ادعای حقیقت مطلق خیال خود را آسوده کند؛ ی یک پدیده نمیتاریخ امری ناممکن است. هر گوینده و هر گفته ای درباره

اند بلکه خود گوینده و گفته ها نیز از این  فرایند دگرگونی به دور نیستند. تاریخ  دگرگونی چرا که نه تنها زندگی و پدیده ها در حال
 اند. فرایند شدن، بارها بساط حیرت پیشگویان را فراهم آورده است. و روند زندگی غالباً سرانجام دیگری را تجربه کرده

ی کل زندگی گفته شد، در مورد اجزای آن ی این نکته دربارهروح رمان را باید به معنای امکان فهم پویایی شدن دریافت. وقت
نیز صادق است. پس چیزی معادل حرف اول و آخر برای ذهنی که پویایی زندگی را درک کرده قابل پذیرش نیست. این تلقی را 

را جلب کرده است. گذشته گذار بدعتی است که توجه بسیاری از نویسندگان او پایه باختین در زندگی پژوهشی خود پی گرفته است:
از فوئنتس، این تأثیر را در میلان کوندرا نیز می توان دید. کوندرا می گوید که رمان معاصر این تلاش را کرده است که زندگی، 
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)شاد، ها، و سرانجام زن و مرد را هر بار از نو تعریف کند، بی آنکه این تعریف جدید را پاسخ نهایی و یا حقیقت تام بینگارد انسان
1012، 18.) 
 

 دیدگاه ساختار گرای باختین -5
کند تا به طرح و نقشه یا داستان یا جلب می -به میزانسن آن -رویکرد باختین به تمامی توجه را به شیوه ی ساخته شدن رمان

شود. زانسن رمان تبدیل میهای نویسنده. به بیان کاملاً ساده، در رویکرد او نویسنده به جایگاه میها، ایدئولوژی یا احساسدیدگاه
-کند، اما تقریباً در هر نوعی )ژانری( از رمان، چندین زمان دستهای دیگر رمان آشکار میرمان چند آوا این امر را بهتر از شکل

 دهد:برد. همان گونه که باختین توضیح میتک آن ها را به کار میاندرکارند که نویسنده تک
بر عکس، نویسنده گاه   -گیرد... است و نه زبان ادبی معمولی که داستان در مقابل آن شکل میزبان نویسنده نه زبان راوی »

-بستان زبانی، این گفت -برد تا خود را کاملاً در اختیار این یا آن  زبان نگذارد؛ او از این بدهاین زبان و گاه آن دیگری را به کار می
ها خنثاست کند تا خودش بتواند چنان باقی بماند که گویی برخوردش با این زبانمی ها در تمام جاهای اثر خود، استفادهوگوی زبان

 «.کندو در دعوای بین دو نفر نقش شخص ثالث را بازی می
داشت، لیکن خودداری او از پرداختن به ایدئولوژی شناسی دور نگاه میبا آن که باختین رسماً خود را از ساختارگرایی و نشانه

رسد به رویکرد ساختاری ی توضیح معنی اثر هنری او را بسیار بیش از آنچه در نگاه نخست به نظر میعنوان شیوهنویسنده به 
دهد، یا، بهتر بگوییم، نویسنده همان داستانی کند. به نظر باختین، نویسنده فضایی تهی است که داستان در آن روی مینزدیک می

گمان پویاتر از آن چیزی است که گذارد، دیدگاهی که بیی ساختار بنیان میپویا را دربارهشدن است. به این معنا، باختین دیدگاهی 
های داستایفسکی گشودگی و ناتمامی رمان ″های روس تکامل یافت. در واقع، تاکید باختین بر پایانی فرمالیستدر روسیه در سایه

تشر شده و نشده(، همراه با دلمشغولی او به نشان دادن جدایی های خودش، اعم از من)و حتی کیفیت ناتمام بسیاری از نوشته
خواهد صرفاً به برتری ناپذیری صورت )ساکن( از محتوا )پویا(، بدین معنی است که برخورد او رویکردی ساختاری است که نمی

( و گفتار Langueزبان )روش همزمانی بر روش در زمانی اکتفا کند. به همین سان، باختین، در نقد تمایزی که سوسور بین 
(paroleقائل است می )گیرد، و همین امر کارایی گوید سوسور ژانرهای گفتار را نادیده میLangue  را در توضیح کارکرد اساسی

ری هاست، طوکند. افزون بر این، باختین، آنچه را که به نظر او گرایش ساختارگرایانه به تحلیل متنرو میزبان با شک و تردید روبه
کند. بر عکس، به شان فهمید، رد میتوان جدا از زمینهیی هستند که معنی آن ها را میها واحدهای کاملاً خود بسندهکه گویی متن

ها و زمان ادای سخن را در نظر گیرد. در واقع، باختین بر این نکته ( باید اوضاع، فرضparoleنظر او هر کوششی برای فهم گفتار )
 (.21 ،1080( زبان را باید به حساب آورد )لچت، contingencyکه امکانیتِ )فشارد پای می

 

 گفتگومقوله  -6
 انواعی است که پیش از آن وجود داشته اند.رمان، از نظر باختین، نوعی چون انواع دیگر نیست، بلکه آمیزه و شاید ترکیب همه 

ن با تصویری که از زبان به دست می دهد مشخص می شود. است، زیرا رما« ویژه ترین خصوصیت رمان»وانگهی بینامتنی "
باختین در تجزیه و تحلیل گفتمان داستانی سه وجه در این پدیده مشاهده می کند: مکان برخورد با گفتمان شخص دیگر ممکن 

یرمی کند؛ این مکان چند است که تغییر کند و این مکان از نظر اجتماعی ناهمگون است و بنا به دوران، و طبقه و حتی خانواده، تغی
زبانه است و زبان ادبی عبارت است از گفت و گوی زبانها. گفتمانهای دیگران به شیوه های گوناگون در رمان گنجانده می شود: 
گفتمان دیگران به عهده ی راوی نیست )هزل و طنز، سبک بخشیدن(؛ راوی خود را در موقعیتی شفاهی یا کتبی می نمایاند؛ به 

نقل قول مستقیم و نواحی کلامی هر شخصیت؛ انواع درهم گنجانده. سرانجام اینکه باید درجه ی حضور گفتمان دیگران کارگیری 
را تجزیه و تحلیل کرد: حضور کامل از راه گفتگوی آشکار؛ امتزاج )میان زبان شخصیت داستانی و طنزراوی؛ انواع گنجانیده(؛ نبود 

ان را در روشنایی زبانی دیگر نشان می دهند. نویسنده نه در زبان شخصیتها دیده می شاخص مادی، که در آن حال، زبان دیگر
(. از دیدگاه تاریخی، همه 106 ،1080است )زیباشناسی، « رها شده از زبانی واحد»شود، نه در زبان راوی، بلکه در عقب می ماند و 

الب در دوران مورد نظر، یا میان چندین سبک دردل یک اثر ی اینها به هم می رسد: گفت و گو میان سبک اثر و دیگر سبکهای غ
 (.281 ،1018برقرار می شود، پدیده ای که در دوران مدرن فراوان است.)داستایفسکی( )ایوتادیه، 

دارد، به این « چند آوا»ی روس ساختاری های این نویسندهگوید داستانی داستایفسکی، میباختین در پژوهش خود درباره 
گفتمان دیگری به »، "برادران کارامازوف"شود. برای مثال، در متنی چون معنی که صدای دیگری را نیز در درون خود شامل می

 «.کندسر و صدا در آگاهی و گفتار قهرمان داستان نفوذ میتدریج و بی
« محیط پویایی»شناسان، بل چون ی مورد نظر زبان به نظر باختین، گفتمان رمان نویسانه را باید نه چون کلام ارتباطی

 (.19 ،1080دهد )لچت، نگریست که در آن مبادله )گفت و گو( روی می
گیرد نیست زیرا که این امر ی زبانی که میان دو آگاهی یا ذات موجود صورت میاز نظر باختین گفتگو صرفاً شکلی از مبادله

گیرد. از نظر باختین گفتگوگرایی مقوم ی زبانی فردیناند دو سوسور میادههمان ایرادی است که او از الگوی ساختگرای مشهور استف
پذیری قلمروهای نهادین و که بر تعامل و به هم پیوستگی مستمر، و عقلانیت و رخنه« الگویی از جهان»دیدگاهی عام است، 
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ای از قبل بر ساخته نیستند بلکه در و از بینی این مفهوم است که موجودات مونادهکند. عنصر محوری این جهانفیزیکی تاکید می
(. 01 ،2333یابند، فرایندی که مستمر است و پایان و نهایتی غایی ندارد )گاردینر، طریق روابط گفتگویی با سایر چیزها شکل می

کانت که درک وحدت جدا از درک رایج و تاثیر گرفته فلسفه دکارت و لایپ نیتز پیرامون وحدت آگاهی، و نیز متفاوت از برداشت 
های ای جمعی تلقی کرده و حقیقت را نتیجه  تلاقی آگاهیدانست، باختین آگاهی را به مثابه پدیدهآگاهی را شناخت اساسی می

گیرد )شاد، های جمعی، اما جای دیگری نیست جز فضایی که گفتگو در آن انجام میداند. محل تلاقی این ذهنیت مختلف می
در قیاس با دیالکتیک هگل، مفهوم گفتگوی باختین بر این نکته استوار نیست که تضاد بر نهادها حتماً به بیگانگی و   (.19 ،1012

دوری از هویت و هستی یکی از آنها منجر می شود. هگل پدیداری وحدت را چه به لحاظ تاریخی و چه به لحاظ سیستماتیک در 
به وحدت فرا رونده و سرانجام پایداری روح جهانی برسد. حال آنکه در مفهوم گفتگوی ای می یافت که در تکامل خود فرایند تجزیه

تواند متحول شود. برای باختین حقیقت نه در بر گذشتن از باختین یکی از طرفین رابطه به نفع دیگری کنار نرفته و هر بخشی می
 (.83 ،1012گیرد )شاد، تضاد، بل در تفاهم میان آواهای رو در رو شکل می

  

 چند آواییمقوله  -7
کند که در رمان چندآوایی هر سخنی باختین از این اندیشه آغاز می نخستی خصوصیات اصلی چندآوایی چیست؟ در وهله»

سخن بدل گردد. رمان چند آوایی با  –ای( بشود و حتی چه بسا به فرا ممکن است موضوع سخنی دیگر )طنزآمیز، انتقادی یا نقیضه
نگریِ دیگری که در عین بازنمایی، باز نموده جهان –این نوع سخن » شود:زبان مشخص می –ی دیالکتیکی زبان و فرا رابطه

-)فرا« شناسیزبان-فرا»نوعی « گرابداع»گ.س.مورسون به درستی باختین را ]...[«. های اساسی رمان است شود از ویژگیمی
 شناسی تک گفتاری فردینان دوسوسوراست. ای برای زبانداند که در حکم گزینهبانی( میز

های موجود در آن ممکن توان رمان چندآوایی را نوعی متن فاقد مرکزیت دانست، زیرا که هیچ یک از سخنمی دومی در وهله
یابد و از انتقاد و نقیضه در ای باز جریان میمکالمه دست یابد. حتی سخن نویسنده نیز در درون ساختار« انحصار زبان»نیست به 

دهند و سخنان خود این قهرمانان نیز امان نیست. سخن راوی را غالباً قهرمانان مختلف موضوع انتقاد، نقیضه و دگرگونی قرار می
 شود. گرفتار چندآوایی، می

اعم از این که منِ نویسنده، راوی  –بودگیِ من است؛ من  ی چندآوایی، مفهومِ دیگرهای مستتر در نظریهاز اندیشه دیگریکی 
که  –ممکن نیست تمامیت خود را به تنهایی نشان دهد. دیگری و صدای او برای نمایشِ من  –)یا یکی از قهرمانان( باشد 

 ضروری است.  –هویتش، دست کم تا حدی، در دیگر بودگی است 
نگرش »نویسد: در این باره می« ی نویسندهمسئله»ی ی کنم. باختین در مقالهتوانم خویشتن را ببینم و ارزیابخود من نمی

شناسی به کلی بیهوده است، زیرا که از دیدگاه زیبایی شناختی، من برای خودم ی زیباییارزشگذارانه نسبت به خویشتن در عرصه
ناپذیر است. متن چندآوا و فاقد جدایی« ذهنیت»ی آن که مسائل دوگونگی و چندآوایی از مسئلهسرانجام و  «.نوعی ناموجود هستم

پذیرد. امروزین بودن باور ذهن فردی یکپارچه را نمیناپذیر است، مفهوم سنتی و عقلهای آشتیمرکزیت که حاصل پیوند ارزش
ن سخن با کل واقعیت، ای« انطباق»گویانه و پندار ی او از مفهوم ذهن است که با ساختار سخن تکبینانهباختین در انتقاد روشن

 (.190 ،1011آدورنو، پیوندی ناگسستنی دارد.)
ی ثابت یا یک معنی واحد باشد، محل به لحاظ زبان شناسی، کلام برای باختین امری است فرازبانی: به جای آنکه یک نقطه

های روشنی از کمال به معنای (، طنز و هجو نمونهparodyگویی )نقیضه  -برای مثال –تقاطع چند معنی است. همان گونه که 
نشانه شناختی آنها متوسل شد(، آثار داستایفسکی نیز از طریق  -ها باید به بُعد فرازبانی مورد نظر باختین هستند )برای تفسیر آن

د آواست، رسانند. این کلام، کلامی چنکلام گفت و گویی، که کلام دیگری را نیز در درون خود دارد، ما را به همین نوع نگرش می
ی ثابتی ندارد، بل نفوذ متقابل صداهاست. چند آوایی امری است کثیر نه واحد؛ چیزی رادر به این معنا که چند آوایی نیز هیچ نقطه

اش کند. باختین آثار داستایفسکی را با توجه به کارناوال و منطق ( آن ممکن است حذفrepresentationبر دارد که بازنمایی )
ایم اگر آن را تا حد داستانی دارای چند ی داستایفسکی ادا نکردهواند. بنابراین حق مطلب را در مورد نوشتهمضاعف آن می خ

-نامد، میمی« تک گفتاری»ی حماسه و نیز چیزی که باختین آن را متن شخصیت تقلیل دهیم، که نمونه ی آن را در ساختار بسته
( و نسبتاً یک homogeneousدریافت آن، دارای منطقی واحد )مونو(، همگن )ترین شکل توان دید. متن تک گفتاری، در ساده

گیرد، زیرا ویژگی اساسی ایدئولوژی پیامی است که شکل است. چنین متنی خیلی آسان در معرض تسخیر ایدئولوژیک قرار می
ثارتولستوی به این معنا اغلب تک شود و نه شیوه ی بیان و بیرون آمدن پیام از دل محیط کلام. به نظر باختین، آمنتقل می

شود؛ یعنی زبانی که از یک شخص واحد بدون ارتباط با (. یک چنین زبانی تک گفتاری خوانده می23 ،1080)لچت، « اندگفتاری
-های روزنامهگیرد. در زبان تک گفتاری گوینده بر آن است که تمام اشکال مختلف زبان، مانند زبانچیز دیگری سرچشمه می

گاری، مذهبی، سیاسی، اقتصادی، آکادمیک و... را یک شکل نموده تا زبان استانداردی را ایجاد کند که بتوان از آن به صورت زبان ن
های موجود میان اشکال مختلف زبان یا همان معیار و رسمی استفاده کرد. در واقع، زبان تک گفتاری سعی دارد از شر تفاوت

 (.81ن را هم گون سازد )پاشایی، صناهمگونی زبانی خلاص شود و آ
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ی مقابل زبان تک گفتاری، کلام استوار بر منطق مکالمه، منظور نظر باختین است. در کلام استوار برمنطق مکالمه بر نقطه 
ای گرایانهخلاف آن نوع دیگر، تمایل به سمت ناهمگونی و تعدد است. باید در نظر داشت که منظور از تعدد، آن تعدد پسا ساختار 

شود؛ مراد، تعدد انواع کلام و سخن و طرز نیست که به دلیل وجود چندین مدلول برای هردال و جدایی این دو از هم ایجاد می
نماید که عبارت است ( اشاره میheteroglossia) تفکری ست که در پس هر کلام نهفته است. باختین در این زمینه به ناهمگونی زبانی

ها استفاده می کند؛ به موجود زبانی در یک فرهنگ که شخص در طول روز و در برخورد با اشخاص مختلف از آن از تمام اشکال
ی صحبت کردن مان با یک استاد دانشگاه فرق دارد. با دوستمان یک عنوان مثال طرز صحبت کردن ما با قصاب سر گذر با شیوه

اند از ی وی هنگام استفاده از زبان، دو نیرو شرکت دارند که عبارتبه عقیده ای دیگر.کنیم و با یک غریبه به گونهطور صحبت می
( این دو اصلاح را او از فیزیک قرض گرفته است. نیروی centripetal( و نیروی جانب مرکز )centrifugalنیروی گریز از مرکز )

را به سمت اشتراک. واضح است که در زبان تک  دهد و نیروی جانب مرکز همه چیزگریز از مرکز امور را به سمت تعدد سوق می
گفتاری نیروی جانب مرکز دخیل است و در کلام استوار بر منطق مکالمه نیروی گریز از مرکز.همین نیروی گریز از مرکز است که 

 دهد.ی ظهور میهای مختلف اجازهبه اشکال و ایده
نده بدین ترتیب است که در ذهن گوینده و شنونده، هر دو، در کلام استوار بر منطق مکالمه روند فهم مطالب توسط شنو

ها را برای بیان مقصود های خود، یکی از این گونههای ناهمگون اجتماعی وجود دارد. گوینده با توجه به دانستهای از زبانمجموعه
-امل دیگر، مقصود وی را درک میی به خصوص باشد، با توجه به عوکند. ذهن شنوده نیز اگر دارای همان گونهخود انتخاب می

-کند؛ به عبارت دیگر کلام استوار بر منطق مکالمه حاصل جمع عملکرد متقابل زبان های مختلف موجود در زهن گوینده و زبان
 (.81های مختلف موجود در ذهن شنونده است )پاشایی، ص

های گلدمن که در جهت تکمیل همدیگر عمل دیدگاهی رمان باختین، آن را با بندی دیدگاه و نظریهدر جمع زیما،پی یر 
های گلدمن گرفت که دیدگاهتوان نتیجهشناسی رمان گفته شده میی جامعهبا توجه به آنچه درباره» :دمی نویس داند و کنند میمی

ای پیوند داد که مارکس یتوان به میانجو باختین مکمل یکدیگر است: نه فقط از آن رو که دوگونگی کارناوالی و چندآوایی را می
هایی که گلدمن بررسی کرده است، با انتقاد مورد نظر توصیف کرده است ]پول و ارزش مبادله[، بلکه به این دلیل که بحران ارزش

 (.190 ،1011آدورنو، « )باختین پیوندی تنگاتنگ دارد 
 

 گیرینتیجه -8
درک  (utterance)و جملات است، اما ما زبان را به شکل گفتگوها و سخن  باختین، معتقد است اگرچه واحدِ زبان، کلمات 

می کنیم. یک سخن، ممکن است یک آوا )مانند صوتی برای تعجب(، یک کلمه، یک جمله، یا چند جمله باشد که شروع و پایانش، 
هر شرایطی از گفتگو، گونه های (. به عقیده ی او (Bakhtin,1986,72-75به قطع شدن و یا تغییر جهت گفتگو بستگی دارد

نسبتا ثابتی از سخن را در خود می پرورد که این گونه ها را ژانر می نامند. ژانر، بر این مفهوم استوار است که در یک فرهنگ، 
کار می تنوعی از شیوه های گفتاری در کار است، مانند شیوه های مختلفی که شخصی در مواجهه با استاد، دوستان، والدین و... به 

برد. او توضیح می دهد، از آنجایی که رمان با سخن دیگران انباشته شده است و نویسنده، ژانرهای اولیه ی گفتگو را در شکل دادن 
. بدین شکل، در رمان، هر ژانر گفتگو، رابطی (Bakhtin,1986,89)به متن خود ترکیب می کند، از ژانر پیچیده برخوردار است

تگویی که در یک فضای به خصوص اتفاق می افتد؛ بدین معنا که بخشی از شخصیت )ژانر( یک سخن، در است در زنجیره ی گف
(. باختین، پس از بررسی تاریخی تحقیقات زبان شناسانه، به این نکته اشاره می کند (Bakhtin,1986,91پاسخ به آن نهفته است

(. بی توجهی به ژانر به (Bakhtin,1986,62ت مسئله ی ژانر استکه حقیقتی که در همه ی این تحقیقات نادیده گرفته شده اس
معنای نادیده انگاشتن ماهیت تاریخی، اجتماعی و ارتباطی زبان و تنها پرداختن به وجه تکنیکی آن است. یک سخن، در عین 

یر تعداد بیشماری از گوینده های منحصر به فرد و متمایز بودن، انباشته از معانی تاریخی است که به وسیله ی فرد و از طریق تاث
پیشین، در آن رسوب کرده است. بنابراین باختین وظیفه ی زبان شناسان را حرکت بین معانی اصطلاحات زبانی و نحوه ی کاربرد 

 (.01، 1096)حقیقی بروجنی و همکاران،  ((Bakhtin,1986,71آن، توسط کاربران زبان می داند
-کند تا به طرح و نقشه یا داستان یا دیدگاهجلب می -به میزانسن آن -وه ی ساخته شدن رمانرویکرد باختین، توجه را به شی

شود. رمان های نویسنده. به بیان کاملاً ساده، در رویکرد او نویسنده به جایگاه میزانسن رمان تبدیل میها، ایدئولوژی یا احساس
اندرکارند کند، اما تقریباً در هر نوعی )ژانری( از رمان، چندین زمان دستیهای دیگر رمان آشکار مچند آوا این امر را بهتر از شکل

-رمان، از نظر باختین، نوعی چون انواع دیگر نیست، بلکه آمیزه و شاید ترکیب همه برد. تک آن ها را به کار میکه نویسنده تک
گفتگومندی و مکالمه مداری، ویژگیِ ذاتی زبان است، اما اگرچه باختین معتقد است،  .انواعی است که پیش از آن وجود داشته اند

(. در این دیدگاه، هر سخنی که ما می (Bakhtin, 1981, 293گفتگومحور بودن رمان را، مهم ترین ویژگی آن برمی شمارد
 ,Bakhtin) لبه می یابدگوئیم در واقع، در انتظار پاسخ و یا در پاسخ به گفته ای بر زبان می آید؛ اما در رمان، این وجه زبان، غ

. در رمان، نویسنده در مرکز قرار می گیرد و با شخصیت های رمانش روبرو می شود. در این حالت، مکالمه ای که از (295 ,1981
یک طرف بین نویسنده و شخصیت هاست و از طرف دیگر، بین شخصیت ها با هم، صورت می گیرد. مکالمه گرایی برای باختین، 
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ی شناخت شناسانه است که عامل تعیین کننده ی عملیات معنا در تمامی متن ها و دربردارنده ی مفهوم برتری در حقیقت، روش
 (.(Bakhtin, 1981, 311بافت بر متن است

باختین معتقد است که ایده های موجود پیرامون متن همیشه سخنگویی واحد را در پیش فرض خود دارند. سخنگویی که رابطه 
. اما در رمان، (Bakhtin, 1981, 261) زبان شخصی خود دارد و معنایی منحصر به فرد را در گفتارش می آفریندی بی واسطه با 

. در (Bakhtin, 1994, 88-97)صداهای مختلف، حضور دارد و صدای نویسنده، وجه غالب را به خود اختصاص نمی دهد
زبان شخصیت های داستانش( هماهنگ می کند و از چندآوایی حقیقت، نویسنده ی رمان، همواره زبان خود را با زبان دیگری )

استفاده می کند تا وارد گفتگو با خوانندگان شود و در این شرایط است که معانی از یک نقطه ی کانونی در جهات مختلف، پراکنده 
 (.01، 1096()حقیقی بروجنی و همکاران، (Bakhtin, 1981, 289می شوند

های این گوید داستانی داستایفسکی، میباختین در پژوهش خود درباره است،« ین خصوصیت رمانویژه تر»وانگهی بینامتنی 
شود. برای مثال، در متنی دارد، به این معنی که صدای دیگری را نیز درون خود شامل می« چند آوا»ی روس ساختاری نویسنده

 «.کندصدا در آگاهی و گفتار قهرمان داستان نفوذ میسر و گفتمان دیگری به تدریج و بی»، "برادران کارامازوف"چون 
« محیط پویایی»ی مورد نظر زبان شناسان، بل چون به نظر باختین، گفتمان رمان نویسانه را باید نه چون کلام ارتباطی

 دهد.نگریست که در آن مبادله )گفت و گو( روی می
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