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سال هشتم، شماره 4، زمستان 1398
نوآوری مدیریت 

نوآوری مدیریت 

 تحلیل تأثیر کارآفرینی بر نابرابری توزیع درآمد در
 میان استان های کشور

تاریخ دریافت:  1398/03/09        تاریخ پذیرش: 1398/11/17

چکیده
موضوع در طول سال های اخیر اهمیت کارآفرینی در پیشبرد رشد و توسعه اقتصادی کشورها و رفع نابرابری توزیع درآمد 

سهم بالایی به خود اختصاص داده است. به گونه ای که کارآفرینان در توسعه ی اقتصادی کشورهای توسعه یافته، نقش 

محوری داشته اند. درحالی که در کشورهای درحال توسعه این اهمیت نادیده گرفته شده است. لذا با توجه به اهمیت نقش 

کارآفرینی، در این پژوهش به بررسی رابطه بین کارآفرینی و نابرابری توزیع درآمد در استان های ایران و در طول سال های 

1395-1390 پرداخته شده است. نتایج به دست آمده حاکی از تائید رابطه U معکوس بین این دو متغیر است و همچنین 

نتایج نشان داد که اکثر کشورهای موردبررسی در قسمت نزولی این منحنی قرار دارند، یعنی با افزایش سطح کارآفرینی، 

نابرابری توزیع درآمد کاهش می یابد. دیگر متغیرهای اثرگذار بر نابرابری توزیع درآمد، نرخ شهرنشینی و چگالی جمعیت 

است که به ترتیب تأثیر منفی و مثبت بر نابرابری داشتند.  
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1- مقدمه
شکوفایی اقتصادي و سطح استاندارد زندگی در هر کشوري، تابعی از کم و کیف تولید ملی آن کشور است. 
هرچه فعالیت هاي اقتصادي ، کارآفرینی و تلاش افراد بیشتر باشد، تولید ملی و به تبع آن، فرصت هاي شغلی  
و شکوفایی اقتصادي نیز بالاتر خواهد بود. کارآفرینی به عنوان موتور توسعه، نقش مهمی در رشد اقتصادي 
کشورها و ایجاد فرصت هاي شغلی عهده دار است. با توجه به نقش و اهمیت کارآفرینی و سابقه درخشان 
کارآفرینان در توسعه کشورها ، بستري براي حمایت از کارآفرینان به خصوص براي جوامع درحال توسعه 

اهمیت فراوانی دارد.
براساس مستندات، گسترش شکاف توسعه بین کشورها همواره وجود دارد. حدود 80 درصد از کل تولید 
ناخالص داخلی جهان متعلق به یک میلیارد نفر در کشورهای توسعه یافته است و 20 درصد باقی مانده بین 
5 میلیارد نفر در کشورهای درحال توسعه تقسیم شده است؛ بنابراین اکثریت قریب به اتفاق جمعیت جهان 
فقیر هستند )کریوتزمان1، 2008(. این تمرکز ثروت، پازلی است که هنوز به اندازه کافی در ادبیات این حوزه 
حل نشده است. در واقع، رابطه ی بین ایجاد ثروت و کسب وکار، به عنوان یکی از مسائل موردمطالعه و مهم 

در حوزه ی کارآفرینی باقی مانده است )فرلی و کراشینسکی2، 2012(.
توزیع درآمد منطقه ای از حیث عدالت و کارآیی از اهمیت ویژه ای برخوردار است. هر یک از مناطق شهری 
و روستایی ایران بخش مهمی از جمعیت ایران را دربر دارد. به همین جهت چگونگی توزیع درآمد بین 
این مناطق و تغییرات آن تا حدودی وضعیت توزیع درآمد را مشخص می کند، ضمن اینکه پیامدهای مهمی 
ازنظر عدالت و کارآیی دارد. یکی از پیامدهای این موضوع، تأثیر بر توزیع جغرافیایی جمعیت درنتیجه 
رشد بی رویه بعضی از شهرهاست که این مورد به نوبه خود مسائل گوناگونی همچون تأثیر بر محیط زیست، 
کیفیت زندگی، عدم استفاده بهینه از امکانات طبیعی و انسانی و کاهش کارآیی کلی اقتصاد کشور را در پی 

دارد )بیات و حکمتی، 1390(.
بر اساس دیدگاه برخی از محققان مؤلفه های کارآفرینی و توسعه اقتصادی به طور جداگانه تکامل یافته اند؛ 

همچنین بررسی رابطه بین آن-ها در ادبیات مطالعاتی مربوطه، به کار تجربی بیشتری نیاز دارد و به جای 
تمرکز صرف بر روی هر یک از مؤلفه ها، ارتباط میان آن دو بایستی بیشتر موردبررسی قرار بگیرد )نایود3، 

2010؛ باپیوجی و ریاض4، 2013(.
در ادبیات کارآفرینی، بسیاری از مطالعات اثر دوجانبه کارآفرینی بر درآمد فردی را تائید کرده اند و استدلال 
می کنند که کارآفرینی از یک جهت برخی از افراد با درآمد بالا محرک محسوب می شود؛ اما برای برخی 
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دیگر از افراد دارای حرفه خوداشتغالی، درآمدها پایین تر از متوسط می باشد )همیلتون5، 2000؛ آستبرو و 
همکاران6، 2011(. بااین حال، توجه به توزیع درآمد در سطح کلان در ادبیات کارآفرینی کم است. در ادبیات 
نابرابری، مطالعات اخیر انواع جدیدی از مدل ها را برای تجزیه وتحلیل مسائل مختلف منابع نابرابری درآمد 
ارائه کرده اند )کاول و فایوریو7، 2011؛ کریدی و هرالت8، 2011 و تویسین و همکاران9، 2013(، اما در این 
مطالعات غالباً کارآفرینی به عنوان یکی از این منابع بالقوه نادیده گرفته شده است. درحالی که در بسیاری از 
اقتصادها، کارآفرینی یک انتخاب شغلی با درآمد فزاینده است )آدراتسچ10، 2009؛ هالوارسون و همکاران11، 

.)2018
بنابر اهمیت مطالب مطرح شده، هدف کلی مقاله این است که بین دو رشته  فرعی در زمینه های مربوط 
به مدیریت )کارآفرینی( و اقتصاد )توزیع درآمد( ارتباط برقرار کند. این مقاله با بررسی این که تا چه حد 
گام  و  درآمد  باشد  توزیع  نابرابری  بر سطح  تعیین کننده  عاملی  می تواند  نوآورانه  کارآفرینی  فعالیت های 
کوچکی در جهت درک ریشه  نابرابری های درآمدی برداشته است. به طور خاص، سؤالی که مطرح می شود 
این است که آیا فعالیت های کارآفرینی نوآورانه، نقش مهمی در کاهش سطح نابرابری توزیع درآمد ایفا 
می کند؟ لذا فرضیه موردبحث بررسی تأثیر فعالیت های کارآفرینی نوآورانه بر نابرابری توزیع برابر درآمد در 

استان های کشور طی سال های 1395-1390 است.

2- مبانی نظری پژوهش

2-1- تاریخچه کارآفرینی و تعریف آن
در سال 1943 براي نخستین بار، شومپیتر13 کارآفرینی را موتور توسعه اقتصادی معرفی نمود، به عقیده وی 
کارآفرینی مجموعه ای از ابداعات و نوآوری هایی است که انرژی جدیدی برای رشد و موفقیت به اقتصاد 
تزریق می کند و نقش کارآفرین تخصیص مجدد منابع با برهم زدن تعادل های موجود است. براساس این 
الگو، تنها فردي که یک شرکت را برمبناي ایده اي جدید بنا می کند، کارآفرین نامیده  می شود. کارآفرینی 
درباره ي خلق چیزي است که قبلًا وجود نداشته است ، این امر براي فرد و جامعه ارزش آفرینی به دنبال دارد 

و بر مبناي استفاده از فرصت ها است )غلامی و دیگران، 1391(.
کارآفرینی شومپیتری شامل سه ویژگی اساسی است:

- کارآفرینی از قبل قابل درک است، اما نمی توان با به کار بردن قوانین معمولی و با استنباط از حقایق موجود 
به طور عملی آن را پیش بینی کرد.
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- کارآفرینی رویدادها و نتایج بلندمدت را شکل می دهد و برای اینکه موقعیت های مناسبی خلق کند، 
موقعیت های اقتصادی و اجتماعی را تغییر می دهد.

- کثرت و تکرار رویدادهای کارآفرینانه به کیفیت نسبی نیروها، تصمیمات فرد، اقدامات و الگوهای رفتاری 
بستگی دارد )تانی و یو-لای13، 2010(.

به طورکلی، در محیط پویا و متغیر بازارهای جهانی، توسعه و تولید محصولات نوآورانه و جدید، عنصری 
مهم برای موفقیت بلندمدت کسب وکارها در عرصه بین المللی محسوب شود و بسیاری از محققان، مسیر 
کسب مزیت رقابتی در این عرصه را »کسب قابلیت های نوآورانه« بدانند )کانتارللو و دیگران14، 2012؛ باسا 

و دیگران2012b ،15؛ به نقل از اکبری و همکاران، 1394(.
همچنین، کارآفرینی فرآیند ایجاد، ارزیابی و بهره برداری از فرصت ها به منظور تولید کالاها و خدمات آتی 
است. این فرآیند به مثابه ی سازوکاری برای توسعه ی اقتصادی همراه با اشتغال، نوآوری و ایجاد رفاه است. 
همچنین، کارآفرینی به عنوان یکی از شاخص های اثرگذار در رصد چشم انداز مطلوب هر جامعه، گستره ی 
وسیعی از تمام کنشگران فعال فرآیند توسعه اقتصادی، اعم از مصرف کنندگان، تولیدکنندگان، سرمایه گذاران 
و برنامه ریزان را دربر میگیرد. چراکه دامنه اثرگذاری های کارآفرینی بر جامعه بسیار وسیع بوده و از تغییر 
در ارزشهای اجتماعی تا رشد شتابان اقتصادی را شامل می شود. کارآفرینی فرآیند ایجاد یک چیز نوین 
و ارزشمند با تلاش و کوشش در فرآیندی زمان بر همراه با خطرهای مالی، اجتماعی و روانی به منظور 
دریافت پاداش های مالی و رضایت و استقلال فردی بوده است و کارآفرین فردی است که تمامی ابزار 
تولید را ترکیب می کند و مسئولیت ارزش تولیدات، بازگشت کل سرمایه، ارزش دستمزدها و همچنین سود 

به دست آمده را بر عهده می گیرد )عربیون، 1389(.
در گزارش دیده بان جهانی16 کارآفرینی به عنوان نوعی تلاش برای مدیریت کسب وکار جدید )خوداشتغالی( 
یا توسعه کسب وکار موجود توسط فرد یا گروه یا سازمانی خاص تعریف شده است. به عقیده بامول17 
)1990( کارآفرین از قوه ابتکار و خلاقیت در یافتن روش هایی برخوردار است که منجر به افزایش دارایی ها، 

قدرت و اعتبار وی شود )مدرسی عالم، 1393(.
یانیا )2012( کارآفرینی را به عنوان مکانیزمی مهم برای افزایش رشد و توسعه اقتصادی در نظر گرفته است 
که موفقیت را با ایجاد شغل-های جدید و کاهش بیکاری در منطقه ترویج می دهد و همچنین با نوآوری 

جدید بهره وری افزایش می یابد و با اصلاح تغییرات ساختاری، رقابت افزایش پیدا می کند.
لکونا18 )2014( کارآفرینی به عنوان منبعی کلیدی برای رشد اقتصادی و اشتغال، به ویژه در دوران بحران 
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اقتصادی، مدنظر قرار می گیرد. فعالیت کارآفرینی نبایستی به عنوان سیاستی حفاظتی در نظر گرفته شود، 
چراکه کارآفرینی، احتمالاً منجر به توزیع و تجمع ثروت می شود.

امروزه ساختار اقتصادی دنیا باگذشته به طور اساسی تفاوت دارد. توسعه پایدار امروز بر پایه نوآوری و 
خلاقیت و استفاده از دانش استوار است. توسعه کارآفرینی در کشور ضمن فراهم آوردن زمینه رشد و 
توسعه، مسائل و مشکلات جاری ازجمله فقر، نابسامانی اجتماعی و فرهنگی، بیکاری را مرتفع خواهد کرد. 
درواقع کارآفرینی که به مفهوم کشف و بهره برداری از فرصت ها به منظور ارزش آفرینی در حوزه های مختلف 

اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جامعه است، پایه و اساس توسعه همه جانبه محسوب می شود.
ازجمله دلایل عدم رشد و موفقیت کارآفرینان ، وجود مقررات دست و پاگیر اداري ، وجود بوروکراسی، 
آمدن  وجود  به  موجب  که  می باشد  تحمیلی  خارجی  و  درونی  فشارهاي  وجود  و  زائد  بعضاً  مقررات 
محدودیت هاي فراوانی در جهت نیل به ساده ترین اهداف اقتصادي می شود. چنین محیطی باعث سرخوردگی 
و حتی فرار کارآفرینان می شود، زیرا آنان جایی براي بیان و ابراز ایده هاي خود نمی یابند و خود را درکمند 
بوروکراسی و روابط ناسالم سازمان هاي تصمیم گیرنده می بینند. درعین حال براي تشویق و تحریک ساکنان 
هر کشور جهت ورود به عرصه تلاش هاي مولد اقتصادي و کارآفرینی، لازم است بستر سازي هایی ازجمله 
با اقتصاد جهانی و عضویت در سازمان  توسعه بیمه براي حمایت از ریسک هاي احتمالی ، تعامل فعال 
کالاهاي  واردات  کنترل  بهره وري ،  و  کار  فرهنگ  ارتقاء  دانش محور ،  اقتصاد  بر  جهانی19 تمرکز  تجارت 
غیرضروري و تشویق مردم به مصرف کالاهاي مرغوب داخلی ، کاهش دخالت دولت در بازار سرمایه و 

غیره فراهم شود )نادری، 1392(.
پالسون و تونسند20 )2004( در مورد کارآفرینی و محدودیت های مالی برای مناطق روستایی و نیمه شهری 
تایلند مطالعه کردند و به این نتیجه رسیدند که محدودیت مالی نقش مهمی در شکل دادن الگوی کارآفرینی 
حرفه ا شان  در  و  می کنند  راه اندازی  کسب وکار  بیشتری  احتمال  با  ثروتمندتر  خانوارهای  و  دارد  تایلند 

سرمایه گذاری می کنند و با محدودیت های کمتری روبروی می شوند )یانیا21، 2012(.
بارنرجی و دوفلو22 )2007( تأکید کردند که افزایش تعداد کارآفرینان در بین افراد فقیر با مهارت پایین و 
سرمایه اندک که یافتن شغل برایشان مشکل است، راحت تر می باشد. از سوی دیگر کوادرین23 )2000(، مه24  
)2005(، ساگتیو دیناردی25 )2006( معتقدند که کارآفرینی منجر به تمرکز ثروت می شود و این علتی برای 

نرخ بالاتر پس انداز کارآفرین ها محسوب می شود )یانیا، 2012(.
طبق دیدگاه لچنر و گادمادنسون26 )2014( و هالت و کتچن27 )2001(، کارآفرینی، یک رویکرد راهبردی 
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ایجاد  آن ها  در  را  رقابتی  مزیت  موجبات  فرصت های جدید،  از طریق شناسایی  که  است  در شرکت ها 
می نماید. این امر به واسطه بکارگیری شرکت ها از حرکت های کارآفرینانه )مانند نوآوری، موضع گیری فعال، 
ریسک پذیری، رقیب گرایی و استقلال( در مجموع قادر است تا فرآیندها، ساختارها و رفتار شرکت ها را به 

سمت استفاده هرچه بهتر از فرصت ها اصلاح و تقویت نماید )اکبری و دیگران، 1394(.

2-2- نابرابری توزیع درآمد
بررسی اثر رشد و توسعه بر نابرابری با پژوهش کوزنتس28 )1955( آغاز شده است. طبق این فرضیه، نابرابری 
در توزیع درآمد طی اولین مراحل رشد اقتصادی افزایش می یابد، سپس هم تراز شده و سرانجام کاهش 
می یابد. به عبارت دیگر، رابطه بین نابرابری توزیع درآمد با درآمد سرانه در طول زمان به شکل U معکوس 
است. دو عامل در افزایش نابرابری تا سطح معینی از توسعه اقتصادی مؤثر می باشد: یکی تمرکز پس انداز 

در دست بالاترین گروه های درآمدی و دیگری ساختار اشتغال به صورت صنعتی شدن و شهرنشینی است.
پیش از کوزنتس، تحقیقات تحت تأثیر اصل پار تو29 )1897( بود. پار تو بیان می کند که »در همه زمان ها و در 
همه مکان ها توزیع درآمد ثابت می ماند«، پس از مدتی مشخص گردید که این ثبات در زمان های مختلف و 
در جوامع مختلف متفاوت است. به علاوه شاخص ارائه شده از سوی پار تو، شاخص ضعیفی در اندازه گیری 
توزیع درآمد بود. شاخص های جدید که بر مبنای منحنی لورنز30 و شاخص ضریب جینی31 استوار شده 
است؛ هر چه شاخص ضریب جینی به عدد یک نزدیک تر باشد، نشان دهنده ی عدم تساوی بیشتر و هر چه 
به صفر نزدیک تر باشد، نشان دهنده ی توزیع بهتر درآمد است. همچنین این شاخص بیانگر این است که 
نسبت به حالت برابری کامل در توزیع درآمد چند درصد از درآمد محرومین جامعه گرفته و به ثروتمندان 

داده شده است )شاه آبادی، 1392(.
مدل های نابرابری توزیع درآمد به طورکلی در قالب سه مدل مطرح شده اند:

مدل اول یا »مدل خنثی«32 که اشاره می کند جوامعی که توزیع درآمد برابرتر دارند، در بلندمدت در تعادل 
باقی می مانند؛ بنابراین ناپایداری در سطح کشورهای پیشرفته می تواند برمبنای تفاوت در نابرابری بیان شود 
)گاتاک و جیانگ33، 2002(. مدل دوم یا »مدل برابری«34 پیش بینی می کند که در بلندمدت تفاوت   در سطح 
پیشنهاد  برای سرمایه گذاری  را  متنوعی  انتخاب های  بازار  نیروهای  زیرا  بین می رود؛  از  ثروت خانوارها 
می کنند )بکر و توماس35، 1979؛ لوری36، 1981(. در مقابل در مدل سوم، یا »مدل نابرابری«37 بیان می شود 
اگر همه خانوارها توزیع درآمد برابری داشته باشند، فرزندان این خانوارها شغل هایی را انتخاب می کنند؛ که 
هزینه های متغیری را به دنبال دارد که درنهایت، به نابرابری در نسل های بعدی منجر خواهد شد و پی درپی 
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ادامه خواهد داشت )لیجیونگ و یست38، 1993؛ فریدمن39، 1996؛ به نقل از تانیا، 2012(.

2-3- ارتباط بین کارآفرینی نوآورانه و توزیع درآمد
بازنگری ادبیات پیشین اشاره می کنند که به علت بسیاری از عوامل تئوریکی، رابطه بین کارآفرینی و نابرابری 
توزیع درآمد مستقیم نیست و حتی تشخیص ارتباط واضح بین این دو مؤلفه مشکل است )ونگ و هو40، 

2010(. در زیر به برخی از روابط به دست آمده اشاره  می شود:
فولفیرول41 )2005( در مورد توزیع درآمد و رشد اقتصادی مطالعه ای انجام داد و به این نتیجه رسید که 
در دوران بحران، توزیع درآمدی که از طریق نیروی کار به دست می آید از سرمایه بیشتر است )و بنابراین 
نیروی کار با افزایش سطح کارآفرینی خود بیشتر می تواند بر توزیع درآمد اثرگذار باشد(. همچنین جیونگ42 
)2005( در مطالعه ای رابطه ی نقش نیروی کار و نابرابری را مطالعه کرد و به این نتیجه رسید که توسعه 
آموزشی و مالی نیروی کار منجر به افزایش نابرابری می شود، ولی دگرگونی شغلی منجر به کاهش فقر و 

توزیع برابر درآمد کشور کمک کرده است )یانیا، 2012(.
اثر  منحنی کوزنتس  از  استفاده  با  و  بررسی کردند  را  منابع درآمدی 23 کشور  دیوتسو سیلبر43 )2004( 
کارآفرینی را بر نابرابری توزیع درآمد ارزیابی کردند، آن ها به این نتیجه رسیدند که یکی از عوامل مؤثر بر 
قسمت کاهشی منحنی U معکوس کوزنتس با کارآفرینی مرتبط است و با افزایش مقدار کارآفرینی، نابرابری 
توزیع درآمد کاهش می یابد. همچنین، سطح دستمزدها، درجه ی شهرنشینی و صنعتی شدن از دیگر عوامل 

تعیین کننده معنادار نابرابری بودند )ونگ و هو، 2010(.
در  درآمد  توزیع  ترغیب  باعث  می تواند  کارآفرینی  که  معتقدند   )2008( نیود45  و   )2002( راپوپورت44 
کشورهای درحال توسعه شود. هرچند، رابطه ی بین نابرابری و کارآفرینی به عوامل دیگری نیز بستگی دارد 
که یکی از این عوامل محدودیت مالی است و به عنوان عاملی کلیدی برای شروع کسب وکار محسوب 
می شود، اگرچه در کشورهای درحال توسعه، خانوارهای ثروتمندتر راحت تر می توانند کسب وکاری را آغاز 

کنند )یانیا، 2012(.
کارآفرینی به عنوان کلیدی برای تبیین رابطه بین نوآوری و رشد و بخش مهمی از توسعه اقتصادی محسوب 
می شود )آقیون و هاویت46، 1997(. براساس دجانکوف و همکاران47 ) 2006(، دیدگاه کارآفرینی را می توان 

از زوایای مختلف تحلیل کرد )داکاستا و لی48، 2017(:
1( اقتصاددانان نقش نهادها و انگیزه ها، مانند دسترسی به اعتبار، حقوق مالکیت و مقررات را مطالعه می کنند.

2( جامعه شناسان بر شبکه های اجتماعی، ارزش ها و هنجارهای اجتماعی تأکید می کنند.
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 و 3( روان شناسان بر ویژگی های شخصیتی نظیر نگرش نسبت به ریسک و اعتمادبه نفس تمرکز می کنند.
به طورکلی، به نظر می رسد اثر کارآفرینی بر نابرابري درآمد در دو زمینه متفاوت باشد:

 اولا،ً در جهان امروز، اقتصاد دیگر صرفاً بر پایه نفت و منابع طبیعي نمي چرخد و نقش دانش در تولید 
ثروت، چرخش اقتصادي و پیشرفت کشورها بسیار حیاتي شده است، بر این اساس ثروتمندترین کشور 
جهان کشوري است که توانایي تولید دانش بیشتر را دارا می باشد. به تعبیري دیگر کشورهایي که در زمینه 

نوآوري ها و فناوری ها پیشرفت هایي حاصل کرده اند، سالانه درآمدهاي فراواني را از این حیث از آن خود 
مي کنند و مي توانند در کنار اخذ سیاست هاي کلان اقتصادي و تعیین قیمت هاي نسبي صحیح، نابرابري 
درآمدی خود را بهبود بخشند و درنتیجه از رفاه اقتصادي بیشتري نیز برخوردار شوند. علاوه بر این ازآنجاکه 
در  قشر قابل توجه نوآوران در کشورهاي درحال توسعه از اقشار متوسط و پایین جامعه می باشند، قطعاً 
صورت بهبود فضاي نوآوري و هموار کردن این فضا شاهد افزایش ارزش افزوده، افزایش سهم این اقشار از 

تولید ناخالص داخلي و کاهش ضریب جیني49 خواهیم بود.
و  پیشتاز  فناوري هاي  در حیطه  که  به خصوص محصولاتي  فناورانه،  تولید محصولات  ازیک طرف  ثانیاً، 
پیشگام قرار مي گیرند، هزینه متوسط بسیار بالاتر از محصولاتي دارند که داراي فناوري سطح پایین تر هستند 
و از طرفي دیگر، اگر اقشار متوسط و پایین جامعه با موانع متعددي براي استفاده از خدمات آموزش عالي 
ناشي از عدم تعیین قیمت هاي نسبي صحیح براي مؤلفه هاي دانش محور )همانند سرمایه انساني( جهت 
با  اقتصادي  بین سیاست هاي کلان  ناسازگاري  اینکه  یا  باشند  گذراندن دوره آموزشي دانشگاهي مواجه 
نوآوري وجود داشته باشد، شاهد ارتباط مثبت کارآفرینی با توزیع متعادل تر درآمد نخواهیم بود. لذا انتظار 
بر آن است کشورهاي درحال توسعه با تدبیر صحیح و منطقي در ساختار اقتصادي خود شکاف قابل توجه 
در  امر  همین  دهند.  کاهش  توسعه یافته  کشورهاي  با  دانش  مؤلفه هاي  و  نوین  فناوري هاي  در  را  خود 
بلندمدت سبب می شود ساختار اقتصادي آنان از اقتصاد منابع و سرمایه محور به اقتصاد دانش محور تغییر 

یابد )شاه آبادی و دیگران، 1392(.
باوجود اهمیت موضوع کارآفرینی نوآورانه، دولت ها و سیاست گذاران در سراسر جهان به دنبال این هستند 
که با ایجاد یک برنامه و قانون، نوآوری را در سطوح مختلف فعالیت های کارآفرینانه افزایش دهند و از 
طریق ایجاد نوآوری در اشتغال، رشد و توسعه اقتصادی را ایجاد کنند )کاسکیرتز و دیگران50، 2016(، 
به طوری که کشور آمریکا از دهه1970، به موضوع نوآوری و کارآفریني توجه جدي نموده و از دهه 1980 
تاکنون، توسعه نوآوری در کارآفریني به یکي از موضوعات راهبردي این کشور تبدیل شده است و سایر 
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کشورهاي توسعه یافته نظیر آلمان، ژاپن و انگلستان نیز از اواخر دهه 1970 راهبردهاي خود را بر گسترش 
نوآوری و توسعه کارآفریني قرار داده اند و در بسیاري از کشورهاي درحال توسعه نیز، توجه به نوآوری 
به عنوان عامل اساسی در توسعه کارآفریني جزء محورهاي اصلي برنامه هاي توسعه ای آن ها به شمار می آید 
)بردلی و کلاین51، 2016؛ به نقل از بهور و دیگران، 1398(. از دیگر عوامل مؤثر بر توزیع درآمد می توان 
به چگالی جمعیت و نرخ شهرنشینی اشاره کرد؛ جمعیت و چگالی جمعیت، یکی از متغیرهای اثرگذار 
بر تغییرات فناوری در مناطق است. جمعیت بیشتر، کارآفرینان بیشتری دربر دارد؛ همچنین با فرض ثابت 
بودن اندازۀ زمین، چگالی جمعیت بالاتری ایجاد می شود. چگالی جمعیت بالا، ارتباطات و مبادله را تسهیل 
می کند و اندازه بازار و امکان تخصصی شدن را گسترش می دهد و موجب افزایش تقاضا برای کارآفرینی 
و ابداعات می گردد. همچنین تراکم جمعیت بالا، هزینه سرانه ثابت ایجاد زیرساخت لازم برای پیشرفت 
فناّوری های جدید  انتشار  اقتصادی و  اثرات موجب ترغیب فعالان  این  فناّوری را کاهش می دهد. تمام 
می شود و پیشرفت فناّوری، رشد اقتصادی نیز افزایش می یابد )کلاسن و نستمن52، 2006؛ به نقل از اکبری 

و دیگران، 1390(.
فرضیه ویلیامسون53 )1965( که در ادبیات توسعه اقتصادی مطرح بود، در مدل های شهری و منطقه ای هم 
وارد شده و مطابق با این فرضیه، درجه بالای تمرکز فضایی یا شهری )جمعیت( در مراحل اولیه توسعه 
اقتصادی مفید و لازم است. با تمرکز جمعیت، تمرکز فضایی صنایع نیز ایجاد می شود و تمرکز صنایع، 
زیرساخت های اقتصادی ازجمله سرمایه گذاری های زیربنایی فیزیکی )در حمل ونقل و ارتباطات( و منابع 
مدیریتی را ایجاد می کند و باعث افزایش سرریز اطلاعات و انباشت دانش در اقتصاد می گردد )اکبری و 

فرهمند، 1386(. 
شهرنشینی یکی از مهم ترین جنبه های زندگی اجتماعی امروز در سطح دنیاست. این پدیده درگذشته هم 
وجود داشته است، ولی مسلماً از جهت تعداد و نسبت جمعیت شهری قابل قیاس با امروز نیست. در واقع، 
رشد شهرنشینی در سطح جهان در قرن بیستم و به ویژه از نیمه ی دوم آن شروع شده است و ازاین جهت 
یک پدیده جدید به شمار می رود. این پدیده درعین حال جهانی هم است و تقریباً تمام کشورها آن را تجربه 
کرده یا می کنند. این فرایند جهانی، توزیع فضایی ساکنین کره ی خاکی را در تمام قسمت های جهان شکل 

داده و هنوز هم در حال شکل دادن است. فرایندی که به نظر برگشت ناپذیر می نماید )پیوماین54، 2006(.
پدیده افزایش شهرنشینی را در کشور می توان معلول عواملی نظیر مهاجرت روستاییان به شهرها به دلیل 
توسعه صنعتی، اسکان و تمرکز عشایر در شهرهای نوبنیاد، تبدیل شدن تعدادی از نقاط روستایی به شهر و 
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افزایش طبیعی جمعیت نقاط شهری و تبدیل نقاط روستایی به نقاط شهری دانست. به هر صورت روند 
شهرنشینی نه تنها در ایران بلکه در هیچ کشوری نمی تواند فارغ از مسائل اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و غیره 
بررسی شود. در این راستا، یکی از مسائل مطرح در ارتباط با تأثیر شهرنشینی، اثرات آن بر توزیع درآمد 

میان افراد جامعه است. 
شهرنشینی اثرات متفاوتی بر اقتصاد دارد. شهرنشینی، نابرابری کل را از طریق افزایش تأثیر نابرابری شهری 
بر کل توزیع درآمد تغییر می دهد؛ اما فرآیند صنعتی شدن و شهرنشینی نه تنها می تواند نابرابری کل را با تغییر 
سهم های بخشی تحت تأثیر قرار دهد، بلکه از طریق تغییرات به وجود آورده، نابرابری های درون بخشی و 

بین بخشی را نیز امکان پذیر می سازد )شکیبایی و دیگران، 1394(.
در ادامه لازم است برخی از مطالعات داخلی و خارجی انجام شده در راستای موضوع پژوهش به اختصار 

موردبررسی قرار گیرند:
شکیبایی و دیگران )1394( به بررسی اثر شهرنشینی بر توزیع درآمد 25 استان ایران در دوره های زمانی 
1390-1380 با استفاده از روش اقتصادسنجی فضایی پرداختند. نتایج پژوهش نشان میدهد که افزایش 
نسبت شهرنشینی و شاخص توسعه انسانی منجر به عادلانه تر شدن توزیع درآمد در استان های ایران گردیده 
است. همچنین، با مقایسه ی نقشه های فضایی توزیع درآمد و نسبت شهرنشینی در سال های ابتدا و انتهای 
دوره موردمطالعه، این نتیجه حاصل می شود که تأثیر شهرنشینی بر توزیع درآمد استان های کشور روند ثابتی 

نداشته است که این موضوع با نتایج تخمین فضایی همخوانی دارد.
بیات و حکمتی )1390( با استفاده از شاخص های نابرابری توزیع درآمد روند نابرابری توزیع درآمد در 
استان همدان و کل کشور به تفکیک مناطق شهری و روستایی، در دوره زمانی 1389-1375 بررسی شده 
است. نتایج حاصل از برآوردنشان می دهد که میانگین این ضریب در مناطق شهری و روستایی استان به 
ترتیب 0/38 و 0/39 بوده است که حاکی از این مطلب است که به طور متوسط وضعیت توزیع درآمد در 
مناطق روستایی استان نابرابرتر از مناطق شهری بوده است. بر اساس بخش بعدی مقاله تأثیر حداقل دستمزد 
و تورم بر توزیع درآمد در اقتصاد ایران رابطه معناداری بین حداقل دستمزدهای حقیقی و تورم وجود دارد 

که به ترتیب باعث کاهش و افزایش سطح نابرابری توزیع درآمد می شود.
نابرابری توزیع درآمد در  تأثیر کارآفرینی بر  هالوارسون و همکاران )2018( در مطالعه خود به بررسی 
سوئد طی سال های 2013-2005 پرداختند. آنان در مطالعه خود از دو شاخص خودکارگر )افراد شاغل 
در بخش خصوصی( و خودکارآفرینی )خوداشتغالی در شرکت-های ثبت شده( استفاده کردند و به تخمین 
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و بررسی نابرابری در داخل و بین سه گروه از نیروی کار شامل کارگران، افراد شاغل و خودکارآفرینان 
با استفاده از مدل های تجزیه وتحلیل مبتنی بر رگرسیون و   داده های خرد55 پرداختند. آن ها معتقد بودند که 
با توجه به درآمد بازار56، شاهد کاهش بسیار کمی در نابرابری بودند. از سوی دیگر، با استفاده از درآمد 
قابل استفاده57، افزایش متوسطی مشاهده می شود. همچنین نتایج بررسی ها حاکی از آن بود که کارآفرینان در 
حقیقت نابرابری درآمد را افزایش می دهند که به طور غیرمستقیم بر چارک های پایین و بالای درآمدی توزیع 
درآمد تأثیر می گذارد و یک رابطه U شکل را تشکیل میدهد. از طرفی معتقدند که بایستی بین دو شاخص 
کارآفرینی هم تفاوت قائل شد، زیرا کارآفرینان شاغل در بخش خصوصی، پراکندگی درآمدی را افزایش 
می دهند؛ درحالی که کارآفرینان خوداشتغال در شرکت های خصوصی به توزیع درآمد در چارک های بالای 

درآمد کمک می کنند.
داکاستا و لی )2017( به بررسی ارتباط بین کارآفرینی و نابرابری درآمد در چین پرداختند و شاخص جینی 
برای هر دو خانواده کارآفرین و غیرکارآفرین محاسبه نمودند. طبق نتایج به دست آمده، آن ها معتقدند که 
تبدیل شدن به یک کارآفرین لزوماً به افزایش درآمد خانوار کمک نمی کند. علاوه بر این، درآمد در میان 
خانواده های غیرکارآفرین بیشتر از خانواده های کارآفرین توزیع می شود که نشان می-دهد، بین کارآفرینی و 

نابرابری درآمد رابطه منفی وجود دارد.
سو و دیگران58 )2015( در یک مطالعه فرامنطقه ای برای کشور چین، بررسی کردند که آیا شهرنشینی شکاف 
درآمدی شهری و روستایی را محدودتر و کوچک تر می کند یا خیر؟ آن ها دریافتند که الگوهای تعام بین 
شهرنشینی و شکاف درآمد شهری و روستایی در مناطق مختلف متفاوت است. همچنین نتایج تجربی نشان 
می دهد که شهرنشینی یک شکاف درآمد شهری و روستایی را به طور عمده در منطقه شرقی چین ایجاد 
می کند. علاوه بر این در یک سوم استان ها، سطح شهرنشینی تأثیر قابل توجهی روی شکاف درآمد شهری- 

روستایی دارد، بااین حال، شکاف درآمد شهری- روستایی، نقش مهمی در رشد شهرنشینی ایفا نمی کند.
در جمع بندی نتایج مطالعات انجام شده نکته حائز اهمیت این است که تأثیرات فعالیت های کارآفرینی بر 
سطح نابرابری توزیع درآمد به طور قطعی مشخص نمی باشد، در برخی موارد افزایش کارآفرینی به کاهش 
سطح نابرابری توزیع درآمدی و در موارد دیگر به افزایش بیشتر نابرابری توزیع درآمدی منجر شده است؛ 
بنابراین لزوم بررسی سطح فعالیت های کارآفرینی نوآورانه بر نابرابری توزیع درآمد در هر کشوری مهم 
و ضروری می باشد؛ بنابراین این پژوهش نیز با توجه به اهمیت جایگاه نوآوری و توزیع درآمد سعی در 
بررسی این مهم داشته است. همچنین، پژوهش حاضر تنها پژوهشی است که به طور مستقیم به بررسی 
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میانگین شاخص کارآفرینی میانگین شاخص نابرابری توزیع درآمد استان

83/18 0/326 آذربایجان شرقی

81/96 0/312 آذربایجان غربی

81/6 0/296 اردبیل

83/08 0/34 اصفهان

77/58 0/278 البرز

62/74 0/288 ایلام

71/34 0/304 بوشهر

76/82 0/362 تهران

73/34 0/31 چهارمحال و بختیاری

70/5 0/284 خراسان جنوبی

83/24 0/336 خراسان رضوی

73/54 0/336 خراسان شمالی

73/72 0/324 خوزستان

76/1 0/278 زنجان

73/72 0/31 سمنان

 نقش کارآفرینی نوآورانه در نابرابری توزیع درآمد استان های ایران و به ویژه به صورت برآوردهای غیرخطی 
)U معکوس( پرداخته است که می تواند نگاه جدیدی تلقی شود.

3- روش  پژوهش
درک رابطه متقابل بین متغیرهای کارآفرینی نوآورانه و توزیع درآمد59 و همچنین شناخت عوامل مؤثر بر 
این دو، می تواند نقش مهمی در افزایش رشد و توسعه اقتصادی کشور و به ویژه رشد و توسعه اقتصادی در 

سطح استان ها را فراهم نماید.
در طول  درآمد  توزیع  نابرابری  و  کارآفرینی  میانگین شاخص  به دست آمده،  آمارهای  براساس  ادامه،  در 

سال های 1395-1390 محاسبه شده است60.

جدول )1(: میانگین شاخص کارآفرینی و توزیع نابرابری درآمد در طول سال های 1390-1395
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 مآخذ: یافته های پژوهش.

همان طور که در جدول )1( مشاهده می شود در دوره ی زمانی موردبررسی بیشترین شاخص کارآفرینی به 
ترتیب مربوط به استان های قزوین، خراسان رضوی و آذربایجان شرقی است. از طرفی کمترین میزان مربوط 
به استان های کهگیلویه و بویراحمد، ایلام و سیستان و بلوچستان می باشد. همچنین در خصوص شاخص 
نابرابری توزیع درآمد بیشترین مقادیر به ترتیب مختص به استان های گلستان، سیستان و بلوچستان و تهران 

است و کمترین مقادیر نیز به ترتیب مربوط به استان های کهگیلویه و بویراحمد، زنجان و البرز می باشد.
در ادامه لازم است به تبیین مدل مورد برآورد پرداخته شود، پیش از برآورد مدل باید به این نکته توجه 
نمود که یک مدل هیچ گاه قادر به توصیف دقیق واقعیت )آن طور که هست( نمی باشد. به عبارت دیگر با 
توجه به عوامل گوناگون مؤثر بر کارآفرینی و توزیع درآمد، جهت توصیف واقعیت مجبور نخواهیم بود، 
مدلی پیچیده ارائه کنیم. به این ترتیب ساده سازي و تقلیل در هر برنامه ي مدل سازي اجتناب ناپذیر است. در 
این رابطه اصل قلت متغیرهاي توضیحی حکم می کند که یک مدل تا حد امکان ساده در نظر گرفته شود. با 

میانگین شاخص کارآفرینی میانگین شاخص نابرابری توزیع درآمد استان

67/18 0/362 سیستان و بلوچستان

80/4 0/35 فارس

83/3 0/282 قزوین

80/36 0/324 قم

79/32 0/302 کردستان

77/18 0/322 کرمان

75/46 0/314 کرمانشاه

55/56 0/278 کهگیلویه و بویراحمد

78/62 0/372 گلستان

80/48 0/324 گیلان

73/92 0/304 لرستان

79/04 0/294 مازندران

78/78 0/318 مرکزی

73/32 0/328 هرمزگان

77/66 0/328 همدان

79/88 0/29 یزد



74

ت نوآوری / سال هشتم، شماره چهارم، زمستان 1398
فصلنامه علمی مدیری

توجه به مباحث مطرح شده قبلی و مرور مطالعات تجربی انجام شده، در مقاله حاضر الگوی مفهومی پژوهش 
به صورت شکل )1( ارائه می گردد:

منحصربه فردی پژوهش حاضر مربوط به بررسی اثر کارآفرینی نوآوری در استان های کشور )برخلاف سایر 
مطالعات که تنها در سطح کشوری موردبررسی قرارگرفته است( قرار دارد. همچنین در این پژوهش نرخ 
شهرنشینی و چگالی جمعیت نیز بررسی گردید. در مدل بکار گرفته شده پیش بینی می شود که فعالیت های 
کارآفرینی نوآوری استان های موردبررسی رابطه  غیرخطی )U معکوس( با نابرابری توزیع درآمد دارند و 

به صورت فرضیه ای قابل آزمون مطرح شده است.
لذا با اقتباس از مدل آقیون و دیگران61 )2016( و با اندکی تغییرات، شکل کلی این معادله به صورت زیر 

است:
)1(
)2(

که در آن:

ginii,t = معرف نابرابری توزیع درآمد است، که شاخص آن ضریب جینی شهری در سال t و برای استان های 

مختلف )i( است.
occi,t = معرف کارآفرینی نوآورانه است، که شاخص آن سهم اشتغال در بخش خصوصی و شهری در سال 

شکل)1(: الگوی مفهومی عوامل مؤثر بر نابرابری توزیع درآمد و متغیرهای به کاررفته
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بنابراین بر اساس مطالب مطرح شده و معرفی مدل موردنظر در ادامه تخمین مدل برای محدوده مکانی 
پژوهش شامل 31 استان کشور است و برای دوره ی زمانی 1395-1390 صورت می گیرد.

4- تجزیه وتحلیل یافته ها
گام اول در برآورد هر مدل تخمینی، جهت جلوگیری از بروز رگرسیون کاذب بررسی مانایی متغیرهای 
موردبررسی است. ازآنجاکه تخمین برآوردی با استفاده از   داده های تابلویی62 صورت می گیرد، بر اساس بیان 
وولدریج و بالتاجی63 اگر سری زمانی هر مقطع کمتر از 10 و 15 سال باشد، نیازی به انجام آزمون ایستایی 

نخواهیم داشت.
در ادامه به دلیل اینکه روش مورد برآورد برای مدل ارائه شده روش   داده های تابلویی می باشد، بنابراین براي 
انتخاب نوع تخمین به وسیله روش   داده های تلفیقی64 و   داده های تابلویی از آزمون F لیمر65 استفاده شده است. 
فرض صفر این آزمون مبنی بر عدم وجود اثرات ثابت است که طبق آن عرض از مبدأ ثابت می باشد. در 

t و برای استان های مختلف )i( می باشد.
ruri,t = دلالت بر نرخ شهرنشینی در سال t و برای استان های مختلف )i( دارد، که به صورت نسبت جمعیت 

شهرنشینی به کل جمعیت استان ها به دست آمده است.
استان ها  مساحت  بر  استان ها  جمعیت  نسبت  به صورت  که  است،  جمعیت  چگالی  معرف   =  dpopi,t

به دست آمده است.

μt = اثر ثابت زمان و εt جزء خطای تصادفی.

در ادامه لازم است که توضیحاتی در خصوص ارتباط U معکوس بین کارآفرینی و ضریب جینی ارائه شود:
 اگر در معادله بالا، β1=β2=0  باشد، به معنی عدم ارتباط بین متغیرهای کارآفرینی و ضریب جینی است. اگر

β2=0 و β1≠0 باشد، 

به معنی این ارتباط خطی بین متغیرهای مذکور است که چنانچه β1>0 باشد، این ارتباط خطی افزایشی و چنانچه 
 β1<0 باشد، این ارتباط خطی کاهشی است. اگر β2≠0 و β1≠0 باشد، تابع درجه دو است. در این حالت چنانچه

β2<0 و β1>0 باشد، نشان دهنده ارتباط U شکل معکوس بین متغیرهای مذکور و تائید فرضیه موردبررسی 

است. در این حالت می توان نقطه ماکزیمم تابع را به صورت زیر محاسبه کرد:
)3(
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نتیجهP�valueمقدارآماره

  داده های تابلویی5/390/000آزمون F لیمر

روش اثرات ثابت6/090/09آزمون هاسمن

ادامه جهت تعیین تخمین مدل، در   داده های پانلی برای برآورد الگو دو روش اثرات ثابت و تصادفی66  وجود 
دارد. از آزمون هاسمن67 برای انتخاب بین دو روش ذکرشده استفاده می شود. فرض صفر این آزمون مبنی بر 

عدم همبستگی بین اثرات فردی با متغیرهای توضیحی )اثرات تصادفی( است )سوری، 1394(.

 مآخذ: یافته های پژوهش.

براساس جدول)2(، مقدار آماره F لیمر مربوط به این الگو با احتمال 0/000 به دست آمده است که نشان 
می دهد فرضیه صفر مبنی بر این که  داده ها به صورت تلفیقی هستند، به نفع فرضیه مقابل یعنی وجود قابلیت 
در روش  داده هاي تابلویی رد می شود. لذا این الگو با حداکثر 5 درصد خطاي نوع اول به صورت  داده هاي 

تابلویی تخمین زده می شود.
همچنین مقدار آماره آزمون هاسمن با احتمال 0/09 به دست آمده است، لذا فرضیه صفر مبنی بر انتخاب 
روش اثر ثابت به نفع فرضیه مقابل یعنی انتخاب روش اثر تصادفی تائید می شود و این الگو با حداکثر 10 

درصد خطاي نوع اول به صورت اثرات ثابت تخمین زده می شود.
در ادامه لازم است جهت بررسی فروض کلاسیک دو مورد آزمون واریانس ناهمسانی و خودهمبستگی مدل 
مورد آزمون قرار بگیرد. در این پژوهش از آزمون واریانس ناهمسانی نسبت درست نمایی )LR(68 استفاده شده 
است؛ که بر طبق آن فرض صفر، بیانگر واریانس همسانی و فرض مقابل بیانگر واریانس ناهمسانی می باشد. 
همچنین جهت بررسی وجود خودهمبستگی بین جملات اخلال از آزمون وولدریج استفاده شده است؛ که 
در آن فرض صفر بیانگر عدم وجود خودهمبستگی و فرض مقابل وجود خودهمبستگی را بیان می کند. در 

ادامه، نتایج حاصل از این آزمون ها در جدول )3( ارائه شده است:

جدول )2(: نتیجه آزمون F لیمر
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نتیجهP�valueمقدارآزمون

LR45/880/031ناهمسانی واریانس

Wooldridge18/620/0002وجود خودهمبستگی

 مآخذ: یافته های پژوهش.

با توجه به جدول بالا، در بررسی واریانس ناهمسانی مقدار probe به دست آمده آن از 0/05 کوچک تر است 
و بنابراین فرض صفر رد می شود و مدل با واریانس ناهمسانی مواجه است. همچنین نتایج به دست آمده از 
آزمون خودهمبستگی، مقدار probe به دست آمده آن از 0/05 کوچک تر است و بیانگر رد فرض صفر است 

و خودهمبستگی در مدل تائید می شود.
با توجه به نتایج فوق و وجود ناهمسانی واریانس و خودهمبستگی می توان از الگوی اثرات ثابت و روش 

حداقل مربعات تعمیم یافته )GLS(69 استفاده کرد. نتایج حاصل از تخمین در جدول )4( ارائه شده است:

 مآخذ: یافته های پژوهش.

و  کارآفرینی  ضرایب  بودن  منفی  و  مثبت  به  توجه  با   ،)4( جدول  در  به دست آمده  نتایج  براساس 
برآوردی مدل  در  چنانچه  اینکه  برطبق  و  آن ها  دو  هر  بودن  معنادار  و  ترتیب(  )به  کارآفرینی   مجذور 
فرضیه  بنابراین  است؛  مذکور  متغیرهای  بین  معکوس  U شکل  ارتباط  نشان دهنده  باشد،   β1>0 و   β2<0

موردبررسی مبنی بر ارتباط U معکوس بین متغیر کارآفرینی نوآورانه و متغیر وابسته ضریب جینی تائید 
می شود. این نتیجه به دست آمده در مطالعه ی دیوتس و سیبلر )2004( نیز مورد تائید قرارگرفته است.

جدول )3(: نتیجه آزمون ناهمسانی واریانس و خودهمبستگی

GLS جدول )4(: نتایج برآورد عوامل مؤثر بر ضریب جینی با استفاده از روش رگرسیون

تخمین تائید شده:   داده های تابلویی با اثرات ثابت

FGLS :روش تخمین

Probeآماره zضریبمتغیرهای مستقل

C-0/2111/20/048

Occ0/0145/590/035

occ2-0/0001-2/090/037

Rur-0/058-2/200/028

Dpop0/0000542/820/005
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در ادامه نقطه ماکزیمم این منحنی محاسبه می شود:

با توجه به نقطه ماکزیمم به دست آمده و با توجه به اینکه میزان کارآفرینی استان های موردبررسی بیشتر از 
این مقدار است )به جز استان های ایلام و سیستان و بلوچستان(، می توان گفت که سطح کارآفرینی نوآورانه 
در این استان ها نقطه ماکزیمم را رد کرده اند و در قسمت نزولی منحنی U معکوس قرار دارند؛ لذا می توان 

با افزایش سطح کارآفرینی نوآورانه در این استان ها و با توسعه سطح فعالیت های کسب وکار و ایجاد اشتغال 
در سطح هر استان، ضریب جینی را بیشتر کاهش داد و درنتیجه توزیع درآمد در این استان ها برابرتر گردد.
از بین سایر متغیرهای موردبررسی نرخ شهرنشینی )rur( یا مهاجرت از روستاها به شهرها با ضریب 0/05 
تأثیر منفی و معناداری بر ضریب جینی دارد. بدین معنی که اگر نرخ شهرنشینی افزایش یابد، ضریب جینی 
کاهش خواهد یافت و توزیع درآمد برابرتر می گردد، البته به این شرط که نیروی کار مهاجرت کرده در 
روستاها بیکار باشند و با مهاجرت به شهر سطح مهارت های لازم فعالیت های کسب وکار را فراگیرند؛ لازم به 
ذکر است که این نتیجه ازلحاظ منطقی مورد انتظار است و در مطالعات ماسیمیلیانو70 )2008(، کوئین و ژو71 
)2009(،کانبور و ژوانگ72 )2013(، لی و دیگران73 )2014(، سو و دیگران )2015(، رحیمی بدر )1392(، 

مهرگان و زمانی شبخانه )1392( و شکیبایی و دیگران )1394( نیز تائید شده است. 
دیگر متغیر موردبررسی، چگالی جمعیت است که با ضریب بسیار ناچیزی تأثیر مثبت و معناداری بر ضریب 
جینی دارد. بدین معنی که با افزایش سطح چگالی جمعیت در هر استان و با افزایش سطح جمعیت، می توان 
به رشد کارآفرینان امیدوار بود و در نتیجه سطح کسب وکار و فعالیت های مولد در هر استان افزایش می یابد 
و با افزایش سطح درآمدها می تواند در راستای کاهش سطح نابرابری توزیع درآمدها کمک کرد. همچنین  
نتیجه به دست آمده در مطالعات کلاسن و نستمن )2006( و اکبری و دیگران )1390( مورد تائید قرارگرفته 

است.

5-جمع بندی
تحولات و تغییرات سریع و شتابان جامعه بین المللی، نیازمند راهکارهای مختلفی جهت فراهم کردن امکان 
رشد و توسعه اقتصادی در جامعه می باشد. بی تردید کارآفرینی نقش بسیار کلیدی در توسعه اقتصادی و 
پایدار همه جوامع دارد. در نظام اقتصادی توسعه یافته نوآوران، صاحبان فکر و ایده یک بنگاه اقتصادی 
هستند و با رشد کارآفرینی نوآورانه هدفمند می توان توزیع درآمد را در جامعه عادلانه تر برقرار کرد. همچنین 
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کارآفرینان  از عوامل اصلی توسعه پایدار محسوب می شوند.
لذا براساس نقض مؤثر کارآفرینی در عرصه اقتصادی هر کشوری، در این پژوهش سعی بر آن است که 
رابطه بین کارآفرینی نوآورانه و نابرابری توزیع درآمد در استان های ایران برای دوره زمانی 1390-1395 
موردبررسی قرار بگیرد. درواقع، سؤال اصلی این پژوهش براین اساس است که آیا فعالیت های کارآفرینی 
نوآورانه، نقش مهمی در کاهش سطح نابرابری توزیع درآمد ایفا می-کند؟ براساس نتایج به دست آمده در 
جدول بالا هر دو متغیر کارآفرینی یا occ وocc2، با ضرایب 0/04 و 0/0001- بر نابرابری تأثیرگذارند و 
با توجه به مثبت و منفی بودن ضرایب کارآفرینی و معنادار بودن هر دو آن ها، وجود ارتباط U معکوس 
بین آن ها و متغیر وابسته ضریب جینی تایید می شود. لذا در پاسخ به سؤال اصلی پژوهش حاضر، می توان 
بیان داشت که افزایش سطح فعالیت های کارآفرینی نوآورانه در بیشتر استان های موردبررسی به کاهش 
سطح نابرابری توزیع درآمد منجر می شود. از طرفی با برآورد نقطه ماکزیمم این منحنی و با توجه به میزان 
کارآفرینی  متغیر  مقدار ضریب  که  نشان می دهند  مقایسه  مورد  نتایج  موردبررسی،  استان های  کارآفرینی 
استان ها بیشتر از نقطه ماکزیمم منحنی U معکوس قرار دارد )به جز استان های ایلام و سیستان و بلوچستان(، 
به عبارتی می توان گفت که سطح فعالیت های کارآفرینی نوآورانه در این استان ها نقطه ماکزیمم را رد کرده اند 
و در قسمت نزولی منحنی U معکوس قرار دارند. بنابراین با افزایش سطح فعالیت های کارآفرینی نوآورانه 
در این استان ها، ضریب جینی بیشتر کاهش می یابد و توزیع درآمد در این استان ها برابرتر گردد. از بین سایر 
متغیرهای موردبررسی نرخ شهرنشینی )rur( با ضریب 0/05 تأثیر منفی و معناداری بر ضریب جینی دارد. 
بدین معنی که اگر نرخ شهرنشینی افزایش یابد، ضریب جینی کاهش خواهد یافت و توزیع درآمد برابرتر 
می گردد، که این نتیجه ازلحاظ منطقی مورد انتظار است. همچنین چگالی جمعیت با ضریب بسیار ناچیزی 
تأثیر مثبت و معناداری بر ضریب جینی دارد و با افزایش سطح جمعیت و افزایش سطح تقاضا در سطح هر 

استان، کارآفرینان به تولید بیشتر خواهند پرداخت و به کاهش سطح نابرابری درآمدی کمک خواهند کرد.
بر اساس تأثیر مثبت کارآفرینی نوآورانه بر نابرابری توزیع درآمدی استان های کشور، توصیه می شود در 
برنامه ریزی ها و سیاست-های تولیدی صنایعِ کشور بر اهمیت جایگاه کارآفرینی توجه ویژه ای شود و 
ازآنجاکه جهان امروز بر اساس اقتصاد دانش محور و رشد نوآوری قرار دارد و ملزم به اتکای فعالیت های 

تولیدی خود بر اساس نوآوری های فناورانه هستند؛ در این راستا پیشنهادهای زیر مطرح می گردد:
با توجه به مدل برآورد شده در این پژوهش ازآنجاکه در دو استان ایلام و سیستان و بلوچستان در قسمت 
صعودی منحنی U معکوس قرار دارند، پیشنهاد می گردد تا به تدریج زمینه خلق ایده ها و نوآوری های جدید 
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و بومی سازی فناّوری  تولید کالاها و افزایش میزان تولید با تسهیل مقررات دولتی برای سرمایه گذاران و 
کارآفرینان در این استان ها گسترش یابد. چراکه توجه به فعالیت های کارآفرینی نوآورانه تا رسیدن به نقطه 
ماکزیمم این منحنی می تواند به کاهش سطح نابرابری توزیع درآمدی در این استان ها کمک قابل توجهی 

نماید.
همچنین پیشنهاد می شود دولت با شناسایی منابع، امکانات و پتانسیل های موجود در هر استان و با اجرای 
سیاست های کلی صنعتی همچون تشویق سرمایه گذاری در تحقیقات اقتصادی و بهبود حمایت های مالی 
از سرمایه گذاران، آموزش های ضمن خدمت نیروی کار مهاجرت کرده از روستا به شهر و غیره زمینه ایجاد 
فرصت های شغلی و اشتغال زایی را فراهم سازد. همچنین با ایجاد بستر مناسب جهت توسعه نوآوری و 
ایجاد شرایط مطلوب تر در زمینه سرمایه گذاری و اصلاح ساختاری شرایط ورود برای کارآفرینان نوآور به 

عرصه ی صنایع تولیدی فراهم گردد.
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