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پژوهشی  - علمی  نشریه 

سال هفتم، شماره 4، زمستان 1397
نوآوری مدیریت 

نوآوری صفحه 114-91مدیریت 

نقش سیستم مدیریت دانش و نوآوری باز در توسعه ظرفیت نوآوری 

مهدیه نگارستانی*1

تاریخ دریافت: 1397/07/23         تاریخ پذیرش: 1397/11/13

چکیده
نوآوری است.  بر ظرفیت  دانش  تأثیر سیستم مدیریت  در  باز  نوآوری  میانجی گری  نقش  بررسی  پژوهش حاضر  هدف 

و  علم  پارک  در  مستقر  شرکت های  نیز  و   2 شماره  صنعتی  شهرک  در  فعال  شرکت های  مدیران  شامل  آماري  جامعه 

فناوری شهر کرمان به تعداد 177 شرکت می باشد. روش تحقیق ازنظر هدف، کاربردي و ازنظر روش گردآوري داده ها، 

توصیفی - پیمایشی است. ابزار اصلی گردآوری داده ها، پرسش نامه است که سطح روایی و پایایی آن، برای تمامی سازه ها 

اندازه گیری و تائید شد. پس از تجزیه وتحلیل داده ها با استفاده از معادلات ساختاری در قالب نرم افزار Amos مشخص شد 

که سیستم مدیریت دانش بر نوآوری باز و ظرفیت نوآوری تأثیر دارد. همچنین؛ نوآوری باز، تأثیر سیستم مدیریت دانش 

بر ظرفیت نوآوری را میانجی گری می کند.

واژگان کلیدي: سیستم مدیریت دانش، ظرفیت نوآوری، نوآوری باز
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1- مقدمه 
مهم ترین ویژگی عصر کنونی عدم اطمینان، پیچیدگی، جهانی سازی و تغییرات فزاینده در حوزه فناوری 
است )Jung et al., 2003(. امروزه جوامع علمی و صنعتی به این نتیجه رسیده اند که سازمان ها با تکیه بر 
نوآوري و تقویت و ترویج نوآوري و فعالیت های نوآورانه در درون خود می توانند برتری های بلندمدت 
خود را در عرصه های رقابتی حفظ کنند )Boly et al., 2003(. نویسندگان، تعاریف مختلف و متنوعی 
فناورانه و  نوین  ابزارهاي  از  استفاده  »نوآوري  که  است  معتقد  آفوا1 )1988(  کرده اند:  ارائه  نوآوري  از 
دانش بازار براي ارائه و عرضه محصول یا سرویسی نو به مشتریان است«؛ اما نوآوري تنها به محصول 
 .)Boly et al., 2003( یا خدمت محدود نمی شود بلکه شامل تغییر در فرایندهاي سازمانی نیز می گردد
نوآوري نیازمند زیرساخت هایی است که به طورکلی می توان آن ها را به دودسته بالقوه و بالفعل تقسیم 
کرد. از بخش بالقوه آن تحت عنوان »ظرفیت نوآوري«2 و از قسمت بالفعل آن تحت عنوان »توانمندي 

.)Morel & Boly, 2005( نوآوري«3 یاد می شود
اکنون، بیش از هر زمان دیگر سازمان ها برای داشتن مزیت رقابتی پایدار نیاز اساسی به نوآوری دارند و 
ظرفیت نوآوری به عنوان یکی از ویژگی های اصلی در میان سازمان ها که منجر به مزیت رقابتی آن ها می شود، 
شناخته شده است؛ بنابراین مطالعه بیشتر عواملی که تشویق کننده و محدودکننده ظرفیت نوآوری می باشند 
مهم است )Marques & Ferreira, 2009(. وجود ظرفیت نوآوری در سازمان ها عاملی مهم برای نوآوری، 
ابتکار و کارآفرینی، بهبود فناوری های موجود و محرک رقابت محسوب می شود )Cook, 2007(. همچنین 
توجه به ظرفیت های بالقوه سازمان ها در زمینه نوآوری از این جنبه مهم است که عوامل فراوانی وجود 
دارند که فعالیت های نوآورانه در بنگاه را شکل داده یا تحت تأثیر قرار می دهند )آراستی و همکاران، 1388( 
سنجش عوامل مؤثر بر ظرفیت نوآوري می تواند مدیران بنگاه ها را در سرمایه گذاری ها، سوق دادن منابع به 

.)Boly et al., 2003( مسیرهاي مناسب و نیز انتخاب روش های مناسب براي اکتساب فناوری کمک کند
تأثیر  محققان  برخی  است.  انجام شده  نوآوری  ظرفیت  بر  مؤثر  عوامل  زمینه  در  زیادی  پژوهش های 
سیستم های فناوری اطلاعات دانش محور )Del Giudice & Della Peruta, 2016( و برخی دیگر مدیریت 
اما مطالعات  نوآوری، جمع آوری و تولید ایده های نو )Laursen & Salter, 2006( را پیشنهاد داده اند؛ 
اندکی، تأثیر نوآوری باز4 و سیستم های مدیریت دانش5 بر ظرفیت نوآوری را بررسی نموده اند. همچنین 
تعداد مطالعاتی که در آن ها عوامل میانجی موردمطالعه و بررسی قرارگرفته باشند، نیز بسیار اندک است. 
سنتورو و همکاران )2017( دریافتند که سیستم مدیریت دانش، از طریق توسعه قابلیت های مدیریت 
دانش داخلی، قابلیت های مبتکرانه را افزایش می دهد و البته تأثیر مستقیم نوآوری باز بر ظرفیت نوآوری 
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.)Santoro et al., 2017( نیز تائید شد
رشد  موتور  به عنوان  کشورها  اقتصادی  توسعه  در  متوسط  و  کوچک  شرکت های  اخیر،  سال های  در 
بر  بنگاه ها علاوه  این  مزیت  و  مهم ترین ویژگی   )Park & Krishnan, 2001( اقتصادی شناخته شده اند 
روان تر بودن و داشتن قدرت سازگاری با شرایط متغیر محیطی، وضعیت رقابت پذیری و نوآورانه آنان 
است. شرکت های مستقر در پارک علم و فناوری و نیز شرکت های واقع در شهرک صنعتی شماره 2 شهر 
کرمان در دسته بندی همین شرکت ها قرار می گیرند که بایستی به منظور بقاء خود، به صورت مداوم در 
اندیشه ی توسعه و بهبود ظرفیت نوآوری خود باشند. با توجه به اهمیت این بنگاه ها در توسعه ی اقتصادی 
کشور و توانمندی آن ها در ایجاد و توسعه نوآوری، شناسایی عوامل مؤثر بر ظرفیت نوآوری در آن ها از 
اهمیت زیادی برخوردار است؛ بنابراین مطالعه ی تأثیر سیستم مدیریت دانش بر ظرفیت نوآوری با لحاظ 
نقش واسطه نوآوری باز، در این بنگاه ها می تواند امکان تحلیل شرایط و پتانسیل های بنگاه جهت اتخاذ 
تصمیمات راهبردی برای افزایش ظرفیت نوآوری آن ها را فراهم کرده و در سیاست گذاری های اقتصادی 
برای پیشبرد اهداف مربوط به رشد اقتصادی و پیشرفت فناورانه کشور مؤثر واقع شود. بر این اساس، 
هدف پژوهش حاضر، بررسي سیستم مدیریت دانش بر ظرفیت نوآوری با لحاظ نقش واسطه نوآوری 
باز در شرکت های مستقر در پارک علم و فناوری و نیز شرکت های واقع در شهرک صنعتی شماره 2 

شهر کرمان است.

2- مبانی نظری و پیشینه پژوهش

2-1- سیستم مدیریت دانش
مدیریت دانش در حال حاضر به عنوان یک فرایند لازم و کلیدی مدیریت برای دستیابی به مزیت رقابتی 
شناخته شده است )Bresciani, 2010; Argote & Ingram, 2000; Carayannis et al., 1999( درواقع، 
دیدگاه مبتنی بر دانش، علاقه رو به رشدی در حوزه های فن آوری اطلاعات و سیستم ها، مدیریت راهبردی 
و مدیریت نوآوری داشته است )Nonaka, 1994; Alavi & Leidner, 2001; Bresciani, 2010( به طور 
تنها آن هایی هستند که مبتنی بر دانش خاصی  خاص، فرض می شود که منابع ملموس مزیت رقابتی، 
توانایی های  از  واقعی  رقابتی  بااین حال، مزیت   )Grant, 1996( تقلید می باشند قابل  به سختی  هستند و 
شرکت در استفاده ی مؤثر از دانش موجود و کسب دانش جدید برای ایجاد محصولات و فرایندهای 
جدید به وجود می آید )Thrassou et al., 2012( بنابراین، مدیریت دانش به شناسایی و اعمال نفوذ دانش 
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.)Darroch, 2005( برای گسترش فرآیندهای نوآوری توجه دارد

مدیریت دانش به فرآیندهای سازمان دهی و بهره وری از دانش جمعی شرکت برای دستیابی به پایداری اشاره 

دارد )Argote, & Ingram, 2000; Davenport & Prusak, 1998(. دو بعد اصلی مدیریت دانش عبارتند 

از توانمندسازها6 و فرآیندها7. توانمندسازها سازوکارهایی هستند که فعالیت های مدیریت دانش را تسهیل 

می کنند، مانند تدوین و به اشتراک گذاری دانش در میان افراد و گروه ها )Ichijo et al., 1998(، تحریک 

خلق دانش، به اشتراک گذاری و حفاظت و فراهم نمودن زیرساخت لازم به منظور بهبود فرآیندهای دانش 

)Yeh et al., 2006(.  از طرف دیگر، فرآیندهای مدیریت دانش به هماهنگی مؤثر ساختار مدیریت دانش، 

.)Lee & Choi, 2003( مانند خلق دانش، به اشتراک گذاری، ذخیره سازی و برنامه های کاربردی می پردازد

هم در ادبیات مدیریت دانش و هم در ادبیات سیستم های اطلاعاتی، سیستم های مدیریت دانش ضرورتاً 

بر سیستم های فناوری اطلاعات و ارتباطات مبتنی هستند به این دلیل که سیستم های فناوری اطلاعات و 

ارتباطات )مثل اینترنت، اینترانت، اکسترانت، پایگاه داده ها، تکنیک های داده کاوی و عوامل نرم افزار( می توانند 

برای نظام مند کردن دانش استفاده شوند )Alavi & Leidner, 2001(. سیستم های مدیریت دانش به سیستم های 

اطلاعاتی دلالت دارند که خلق، اشتراک، ذخیره و انتقال دانش را مدیریت می کنند و بهبود می بخشند؛ بنابراین 

از دیدگاه مبتنی بر مدیریت دانش، سیستم های مدیریت دانش تا زمانی که اجازه ی رصد دانش فردی را داشته 

 King ( باشند، به عنوان »توانمندساز« محسوب می شوند و محدوده ی سازمان می تواند از انتشار آن، منتفع شود

Marks, 2008 &(. در این پژوهش؛ سیستم مدیریت دانش در قالب سه بعد اندازه گیری می شود:

- زیرساخت های فناوری اطلاعات8: یعنی فناّوری فیزیکی که در اثربخشی مدیریت دانش کمک می کند 

)Soto-Acosta & MeroñO-Cerdan, 2008( ازجمله سخت افزار، اجزای نرم افزار، اینترانت، اکسترانت و شبکه

اسناد و  داده مشترک، مخازن  پایگاه  تبادل نظر،  ازجمله بحث و  )تعاملی(9:  فناوری های همکاری   -

)Merono-Cerdan et al., 2007( گردش کار

- پذیرش فناوری اطلاعات و ارتباطات10 که می تواند ادغام فن آوری های مختلف با توجه به اجرای سه 

هدف اساسی باشد: الف( بعد اطلاعاتی فناوری اطلاعات و ارتباطات باهدف ارائه اطلاعات تجاری به 

ذینفعان، در سراسر مرزهای سازمانی و کاربردی؛ ب( بعد ارتباطی فناوری اطلاعات و ارتباطات  که 

کاهش هزینه و تعامل با عوامل کسب وکار را در داخل و خارج از سازمان محقق می سازد و ج( بعد 

جریان کار فناوری اطلاعات و ارتباطات که از طریق فرایند الکترونیکی، شرکت های مبتنی بر فناوری 

.)Bafoutsou & Mentzas, 2002; Lopez-Nicolas & Soto-Acosta, 2010( بزرگ تأسیس شده است
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در  دانش  مدیریت  در  شرکت  یک  توانایی  بررسی  برای  چارچوب  یک   )2009( لیچتنثلر  و  لیچتنثلر 

محتوای نوآوری باز توسعه داده اند. ایشان با توجه به اکتشاف، حفظ و بهره برداری دانش در داخل و 

خارج از مرزهای سازمانی و با تکیه بر مطالعات مرتبط قبلی، شش ظرفیت مختلف مدیریت دانش را 

شناسایی کرده اند: 1- ظرفیت مبتکرانه که به توانایی شرکت برای کشف و یا تولید دانش جدید اشاره 

از  استفاده  برای کشف و  توانایی یک شرکت  به  که  )Chebbi et al., 2015(. 2- ظرفیت جذب  دارد 

دانش خارجی اشاره دارد )Cohen & Levinthal, 1990(. 3- ظرفیت تغییر )دگرگونی( توانایی شرکت 

به ذخیره ی دانش داخلی )Garud & Nayyar, 1994( 4- ظرفیت اتصال نشان دهنده توانایی شرکت برای 

ذخیره دانش در روابط درون سازمانی )Kale & Singh, 2007( 5- ظرفیت های نوآورانه که مرحله نهایی 

در فرآیند توسعه ی محصولات و خدمات جدید است )Khilji et al., 2006( 6- ظرفیت پس دادن که به 

)Lichtenthaler & Lichtenthaler, 2009( توانایی انتقال دانش به بیرون اشاره دارد

توضیح  برای  مناسب  نظری  پس زمینه  شرکت  دانش  بر  مبتنی  دیدگاه  که  می دهد  نشان  اخیر  ادبیات 

فرایندهای نوآوری باز است )Vanhaverbeke & Cloodt, 2014( که در آن شرکت سعی می کند منابع 

داخلی و خارجی را برای ایجاد محصولات و خدمات جدید بکار گیرد. مارتینز کونزا و همکاران )2017( 

در مطالعات خود به این نتیجه رسیدند که عملیات پشتیبانی شده با فناوری اطلاعات و تعهدات مبتنی بر 

اقدامات منابع انسانی تأثیر مثبت و قابل توجهی بر قابلیت های مدیریت دانش دارند. همچنین قابلیت های 

 .)Martinez-Conesa et al., 2017( مدیریت دانش و پویش محیطی تأثیر مستقیمی بر نوآوری بازدارند

بدین ترتیب فرضیه اول پژوهش را می توان این گونه تدوین نمود:

فرضیه 1: سیستم مدیریت دانش بر نوآوری باز تأثیر دارد.

اشوک و همکاران )2016( دریافتند که توسعه ی دانش به وسیله کاربران )مشتریان( فعلی، فرایند نوآوری 

را به صورت تدریجی افزایش می دهد )Ashok et al., 2016(. نتایج تحقیقات ترژو و همکاران )2015( 

نشان دهنده ی رابطه ی معنادار بین مدیریت دانش مشتری و فرایند نوآوری است. همچنین مدیریت دانش 

مشتری منجر به بهبود عملکرد نوآوری می گردد )Trejo et al., 2015(. اسماعیل پور و همکاران )1395( 

نشان دادند که دانش مشتری، به عنوان مهم ترین منبع ایده های نوآورانه و مزیت رقابتی، تأثیر مثبتی بر 

سرعت و کیفیت نوآوری و همچنین عملکرد عملیاتی و مالی بانک ها دارد. فرزانه و همکاران )1395( 

نیز دریافتند که مدیریت دانش و نوآوری رابطه مثبت و معناداری باهم دارند. عرب حجی )1394( در 

مطالعه خود به این نتیجه رسید که کسب دانش مشتری، سازمان دهی دانش مشتری و به کارگیری دانش 
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مشتری بر نوآوری سازمانی تأثیر معناداری دارد و پور اشراف )1393( نیز بر رابطه میان ابعاد مدیریت 

دانش با نوآوری ارتباط معنی داری تأکید نمود بر این اساس فرضیه دوم پژوهش را هم می توان به این 

صورت تدوین نمود:

فرضیه2: سیستم مدیریت دانش بر ظرفیت نوآوری تأثیر دارد.

2-2- نوآوری باز

تغییر و تحولات سریع در حوزه های فناوری، افزایش هزینه های نوآوری، رقابت روزافزون در معرفی 

به  فناوری ها منجر  بازار و کوتاه شدن چرخه ی عمر محصولات و  به  محصولات و خدمات نوآورانه 

سازمان  مرزهای  کردن  باز  طریق  از  ذینفعان خارجی شان  و  محیط  با  تعامل  به  سازمان ها  نیاز  افزایش 

به منظور تبادل ایده های نوآورانه شده است )Felin & Zenger, 2013(. مدل های جدید نوآوری، اشکال 

تازه ای از تعامل و همکاری را برای پرورش محصولات جدید و فرآیندهای توسعه آن ها پیشنهاد می دهند 

)Bresciani et al., 2013; Chebbi et al., 2015; Ferraris et al., 2017(. هنری چسبرو، نوآوری باز را 

این گونه تعریف کرد: »نوآوری باز الگویی مبتنی بر این فرض است که اگر شرکت ها به دنبال ارتقاء سطح 

فناوری خود هستند، می توانند و بایست از ایده های فناورانه ی خارجی همانند ایده های داخلی بهره برند 

.)Chesbrough, 2004( »و از راه های داخلی و خارجی متنوع به سمت وسوی بازار استفاده کنند

چسبرو و کراودر بیان می کنند که آنچه در عرصه نوآوری بیش تر در حال ظهور است، الگوی نوآوری 

باز است، زیرا شرکت ها خود به این تشخیص می رسند که واقعاً نه همه ایده های خوب فقط از داخل 

سازمان نشئت می گیرد و نه این که تمام این ایده های خوبی که در داخل شرکت خلق می شوند، صرفاً 

می شوند  بازاریابی  موفقیت آمیز  صورتی  به  شرکت  جاری  و  شناخته شده  بازاری  کانال های  به  اتکا  با 

)Chesbrough & Crowther, 2006(. در مدل نوآوری باز مشتری ها به عنوان همکار در فرآیند تحقیق و 

توسعه نقش فعالی را بازی می کنند )Porter, 2007( شرکت ها از ایده های خارجی استفاده کرده و مرتباً 

محصولات جدید رقبا و شرکت های پیشرو را رصد می کنند. سپس روی محصولاتی که موفق بوده اند، 

انجام  مشترک  همکاری  تحقیقاتی  مراکز  دیگر  و  رقبا  با  هم  موارد  بعضی  در  می کنند.  سرمایه گذاری 

می دهند. درحالی که در نوآوری بسته تمام مراحل در داخل همان شرکت انجام می شد و مشتری تنها 

یک نقش دریافت کننده غیرفعال محصول یا خدمات را دارا بود. شایستگی اصلی در فرآیند نوآوری باز 

بر پایه مدیریت تشریک مساعی و همکاری مشترک در انجام پروژه هاست )جاوید و باقری نژاد، 1391(

در این پژوهش؛ نوآوری باز در قالب سه بعد اندازه گیری می شود: 1( کثرت شرکا11، 2( تنوع باز بودن12، 
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3( آمادگی برای همکاری13.

کثرت شرکا یعنی شرکت می تواند دانش خارجی را از منابع مختلفی نظیر بازار، مشتریان، تأمین کنندگان، 

و  پژوهشی  مراکز  نظیر  دانش بنیان  همراهان  یا  و   )Wang et al., 2015; Ferraris et al., 2016( رقبا 

دانشگاه ها )Carayannis et al., 1998; Santoro et al., 2016( به دست آورد. تنوع باز بودن به تعداد 

 .)Aloini et al., 2015( منابع خارجی درگیر در فرایند نوآوری و شدت عمق روابط مشترک اشاره دارد

آمادگی برای همکاری یعنی گرایش یک شرکت جهت باز بودن با اشکال مختلف همکاری با شرکای 

.)Ahn et al., 2016( خارجی و نیز میزان اعتماد به ایشان

شواهد تجربی نشان می دهد که راهبرد نوآوری باز، نوآوری شرکت را افزایش می دهد. لارسن و سالتر 

»وسعت  مفاهیم  معرفی  با  نوآورانه شرکت ها  عملکرد  بر  باز  نوآوری  راهبرد  تأثیر  ارزیابی  به   )2006(

)یعنی شدت  نوآوری( و »عمق جستجو«15  فرایند  در  ثبت شده  منابع خارجی  تعداد  )یعنی  جستجو«14 

که  دادند  نشان  مختلفی  مطالعات   .)Laursen & Salter, 2006( پرداختند  شرکا(  از  یک  هر  همکاری 

 .)Berchicci, 2013( تمایل به باز بودن برای عملکرد نوآورانه و عملکرد مالی یک شرکت مفید است

افزایش  به  با کاربران )مشتریان( منجر  پژوهش های اشوک و همکاران )2016( نشان داد که همکاری 

نوآوری اساسی است )Ashok et al., 2016( ؛ بنابراین فرضیه سوم پژوهش را می توان به این صورت 

تدوین نمود:

فرضیه3: نوآوری باز بر ظرفیت نوآوری تأثیر دارد.

2-3- ظرفیت نوآوری

کاک و سیلان )2007( معتقدند که »ظرفیت نوآوري، ظرفیت بالقوه بنگاه براي انجام فعالیت های نوآورانه 

است که از آن جمله می توان به معرفی و عرضه محصولات و خدمات جدید، رویه ها و فرایندهاي نو 

و یا ایده های جدید در رابطه با سازمان اشاره کرد« )Koc & Ceylan, 2007( ظرفیت نوآورانه بنگاه ها با 

توانمندی آن ها در ترکیب دانش از منابع داخلی و خارجی مرتبط است که باگذشت زمان ارتقا می یابد و 

بنابراین لازم است که این بنگاه ها ارتباطات خود را برای کسب دانش موردنیاز در فرایند نوآوری با سایر 

.)Lim, 2004( بنگاه ها و سازمان ها توسعه دهند

در بسیاري از مواقع سطح نوآوري سازمان بر اساس مجموعه ای از خروجی ها مانند تعداد ثبت اختراع، 

تعداد محصولات جدید عرضه شده به بازار و تعداد حوزه های جدیدي از بازار که بنگاه وارد آن ها شده 

است، سنجیده می شود. این در حالی است که توجه به ظرفیت های بالقوه و دارایی های ذاتی سازمان ها هم 
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می تواند مهم باشد. چراکه عوامل فراوانی وجود دارند که فعالیت های نوآورانه در بنگاه را شکل داده یا 

تحت تأثیر قرار می دهند. به عبارت دیگر وجود خروجی های فوق به معنی توان سازمان در نوآوري است. 

ولی عدم وجود آن ها ممکن است به معنی عدم وجود ظرفیت لازم براي نوآوري نباشد و عدم موفقیت 

بنگاه در نوآوري را باید در عواملی مانند در دسترس نبودن منابع موردنیاز یا آماده نبودن بستر لازم براي 

تجاری سازی نوآوري جستجو کرد. پراژگو و احمد )2006( در تحقیقات خود ظرفیت نوآوري را عامل 

واسطی یافته اند که عوامل محرک و انگیزه های نوآورانه را به خروجی هایی مثل نوآوري در محصول و 

.)Prajogo & Ahmed, 2006( فرایند تبدیل می کند

دارد.  وجود  نوآوری  ظرفیت  سنجش  و  اندازه گیری  برای  متفاوت  رویکرد  سه  مختلف  مطالعات  در 

به شمار  نوآوری سازمان  بررسی عملکرد  در  به عنوان شاخصه ای  اختراع  ثبت  تعداد  اول؛  در رویکرد 

می رود. در رویکرد دوم؛ بعضی از محققان منابعی که سازمان به نوآوری تخصیص داده است را مبنای 

و  توسعه  و  تحقیق  به  داده شده  اختصاص  بودجه  شامل  مالی  ازنظر  منابع  این  می دهند  قرار  ارزیابی 

سرمایه گذاری های مربوط به ارائه محصول جدید؛ از منظر منابع انسانی شامل تعداد محققین و طراحان 

مشغول در پروژه های نوآوری و از منظر تجهیزات و دارایی های فیزیکی شامل مواردی چون تجهیزات 

آزمایشگاهی و دستگاه های طراحی کامپیوتری می شوند )Morel & Boly, 2006(. رویکرد سوم به آن 

دسته از تحقیقاتی اختصاص دارد که توان )بالقوه( نوآوری را در امکانات فیزیکی، مهارت ها، دانش و 

به طورکلی دارایی های مشهود و نامشهود موجود سازمان در فرایندها و فعالیت های مرتبط با نوآوری و 

مدیریت نوآوری جستجو می کنند. در این رویکرد، بیش از آنکه به ورودی ها یا خروجی های نوآوری 

تمرکز شود، تمرکز بر خود فرایند است )صنوبر و همکاران، 1390(.

در این پژوهش، ظرفیت نوآوری در قالب سه بعد اندازه گیری می شود. 1(معرفی محصولات یا خدمات 

جدید یا بهبودیافته16، 2( معرفی فرآیند تولید جدید یا بهبودیافته17، 3( افتتاح بازارهای جدید18.

2-4- نقش میانجی نوآوری باز در تأثیر سیستم مدیریت دانش بر ظرفیت نوآوری

تا به امروز، شواهد تجربی وجود دارد که نشان می دهد راهبرد نوآوری باز، نوآوری شرکت را افزایش 

برای  بودن  باز  به  تمایل  که  دادند  نشان  مختلفی  مطالعات   .)Laursen & Salter, 2006( می دهد. 

مطالعات  بااین حال،   )Berchicci, 2013( است  مفید  شرکت  یک  مالی  عملکرد  و  نوآورانه  عملکرد 

دارد تأثیر  داخلی  قابلیت های  توسعه  بر  تنها  باز  نوآوری  عملکرد  افزایش  که  می دهند  نشان   دیگر 
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)Gulati, 1999; Lichtenthaler & Lichtenthaler, 2009( بنابراین، بدون سازوکارهای داخلی، راهبرد 

)Amirkhanpour et al., 2014; Zobel, 2016 ( نوآوری باز منجر به افزایش نوآوری نمی شود

یک توضیح احتمالی این است که افزایش جریان دانش در داخل و خارج از شرکت می تواند چالش های 

باید  که شرکت  می کنند  تأکید   )2009( لیچتنثلر  و  لیچتنثلر  کند.  تشدید  را  دانش  مدیریت  به  مربوط 

بپردازد  نوآوری  خارجی  و  داخلی  محرک های  بهتر  ادغام  به منظور  مختلف  ظرفیت  شش  توسعه  به 

)Lichtenthaler & Lichtenthaler, 2009(؛ بنابراین، دانش دارایی ضروری برای افزایش نوآوری یک 

شرکت است. تبدیل دانش عمومی به دانش خاص در دستیابی به این هدف ضروری است. دلیل این 

مطلب این است که به منظور نوآوری بیشتر، شرکت ها باید از استفاده ی مؤثر و کارآمد دانش، از طریق 

.)Smith, 2001( توسعه سازوکارهای داخلی، اطمینان حاصل کنند

مطالعات متعددی در مورد مدیریت دانش، مزایای سیستم های مدیریت دانش شامل توانایی سازمان در 

بهبود  بیشتر و همچنین  نوآوری  برای  توانایی  بازار و  تغییر شرایط  به  پاسخ سریع تر  انعطاف پذیری و 

از دیدگاه   .)Stata & Almond, 1989( تصمیم گیری و بهره وری قدرت دانش داخلی را نشان می دهد

مبتنی بر دانش، اجرای مؤثر سیستم های فناوری اطلاعات و ارتباطات به مدیریت دانش و توسعه مدیریت 

دانش داخلی کمک می کند. به طور خاص، انعطاف پذیری سیستم های فناوری اطلاعات و ارتباطات مدرن 

می تواند قابلیت های )ظرفیت های( دانش ابتکاری، جذب دانش، تحول دانش و اتصال دانش را بهبود 

بخشد )Lichtenthaler & Lichtenthaler, 2009; Alavi & Leidner, 2001(. دلیل این مطلب توانایی 

سیستم مدیریت دانش در تشویق کارکنان به فعال بودن است. علاوه بر این، دسترسی به افزایش میزان 

 )Del Giudice & Della Peruta, 2016( اطلاعات، آن ها را قادر به بهبود ظرفیت ها و ایجاد ایده می سازد

یافته های پژوهش سنتورو همکاران )2017( نشان می دهند که سیستم مدیریت دانش، ایجاد اکوسیستم 

باز و مشترک و به کارگیری جریان دانش داخلی و خارجی را از طریق توسعه قابلیت های مدیریت دانش 

دارد  مستقیم  تأثیر  نوآوری  ظرفیت  بر  باز  نوآوری  که  می کنند  خاطرنشان  و  می بخشد  تسهیل  داخلی 

)Santoro et al., 2017(. علاوه بر این فاس و همکاران )2011( نیز در تحقیقات خود دریافتند که دانش 

این  تأکید کردند که  نوآوری در سازمان دارد اگرچه که آن ها  بر  تأثیر معناداری  از مشتری  کسب شده 

تأثیر به وسیله ی اقدامات سازمانی متناسب واسطه گری می شود )Foss et al., 2011(. بدین ترتیب فرضیه 

چهارم پژوهش را می توان به این صورت بیان کرد:

فرضیه چهارم: نوآوری باز، تأثیر سیستم مدیریت دانش بر ظرفیت نوآوری را میانجی گری می کند.
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3-  مدل مفهومی پژوهش
مدل مفهومی پژوهش، تأثیر سیستم مدیریت دانش بر ظرفیت نوآوری با میانجی گری نوآوری باز را نشان 

می دهد. )شکل )1((.

4- روش پژوهش
است.  پیمایشی  توصیفی-  داده ها،  گردآوري  روش  ازنظر  و  کاربردي  هدف،  ازلحاظ  حاضر  پژوهش 

جامعه آماري؛ شامل مدیران شرکت های فعال در شهرک صنعتی شماره 2 و نیز شرکت های مستقر در 

پارک علم و فناوری شهر کرمان به تعداد 177 شرکت هست. برای جمع آوری داده ها از پرسش نامه 28 

سؤالی پژوهش سنتورو و همکاران )2017( اقتباس شد )Santoro et al., 2017( مقیاس پنج گزینه ای 

لیکرت برای اندازه گیری به کار گرفته شد. به منظور بررسی روایی پرسش نامه از سه روش استفاده گردید 

1- ابتدا به لحاظ صوری به تائید خبرگان )اساتید دانشگاه( و کارشناسان زیرمجموعه ی معاونت فناوری 

و نوآوری پارک علم و فناوری کرمان رسید. 2- روایی همگرا با محاسبه میانگین واریانس استخراج شده 

)AVE( برای متغیرهای پژوهش محاسبه گردید و 3- روایی سازه با تحلیل عاملی تائیدی بررسی شد. 

پایایی پرسش نامه به وسیله ی آلفای کرونباخ اندازه گیری شد. همچنین پایایی مرکب )CR( نیز محاسبه 

از  فرضیات  آزمون  و  مدل  اندازه گیری  برای  و   SPSS نرم افزار  از  متغیرها  توصیف  به منظور  گردید. 

معادلات ساختاری در قالب نرم افزار Amos استفاده شد. ساختار پرسش نامه و میزان پایایی آن در جدول 

)1( آورده شده است.

شکل )1(: مدل مفهومی پژوهش

انشسیستم مدیریت د

نوآوري باز

ظرفیت نوآوري
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غیر
میزان آلفای گویه هابعد یا شاخص هامت

کرونباخ

ش
 دان

ت
یری

مد
م 

ست
سی

زیر ساختارهای 
فناوری اطلاعات

در این شرکت، بودجه کافی برای تجهیزات سخت افزاری و نرم افزاری 
مورد نیاز، پیش بینی می شود.

0.71

در این شرکت، کاربران تعریف شده، از راه دور از شبکه ی اطلاعات شرکت 
)اکسترانت( استفاده می کنند.

در این شرکت، کارکنان و کاربران داخلی شرکت، از شبکه ی اطلاعات 
شرکت )اینترانت( استفاده می کنند.

در این شرکت، از اینترنت استفاده می شود.

در این شرکت از شبکه )سیستم ارتباطی( داخلی )LAN( استفاده می شود.

فناوری های تعاملی

در این شرکت از سیستم های اطلاعات جهت نگهداری و ذخیره ی 
اطلاعات استفاده می شود

در سیستم های اطلاعات شرکت، پیرامون اطلاعات به اشتراک گذاشته شده، 
بحث و تبادل نظر انجام می شود.

پذیرش فناوری 
اطلاعات

در این شرکت از سیستم اطلاعات برای تبادل اطلاعات بین کارمندان 
استفاده می شود.

در این شرکت از سیستم اطلاعات برای تبادل دانش اطلاعات با مشتریان 
استفاده می شود.

در این شرکت از سیستم اطلاعات برای تبادل دانش و اطلاعات با 
تأمین کنندگان، رقبا و همکاران استفاده می شود.

باز
ی 

ور
نوآ

کثرت شرکا

این شرکت با مشتریان خود، همکاری می کند.

0.733

این شرکت با تأمین کنندگان خود، همکاری می کند.

این شرکت باواسطه ها، همکاری می کند.

این شرکت با رقبا، همکاری می کند.

این شرکت با دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی، همکاری می کند.

تنوع باز بودن

در این شرکت، با همه ذی نفعان همکاری می شود.

در این شرکت در مورد مسائل مختلفی با ذی نفعان تعامل می شود.

در این شرکت در مورد تبادل اطلاعات و محتوا با ذینفعان تعامل می شود.

آمادگی جهت 
همکاری

این شرکت آمادگی دارد تا تجربیات خود را با دیگر فعالان در این زمینه، 
به اشتراک بگذارد.

مدیران این شرکت به شرکا و تأمین کنندگان خود اعتماد دارند.

مدیران ارشد این شرکت تمایل دارند با دیگر فعالان در این زمینه، همکاری نمایند.

جدول )1( ساختار پرسش نامه و میزان پایایی آن
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غیر
میزان آلفای گویه هابعد یا شاخص هامت

کرونباخ

ری
وآو

ت ن
رفی

ظ

محصولات/ 
خدمات جدید یا 

بهبودیافته

درزمینه محصولات/ خدمات نوآوری هایی صورت گرفته است.

0.852

نوآوری های انجام شده درزمینه محصولات/ خدمات با موفقیت تجاری شده اند.

نوآوری های انجام شده در زمینه محصولات/ خدمات با موفقیت به فروش 
رسیده اند.

فرایندهای جدید یا 
بهبودیافته

نوآوری در فرایندهای موردنظر با موفقیت اجرایی شده اند.

نوآوری های اجرایی شده در فرایندها، برای دستیابی به نوآوری محصولات 
و خدمات مهم بوده اند.

باز کردن بازار 
جدید

فروش شرکت افزایش یافته است.

شرکت به بازارهای جدیدی دست یافته است.

280.833تعداد کل سؤالات پرسش نامه

5- تجزیه وتحلیل یافته ها
ویژگی های جمعیت شناختي نمونه موردمطالعه از قبیل سن، جنسیت و... در جدول )2( نشان داده شده 
متغیرهای پژوهش بررسی شدند.  معیار،  انحراف  میانگین و  از شاخص های  استفاده  با  است. همچنین 
به منظور تحلیل داده های پژوهش، ابتدا نرمال بودن داده ها با استفاده از آزمون کولموگروف-اسمیرنوف 
مورد بررسی قرار گرفت و ازآنجاکه مقدار معناداری برای متغیرها در این آزمون بزرگ تر از 0.05 بود، 
بنابراین توزیع داده ها نرمال بود )نتایج در جدول )3(( در مرحله بعد؛ روایی سازه با استفاده از آزمون 
تحلیل عاملی تأییدی موردبررسی قرار گرفت. به این ترتیب که در گام اول تمامی بارهای عاملی کنترل 
گردید و مشخص شد بار عاملی سؤالات 2،4 و 13 کمتر از 0.5 است بنابراین بایستی از مدل حذف 
شوند بعد از حذف این موارد و استفاده از موارد پیشنهادی مجاز نرم افزار به منظور بهبود برازش، مقادیر 
 )AVE( گزارش گردید. همچنین روایی همگرا با محاسبه )بار عاملی در گام اول و دوم در جدول )4
برای هر متغیر موردبررسی قرار گرفت. چنانچه میانگین واریانس های استخراجی که از میانگین مجموع 
تائید می گردد  باشد، روایی همگرا  از 0.5  بزرگ تر  به دست می آید  بارهای عاملی  مجذورات تک تک 
)Chin, 1998( همان طور که ستون آخر جدول )4( نشان می دهد این شرط برقرار است. علاوه بر این، 
پایایی مرکب )CR( نیز محاسبه گردید و ازآنجاکه این مقدار برای هر سه متغیر پژوهش بزرگ تر از 0.7 
است بنابراین پایایی مرکب پرسش نامه نیز تائید می گردد. جدول )5( شامل شاخص های برازش هستند 

که نشان دهنده ی برازش مطلوب مدل می باشند.
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همبستگی متغیرهای تحقیق با استفاده از آزمون پیرسون )با توجه به نرمال بودن متغیرها( در جدول )6( 
بررسی شد ازآنجاکه مقدار معناداری برای متغیرها در این آزمون کمتر از 0.05 بود، بنابراین مشخص شد 

رابطه ی معناداری بین متغیرها وجود دارد.
مدل ساختاری پژوهش در شکل )2( نشان داده شده است. با توجه به مدل، هرگاه ضریب بحرانی بین دو 
متغیر از 1.96 بیشتر باشد یعنی بین آن دو متغیر با دقت 95% رابطه ی معناداری وجود دارد. در این حالت 
مقدار معناداری کمتر از 0.05 می باشد. در جدول )7( فرضیه های اول تا سوم پاسخ داده شده اند. بر این 
اساس ازآنجاکه ضریب بحرانی بین سیستم مدیریت دانش با نوآوری باز )7.764( از 1.96 بزرگ تر است 
بنابراین بین این دو متغیر رابطه ی معناداری وجود دارد و ازآنجاکه ضریب مسیر )1.294( گزارش شده 
است، لذا با یک واحد تغییر در سیستم مدیریت دانش، نوآوری باز 1.294 واحد افزایش می یابد. بدین 
ترتیب فرضیه اول تائید می شود. همچنین ضریب بحرانی بین سیستم مدیریت دانش با ظرفیت نوآوری 
)3.311( از 1.96 بزرگ تر است بنابراین بین این دو متغیر نیز رابطه ی معناداری وجود دارد و ازآنجاکه 
ظرفیت  دانش،  مدیریت  سیستم  در  تغییر  واحد  یک  با  لذا  است،  گزارش شده   )0.662( مسیر  ضریب 
بحرانی  مشابه؛ ضریب  به طور  می شود.  تائید  نیز  دوم  فرضیه  و  می یابد  افزایش  واحد   0.662 نوآوری 
بین نوآوری باز و ظرفیت نوآوری )2.068( از 1.96 بزرگ تر است بنابراین بین این دو متغیر رابطه ی 

جدول )2( نتایج به دست آمده از آمار جمعیت شناختی

درصد فراوانیمتغیرهای جمعیت شناختیدرصد فراوانیمتغیرهای جمعیت شناختی

زنجنسیت
مرد

%6.85
%93.15

میزان 
تحصیلات

فوق دیپلم و لیسانس
فوق لیسانس و بالاتر

%93.89
%6.11

سن
30-20 سال
40-31 سال

41 سال و بیشتر

%5.43
%23.82
%70.75

سابقه ی کار
کمتر از 5 سال

10-5 سال
11 سال و بیشتر

%6.5
%42.96
%50.54

نتیجه آزمون ksمقدار معناداریآماره آزمون ksانحراف معیارمیانگینمتغیر
نرمال3.040.540.0790.109سیستم مدیریت دانش

نرمال3.330.550.0810.083نوآوری باز
نرمال3.090.530.0930.061ظرفیت نوآوری

جدول )3( توصیف متغیرهای پژوهش و نتایج آزمون کالموگروف اسمیرینوف
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جدول )4( نتایج تحلیل عاملی تائیدی شاخص های پژوهش

شماره شاخصمتغیر
گویه

بار عاملی 
گام اول

بار عاملی 
گام دوم

تائید/ رد 
رابطه

CRAVE

سیستم مدیریت 
دانش

زیر ساختارهای 
فناوری اطلاعات

تائید10.640.67

0.910.5006

رد-20.29
تائید30.650.65
تائید40.710.71
تائید50.650.65

فناوری های تعاملی
تائید60.790.78
تائید70.760.75

پذیرش فناوری 
اطلاعات

تائید80.620.62
تائید90.580.54
تائید100.60.61

نوآوری باز

کثرت شرکا

تائید110.780.78

0.9070.5183

تائید120.740.75
تائید130.530.54
رد-140.12
تائید150.70.67

تنوع باز بودن
تائید160.730.7
تائید170.690.65
تائید180.710.72

آمادگی جهت 
همکاری

تائید190.550.56

0.8720.5077

تائید200.570.57
تائید210.850.85

ظرفیت نوآوری

محصولات/ خدمات 
جدید یا بهبودیافته

تائید220.690.66
رد-230.02
تائید240.590.52

فرایندهای جدید یا 
بهبودیافته

تائید250.650.64
تائید260.660.72

باز کردن بازار جدید
تائید270.850.83
تائید280.690.74
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شاخص های مقتصد برازششاخص های تطبیقی برازششاخص های مطلق برازش

RMSEACMIN/DFCFINFIPNFIPCFI

مقادیر مجاز

>0.08>3<0.09<0.09<0.09<0.09

0.0782.0770.9710.92

جدول )5( شاخص های نیکویی برازش مدل مفهومی پژوهش

جدول )6( نتایج آزمون همبستگی متغیرهای پژوهش

ظرفیت نوآورینوآوری بازسیستم مدیریت دانشمتغیر

10.7430.551سیستم مدیریت دانش

10.578نوآوری باز

1ظرفیت نوآوری

شکل )2( مدل معادلات ساختاری پژوهش در حالت تخمین استاندارد
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جدول )7( نتایج فرضیه های اول تا سوم پژوهش

روابط بین متغیرها
ضریب 

غیراستاندارد
Estimate

خطای 
استاندارد

.S.E

ضریب 
استاندارد
S.R.W

ضریب بحرانی
C.R

P- valueنتیجه آزمون

سیستم مدیریت دانش
تائید1.2940.1670.837.7640.000---< نوآوری باز

نوآوری باز
تائید0.2110.1020.2522.0680.042---< ظرفیت نوآوری

سیستم مدیریت دانش
تائید0.6620.20.5063.3110.000--- < ظرفیت نوآوری

تغییر در  با یک واحد  لذا  ازآنجاکه ضریب مسیر )0.211( گزارش شده است،  معناداری وجود دارد و 
نوآوری باز، ظرفیت نوآوری 0.211 واحد افزایش می یابد و فرضیه سوم تائید می گردد.

به منظور بررسی فرضیه چهارم پژوهش که در آن نقش میانجی نوآوری باز در تأثیر سیستم مدیریت دانش 

بر ظرفیت نوآوری بررسی می شود از آزمون سوبل استفاده می شود. آماره سوبل، )مقدار Z-value( از 

طریق فرمول )1( محاسبه می گردد که در صورت بیشتر شدن این مقدار از 1.96 می توان در سطح 95 

درصد معنادار بودن تأثیر میانجی متغیر نوآوری باز را تائید نمود.

 )1(

که در آن، نمادها به شرح جدول )8( می باشند. بدین ترتیب آماره ی z برای فرضیه ی چهارم پژوهش 

آماره ی آزمون 1.99 است و ازآنجاکه این مقدار از 1.96 بیشتر می باشد پس نقش میانجی نوآوری باز در 

تأثیر سیستم مدیریت دانش بر ظرفیت نوآوری تائید می گردد )جدول )9((.

ازآنجاکه ضریب مسیر غیرمستقیم )بین متغیر سیستم مدیریت دانش با ظرفیت نوآوری از طریق متغیر 

مقدار آماره در پژوهشمفهوم آمارینماد آماره در فرمول

a1.294مقدار ضریب مسیر میان متغیر مستقل و میانجی

b0.211مقدار ضریب مسیر میان متغیر میانجی و وابسته

sa0.167خطای استاندارد مربوط به مسیر میان متغیر مستقل و میانجی

sb0.102خطای استاندارد مربوط به مسیر میان متغیر میانجی و وابسته

جدول )8( مقادیر موردنیاز آزمون سوبل برای فرضیه چهارم
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جدول )9( نتایج تحلیل مسیر با متغیر میانجی برای فرضیه چهارم

ضریب مسیرمتغیر وابستهمتغیر واسطهمتغیر مستقل

0.273=)0.211(* )1.294(ظرفیت نوآورینوآوری بازسیستم مدیریت دانش

نوآوری باز( مقدار )0.273( است می توان نتیجه گرفت با یک واحد افزایش در سیستم مدیریت دانش 
و از طریق تغییر در نوآوری باز، نوآوری باز 0.273 واحد بهبود می یابد. بدین ترتیب فرضیه ی چهارم 

پژوهش تائید می شود.
همچنین ضریب توان دوم همبستگی چندگانه )مجذور R( برای متغیر وابسته )ظرفیت نوآوری( 0/53 
است، بر این اساس 53% از واریانس متغیر ظرفیت نوآوری توسط متغیرهای موجود در مدل )مستقل و 
واسطه( توضیح داده می شود. مقدار باقیمانده مربوط به خطای پیش بینی می باشد و می تواند شامل مابقی 
متغیرهای تأثیرگذار بر آن باشد. علاوه بر این، مقدار این ضریب برای متغیر واسطه )نوآوری باز( 0.68 
است که نشان می دهد 68% از تغییرات این متغیر توسط متغیر مستقل موجود در مدل )سیستم مدیریت 

دانش( توضیح داده شده است.

6- جمع بندی
این پژوهش باهدف بررسی نقش میانجی گری نوآوری باز در تأثیر سیستم مدیریت دانش بر ظرفیت 

نوآوری انجام پذیرفت. یافته ها نشان دادند که سیستم مدیریت دانش بر نوآوری باز و ظرفیت نوآوری 

 Santoro et al., 2017; Martinez-Conesa et al., 2017;( پژوهش  نتایج  با  که  دارد  معناداری  تأثیر 

غیرمستقیم  تأثیر   )Santoro et al., 2017( پژوهش  در  دارد.  قرار  راستا  در یک   )Lopes, et al., 2017

سیستم مدیریت دانش بر ظرفیت نوآوری از طریق نوآوری باز رد شده بود اما نتایج پژوهش حاضر نشان دادند 

که به کارگیری سیستم مدیریت دانش از طریق نوآوری باز در توسعه ی ظرفیت نوآوری، نقش معناداری دارد؛ 

و ازآنجاکه ظرفیت نوآوری عامل مهمی در نوآوری سازمان ها و شرکت ها است )Cook, 2007( بنابراین نتایج 

پژوهش حاضر با نتایج تحقیقات );Ashok et al., 2016; Trejo et al., 2015; Foss et al., 2011( و )فرزانه 

و همکاران 1395؛ اسماعیل پور و همکاران؛ 1395؛ پور اشراف، 1393( در یک سمت وسو قرار دارند. 

یافته های تمامی این پژوهش ها نشان دادند که مدیریت دانش تأثیر معناداری بر نوآوری در سازمان ها و 

شرکت ها دارد.
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نتایج پژوهش حاضر نشان داد که سیستم مدیریت دانش هم به صورت مستقیم و هم به واسطه ی متغیر 

نوآوری در  ارتقاء ظرفیت  به منظور  ترتیب  بدین  دارد.  نوآوری  بر ظرفیت  معناداری  تأثیر  باز،  نوآوری 

شرکت های موردمطالعه )شرکت های فعال شهرک صنعتی و مستقر در پارک علم و فناوری شهر کرمان( 

پیشنهاد می گردد به تقویت مؤلفه های سیستم مدیریت دانش و نیز نوآوری باز بپردازند. در این راستا و 

به منظور تقویت سیستم مدیریت دانش پیشنهاد می گردد زیر ساختارهای فناوری اطلاعات بهبود یابد؛ 

تدوین برنامه ریزی مناسب جهت استقرار سیستم های به روز و مناسب، بازبینی و به روزرسانی سیستم های 

قدیمی، تدوین قوانین جدید در جهت استفاده ی صحیح و کارآمد از سیستم ها توسط تمامی کارکنان در 

تمامی بخش ها، پیش بینی بودجه کافی برای به روزرسانی، تعمیر و نگهداری و پشتیبانی از سیستم های 

موجود، آموزش کارکنان، به کارگیری نیروهای متخصص و کارآزموده جهت مشاوره و پشتیبانی، استفاده 

از شبکه ی داخلی به منظور افزایش توان انتقال اطلاعات بین کارکنان، استفاده از خطوط اینترنت پرسرعت 

برای کسب و انتقال اطلاعات، طراحی و بازنگری وب سایت شرکت به منظور بهبود کارکرد آن، از مواردی 

هستند که پیشنهاد می شود به کار گرفته شوند. علاوه بر این در راستای تقویت فناوری های تعاملی به 

مدیران شرکت های موردمطالعه پیشنهاد می گردد در حفظ و توسعه ی پایگاه داده ی معتبر و به روز تلاش 

نمایند در این راستا به کارگیری اطلاعات مشتریان، همکاران و نیز دانش داخلی و ثبت تمامی اطلاعات 

موردنیاز و گسترش این اطلاعات در بین کارکنان با دسترسی آزاد ایشان به پایگاه داده می تواند مفید و 

راهگشا باشد. همچنین به منظور بهبود پذیرش فناوری اطلاعات پیشنهاد می گردد مدیران امکان استفاده 

از سیستم ها را برای کارکنان در ارتباط با یکدیگر و محیط داخلی، مشتریان، رقبا و تأمین کنندگان فراهم 

آورند بدین ترتیب با افزایش نفوذ فناوری اطلاعات پذیرش آن نیز افزایش می یابد.

در راستای تقویت نوآوری باز پیشنهاد می گردد مدیران به کثرت شرکا توجه ویژه ای داشته باشند؛ تعامل 

با مشتریان، رقبا، تأمین کنندگان، ذینفعان، مراکز دانشگاهی و محققان می تواند در دستور کار ایشان قرار 

نظرات،  برای جمع آوری  طراحی سیستمی  می گردد  پیشنهاد  مشتریان  با  تعامل  افزایش  به منظور  گیرد. 

فرم های  به کارگیری  و  طراحی  منظور  بدین  گیرد  قرار  کار  دستور  در  مشتریان  انتقادات  و  پیشنهاد ها 

نظرسنجی، نصب صندوق انتقادات و پیشنهاد ها برای مشتریان حضوری و نیز به کارگیری همین روش ها 

از  آگاهی  برای  پیشنهاد می شود. همچنین سامانه ی صدای مشتری روش خوبی  آنلاین  برای مشتریان 

پیشنهاد می گردد  این؛  بر  به آن شود. علاوه  بیشتری  پیشنهاد می گردد توجه  نظرات مشتریان است که 

از  اطلاع  نیازهای مشتریان و  برای شناسایی  قدرتمند  ابزار  به عنوان یک  رابطه مند  بازاریابی  از  استفاده 
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نظرات مشتریان در دستور کار مدیران و کارکنان قرار گیرد. به منظور افزایش تعامل با رقبا به مدیران 

از  بازدید  نمایند،  برگزار  مشترک  همکاری های  به  دستیابی  برای  تبادل نظر  جلسات  می گردد  پیشنهاد 

شرکت رقبا و تشکیل اتحادیه های کاری نیز می تواند در این زمینه مفید باشد. به منظور تعامل با ذینفعان 

به مدیران پیشنهاد می گردد جلسات دوره ای با فواصل مشخص با حضور تمامی ذینفعان برگزار گردد، 

گزارشی از نحوه ی عملکرد شرکت ارائه شود و در ادامه با پرسش و پاسخ، نظرات ذینفعان و سهامداران 

تعامل  می گردد  پیشنهاد  بودن  باز  تنوع  مؤلفه ی  تقویت  راستای  در  شود.  روشن  وجود(  صورت  )در 

باواسطه ها افزایش پیدا کند در این راستا، شناسایی واسطه ها، برگزاری جلسات مشترک با ایشان، ثبت 

تفاهم نامه های همکاری و نظرسنجی از آن ها می تواند مفید باشد همچنین به منظور تقویت تنوع باز بودن 

پیشنهاد می گردد درجه ی تعامل ذینفعان افزایش پیدا کند و از نظرات آن ها در موارد بیشتری استفاده شود. 

به منظور تقویت مؤلفه آمادگی جهت همکاری پیشنهاد می گردد شرکت ها اطلاعات و تجربیات خود را 

برای اشتراک گذاری با سایرین )مشتری، ذینفعان، رقبا، تأمین کنندگان و...( آماده کنند در این راستا توجه 

به میزان و نوع اطلاعات به اشتراک گذاشته حائز اهمیت فراوان است. بدین منظور پیشنهاد می گردد 

از سیستم های اطلاعات که قابلیت ثبت و نگهداری و نیز به روزآوری اطلاعات رادارند استفاده شود. 

همچنین پیشنهاد می گردد شرکت ها به افزایش اعتمادسازی با محیط خارجی اعم از شرکا، همکاران و 

تأمین کنندگان بپردازند. برگزاری جلسات مشترک، عقد قراردادهای قانونی که در آن تمامی ملاحظات 

حقوقی رعایت شده، پایبندی به این قراردادها می تواند به افزایش اعتماد کمک نماید.

پژوهش حاضر مانند هر کار پژوهشی شامل محدودیت هایی بود که مهم ترین آن ها استفاده از پرسش نامه 

برای جمع آوری داده ها می باشد؛ به پژوهشگران در سایر صنایع پیشنهاد می شود تا حد ممکن از حقایق 

عینی و یا ارزیابی های 360 و 720 درجه استفاده کنند تا محدودیت های ذاتی استفاده از پرسش نامه را 

به منظور  باز  نوآوری  و  دانش  مدیریت  بر سیستم  تمرکز  پژوهش،  این  دیگر  دهند. محدودیت  کاهش 

دانش،  مدیریت  ظرفیت  نظیر  دیگری  متغیرهای  درحالی که  می باشد،  نوآوری  ظرفیت  متغیر  پیش بینی 

یادگیری سازمانی و ... وجود دارند که در قلمرو موضوعی پژوهش حاضر قرار نگرفتند و می توانند در 

نظیر جنسیت، سن،  عوامل جمعیت شناختی  نقش  گیرند. همچنین،  قرار  موردتوجه  آتی  پژوهش های 

تحصیلات و تجربه و سابقه کار و نیز عمر شرکت در پیش بینی ظرفیت نوآوری بررسي نشده است. 

این موارد  نمایند.  نیز در پژوهش های خود لحاظ  به محققان پیشنهاد می گردد نقش عوامل یادشده را 

می توانند مستقیماً و یا به عنوان متغیر تعدیل گر موردبررسی قرار گیرند. این پژوهش به بافت، شرایط و 
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ویژگی های خاص هر یک از شرکت های موردمطالعه با توجه به فرهنگ و نوع و ماهیت مأموریت نظیر 

صنعتي، اقتصادي، بازرگاني و خدماتي آن ها بی توجه بوده است؛ بنابراین به منظور قابل تعمیم شدن نتایج، 

توصیه می شود مدل پژوهش با توجه به شرایط مذکور نیز بررسی شود. این پژوهش به صورت پیمایش 

مقطعي در شرکت های موردمطالعه انجام شده که این امر قدرت استنباط روابط علی از نتایج را محدود 

بازه ی طولانی تر روابط علی میان سازه ی  با گردآوری در  می سازد. پیشنهاد می گردد پژوهش های آتی 

تحقیق را بررسی نمایند تا به نتایج قابل استنادتری دست یابند.
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