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1- مقدمه 
الگوهای  و  شناختی  مولفه های  و  ابعاد  کارآفرینی،  ادبیات  رشد  حال  در  مطالعاتی  زمینه های  از  یکی 

تصمیم گیری کارآفرینان است. براساس این دیدگاه، تفاوت کارآفرینان و غیرکارآفرینان به نحوه شناخت و 

تحلیل آنها نسبت به محیط، باز می گردد. به عبارت دیگر، فرایندهای ادارکی و شناختی کارآفرینان در کشف1  

و بهره برداری2 از فرصت ها متفاوت است و به عنوان یك عامل موثر، در گرایش کارآفرینانه عمل می کند 

(Baron, 1998; Wadeson, 2006). در سال های اخیر ، توجه ویژه ای به دستگاه فکری کارآفرینانه3 شده است. 

دستگاه فکري، به آن دسته از سازوکارهای شناختي و قابلیت های انطباق رفتاری اطلاق می شود که، به پویایی، 

انعطاف و خودتنظیمی در مواجهه با محیط هاي دارای ابهام، مي انجامد (Haynie et al., 2010). دستگاه های 

فکری، راهبردهای انعطاف پذیر را توصیف مي کند که در تعامل و تجربه فرد با محیط تغییر مي کنند و رشد مي یابد 

 .(Cohen & Axelrod, 2000; Gollwitzer, 1990; Neck & Houghton, 2006; Neck & Manz, 1996)

براساس این مفهوم، برای آنکه فردی به فعالیت کارآفرینانه گرایش نشان دهد، باید مجموعه الگوهای فکری 

و شناختی وی، محرك رفتار کارآفرینانه باشد. با توجه به پژوهش هایی که اخیراً انجام شده است، دستگاه 

 .(Munoz et al., 2011) فکري بر فعالیت هاي کارآفرینانه افراد تأثیر می گذارد و از آن ها نیز تأثیر مي پذیرد

(Cope & Pittaway, 2007) برخی محققان، دستگاه فکري کارآفرینان، را معادل گرایش به کارآفرینی می دانند

و معتقدند خودکارآمدي ادراکی4 که حاصل دستگاه فکری کارآفرینانه است، به تقویت نیات کارآفرینانه5  

   .(Bandura, 1986) منجر خواهد شد

با وجود گسترش مطالعات در زمینه دستگاه فکری کارآفرینانه، پژوهش های پیشین بیشتر بر پیامدهای این 

مفهوم، مانند موفقیت در فرآیند تشخیص فرصت (Munoz et al., 2011) پیاده سازی موفق کارآفرینی راهبردی 

(Ireland et al., 2003)، مزیت رقابتی (Snow et al., 2000) و موفقیت سازماني (Brorström, 2002) تمرکز 

داشته و مطالعات کمی، به بررسی عوامل موثر بر دستگاه فکری کارآفرینانه و از جمله تاثیر کارآفرینی در 

تقویت دستگاه فکری پرداخته اند. همین مطالعات اندك، برگزاری دوره هاي آموزشي مرتبط با کارآفریني 
Cope & Pittaway, 2007; Neck & Greene, 2011;d) بر دستگاه فکري کارآفرینانه را موثر می دانند

اهمیت کیفیت دوره های آموزشی  بر  این پژوهش ها  بیشتر   .(Martin et al., 2013; Walter et al., 2013

تاکید  دارند. تداوم مسیر پژوهشی مذکور دارای یك مزیت اساسی است، آن هم اینکه در صورت تأیید تاثیر 
آموزش بر دستگاه فکری، می توان به بهبود دستگاه فکری کارآفرینانه از طریق برگزاری دوره های آموزشی 
امید داشت.  به علاوه، در پژوهش های مرتبط با آموزش و دستگاه فکری کارآفرینانه، توجه اندکی به نقش 
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عوامل میانجی شده است. سالسویك و همکارانش (2013)، با بررسی عوامل مؤثر بر شدت دستگاه فکری 

کارآفرینانه دانشجویان ،به صورت ضمنی به نقش میانجی متغیرهای هوشیاری کارآفرینانه و مخاطره پذیری 

اشاره کرده اند (Solesvik et al., 2013). یکی دیگر از شکاف های تحقیقاتی موجود، عدم تمرکز پژوهش ها 

بر محیط هاي صنعتي است که قابلیت تعمیم پذیری مطالعات دانشگاهی را با سوال مواجه می کند. 

با توجه به بررسی های صورت گرفته، مطالعه تاثیر کیفیت دوره های آموزشی کارآفرینی بر دستگاه فکری 

کارآفرینانه و شناسایی عوامل میانجی یك مسیر پژوهشی مفید، برای تقویت کارآفرینی فردی و سازمانی 

می گشاید. بر این اساس، هدف پژوهش حاضر، بررسي تأثیر آموزش کارآفرینی بر دستگاه فکری کارآفرینانه 

با توجه به نقش میانجی خلاقیت و هوشیاری کارآفرینانه در شرکت های راهبردی است. ماهیت صنعتی این 

شرکت ها باعث می شود که ، به شدت به دنبال فناوري هاي سطح بالا برای افزایش دومنظوره سازي قابلیت ها و 

ظرفیت هاي خود باشند و در این راستا، دوره های آموزشی فراوانی در زمینه های مرتبط با کارآفرینی برگزار کنند. 

2- مبانی نظری و پيشينه پژوهش

2-1- دستگاه فکري کارآفرینانه

مفهوم دستگاه فکری، به پژوهش هاي روانشناسي مکتب ورزبورگ  که توسط اوزوالد کولپه7 در اواخر 
با  مرتبط  ویژگي هاي  «افراد»  که  می دهند  نشان  پژوهش ها  این  برمي گردد.  پایه ریزي شد،  نوزدهم  قرن 
وظایفي که از آن ها خواسته شده را به طور ناخودآگاه و خودکار انتخاب مي کنند و ویژگي هاي بي اهمیت 
بر  فکري  دستگاه  تأثیرگذاري  قدرت  درخصوص  مطالعه اي   .(Humphrey, 1951) مي گذارند  کنار  را 
در  که  «باورهایي  کرده:  تعریف  اینگونه  را  فکري  دستگاه   (Dweck, 2008) زندگي  در  افراد  عملکرد 
اندازند  سایه  افراد  زندگي  شئونات  تمام  بر  است  ممکن  و  موثرند»  ویژگي هاي شخصیتي  شکل گیري 
(Haynie et al., 2010). در واقع دستگاه هاي فکري عملیات هاي شناختي (Freitas et al., 2004) و 

قابلیت انطباق شناختي محسوب مي شوند که عبارت است از، توانایي پویا، منعطف و خود تنظیم بودن 
قابل  (Haynie et al., 2010). شناخت هاي  پویا   و  قطعیت  با عدم  قبال محیط هاي  در  افراد  شناخت 
انطباق از آن جهت اهمیت دارند که در دستیابي به نتایج مطلوب از فعالیت هاي کارآفرینانه نقشي مؤثر 
پردازش خودکار محرك ها است؛  ترتیب دستگاه فکري،   این  به   .(Krauss et al., 2005) ایفا می کنند
به گونه اي که منجر به تکرار وظایف مي شود (Humphrey, 1951). در واقع ذهن تنظیم مي شود تا به طور 
معین به جنبه هاي مشخصي از محرك ها پاسخ دهد. به بیاني دیگر، محرك ها فرآیند خودکار تنظیم ذهن 
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را انجام مي دهد (Cohen-Kdoshay & Meiran, 2007).  بنــابراین ماهیت دستگاه فکري نوعي تشخیص 
.(Skinner, 1978) الگو،  یادآوري مفهوم «محرك» در ادبیات رفتارگرایي است

کار  و  در کسب  فرصتي  اینکه  و  فرد  باورهاي  از  اغلب  راه اندازي شرکت جدید  تصمیم گیری جهت 
به همراه پتانسیل سودآوري آن تشخیص داده شود، آغاز می گردد. بنابراین این موضوع که، چرا تمایل 
افراد براي راه اندازي شرکت متفاوت است؛ مي تواند با تفاوت در تمایل افراد براي تشخیص فرصت هاي 
کسب و کار توضیح داده شود (Shane et al., 2010). برخي محققان، کارآفریني را فعالیت تشخیص 
یا چارچوب هاي ذهني8 را یکي  فکری  دستگاه  و  کرده اند  تعریف   (Baron & Ensley, 2006) الگو 
از ویژگي هاي اصلي فرآیند تشخیص فرصت می دانند (Munoz et al., 2011). بنابراین هر نوع راه اندازي 
شرکت جدید، فعالیتي کارآفرینانه تعریف مي شود. این شیوه تعریف کارآفریني در دهه اخیر رایج شده است 
کارآفرینانه  فکري  دستگاه  معادل  شدن،  کارآفرین  به  افراد  تصمیم  دیگر،  سوي  از   .(Shane, 2012)
(Cope & Pittaway, 2007) دانسته شده است و نظریه شناخت اجتماعي باندورا (1986)  نیز نشان مي دهد 
که خودکارآمدي کارآفرینانه9  بر نیات کارآفرینانه (دستگاه فکري کارآفرینانه) تأثیر دارد(Bandura, 1986)؛ بنابراین 
بررسي عواملي که پیشران اقدامات و نیات کارآفرینانه هستند و خودکارآمدي کارآفرینانه را افزایش مي دهند 

به ارزیابي هاي شناختي توانمندي ها و پیش بیني هاي رفتاري افراد، کمك شایاني خواهد کرد.
در این پژوهش مفهوم دستگاه فکري کارآفرینانه در معنای گسترده آن، یعنی تمرکز مستمر فکری بر راه اندازي 
شرکت جدید درنظرگرفته شده است. افرادی که از دستگاه فکری کارآفرینانه برخوردارند، به صورت فعال، 
محرك های محیطی را پایش می کنند و به دنبال تشخیص و بکارگیری فرصت ها در راستای ارزش آفرینی 

برای خود یا سازمان هستند.

2-2- آموزش و دستگاه فکري کارآفرینانه 

آموزش هاي کارآفریني در تجهیز افراد براي استفاده از مهارت هاي خود، درون سازمان نقش داشته و 
به آن ها در زمینه نوآوری و بهره برداری از فرصت ها کمك می کند؛  ودر عین حال بتوانند به واسطه 
Mahmood & Cheng, 2005)شکل دادن فعالیت هاي جدید کارآفرینانه با اقتصاد جدید همگام شوند

;Morris et al., 2001). برخی از محققان، کارآفریني را فرآیندي تدریجي مي دانند که عوامل درونزا و برونزا، 

نظیر وجود محیط دوستانه در کسب و کار، در دسترس بودن دارایي هاي مورد نیاز، توانایي به دست آوردن 
منابع مطلوب، توانایي مدیریت و اجراي مفهوم کسب و کار، را تحت تأثیر قرار مي دهند. در چارچوب مفهومي 
موریس، تا حد زیادي، اینطور فرض مي شود که استعداد کارآفرینانه وجود دارد. از سوي دیگر، نوئل و دراکر 
(1986) و کینگ و همکاران (1997) اظهار مي کنند که کارآفریني قابل آموزش است و یا با آموزش هاي مرتبط 
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برانگیخته می شود (Drucker & Noel, 1986; Gorman et al., 1997). آموزش هاي خاص کارآفرینی10، در 
شکل گیري دستگاه فکري کارآفرینانه دانشجویان مؤثر است (Hannon, 2007) و آن ها را در مسیر کارآفرین 
شدن آماده می کند. دانشگاه هایي که آموزش هاي خاص کارآفریني به دانشجویان مي دهند،  دستگاه فکري 
کارآفرینانه را ارتقاء مي بخشند؛ چرا که به دانشجویان این امکان را مي دهند تا اندوخته اي از دارایي هاي 
نیاز براي درگیر شدن در فرآیند کارآفریني را بدست  (Matlay, 2008; Souitaris et al., 2007) مورد 
آورندوالتر و همکاران (2013) متوجه شدند که ارتباط مثبتي میان آموزش هاي خاص کارآفریني و نیت 
دانشجویان براي خوداشتغالي در میان مردان وجود دارد اما در میان زنان چنین رابطه اي دیده نمي شود 
(Walter et al., 2013). براساس نتایج این پژوهش، دانشگاه هایي که آموزش هاي خاص کارآفریني ارائه 
مي کنند تأثیر مستقیمي بر افزایش دستگاه فکري کارآفرینانه دانشجویان دارد. همچنین این دانشگاه ها،  نیت 
 Autio et al., 1997;) افراد را براي خوداشتغالي یا آنکه مالك کسب و کار خود باشند، افزایش مي دهد
 Chen et al., 1998; Galloway & Brown, 2002; DeTienne & Chandler, 2004; Zhao et al., 2005;

Ayolle et al., 2006; Athayde, 2009; Ertuna & Gurel, 2011). برخی مطالعات نیز دیدگاه مخالفي دارند 

(Souitaris et al., 2007; Oosterbeek et al., 2010; Von Graevenitz et al., 2010). با وجود آنکه مناقشه بر 
آموزش پذیر بودن کارآفریني همچنان باقي است (Henry et al., 2004)؛ اما مطالعات تکمیلي تضمین 
معادل  (که  شدن  کارآفرین  به  را  فراگیران  تصمیم  کارآفریني،  خاص  آموزشي  دوره هاي  که  مي کنند 
 Cope & Pittaway, 2007; Neck & Greene, 2011;) دستگاه فکري کارآفرینانه است) قوت مي بخشد

Martin et al., 2013; Walter et al., 2013). در این راستا فرضیه زیر پیشنهاد مي شود:

فرضیه 1: آموزش کارآفرینی تأثیر مثبت و معني داري بر دستگاه فکری کارآفرینانه در شرکت های راهبردی دارد.

2-3- آموزش و هوشياري کارآفرینانه

آموزش هاي خاص کارآفریني، هوشیاري و مهارت هاي مرتبط با سرمایه انساني نظیر ریسك پذیري را 
تقویت کرده و باعث مي شود مجموعه اي از دانش جدید انباشته و با یکدیگر یکپارچه شوند و دستگاه 
فکري کارآفرینانه را براي کشف مجموعه اي بزرگتر از فرصت ها و انتخاب بهترین آن ها تحریك  کند 

.(Gimeno et al., 1997)
آموزش هاي خاص کارآفریني رابطه میان ریسك پذیري و هوشیاري کارآفرینانه و دستگاه فکري کارآفرینانه را 
تعدیل مي کند. در واقع آموزش ها، دانشجویان را ترغیب به کسب مهارت هاي هوشیاري می کند و فرصت هاي 
 .(Solesvik et al., 2013) گسترده کسب و کار که همه افراد قادر به شناسایي آن نیستند، را کشف می کنند

در این راستا فرضیه  دوم پیشنهاد مي شود:
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فرضیه 2: آموزش کارآفرینی تأثیر مثبت و معني داري بر هوشیاری کارآفرینانه در شرکت های راهبردی دارد.
با توجه به مطالعات هاینیه و همکاران11 (2010) مي توان انتظار داشت که هوشیاري کارآفرینانه در خلق 
دستگاه فکري کارآفرینانه تأثیر داشته باشد؛ هوشیاري، افراد را قادر مي سازد تا بتوانند فرصت هاي ارزشمندي 
به  نسبت  آن ها  هوشیاري  در  کارآفرینان  نقش  کنند.  کشف  را  مي کند،  ارضاء  را  انسان  خواسته هاي  که 
فرصت هایي که قبلًا نادیده گرفته  شده اند، نهفته است. معمولاً این فرصت ها در لحظات «آهاي کارآفرینانه12» 
کشف مي شونداساساً مفهوم هوشیاري این پتانسیل را دارد که به درك چگونگي شکل گیري ایده هاي جدید 
و دنبال کردن آن ها کمك کند. کتز و گاگلیو (2001) معتقدند هوشیاري و توسعه ایده هاي کارآفرینانه به 
افراد کمك مي کند تا اطلاعات حوزه هاي مختلف و مرتبط با فرصت هاي جدید، سازماندهي و تفسیر شوند 

(Gaglio & Katz, 2001). به این ترتیب مي توان فرضیه سوم را تدوین کرد:
فرضیه 3: هوشیاری کارآفرینانه تأثیر مثبت و معني داري بر دستگاه فکری کارآفرینانه در شرکت های 

راهبردی دارد. 

2-4- آموزش و خلاقيت
شواهدي وجود دارد که برخي جنبه هاي فرهنگي افراد براساس اینکه در سازمان مدیر باشند یا نباشند، 
در نگرش آن ها بر خلاقیت و نوآوري تأثیرگذار است. پرینگل و همکاران (1999) دریافتند که مدیران 
در مقایسه با سایر اعضاي سازمان نگرش مثبت کمتري به خلاقیت و تفکر واگرا از خود نشان مي دهند 
(Basadur et al., 1999). این موضوع مي تواند این ادعا را تأیید کند که افراد با جایگاه هاي بالاتر در 
سازمان نسبت به افراد با جایگاه هاي پایین تر، محافظه کارترند زیرا منابعي که در اختیار دارند به آن ها 
اجازه نمي دهد که خیلي ماجراجو باشند و ایده هاي جدید را بپذیرند. در برخي مطالعات مشخص شده 
است که آموزش، تأثیر مثبتي بر خلاقیت و نوآوري دارد (Kimberly & Evanisko, 1981). هراندازه 
بیشتر می شود همجنین  نوآورانه تر  فعالیت هاي  انجام  احتمال  باشند،  بیشتري دیده  مدیران آموزش هاي 
تحمل ابهام نیز افزایش می یابد. در این میان وجود چارچوب هاي نظري مختلف براي آموزش خلاقیت، 

بر تأثیر آموزش روی خلاقیت صحه مي گذارد. 
براساس پژوهش هنسي و آمابیل13(2010) خلاقیت مي تواند در هفت سطح مورد مطالعه قرار گیرد: سطح 
پایه اي؛ این سطوح عصب شناسي است، سطح دوم تأثیر/شناخت/آموزش؛ سطح سوم افراد/شخصیت؛ سطح 
چهارم گروه ها؛ سطح پنجم محیط اجتماعي؛ سطح ششم فرهنگ/جامعه؛ و سطح هفتم رویکرد سیستم هاست. 
در این مدل کل  نگر چگونگي چند بعدي بودن مفهوم خلاقیت، نشان داده مي شود. مدل خلاقیت تفکر داغ 
تاگارد14(2006) تغییر از شیوه هاي مرسوم حل مسأله به شیوه هاي خلاقانه حل مسأله در همان مراحل اولیه 
برخورد با مسائل که باید بصورت اکتشافي حل شوند، را تشریح مي کند. رویکرد سوم که توسط رادس15  
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(1961) ارائه شده، چهار بعد خلاقیت شامل افراد، محصول، فرآیند و فشار را پیشنهاد مي کند. در این راستا 
فرضیه هاي زیر ارائه گردیده است:

فرضیه 4: آموزش کارآفرینی تأثیر مثبت و معني داري بر خلاقیت در شرکت های راهبردی دارد.
فرضیه 5: خلاقیت تأثیر مثبت و معني داري بر دستگاه فکری کارآفرینانه در شرکت های راهبردی دارد.

خلاصه مطالعات مختلف در زمینه تأثیر سازه ها و مولفه هاي پژوهش در جدول (1) نشان داده شده است.

جدول )1(: خلاصه مطالعات مختلف در زمينه تأثير سازه ها و مولفه هاي مختلف
نویسندهنتیجهعنوانردیف

1
بقاي تناسب: سرمایه 

انساني کارآفرینانه و تداوم 
سازمان هاي در حال اجرا 

آموزش هاي خاص کارآفریني، هوشیاري و ریسك پذیري را تقویت 
کرده و باعث مي شود مجموعه اي از دانش جدید انباشته و با یکدیگر 
ادغام شوند و دستگاه فکري کارآفرینانه را براي کشف مجموعه اي 

بزرگتر از فرصت ها و انتخاب بهترین آن ها تحریك  کند 

(Gimeno et al., 
1997)

وضعیت آموزش کارآفریني 2
در ایالات متحده

آموزش کارآفریني نقش مهمي در پرورش روحیه کارآفریني در 
فارغ التحصیلان دانشگاهي ایفا مي کند

(Solomon et al., 
2002)

3

برنامه هاي آموزشي 
کارآفریني نیات کارآفرینانه 

دانشجویان مهندسي و 
علوم ارتقاء مي دهد؟

دانشجویان  به  کارآفریني  خاص  آموزش هاي  که  دانشگاه هایي 
مي دهند،  دستگاه فکري کارآفرینانه را ارتقاء مي بخشند

(Souitaris et al., 
2007)

4
توصیف نیات کارآفرینانه 

از طریق نظریه رفتار 
برنامه ریزي شده 

هوشیاری کارآفرینانه متغیري رفتاري است که بر نیت کارآفرینانه 
تأثیرگذار است 

(van Gelderen 
et al., 2008)

اندازه گیري پتانسیل هاي 5
سازماني در افراد جوان 

دانشگاه هایي که آموزش هاي خاص کارآفریني ارائه مي کنند نیت 
افراد را براي خوداشتغالي یا آنکه مالك کسب و کار خود باشند، 

افزایش مي دهد

(Athayde, 
2009)

رابطه اي مستقیم و مثبت میان افرادي که هوشیاری کارآفرینانه بالا تأثیرات آموزش کارآفریني 6
دارند با راه اندازي کسب و کار وجود دارد 

(Langowitz, 
2010)

7
نقش خلاقیت در 

جستجوی فرصت ها و 
خلق ایده کسب و کار 

اما  ندارد  تأثیر  کار  و  کسب  ایده  بر  مستقیم  بطور  خلاقیت 
راهبردهای خلاقانه جستجوی فرصت نقشی میانجی بین خلاقیت 

و خلق ایده کسب و کار دارد 

(Heinonen et 
al., 2011)

رقابت دستگاه های  فکری 8
در کارآفرینی: هزینه تردید 

دستگاه فکري تحلیلي، ارتباط چنداني با فعالیت هاي کارآفرینانه ندارد 
و در عوض بین دستگاه فکري اجرایي و ایجاد کسب و کار جدید، 
همبستگي وجود دارد. آنچه که بر دستگاه فکري اجرایي موثر است 
عبارت بودند از: جنسیت، تجربه کاري و ایجاد کسب و کار جدید 

(Mathisen and 
Arnulf, 2013)

9
بررسي عوامل موثر بر 
شدت دستگاه فکری 
کارآفرینانه دانشجویان

بر  موثر  مستقل  متغیر  دو  ریسك  و  کارآفرینانه  هوشیاری 
کارآفرینی  آموزش های  و  هستند  کارآفرینانه  فکری  دستگاه 

میانجی دارد نقش 

(Solesvik et al., 
2013)

10

تقویت دستگاه فکری 
کارآفرینانه در برنامه 

آموزشی رشته مهندسی 
مکانیك

طراحی دوره های آموزشی تیمی که برای حل مسائل به همکاری 
مشارکتی،  یادگیری  به  منجر  باشد،  نیاز  مختلف  رشته های 
فکری  دستگاه  القاء  مسأله،  حل  برای  خلاق  تفکر  بکارگیری 

کارآفرینانه و ارتقاء مهارت های کارآفرینی می شود

(Liu et al., 
2015)
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2-5- نقش ميانجي هوشياري و خلاقيت در تأثير آموزش بر دستگاه فکري کارآفرینانه

داده  رخ  الگو  تشخیص  براساس  جدید  فرصت هاي  به  نسبت  هوشیاري  است  معتقد   ،(2004) بارون 
افراد هوشیار  و به ظرفیت های شناختی کارآفرین وابسته است (Baron, 2004). یکی از ویژگی های 
تخیل  و  خلاقیت  شامل  که  است  محدود  اطلاعات  از  فرصت  تشخیص  شاخك هاي  از  برخورداری 
و  گرایش  که  می دانند  را کسانی  افراد هوشیار  کایش(1991)  و  گیلاد   .(Tang et al., 2012) می شود  
آمادگی منحصربفردی در کشف فرصت دارند (Kaish & Gilad, 1991). هوشیاری به افراد کمك می کند 
تا براساس اطلاعات در دسترس، راه حل های جدیدی به بازارها و نیازهای مشتریان ارائه دهند و محصولات 
و خدمات جدیدی که در حال حاضر موجود نیست را تولید کنند (Baron & Ensley, 2006). درواقع 
آنچه به اقدامات افراد صبغه کارآفرینانه می دهد، هوشیار بودن نسبت به اطلاعات است نه مالك آن ها بودن 
(Kirzner, 1973). افراد با هوشیاری بالا در جستجوی تغییرات محیط هستند و نسبت به آن توجه دارند تا 
چارچوب های فکری خود را با اطلاعات موجود همراستا کنند (Gaglio & Katz, 2001). به این ترتیب 
 .(Baron, 2004)افراد هوشیار تلاش می کنند تا چارچوب فکری انطباق پذیرتر و پیچیده تری داشته باشند
در تمامی تعاریف ارائه شده، هوشیاری کارآفرینانه وضعیتی ذهنی است که همواره پذیرای فرصت هاست 
(Busenitz, 1996). پژوهش مولن و شپرد (2006)نشان می دهد که چگونه مکتب اتریش (که شامل نظریات 
کرزنر هم می شود) تفاوت های ذهنی و شناختی میان افراد را که منجر به دریافت تصویر دقیق تری از واقعیت 
و اقدامات مناسب تر کارآفرینانه می شود، توصیف می کند. این پژوهش نتیجه می گیرد که هوشیاری کارآفرینانه 
از تفاوت های معرفت شناسانه ناشی می شود. در پژوهش یوئی و همکاران (2015) نیز تأیید شده است که 
.(Uy et al., 2015) هوشیاری کارآفرینانه میانجی گر رابطه، شخصیت آینده نگر و دستگاه فکری بدون مرز است
با توجه به مطالب یادشده، می توان گفت آموزش کارآفریني به واسطه هوشیاري کارآفرینانه به میزان بیشتري 

دستگاه فکري کارآفرینانه را افزایش مي دهد. در این راستا فرضیه زیر مطرح مي شود:
فرضیه 6: آموزش کارآفرینی از طریق هوشیاری کارآفرینانه بر دستگاه فکری کارآفرینانه در شرکت های 

راهبردی تاثیر دارد.
دوره های آموزشی کارآفرینی به دنبال آن هستند که توانایی افراد را در تولید ایده های جدید و مفید توسعه 
دهند؛ زیرا یکی از برنامه های آموزشی فراگیران، توسعه محصول جدید، خلاقیت و نوآوری، و کارآفرینی 
است؛ بنابراین می توان نتیجه گرفت که آموزش بر خلاقیت فراگیران اثر مثبت و معناداری دارد. اما آیا همه 
می توانند خلاق باشند؟ اگر پاسخ منفی است، چه کسانی می توانند در عمل خلاق تر باشند؟ پاسخ به این 
پرسش ها در قلب مدل نظریه ذاتی هوش نهفته است (Dweck, 2000) که اخیراً در توسعه های نظری به 
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دستگاه فکری خلاق16 معروف شده است (Karwowski, 2014) و تأثیرات ارزشمندی در توسعه مهارت های 
خلاق از طریق آموزش کسب و کار داشته است. هر دو نظریه بدنبال درك پیامدهای عملکردی و انگیزشی 
باورهای افراد در مورد تغییرپذیری هوش و مهارت های خلاقیت می باشند. نظریه شناختی ـ اجتماعی دوك، 
یکی از نظریه هایی است که در دو دهه گذشته جذابیت های فراوانی در بین محققان حوزه انگیزش تحصیلی 
داشته است . مفهوم باورهای هوشی17 از مفاهیم اساسی این نظریه است؛ و به میزانی که فراگیران باور دارند 
هوش یك صفت ثابت یا در حال رشد است، اشاره می کند. به نظر دوك (2000) مهم ترین ویـژگی اینگونه 
باورها این است که بصورت ضمنی شکل می گیرند و فرد نسبت به باور خود و دلایل و شواهدی که آن را 
رد یا تأیید می کند، آگاهی روشنی ندارد. با این حال، عدم آگاهی افراد باعث نمی شود که نظرات نهان آن ها 
درباره هوش، روی عملکرد تحصیلی بدون تأثیر باشد. از این رو وی این نوع باورها را نظریه های ذاتی 
هوش18 نامید و دو نوع نظریه ذاتی هوش را، تبیین نمود. نظریه ذاتی19 هوش که در آن، افراد هوش را 
صفتی ثابت و غیرقابل کنترل تلقی می کنند و نظریه افزایشی20 هوش که معتقد است هوش ماهیتی تغییرپذیر 
(Yeager & Dweck, 2012) و قابل کنترل دارد. دوك (2008) در نامگذاری جدیدی، نظریه ذاتی هوش ـ که 
به ثابت و غیرقابل تغییر بودن هوش اشاره دارد ـ را به دستگاه فکری ایستا (ثابت)21 و نظریه افزایشی هوش  
که به تغییرپذیری و قابل رشد بودن هوش معتقد است ـ را به دستگاه فکری پویا (رشدیابنده)22 تغییر نام داد. 
آنچه که درباره نظریه های ذاتی هوش اهمیت زیادی دارد، این است که ادراك افراد از توازن بین تلاش و 
توانایی بوسیله اینگونه نظریه ها تبیین می شود. به عبارت دیگر، باورها یا نظریه های ذاتی هوش، مقدار انرژی 
ذهنی که شخص برای موفقیت صرف می کند را کنترل می کند. افراد با باور هوشی ذاتی، توانایی را یك معیار 
ثابت عملکرد تلقی می کنند و تلاش را نشانه توانایی ذهنی پایین می دانند. این باور تأثیر منفی روی یادگیری 
آن ها می گذارد و احتمالاً کمتر اهداف دشوار را برمی گزینند و شکست را بعنوان یك ارزیابی منفی از خود 
بی عیبشان تلقی می کنند. در حالیکه افراد با باورهای هوشی افزایشی، توانایی را بعنوان یك معیار سیال برای 
انجام تکلیف می دانند و اعتقاد دارند که با سعی و خطا می توانند استعدادهای خود را رشد دهند. به همین دلیل 
بیشتر با چالش ها مواجه می شوند، شکست آن ها را از دستیابی به هدف بازنمی دارد و درصورت مواجه شدن 
با شکست، به تلاش خود ادامه می دهند. در جدول (2) انواع دستگاه های فکری و تفاوت آنها ارائه شده است.
انگیزشی  عوامل   ،(Dweck, 2008) اخلاقی  رفتار  شخصیتی،  تغییرات  تبیین  در  هوش  ذاتی  نظریه 
 (Karwowski, 2014)  و خلاقیت (Mathur et al., 2014) ارزیابی های مشتری ،(Sevincer et al., 2014)

کمك شایان توجهی می کند.
هم جهت با نظریه ذاتی شخصیت دوك، کاروفسکی دو مفهوم دستگاه فکری خلاق ثابت23 و رشدیابنده 
را مطرح کرده است. دستگاه فکری خلاق ثابت باوری است که می گوید خلاقیت و مهارت های خلاق 
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ثابت بوده و کسی نمی تواند آن را ارتقاء دهد. در مقابل دستگاه فکری خلاق رشدیابنده، به باوری اشاره دارد 
که خلاقیت و مهارت های خلاق را قابل بهبود در گذر زمان و تجربه و ناشی از نگاه تدریجی به هوش می داند 
(Karwowski, 2014). در واقع دستگاه فکری خلاق رشدیابنده از نظام باورهای تدریجی نشأت می گیرد. نظام 
باورهای (ذاتی یا تدریجی) افراد در مورد خلاقیت پیامدهای انگیزشی و عملکردی مهمی دارد. باورهای افراد 
Dweck & Leggett, 1988) ،در مورد ماهیت خلاقیت ممکن است نوع اهدافی که را دنبال می کنند

;Dweck, 2008) نوع احساساتی که در فعالیت های کلاسی تجربه می کنند، میزان اعتماد بنفس نسبت به 

توانایی های خود در تولید ایده های جدید و مفید کسب و کار، و ادراك در مورد تلاش و عملکرد آن ها در 
کلاس درس را تحت تأثیر قرار دهد. به این ترتیب می توان گفت آموزش کارآفریني به واسطه خلاقیت به 

میزان بیشتري دستگاه فکري کارآفرینانه را افزایش مي دهد و فرضیه زیر را مطرح کرد:
فرضیه 7: آموزش کارآفرینی از طریق خلاقیت بر دستگاه فکری کارآفرینانه در شرکت های راهبردی تاثیر دارد.

3- مدل مفهومي پژوهش
مدل مفهومي پژوهش، تأثیر آموزش هاي کارآفریني بر دستگاه فکري کارآفرینانه را با میانجي گري هوشیاري 

کارآفرینانه و خلاقیت نشان مي دهد (شکل (1)).

4- روش پژوهش
پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردي و از نظر ماهیت و روش، توصیفي ـ پیمایشي و همبستگي است. 

جدول )2(: انواع دستگاه فکری و تفاوت های آن ها

دستگاه فکری رشدیابندهدستگاه فکری ثابت

هوش می تواند توسعه یابدهوش ثابت در نظر گرفته می شود

کشش و تمایل به یادگیری ایجاد می شودکشش و تمایل به هوشمندانه نگاه کردن ایجاد می شود

از روبرو شدن با چالش ها استقبال می شوداز روبرو شدن با چاش ها پرهیز می شود

حتی با وجود موانع، پافشاری می کندبراحتی در برخورد با موانع، متوقف و تسلیم می شود

تلاش ها مسیری برای پخته و بالغ شدن در نظر گرفته می شودتلاش ها بی ثمر و بی نتیجه پنداشته می شود

از نقدها یادگیری می شودبازخوردها نادیده انگاشته می شوند

موفقیت سایرین را الهام بخش می داندبا موفقیت سایرین تهدید می شود
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با توجه به گردآوري اطلاعات در یك بازه زماني محدود، این مطالعه جزء پژوهش های پیمایشي مقطعي 
استفاده شده است.  پنج سطحي  لیکرت  ابزار پرسشنامه  و طیف  از  برای گردآوري اطلاعات  مي باشد. 
گویه هاي پرسشنامه از مطالعات پیشین ، استخراج گردیده است. براي کارآفریني از مطالعات وتن و کامرون 
(1983) و چنگ و تام (1997) هوشیاري کارآفرینانه از شاخص هاي سه گانه تانگ و همکاران24 (2012) و 
پرسش هاي استاندارد مرتبط با هریك از آن ها به دست آمده است. گویه هاي خلاقیت نیز از پرسشنامه 12 
سوالي مجار و همکاران (2002) اقتباس گردیده است (Madjar et al., 2002). در این پرسشنامه 6 سوال به 
حمایت سازمان و همکاران از خلاقیت افراد و 6 سوال دیگر به حمایت خانواده و دوستان از خلاقیت افراد 
مي پردازد؛ که براساس اهداف این پژوهش از پرسش هاي مربوط به حمایت سازمان و همکاران از خلاقیت 
افراد استفاده شده. و در نهایت براي گویه هاي دستگاه فکري کارآفرینانه از پرسشنامه دوِِك استفاده گردیده. 
به منظور اطمینان از روایي صوري، پرسشنامه توسط چند تن از اساتید حوزه کارآفریني مورد بررسي قرار 
گرفته است. پایایی آن نیز، توسط آلفای کرونباخ سنجیده شده است. عدد آلفای 0/7، به عنوان سطح قابل 
قبول پایایی درنظر گرفته شده است . که برای تمامی متغیرهای پرسشنامه، در سطح قابل قبولی می باشد.  

جدول (3) ساختار پرسشنامه و پایایی آن را نشان مي دهد.  
تقریبي  نمونه  ، حجم  کوکران  فرمول  از  استفاده  با  که  است  پژوهش، 140 شرکت  این  آماري  جامعه 
پژوهش، 103 شرکت برآورد شده است. با درنظر گرفتن احتمال مخدوش بودن برخي از پرسشنامه هاي 
جمع آوري شده، 180 پرسشنامه میان حداقل یکی از مدیران ارشد شرکت های مورد بررسی توزیع و 
تعداد 105 پرسشنامه که به طور صحیح تکمیل شده بود، مبناي تحلیل هاي بیشتر قرار گرفت. لازم به 
توضیح است که تنها آن دسته از مدیران ارشدی مورد بررسی قرار گرفته اند که حداقل 20ساعت آموزش 

مرتبط با کارآفرینی، را گذرانده باشند.

:انهدستگاه فکری کارآفرین
دهدستگاه فکری رشدیابن
دستگاه فکری ثابت

آموزش 
کارآفرینی

هوشیاری 
نهکارآفرینا

خلاقیت

شکل)1(: مدل مفهومي پژوهش )براساس مطالعه سولسویک و همکاران، 2013(
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5- تجزیه و تحليل یافته ها
ویژگي هاي جمعیت شناختي نمونه مورد مطالعه از قبیل سن، جنسیت و... در جدول (4) نشان داده شده 
است. به منظور تحلیل داده های پژوهش، ابتدا نرمال بودن داده ها با استفاده از آزمون کولموگروف ـ اسمیرنوف 
مورد بررسی قرار گرفته است. در مرحله بعد، روایی سازه متغیرهاي پژوهش و شاخص های نتیجه شده 
از آن ها با استفاده از آزمون تحلیل عاملی تاییدی مورد بررسی قرار گرفته اند. در نهایت با استفاده از مدل 
معادلات ساختاری که در حقیقت آمیزه ای از نمودار تحلیل مسیر و تحلیل عاملی تاییدی است، فرضیه هاي 
پژوهش آزمون شده اند . با توجه به اینکه سطح معنی داریبرای کلیه متغیرها بزرگتر از (0/05) است توزیع 

داده ها نرمال می باشد. نتیجه این آزمون در جدول (5) نشان داده شده است.
در ادامه به منظور تعیین کفایت داده هاي گردآوري شده جهت تحلیل عاملي از آزمون بارتلت با ضریب 
KMO استفاده شده. براساس نتیجه آزمون KMO که مقدار آن برابر با  0/779 می باشد، داده های مطالعه قابل 

تقلیل به تعدادی عامل های زیربنایی و بنیادی می باشند. سطح معناداری آزمون بارتلت 0/000 که در سطح 
خطای 0/01 معنی دار است. نتایج آزمون بارتلت جهت کفایت نمونه در جدول (6) نشان داده شده است.

به دلیل نرمال بودن توزیع داده ها، از آزمون همبستگی پیرسون برای محاسبه همبستگی بین کلیه متغیرهای 
پژوهش استفاده شده است. با توجه به جدول (7)، سطح معناداری آزمون برای تمامی متغیرها کمتر از 0/01 به 
دست آمد و همبستگی در سطح اطمینان 99 درصد معنادار شناخته شده است (تمامی حروف a در خانه های 
جدول به معنای این است که همبستگی در سطح 0/01 معنادار می باشد). از بین متغیرها آموزش کارآفرینی با 
خلاقیت، بیشترین همبستگی(0/657) و خلاقیت با دستگاه فکری کمترین همبستگی را دارا می باشند (0/270).

در این مطالعه با استفاده از تحلیل عاملي تأییدي ساختار کلي پرسشنامه  مورد بررسی قرار گرفته است. به منظور 

جدول)3(: ساختار پرسشنامه و ميزان پایایی آن

آلفای کرونباختعداد گویه هاابعاد یا شاخص هاعنوان متغیر

130/911کیفیت آموزشآموزش کارآفرینی

60/860حمایت سازمان و همکاران خلاقیت

هوشیاری 
کارآفرینانه

90/831پویش و جستجو

70/813همکاري و ارتباط

70/868ارزیابی و قضاوت
دستگاه فکري 

90/905دستگاه فکري کارآفرینانهکارآفرینانه
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جدول)4(: اطلاعات جمعيت شناختي پاسخ دهندگان

درصدفراوانيبعدمعیاردرصدفراوانيبعدمعیار

جنسیت
مرد
زن

105
0

100
0

سن
30≥

31-40
41-50
50≤

18
50
32
5

17
48
30
5

تحصیلات
لیسانس

فوق لیسانس
دکتري

37
60
8

35
57
8

سابقه

5≥
5-10
11-15
16-20
21-25
26≤

16
31
19
24
10
5

5
30
18
23
9
5

نوع شغل

مدیر آموزش
مدیر دانش
مدیر پروژه

مدیر عملیات
مدیر محصول

کارشناس

11
18
13
11
3
49

11
17
12
10
3
47

میزان 
آشنایي با 
دوره هاي 
کارآفریني

خیلي کم
کم

متوسط
زیاد

خیلي زیاد

0
13
64
24
4

0
12
61
23
4

جدول)5(: سطح معني داري آزمون کولموگروف ـ اسميرنف شاخص ها

نتیجه آزمونمقدار آماره آزمونسطح معناداری Sigمولفه ها

نرمال0/0601/323آموزش کارآفرینی

نرمال0/0531/347خلاقیت

نرمال0/1521/136دستگاه فکری

نرمال0/1941/08هوشیاری کارآفرینانه

جدول )6(: نتایج آزمون بارتلت

KMO 0/779مقدار آماره

نتایج آزمون 
بارتلت

3448/04کای دو

1275درجه آزادی

0/000سطح معناداری
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جدول )7(: نتایج آزمون همبستگی

هوشیاری کارآفرینانهدستگاه فکریخلاقیتآموزش کارآفرینیمتغیرها

a 0/282 a0/471 a 10/657آموزش کارآفرینی

a0/534 a 10/270-خلاقیت

a 10/628--دستگاه فکری

1---هوشیاری کارآفرینانه

تحلیل عاملي تأییدي و مدل یابي معادلات ساختاري بارعاملي استاندارد و آماره تی محاسبه شده است. 
طبق این قاعده اگر بار عاملي کمتر از 0/3 باشد رابطه ضعیف، بین 0/3 تا 0/6 متوسط و بزرگتر از 0/6، 
مطلوب درنظر گرفته می شود (Gefen & Straub, 2005). جهت بررسي معنادار بودن رابطه بین متغیرها 
از مقدار تی استفاده شد. بنابراین اگر میزان بارهاي عاملي با آزمون تی از 1/96 کوچکتر باشد، رابطه معنادار 

نیست. در جدول (8) نتایج تحلیل عاملی تاییدی شاخص های پژوهش ارائه شده است.

از  برخي  و  است  گردیده  بررسي  کرده،  که محقق جمع آوري  داده هایي  با  مدل  تناسب  بعد،  مرحله  در 

آزمون هاي نیکویي برازش براي داده هاي این پژوهش ارائه شده که در جدول (9) قابل مشاهده است.

بهتري است. شاخص  برازش  داراي  باشد مدل  از عدد 3  CMIN/DF کوچکتر  مقدار شاخص  هر چه 

RMSEA میانگین مجذور خطاهاي مدل است و مقادیر زیر 0/08 قابل قبول هستند. سایر شاخص ها نیز در 

محدوده قابل قبولی قرار دارند بنابراین می توان گفت مدل از برازش مناسبی برخوردار است. 

به منظور تجزیه و تحلیل داده هاي این پژوهش و با توجه به مدل ارائه شده در رابطه با تأثیر متغیرهاي 

مکنون از معادلات ساختاري و نرم افزار لیزرل استفاده شده است. متغیرهایي که در مدل تعریف شده اند 

در یك معادله متغیر مستقل و در معادله دیگر متغیر وابسته اند و این مطلب یك به هم پیوستگي و درهم 

تنیدگي در نمودار معادلات به وجود مي آورد. از این رو تمام این معادلات با هم و به طور همزمان در 

نظر گرفته شود. مدل ساختاری پژوهش در حالت ضرایب استاندارد و عدد معناداری در شکل های (2) 

و (3) نشان داده شده است.

با توجه به مدل پژوهش فرضیـه اثر آموزش کارآفرینی (عدد معناداری 0/12) و اثر خلاقیت بر دستگاه 

فکری (عدد معناداری 0/71) رد شدند. لذا مدل نهایی پژوهش و نتایج آزمون مدل در شکل (4) و جدول 

(10) ارائه شده است. بر اساس نتایج حاصل از مدل یابی معادلات ساختاری و خروجي نهایي نرم افزار، 
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جدول)8(: نتایج تحليل عاملي تأیيدي شاخص هاي پژوهش  

تأیید یا رد رابطهآماره تيبارعامليشماره گویهشاخصمتغیر

نی
فری

ارآ
ش ک

وز
آم

کیفیت آموزش

تأیید10/647/15

تأیید20/799/53

تأیید30/718/09

تأیید40/738/43

تأیید50/697/87

تأیید60/789/28

تأیید70/819/85

تأیید80/636/81

تأیید90/586/32

تأیید100/495/14

تأیید110/55/29

تأیید120/657/24

تأیید130/515/40

ت
لاقی

حمایت سازمان و خ
همکاران

تأیید140/727/59

تأیید150/717/51

تأیید160/636/50

تأیید170/585/90

تأیید180/555/49

تأیید190/616/23

گاه
ست

ه د
ینان

آفر
کار

ی 
یار

وش
ه

پویش و جستجو

تأیید200/66/30

تأیید210/596/18

تأیید220/738/24

تأیید230/778/84

تأیید240/758/58

تأیید250/626/64

تأیید260/434/36

تأیید270/545/63

تأیید280/616/44
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بر  کارآفرینانه  تاثیر هوشیاری  کارآفرینانه و همچنین  بر خلاقیت و هوشیاری  کارآفرینی  آموزش  تاثیر 

بر دستگاه فکری  کارآفرینی و خلاقیت  آموزش  تاثیر  اما  است،  قرار گرفته  تأیید  دستگاه فکری مورد 

کارآفرینانه تأیید نشدند.

به منظور تعیین معناداري اثر غیر مستقیم متغیرهاي پژوهش، از آزمون توزیع نرمال و روش بوت استراپ 

استفاده شده که نتایج آن در جدول (11) آمده است. نتایج آزمون توزیع نرمال بیانگر این است که فرض 

گاه
ست

ه د
ینان

آفر
کار

ی 
یار

وش
ه

همکاري و ارتباط

تأیید290/484/64

تأیید300/595/99

تأیید310/687/19

تأیید320/717/60

تأیید330/646/61

تأیید340/636/45

تأیید350/656/82

ارزیابی و قضاوت

تأیید360/748/43

تأیید370/646/99

تأیید380/758/37

تأیید390/687/46

تأیید400/748/47

تأیید410/677/17

تأیید420/545/60

تأیید430/555/76

دستگاه فکري 
کارآفرینانه

تأیید440/728/00

تأیید450/748/20

تأیید460/687/34

تأیید470/687/30

تأیید480/687/41

تأیید490/636/59

تأیید500/626/49

تأیید510/403/93

ادامه جدول )8(
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جدول)9(: شاخص هاي نيکویي برازش مدل مفهومي پژوهش

/CMINشاخص برازندگي
DF

SRMRRMSEAGFIAGFINFINNFIIFI

مفهوم
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0/9≤ 0/9≤ 0/9≤ 0/9≤ 0/9≤0/08> 0/08> >3مقادیر قابل قبول

ده
 ش

سبه
حا

ر م
ادی

مق

آموزش 
1/450/0620/0660/890/830/950/970/98کارآفرینی 

1/360/0460/0590/960/910/960/980/00خلاقیت 

پویش و 
1/630/0570/0780/910/860/920/950/96جستجو 

همکاري و 
1/510/0530/0700/950/890/950/970/98ارتباط 

ارزیابي و 
1/330/0510/0560/940/890/950/980/99قضاوت 

هوشیاري 
1/470/0510/0680/850/790/930/960/97کارآفرینانه 

1/620/0540/0770/930/870/940/960/97دستگاه فکري 

جدول)10(: نتایج آزمون مدل پژوهش

نتیجه آزمونعدد معناداریضریب استانداردروابط

تأیید0/786/24آموزش کارآفرینی ـ خلاقیت

رد0/12-02/ 0-آموزش کارآفرینی ـ دستگاه فکری

تأیید0/484/10آموزش کارآفرینی ـ هوشیاری کارآفرینانه

رد0/71-0/12-خلاقیت ـ دستگاه فکری

تأیید0/795/47هوشیاری کارآفرینانه ـ دستگاه فکری
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شکل)3(: مدل ساختاری پژوهش با عدد معناداری

شکل)4(: مدل نهایی پژوهش با عدد معناداری
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جدول)11(: نتایج آزمون مدل پژوهش

مقدار آمارهمسیرها
بوت

سوگیری 
(اریب)

خطای 
معیار

فاصله اطمینان 95

حد پایینحد بالا

تاثیر آموزش کارآفرینی بر دستگاه فکری از طریق 
0/2830/2840/0010/0310/3170/141هوشیاری کارآفرینانه (مسیر اول)

تاثیر آموزش کارآفرینی بر دستگاه فکری از طریق 
0/084-0/0020/0960/162-0/069-0/067-خلاقیت (مسیر دوم)

صفر، مبنی بر صفر بودن اثر غیرمستقیم هوشیاری کارآفرینانه، رد می شود، ولی اثر غیرمستقیم خلاقیت از 

نظر آماری صفر می باشد. همچنین نتایج بوت استراپ نشان می دهد که در فاصله اطمینان 95 درصد، مسیر 
اول مبنی بر تاثیر آموزش کارآفرینی بر دستگاه فکری از طریق هوشیاری کارآفرینانه مورد تأیید قرار می گیرد. 
با اینحال، با توجه به اینکه حد بالا و پایین مسیر دوم، شامل صفر می باشد؛ نقش میانجی خلاقیت در تاثیر 

آموزش کارآفرینی بر دستگاه فکری، تأیید نمی شود.

6- جمع بندي
در این پژوهش تلاش شده است که، تأثیر آموزش کارآفرینی بر دستگاه فکری کارآفرینانه با توجه به 
نقش میانجی خلاقیت و هوشیاری کارآفرینانه مورد بررسي قرار گیرد. نتایج نشان می دهد که آموزش 
کارآفریني بر دستگاه فکري کارآفرینانه بي تأثیر است، و با مطالعات مبني بر عدم آموزش پذیري کارآفریني 
اوستربیك و همکاران  مثل، سوئیتاریس و همکاران (2007)،  پژوهش هایی  (Henry et al., 2004) و 
 Souitaris et al., 2007; Oosterbeek et) (2010) و ون گراونیتز و همکاران ( 2010) همسویی دارد

al., 2010; Von Graevenitz et al., 2010) اما در مقابل مطالعاتی نظیرپیتاوي و کپ (2007)، نك و 

گرین (2011)،  مارتین و همکاران (2013)، والتر و همکاران (2013) نشان مي دهد که دوره هاي آموزشي 
کارآفریني، تصمیم فراگیران را به کارآفرین شدن (که معادل دستگاه فکري کارآفرینانه است) قوت مي بخشد 
 (Cope & Pittaway, 2007; Neck & Greene, 2011; Martin et al., 2013; Walter et al., 2013)
کارآفریني هوشیاري و  آموزش هاي خاص  نشان مي دهد  همچنین مطالعات گیمنو و همکاران (1997) 
مهارت هاي مرتبط با سرمایه انساني نظیر ریسك پذیري را تقویت کرده و باعث مي شود مجموعه اي از دانش 
جدید انباشته و با یکدیگر یکپارچه شوند و دستگاه فکري کارآفرینانه را براي کشف مجموعه اي بزرگتر 
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از فرصت ها و انتخاب بهترین آن ها تحریك  کند. این مطالعه نشان دهنده تأثیر مثبت و معنا دار آموزش 
کارآفرینی بر هوشیاری کارآفرینانه بوده. اثر معنادار هوشیاری کارآفرینانه بر دستگاه فکری کارآفرینانه با 
مطالعات سولسویك و همکاران (2013) همراستا است. اثر معنادار آموزش بر خلاقیت ، نشان مي دهد 
که آموزش، تأثیر مثبتي بر خلاقیت و نوآوري دارد و هراندازه مدیران آموزش هاي بیشتري دیده باشند، 
 Kaufman, 2016;) احتمال انجام فعالیت هاي نوآورانه  بیشتر می شود و تحمل ابهام نیز افزایش می یابد

  .(Basadur et al., 1999

تعدادی از محققان نیز معتقد هستند که دستگاه فکري کارآفرینانه بر خلاقیت تأثیر دارد نه خلاقیت بر دستگاه 
 Kaufman & Beghetto, 2013; Karwowski, 2014; Beghetto & Kaufman, 2015;) فکري کارآفرینانه
فکری  دستگاه  بر  کارآفرینی  آموزش  مستقیم  اثر  پژوهش  این  براساس   .(Puente-Diaz et al., 2016

کارآفرینانه و آموزش کارآفرینی بر خلاقیت  همچنین اثر خلاقیت بر دستگاه فکری غیر معنادار است. 
لذا اثر غیر مستقیم آموزش کارآفرینی بر دستگاه فکری کارآفرینانه از طریق خلاقیت معنادار نیست و این 
میزان نشان دهنده قدرت تبیین معکوس عوامل مذکور است و بیانگر ناتواني میانجي گري خلاقیت در 
تأثیر آموزش کارآفرینی بر دستگاه فکری کارآفرینانه مي باشد. اما در سطح اطمینان 95 درصد اثر آموزش 

کارآفرینی از طریق هوشیاری کارآفرینانه بر دستگاه فکری کارآفرینانه مورد تأیید است.  

6-1- پيشنهادات کاربردي

عوامل و مدل مفهومي ارائه شده، مي تواند به عنوان شاخص هاي کیفي و مبناي مناسب براي تحلیل وضعیت 
دستگاه فکري کارآفرینانه در شرکت های راهبردی مورد استفاده قرار گیرد. با تجزیه و تحلیل نقاط قوت 
و ضعف دستگاه فکري کارآفرینانه در هر یك از عوامل موثر بر آن، مي توان به راه حل هایي براي غلبه بر 
چالش ها و راهبردهاي دومنظوره سازي ظرفیت ها و قابلیت ها دست یافت. همانگونه که نتایج مطالعات 
این است  قابل توجه  بر دستگاه فکري کارآفرینانه بي تأثیر بوده؛ نکته  نشان می دهد، آموزش کارآفریني 
دوره هاي  برخي  ارتباط  آنکه  یا  و  ندارد  وجود  راهبردی  شرکت های  در  آموزش هایي  چنین  اصولاً  که 
آموزشي، با کارآفریني چندان مشخص نیست. از سوي دیگر عدم تأیید این فرضیه مي تواند این پیام را 
و  ترویج  اطلاع رساني،  با  که همزمان  باشد؛  داشته  راهبردی  و سیاست گذاران شرکت های  مدیران  براي 
براي چنین دوره هایي  کارآفریني،  با  مرتبط  آموزشي  عناوین و ضرورت دوره هاي  فراگیر  فرهنگ سازي 
باید نیازسنجي و برنامه ریزي لازم صورت گیرد و چنانچه شرایط اولیه از سوی تصمیم گیران فراهم نشود، 
نوآوري و کارآفریني مجالي براي موفقیت نخواهد یافت. به نظر مي رسد نهادهاي بالادستي نظیر معاونت 
منابع انساني، معاونت طرح و برنامه و ... نقشي بي بدیل دارند. مولفه هوشیاري کارآفرینانه از منظر تأثیر 



نه 
رینا

رآف
 کا

ری
شیا

هو
 و 

ت
لاقی

ی خ
نج

 میا
ش

: نق
انه

رین
رآف

 کا
ری

 فک
گاه

دست
بر 

ی 
رین

رآف
 کا

ش
وز

ر آم
تأثی

ي 
رس

بر

93

مثبت بر دستگاه فکري کارآفرینانه جایگاه مهمي به ویژه در حوزه هاي سیاست گذاري و تصمیم گیري دارد و 
اهتمام به توسعه مفهوم و روش هاي ارتقاء آن ضروري به نظر مي رسند. از طرفي مفهوم هوشیاري کارآفرینانه 
دربرگیرنده مفهوم خلاقیت نیز هست. با توجه به اهمیت نقش خلاقیت در سازمان ها، وجود ساختارهاي 
بروکراتیك، لزوم رعایت اصول دسترسي، حیطه بندي و ایجاد فضاهاي محدودکننده و غیررقابتي، لازم است 
پیشران ها و انگیزاننده هاي خلاقیت در کارکنان را ارتقاء داد. در نهایت مشخص شد هوشیاري مي تواند 
میانجي تأثیر آموزش بر دستگاه فکری کارآفرینانه باشد. اصل اساسي در لایه حاکمیت شرکت های راهبردی 
تصمیم گیري های هوشمند و هوشیاری در زمان اقدام است. از طرفي باید، یکی از الزامات دومنظوره سازي 
ظرفیت ها و توسعه کارآفرینی در شرکت های راهبردی تأسیس پژوهشکده کارآفریني باشد. برنامه ریزی برای 
تحقیق و توسعه و نوآوري هاي مبتني بر نیاز، تدوین مدل هاي نوین شراکت هاي راهبردي، تدوین راهبردهاي 
انتقال تکنولوژي با نگاه تشخیص فرصت، برگزاري فن بازار، حمایت از حقوق مالکیت فکری ایده ها و 

شتابدهنده هاي مختص شرکت های راهبردی می تواند برخي از اقدامات اساسي این پژوهشکده باشد. 

6-2- پيشنهادهایي براي پژوهش هاي آتي

از  استفاده  عدم  آنها،  مهمترین  بوده،  روبرو  محدودیت هایي  با  پژوهش ها  سایر  همانند  نیز  پژوهش  این 
حقایق عینی25 برای گردآوری داده ها است که به علت الزامات امنیتی و محدودیت های انتشار اطلاعات 
می باشد.که به جای آن، از پرسشنامه به عنوان یك ابزار نگرش سنجی استفاده شده است. به پژوهشگران 
در سایر صنایع پیشنهاد می شود تا حد ممکن از حقایق عینی و یا ارزیابی های 360 و 720 درجه استفاده 
کنند تا محدودیت های ذاتی استفاده از پرسشنامه را کاهش دهند. محدویت دیگر این پژوهش، تمرکز بر 
متغیرهای آموزش کارآفریني، خلاقیت و هوشیاري کارآفرینانه در پیش بیني دستگاه فکري کارآفرینانه بوده 
است. با اینحال، برخی متغیرهای دیگر مانند تمایل به ریسك و ریسك ادراك شده که به صورت ضمنی 
در مبانی نظری به آنها اشاره شده است در قلمرو موضوعی این پژوهش قرار نگرفته؛ که می تواند زمینه ای 
برای پژوهش های آینده باشد. همچنین در این پژوهش، نقش عوامل جمعیت شناختی نظیر جنسیت، سن، 
تحصیلات و تجربه و سابقه کار در شکل گیری دستگاه فکري کارآفرینانه بررسي نشده. به محققان پیشنهاد 
می گردد نقش عوامل یاد شده را نیز در پژوهش های خود لحاظ نمایند. متغیر دستگاه فکري کارآفرینانه 
مفهومي کیفي و انتزاعي است که اندازه گیري آن کار دشواري است. براي کمي نمودن و اندازه گیري بهتر 
فکري  دستگاه  گونه شناسي  به  توجه  با  گیرد.  قرار  مطالعه  مورد  کارآفرینانه  فکري  دستگاه  است شدت 
کارآفرینانه مشتمل بر ثابت و رشدیابنده، در پژوهش هاي آتي لازم است این دو بعد نیز مدنظر قرار گیرند. 
این پژوهش به بافت، شرایط و ویژگي هاي خاص هر یك از صنایع با توجه به فرهنگ و نوع و ماهیت 
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مأموریت نظیر صنعتي، اقتصادي، بازرگاني و خدماتي آن ها بي توجه بوده است. بنابراین به منظور قابل تعمیم 
شدن نتایج، توصیه مي شود مدل پژوهش با توجه به شرایط مذکور نیز بررسی شود. محققان بعدی می توانند 
جهت کمك به توسعه دستگاه فکري کارآفرینانه در شرکت های راهبردی بر روی مفاهیم و ابعادی چون نوع 
و سطح تحصیلات، محیط کسب و کار، فردگرایي و جمع گرایي، دستگاه فکري تحلیلي و دستگاه فکري 
اجرایي کار کنند. با توجه به محدودیت هاي منابع، این پژوهش به صورت پیمایش مقطعي در شرکت های 
راهبردی انجام شده که این امر قدرت استنباط روابط علّي از نتایج را محدود مي سازد. پژوهش هاي آتي 
مي توانند با گردآوري داده ها در بازه زماني بلندمدت26 روابط علّي میان سازه هاي پیشنهادي موثر بر دستگاه 

فکري کارآفرینانه را بررسي کنند و به نتایج قابل استنادتري دست یابند.
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