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 چکیده

ی هر سازمان های اخیر بوده، عامل اساسی بقابرانگیز و رو به توجه در سالپذیری اجتماعی سازمان که موضوع حساسیتمسئولیت

 میزان پژوهش حاضر با هدف بررسی. باشدمی تأثیرگذار اجتماعی پذیریمسئولیت بر شناختیجمعیت خصوصیاتشود. محسوب می

روش پژوهش حاضر براساس هدف  .انجام شدکارکنان مالی شهر شیراز  ان در میانمردبا در مقایسه  انزن اجتماعی پذیریمسئولیت

در سال  شهر شیرازمالی  کارکنانجامعه آماری شامل گردآوری اطلاعات پیمایشی بوده و وه ، به لحاظ شیاز نوع تحقیقات کاربردی

 شامل پرسشنامه قسمتی دو اطلاعات از پرسشنامهآوری برای جمعنفر تعیین گردید.  96حجم نمونه پژوهش، به تعداد  بود. 1398

پایایی  و پرسشنامه تأیید پایایی و روایی مطالعه این دراستفاده شد. ( 1991پذیری اجتماعی کارول )مسئولیت و شناختیجمعیت

مستقل( و تحلیل واریانس یک Tاز آزمون تفاوت میانگین ) بررسی متغیرها. جهت سنجیده شدبه روش آلفای کرونباخ  پرسشنامه

پژوهش نشان  هاییافته تحلیل گردید. ، تجزیه و22نسخه  SPSSافزار نرمها با استفاده از شده و دادهاستفاده  ANOVA))طرفه 

 دادنشان  های پژوهشیافته براینعلاوه .باشدمی متوسط از حد بیشتر اجتماعی کارکنان مالی شهر شیراز پذیریمسئولیت میزانکه  داد

 گرایش میزان طوری کهبهدارد. داری وجود تفاوت معنا تحصیلات متغیرهای جنسیت و پذیری اجتماعی بامیزان مسئولیت که بین

و  گیرندمی تریمسئولانه مشکلات، تصمیمات با مواجه در هاآننتیجه و در باشدمی مردان از بیشتر اجتماعی پذیریمسئولیت به زنان

 کارکنان مالی از داری بیشترمعنی طوربه و دکتری ارشد کارشناسی مدرک دارای کارکنان مالی در بین اجتماعی پذیریمسئولیت میزان

تفاوت دارد بهدهنده آن است که تحصیلات در دو گروه مردان و زنان نتایج نشانهمچنین  .است کارشناسی و کاردانی مدرک اراید

کار سابقه  وضعیت تأهل،پذیری اجتماعی با میزان مسئولیتاما بین  که میانگین گروه زنان بزرگتر از میانگین گروه مردان است.طوری

 دارد.نجود داری وتفاوت معنا و سن

 
 ، زنان.شناختی، کارکنان مالیپذیری اجتماعی، مشخصات جمعیتمسئولیت :واژگان کلیدی

 

 مجله علمی

 ای زنانرشتههای میانپژوهش
 1398زمستان ، 1، شماره اولدوره 

 37-53صفحات 

Woman Interdisciplinary 

Researches Journal 

Vol. 1, No. 1, Winter 2020 

Pages 37-53 

mailto:meigounpoory@ut.ac.ir)/


 پوریمیگون محمدرضا و اناریسیده زینب قائمی باب                                     ...           زنان در مقایسه با مردان پذیری اجتماعیمسئولیت میزان بررسی 
 

۸۸ 
 

 مقدمه و بیان مسئله
های اجتماعی، فرهنگی ها و ویژگیاست؛ حرفه حسابداری همانند هر حرفه دیگر تحت تأثیر ارزش تغییر حال در کاری محیط امروزه

های ای با دوراهیهایی از جمله حسابداری و حسابرسی، اعضای حرفه(. متأسفانه در حرفه1385و اخلاقی جوامع است )معیدفر، 

آمده به نفع خود یا به نفع جامعه، آنان را با معضلات گیری برای استفاده از موقعیت پیششوند که تصمیماخلاقی بسیاری مواجه می

ه عقاید، مذهب و فرهنگی متفاوت از سایر کشورها در آن حاکم است جمله ایران، کخصوص در کشوری ازسازد بهبسیاری مواجه می

 اخیر هایسال طی اخلاقی کار و کسب برای دستورالعملی عنوانبه هاسازمان اجتماعی پذیریمسئولیت (.1396)براتی و همکاران، 

 اندرسن آرتور انرون، جملهاز بزرگ ؤسساتو م هاشرکت مالی فروپاشی و هارسوایی (. موج2011، 1است )گائو داشته ایرشد فزاینده

 است بعد اجتماعی از غیرمسئولانه و غیراخلاقی تجاری هایاز رویه شواهدی بیانگر و یکم، بیست قرن آغاز در و ورلدکام اندرسن

 آن در سازمان که است قانونی الزامات حداقل چارچوب از رفتن فراتر سازمان، اجتماعی (. مسئولیت1393یگانه و برزگر، )حساس

 را جامعه بر سازمان یک اجتماعی تأثیر که است و کار کسب به متعالی رویکردی هاشرکت اجتماعی واقع مسئولیت در دارد، قرار

های مسئولیت اجتماعی از سوی سازمان سبب افزایش مشروعیت اقدام (.1395پور و یوسفی، )خاص دهدمی قرار مورد توجه

درک  با نظرانصاحب (. امروزه1392آورد )شافعی و احمدی، و موفقیت سازمانی را به همراه می سازمانی، بهبود مزیت رقابتی شده

 اهداف تحقق در خود و سازمان اجتماع رسانیاری آن، ابعاد به پرداختن با کنندمی سعی اجتماعی، پذیریمسئولیت موضوع اهمیت

 و نظرانصاحب از بسیاری توجه اخیر هایسال طی که اجتماعی کلاتمش و مسائل از یکی(. 2014 ،2آواسیلکا و باشند )آورام عالی

آن مسئولیت اجتماعی و وظیفه به مدیران و هاسازمان پایبندی و توجه عدم است کرده جلب خود به را مختلف جوامع اندرکاراندست

ای باشد که اثرات ها باید به گونهن فعالیت آنای بر جامعه دارند؛ بنابرایها تأثیر عمدهسازمان(. 1395پور و یوسفی، است )خاص ها

عنوان تأثیرگذارترین عضو جامعه، نگران نیازها و مثبت حاصل از فعالیت خود را به حداکثر و اثرات منفی آن را به حداقل برسانند و به

های امروزی بایستی انهای درازمدت جامعه بوده و در جهت رفع معضلات آن بکوشند. این بدان مفهوم است که سازمخواسته

در هر سازمانی نقش کارکنان از همچنین، (. 2008امیری و همکاران،  مسئولیت اجتماعی خود را شناخته و پذیرای آن باشند )صالحی

(. بنابراین، با توجه به اهمیت فزاینده 1392نقندر،  زرندی و امیرجی گردد )پورسلطانیعوامل کلیدی در ارتقای سازمان محسوب می

(. 2012، 3همکاران، پذیرند )باراکلو وها نیازمند کارکنانی مسئولیتپذیری در حل مشکلات جوامع صنعتی کنونی، سازمانسئولیتم

کارکنان، اعم از کارکنان  ب برای تأثیر مثبت بر افراد خصوصأیک فرصت نایا ها تقریبأهایی از نوع مسئولیت اجتماعی سازمانفعالیت

ها را در تواند توانایی سازمانچنین میهای اجتماعی همشوند. مسئولیتان آینده است که به سازمان ملحق میفعلی سازمان و کارکن

پذیری ، امروزه اهمیت پرداختن به مفهوم مسئولیتهچنین (.2012، 4داشتن استعدادهای برتر افزایش دهد )بامن و اسکتیکاجذب و نگه

ها، نگرانی ها، رسوایی اخلاقی شایع در بین کارکنان و مدیران سازمانآمدی برخی سازمانچون ناکاراجتماعی، به دلیل مسائلی هم

اعتمادی و نارضایتی شغلی در میان کارکنان سازمانهای زمانی در بین افراد و جوامع و افزایش بیناشی از جهانی شدن کاهش فاصله

 مورد شناختیجمعیت خصوصیات و اجتماعی پذیریمسئولیت بین باطمتعددی ارت مطالعات در (.2009، 5ها انکارناپذیر است )دافت

 طریق از اجتماعی پذیریزمینه مسئولیت در برجسته شروط و ادراک مورد در خود مطالعه در ونگ جمله از. است گرفته قرار مطالعه

، 6)ونگ دارد تأثیر اجتماعی ولیتمسئ به ها نسبتدیدگاه بر فردی هایارزش که دریافت شناختیعوامل جمعیت مقایسه و توصیف

 که دریافتندپژوهشگران  گرفت و قرار مطالعه مورد اخلاقی گیریتصمیم و شناختیجمعیت بین متغیرهای ارتباطدر پژوهشی  (.2011

 انگذارسرمایه شناختیجمعیت نیمرخ و همکاران جان(. 1993، 7)ترپسترا و همکاران تأثیر دارد افراد اخلاقی سطح بر جنسیت و سن
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 برخی دریافتند بین و دادند قرار مطالعه مورد را اجتماعی پذیریبه مسئولیت گرایش عدم و اجتماعی پذیریمسئولیت به گرایش با

 (.2010، 1)جان و همکاران دارد وجود ارتباط اجتماعی پذیریمسئولیت و شناختیجمعیت مشخصات

پذیری اجتماعی تا حدودی بیگانههای ایرانی با مفهوم مسئولیتکه مدیران و سازمانجایی چنین از آنهم و مطالعات به نتایج توجهبا

ها دارد، دارای اهمیت فراوانی است ( و مسئولیت اجتماعی شرکت نتایج استراتژیکی برای سازمان1389اند )صنوبر و همکاران، 

شناختی در میان کارکنان جمعیت مشخصات با آن ارتباط پذیری اجتماعی وکمتر مسئولیت پژوهش انجام دلیل به ( و1393)خاکسار، 

 قرار مورد بررسی 1398 سال در در مقایسه با کارکنان مالی مرد نز کارکنان مالی اجتماعی پذیریمسئولیت پژوهش این مالی، در

 ه است.گرفت
 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

 پذیری اجتماعیمسئولیت
 وی ،است های دیگرانسان با تعامل در همواره و بردمی سر به اجتماع در عمر آخر تا تولد حظهل از که است اجتماعی موجودی انسان

 است اجتماعی هایمهارت یک سری نیازمند امر نماید. این ارضا را خود نیازهای و کند زندگی جمع در چگونه که بیاموزد باید همواره

 پذیریمسئولیت گیریشکل به تواندمی هادرست آن یادگیری و گیردمی افر را هاآن پذیریجامعه و یادگیری مراحل طی فرد که

رسد که پذیری اجتماعی موضوع جدیدی نیست، اما به نظر می(. مسئولیت1389بخشنده،  )ایمان و جلائیان شود منجر اجتماعی

هایی که مسئولیت اجتماعی برای اقتصاد، اندرکاران به مسئولیت اجتماعی به خاطر منفعتافزایش علاقه در میان دانشگاهیان و دست

 سازمان، چون وجدانهم هایینام با اجتماعی پذیری(. مسئولیت2007، 2زیست دارد، تازه و جدید باشد )هندرسون جامعه و محیط

 شود )پوپ ومی سازمان شناخته اجتماعی پاسخگویی و شهروندی مسئولیت پایدار، و مسئول کار و کسب اجتماعی، عملکرد

های اخیر بوده، عامل اساسی برانگیز و رو به توجه در سالپذیری اجتماعی سازمان که موضوع حساسیت(. مسئولیت2011، 3همکاران

 از یکی به عنوان اجتماعی پذیریبه مسئولیت پویا، محیط یک در (.1388شود )رویایی و مهردوست، بقای هر سازمان محسوب می

 برای ایمقابله استراتژی پذیری اجتماعی یکمسئولیت (.2013، 4شود )کو و همکارانمی نگریسته کار و کسب استراتژیک هایفعالیت

به  .(2010، 7؛ هدیگر2011، 6، فلیزوز و فیسن2008، 5است )نیکولا توسعه پایدار و محیطی زیست اجتماعی، هاینگرانی به پاسخگویی

 هایشرکت محیطیو زیست اجتماعی اقتصادی، هاینگرانی تحریک برای سازوکار یک عنوانبه اجتماعی عبارت دیگر، مسئولیت

 ( مسئولیت2000) 9بارنی گریفین و (.2015، 8رود )لوکمن و همکارانمی به شمار مشغولند، کار و کسب به آن در که جوامعی در بزرگ

 حفظ، مراقبت و جهت در بایستی سازمان هک است و تعهداتی وظایف مجموعه اجتماعی، کنند: مسئولیتتعریف می چنین را اجتماعی

 انجام به مدیریت تکلیف و تعهد بیانگر مفهوم واقع این (. در2002، 10انجام دهد )فلمینگ کند،می فعالیت آن در که ایجامعه به کمک

جامع ( تعریف1979)11 کارول (.1390سازمان باشد )طالقانی و همکاران،  علایق و جامعه رفاه ارتقاءدهنده و حافظ که کارهایی است

 که دوستانه بشر و اخلاقی اجتماعی، اقتصادی، هایفعالیت از ایمجموعه صورتبه را اجتماعی پذیریمسئولیت و دهدمی ارائه تری

 لکهب ندارند وظیفه سهامدارانشان و مشتریان به نسبت تنها هاسازمان دیگر، عبارت به است؛ کرده تعریف باشند،می انتظار جامعه مورد
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مسئولیت اجتماعی را مراعات و احترام به حقوق دیگران،  2ونتزل (.2013، 1بوسکهدل و )مارتینز باشندمی مسئول نیز جامعه قبال در

داند و آن را مستقیما به یادگیری مرتبط دانسته است. وی مسئولیت اجتماعی را در داشتن احساس رقابت فردی و توسعه اخلاقی می

 3(. فلاک و هبلیج1991پذیر است )ونتزل، داند که نقطه مقابل اطلاعات و رفتار سلطهیت و تفکر مستقل میگیری، خلاقتصمیم

طور پذیری اجتماعی را تعهد داوطلبانه سازمان برای ایفای وظایف شفاف و غیرشفافی که انتظارات جامعه به( مسئولیت2000)

 اجتماعی ( مسئولیت2001) 4کمیسیون اروپا(. 1388نژاد و اکبری، د )ابراهیمیکننقراردادی بر عهده آن نهاده شده است، تعریف می

 مبنای بر شانذینفعان هم و سهامداران برای هم ارزش ایجاد برای را شانمحیطی اجتماعی و اثرات هاشرکت که است روشی شرکت

 اجتماعی مسئولیت ترین تعاریفعمومی از یکی عریف،ت این که است این باور ( بر2005) 5. آمایشیبخشند و بهبود ، هدایتداوطلبانه

 مسئولیت (ASQ) 7آمریکا کیفیت انجمن (.2009، 6است )ترکر مقوله این در آکادمیک اخیر ادبیات همسان با که باشدمی هاشرکت

 کرده تعریف اقتصاد؛ و فرهنگ جامعه، گرفتن نظر در با اخلاقی نظر از هاسازمان و مردم تجاری و مشارکت رفتار عنوانبه را اجتماعی

باشند  جامعه داشته و تجارت توسعه، بر مثبتی اثر توانندمی آن طریق از هادولت و هاسازمان افراد، که داندمی تلاشی را و آن

 (.1395)پورفخریان، 

 هاسازمان اجتماعی مسئولیت بعد ترین: مهممسئولیت اقتصادی کند: الف(پذیری اجتماعی را چنین تعریف میابعاد مسئولیت کارول

 هرم در ابعاد همه اساس و مسئولیت اقتصادی پایه .گیردمی قرار مدنظر اقتصادی اقدامات و هاآن فعالیت در که است اقتصادی بعد

 اقتصادی پذیریمسئولیت هایبینیپیش بر دیگر کارهای و های کسبمسئولیت همه زیرا شود،می توصیف اجتماعی پذیریمسئولیت

قانون و مقررات  چهارچوب در را خود اقتصادی هایمأموریت که دارد انتظار سازمان : ازب( مسئولیت قانونی است. شده نهاده

 یک عنوان به مقررات این به هستند موظف ها،و سازمان شهروندان کلیه و کندمی تعیین را قوانین این جامعه. کند پیگیری عمومی

 به باید سازمان: ج( مسئولیت اخلاقی گویند.می نیز اجتماعی التزام اجتماعی را مسئولیت قانونی د. بعدبگذارن احترام اجتماعی ارزش

 قرار توجه مورد خود هایفعالیت و کارها در را اخلاقی و شئونات گذاشته احترام مردم باورهای و اعتقادات و ها، هنجارهاارزش

 رودمی انتظار که است، کلان سطح در عالی مدیران هایسیاست و هانتظارات، خواستها شامل بعد ایندهند. د( مسئولیت بشردوستانه: 

 را کلی هایاستراتژی و تصمیمات کشور، مصالح و وحدت حفظ و رعایت و جانبه همه نگرش با هاسازمان کارگزاران و مدیران

 که گیرددربرمی را تعهداتی و وظایف ت دیگر، مجموعهنمایند. به عبار گیریتصمیم بلندمدت دید با و داده قرار خود امور سرلوحه

)کارول،  دهد انجام کشور عمومی مصالح و وحدت حفظ رعایت و جانبه همه نگرش با جامعه به کمک و حفظ جهت باید در سازمان

1991.) 
 

 شناختیپذیری اجتماعی و متغیرهای جمعیتمسئولیت

این  برعلاوه .است گرفته قرار مطالعه مورد شناختیجمعیت خصوصیات و اجتماعی پذیریمسئولیت بین متعددی ارتباط مطالعات در

 و رفتاری حسابداری تحقیقات اکثر در تأثیرگذار سابقه کار و ... متغیرهای و اشتغال سن، سطح تحصیلات، محل جنسیت، متغیرهای

 که است عواملی قدرتمندترین از یکی جنسیت تنددریاف پیشین های(. پژوهش1397)صفری و همکاران،  آیندمی شمار به حسابرسی

 دیدگاه دو خصوص، این (. در2015 ،8همکاران و )آلونسوآلمیدا دهدمی را توضیح شرکت اجتماعی پذیریمسئولیت هایتفاوت

شرکت در تیجنسی نابرابری به اول، دارد. دیدگاه تمرکز شرکت اجتماعی پذیریو مسئولیت جنسیت بر که است یافته توسعه پژوهشی

                                                             
1 - Martínez & del Bosque 

2 - Wentzel 

3 - Falck & Heblich 

4 - European Commission 

5 - Amaeishi 
6 - Turker 

7 - American Society for Quality 

8 - Alonso-Almeida, et al. 
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جمالی و همکاران،  ؛2010 ،1)براون پردازدمی اجتماعی پذیریمسئولیت توسعه از با استفاده شکاف این بردن میان از ینحوه و ها

 مدیره هیأت در بیشتری زنان که زمانی یابد،درمی پژوهشی دیدگاه پردازد. اینمی مدیره هیأت در نقش زنان به دوم، (. دیدگاه2007

، 3سوآرز و همکاران ؛2011 ،2لی و )مارکوئیز یابدمی گرایش اجتماعی پذیریمسئولیت از تریگستره توسعه ابتکارات به شرکت باشند،

 این هستند. به نفعذی هایگروه دیگر نگران ،زیاد احتمال به زن مدیران که دهندمی (، نشان2016) 4همکاران عمار و (. بن2011

 در جدی طور به و پذیرندمی مرد مدیران از ربیشت را شرکت اجتماعی پذیریمسئولیت زن مدیران رودمی انتظار است که منطقی ترتیب،

 انسان و اجتماعی هایمسئولیت قبیل از کیفی مسائل به بیشتری توجه کنند. زنانمی تلاش نفعذی هایگروه رفاه مربوط به مسائل

معتقدند  (2010) براون و (2012) (. آلونسوآلمیدا2003، 7ویلیامز ؛2010 ،6رانهمکا و بر ؛2013 ،5تورگوت و )هافیس دوستی دارند

مشکلات،  با مواجه در هادارند. آن تریقوی نگرش اجتماعی پذیریمسئولیت از مردان به نسبت زن مدیران مثل زن کارآفرینان

دارند،  اختیار در تریکم منابع معمولاً زن مدیران که نای خاطر به (.2014، 8برمسر و )آلونسوآلمیدا گیرندمی تریمسئولانه تصمیمات

همکاران  و عمار بن (.2006 ،9کرامر و )پورتر برند بهره کار و کسب ارتقای در راهبردی ایگونه به اجتماعی مسئولیت از توانندمی

دارند.  تخلفات از دوری و مراقب به ریبیشت تمایل نتیجهدر و هستند ترحساس قانون نقض به اغلب زن مدیران دهندمی ( نشان2016)

 زنان که آیدمی نظر به قائلند. پس، سالم ایجامعه حفظ برای بیشتری اهمیت مردان به نسبت زنان که دریافت (،2008) 10آسپن موسسه

(. 2007، 11برند )پیرسون بهره بیشتری مطلوبیت از تا هستند اجتماعی پذیریمسئولیت از تریگسترده اقدامات وجوی جست در

 محیطی،موضوع زیست با رابطه در خصوص به اجتماعی مسئولیت موضوع به زنان دریافتند (2005) 12میلر و هادسون همچنین،

موضوع دارند. پس، شباهت (2008) 14همکاران و لامسا و (1990)  13بارتولومو و فریدمن هاییافته به هایافته هستند. این ترحساس

 استثنا چند از به غیر (.2015همکاران،  و )آلونسوآلمیدا دارند اهمیت زنان برای نفعذی بعد از بیشتر یمحیطزیست و اجتماعی های

 ارزش اجتماعی پذیریمسئولیت برای مردان از بیشتر کلی حالت در نیافتند( زنان تفاوتی هیچ که 2010 ،15)کولودینسکی و همکاران

 و سن با اجتماعی پذیریمسئولیت بین که دریافتند در پژوهش خود همکاران و اننی(. حس2015 همکاران، و )آلونسوآلمیدا قائلند

 یافت داریمعنی آمار ارتباط اجتماعی پذیریمسئولیت با تحصیلات سطح و جنسیت دارد و بین وجود معناداری ارتباط تأهل وضعیت

دهد که بین متغیر جنسیت و تحصیلات با میزان می( نشان 1392(. نتایج پژوهش صادقیان و علمی )1396همکاران،  و نیاننشد )حس

 داری وجود ندارد.داری وجود دارد. اما بین وضعیت تأهل و مسئولیت اجتماعی تفاوت معنیمسئولیت اجتماعی تفاوت معنی
 

 پیشینه پژوهش

 رابطه وجود از حاکی هایافتهپذیری اجتماعی انجام داد. مسئولیت بر مؤثر های جسمانیپژوهشی تحت عنوان ویژگی( 1986) 16چیبات

 (.1389 بخشنده، جلائیان و است )ایمان اجتماعی پذیریمسئولیت و افراد سن بین

 هستند. ترحساس محیطی، موضوع زیست با رابطه در خصوص به اجتماعی مسئولیت موضوع به زنان ( دریافتند2005) میلر و هادسون

                                                             
1 - Braun 
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 پذیریمسئولیت ارزش کردند اعلام بشردوستی و اجتماعی پذیریمسئولیت نوانع با تحقیقی در ( نیز2005) 1همکاران و شوایت

 تحصیلات عالی دارای افراد و متأهل بالاتر(، افراد فراوانی )با کلیسا هایفعالیت در کنندگانمشارکت ها،پروتستان در میان اجتماعی

 است. بیشتر

 اندکی مردان پذیریگیرد. مسئولیتمی قرار جنسیت افراد تأثیر تحت عیاجتما مسئولیت دهندمی ( نشان2008) 2و همکاران راندولف

 (.1389 ،بخشنده جلائیان و ایمان از نقل )به است زنان از کمتر

 که دهندمی نشان هاپرداختند. یافته شرکت اجتماعی پذیریمسئولیت بر زن مدیران تأثیر بررسی به (2015همکاران ) و آلونسوآلمیدا

 نشان نهند. همچنین، نتایجمی ارزش ذینفعان گیریجهت بعد به اجتماعی، پذیریمسئولیت ابعاد سایر از بیش اسپانیا، در ارشد مدیران

 دهندمی نشان دارد. همچنین نتایج اجتماعی پذیریمسئولیت از زنان ادراک بر محدودی تأثیر فردی، و ایحرفه زمینهپیش که دهندمی

 دارند. اجتماعی پذیریمسئولیت از یبهتر ادراک کارآفرین، زنان

 بر زن مدیران دهدمی نشان پژوهش پرداخت. نتیجه هاشرکت پذیریمسئولیت و زن بین مدیران رابطه بررسی ( به2015) 3ستوپمیز

 مسئولیت تمدیری برای شرکت ساختن قادر در راهبردی نقش تواندمی زنان دارد. استعداد تأثیر مثبتی شرکت اجتماعی پذیریمسئولیت

 .باشد داشته مناسب پایداری، هایشیوه و اجتماعی

 مدیران ها دریافتند بینپرداختند. آن اجتماعی پذیریمسئولیت و مدیره هیأت در زنان بین رابطه بررسی ( به2016)4 همکاران و هیون

 کنندهمصرف گیری بازارجهت طحس به بستگی رابطه این شدت و دارد وجود مثبت رابطه شرکت اجتماعی پذیریمسئولیت و زن

 دارد. شرکت

 مفید ارتباطی هایاستراتژی و مسئولیت اجتماعی بهتر طراحی برای تحصیلات سطح و جنس که سن، دریافتند (2016) 5بوسکو و پرز

 نیستند.

 مؤنث مذکر و جنس در تماعیاج مسئولیت مورد در کارکنان ادراک گرفتند که نتیجه خود مطالعه پایان در (2017) 6همکاران و سالازار

 است. متفاوت

 شهر جوانان بین در اجتماعی و سرمایه اجتماعی مسئولیت بین رابطه تبیین و بررسی به تحقیقی ( در1389) بخشنده جلائیان و ایمان

و  سن نفس، عزت ،اجتماعی سرمایه متغیرهای تأثیر تحت مستقیم اجتماعی دهد مسئولیتمی نشان آنان تحقیق پرداختند. نتایج شیراز

 دارد. قرار جنسیت

های ( در پژوهشی تحت عنوان به بررسی رابطه رضایت اجتماعی با مسئولیت اجتماعی دبیران دبیرستان1392صادقیان و علمی )

عجبهای نفر از دبیران کلیه دبیرستان 301باشد. جامعه آماری پژوهش ها پرسشنامه میآوری دادهشیر پرداختند. تکنیک جمععجب

های آماری ضریب همبستگی پیرسون، آزمون ها از تکنیکنفر انتخاب شدند. برای آزمون فرضیه 170شیر است و حجم نمونه آماری 

دهد استفاده شده است. نتایج تحقیق نشان می SPSSافزار تفاوت میانگین و آزمون تحلیل واریانس یک طرفه استفاده گردید و از نرم

داری وجود دارد. اما بین وضعیت تأهل و مسئولیت تحصیلات با میزان مسئولیت اجتماعی دبیران تفاوت معنی که بین متغیر جنسیت و

 داری وجود ندارد.اجتماعی تفاوت معنی

پذیری اجتماعی پرستاران و ارتباط آن با برخی ( پژوهشی تحت عنوان بررسی وضعیت مسئولیت1396حسنیان و همکاران )

 آموزشی مراکز پرستار 148 و گرفت انجام نسبتی بندیطبقه تصادفی روش به گیریانجام دادند. نمونه شناختیمشخصات جمعیت

نرم با هاداده تحلیل و بود. تجزیه پرسشنامه اطلاعات گردآوری گرفتند. ابزار قرار بررسی مورد همدان پزشکی دانشگاه علوم درمانی

                                                             
1 - Schuyt, et al. 

2 - Randolph, et al. 

3 - Seto -Pamies 
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پذیری اجتماعی پرستاران با سن و وضعیت تأهل ارتباط معناداری اد که بین مسئولیتها نشان دهای آنانجام شد. یافته SPSS افزار

 داری یافت نشد.پذیری اجتماعی پرستاران ارتباط آمار معنیوجود دارد. بین جنسیت و سطح تحصیلات با مسئولیت

 

 های پژوهشفرضیه

 .باشدمی متوسط بیشتر از حدکارکنان مالی شهر شیراز  اجتماعی پذیریمسئولیت میزان .1

 .دارد وجود معنادار تفاوت متفاوت، جنسیتِبا  شیراز شهر مالی کارکنان اجتماعی پذیریمسئولیت میزان بین .2

 وجود معنادار تفاوت متفاوت، هلِ تأ وضعیتبا  شیراز شهر مالی کارکنان اجتماعی پذیریمسئولیت میزان بین .3

 .دارد

 وجود معنادار تفاوت متفاوت، تحصیلاتِ حوسطبا  شیراز شهر مالی کارکنان اجتماعی پذیریمسئولیت میزان بین .4

 .دارد

 .دارد وجود معنادار تفاوت متفاوت، سابقه کارِبا  شیراز شهر مالی کارکنان اجتماعی پذیریمسئولیت میزان بین .5

 .دارد وجود معنادار تفاوت متفاوت، سنِبا  شیراز شهر مالی کارکنان اجتماعی پذیریمسئولیت میزان بین .6

 
 پژوهششناسی وشر

انجام  واقعی محیط یک در تحقیق که این آنجایی از. آورد شماربه کاربردی نوع تحقیقات از هدف براساس توانمی را حاضر پژوهش

 ابزار از استفاده با که زیرا است، پیمایشی نیز پژوهش انجام این چنین روشآید و هممی شماربه میدانی شود، جزو تحقیقاتمی

 .پردازدمی دهندگاننظرات پاسخ تحلیل به پرسشنامه

با  تشکیل دادند و حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران 1398در سال  مالی شهر شیراز کارکنان کلیهرا  پژوهشاین  آماری جامعه

لازم به ذکر است که به وزیع شد. پرسشنامه ت 120تعداد  که دیدنفر تعیین گر 96، به تعداد در نظر گرفتن میزان خطای برابر یا یک

 تصادفی گیرینمونه روش پرسشنامه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. 91پرسشنامه، در نهایت تعداد  29دلیل عدم بازگشت تعداد 

شناختی و دو قسمتی شامل پرسشنامه جمعیتباشد که به صورت می پرسشنامه پژوهش این در اطلاعات آوریجمع ابزار است.

کاملأ »تا  «کاملأ مخالفم»ای لیکرت از طیف ( است و سؤالات براساس مقیاس پنج درجه1991پذیری اجتماعی کارول )لیتمسئو

چهار مؤلفه مسئولیت قانونی، مسئولیت اخلاقی، مسئولیت اجتماعی و مسئولیت اقتصادی را مورد  که امتیازبندی گردید «موافقم

(، مورد تایید قرار گرفته و ضریب پایایی این 1395ئولیت اجتماعی توسط کشاورز )پرسشنامه مس پایاییدهد. سنجش قرار می

در این پژوهش پایایی پرسشنامه از طریق آلفای کرونباخ  گزارش نموده است. 87/0پرسشنامه را براساس ضریب آلفای کرونباخ 

آمد. جهت آزمون روایی پرسشنامه، با توجه به به دست  909/0پذیری اجتماعی محاسبه گردید که میزان آن برای متغیر مسئولیت

نظر در این زمینه استاندارد بودن پرسشنامه از روش روایی محتوایی استفاده شد و روایی محتوایی آن توسط تعدادی از اساتید صاحب

ها با فاده شده و دادهاست ANOVA))طرفه یک واریانس و آنالیز مستقل t آزمون از متغیرها بررسی پژوهش برای این درتأیید شد. 

 گردیده است. تحلیل و تجزیه 22نسخه  SPSS افزاراستفاده از نرم

 های پژوهشیافته

 پژوهش توصیفی آمار
 میزان متوسط که شودمی ملاحظهدهد، را نشان می ( که نتایج حاصل از آمار توصیفی1جدول شماره ) در مندرج اطلاعات براساس

 پذیریمسئولیت میزان حداقل که گردیده محاسبه 17/73 ± 14/22 برابر مطالعه مورد ان کارکنان مالیمی در اجتماعی پذیریمسئولیت

 باشد.می 111 و حداکثر 64 اجتماعی
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 متغیر پژوهش نتایج آمار توصیفی :1 جدول

 متغیر
تعداد 

 مشاهدات
 حداکثر حداقل انحراف معیار میانه میانگین

مسئولیت پذیری 
 اجتماعی

91 17/73 00/76 14/22 00/64 00/111 

 
 شناختیهای جمعیتویژگی :2جدول 

 درصد فراوانی فراوانی زیر گروه متغیر

 جنسیت
 مرد

 زن

42 

49 

2/46 % 

8/53 % 

 وضعیت تأهل
 مجرد

 متأهل

35 

56 

5/38 % 

5/61 % 

 سن

 سال و کمتر 30

 سال 40تا  31

 سال 50تا  41

 سال 50بیشتر از 

23 

58 

9 

1 

3/25 % 

7/63 % 

9/9 % 

1/1 % 

 تحصیلات

 فوق دیپلم

 لیسانس

 فوق لیسانس و دکتری

5 

44 

42 

5/5 % 

4/48 % 

2/46 % 

 سابقه کار

 سال 1کمتر از 

 سال 5تا  1

 سال 15تا  5

 سال 15بیستر از 

6 

19 

53 

13 

6/6 % 

9/20 % 

2/58 % 

3/14 % 

 

 % 8/53مردان و  % 2/46کننده در پژوهش فر شرکتن 91توان بیان کرد که از میان ( می2براساس اطلاعات مندرج در جدول شماره )

 7/63سال و کمتر،  30کنندگان در پژوهش شرکت % 3/25باشند. متأهل می % 5/61از افراد مجرد و  % 5/38دهند. را زنان تشکیل می

کنندگان در پژوهش تشرک % 1/1سال،  50تا  41کنندگان در پژوهش بین شرکت % 9/9، 40تا  31کنندگان در پژوهش بین شرکت %

 % 5/5سال سن داشتند.  40تا  31کننده در پژوهش بین سال سن داشتند و نتایج نشان داد که بیشتر افراد شرکت 50بیشتر از 

لیسانس و دکتری داشتند و نتایج نشان داد که بیشتر افراد تحصیلات فوق % 2/46تحصیلات لیسانس و  % 4/48دیپلم، تحصیلات فوق

بین  % 2/58سال،  5تا  1بین  % 9/20سال،  1از افراد کمتر از  % 6/6باشند.. ه در پژوهش بین دارای تحصیلات لیسانس میکنندشرکت
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 15تا  5کننده در پژوهش بین سال سابقه کاری داشتند و نتایج نشان داد که بیشتر افراد شرکت 15بیشتر از  % 3/14سال و  15تا  5

 سال سابقه کار داشتند.

 
 های پژوهشون فرضیهآزم

 هاآزمون نرمال بودن داده
 از متغیرها توزیع بودن بررسی نرمال گردد. برای بررسی هاداده بودن نرمال است لازم شود، آزموده متغیرها بین روابط کهآن از پیش

 شده است. گزارش  3جدول  در آن هیجنت شد. که استفاده اسمیرنوف-کولموگروف آزمون

 
 اسمیرنوف-کولموگروفآزمون  :3جدول 

 نتیجه سطح معناداری متغیر

 نرمال 08/0 پذیری اجتماعیمسئولیت
 

 متغیر این بودن نتیجه نرمال در و است 05/0 از بیشتر پذیری اجتماعیمسئولیت متغیر معناداری سطح که دهدمی نشان آزمون این هیجنت

 های پژوهش است.های پارامتریک برای بررسی فرضیهن روشحاصله حاکی از مناسب بود هیجنت .گیردمی قرار تأیید مورد

 پژوهش فرضیات آزمون از حاصل نتایج
 .باشدمی متوسط کارکنان مالی شهر شیراز بیشتر از حد اجتماعی پذیریمسئولیت فرضیه اول: میزان

 به توجه با. است 000/0آزمون  داریمعنی سطح و 17/73 برابر اجتماعی پذیریمسئولیت متغیر میانگین 4 جدول شماره به توجه با

اجتماعی  پذیریمسئولیت میزان شود کهمی گرفته بنابراین نتیجه. شودمی ییدتأ فرض است 05/0 از کمتر داریمعنی سطح اینکه

 .باشدمی متوسط از حد بیشتر کارکنان مالی شهر شیراز

 کارکنان مالی اجتماعی پذیریمسئولیت متغیر میانگین :4جدول 

 داریمعنی درجه آزادی تی انحراف معیار میانگین تعداد تغیرم

 000/0 90 -679/7 14/22 17/73 91 پذیری اجتماعیمسئولیت
 

 .دارد وجود معنادار تفاوت متفاوت، جنسیتِشیراز با  شهر مالی کارکنان اجتماعی پذیریمسئولیت بین میزان فرضیه دوم:

 تفاوت اجتماعی پذیریمسئولیت و مردان و زنان گروه دو بین کهدهد شود نتایج نشان میملاحظه می 5 شماره که در جدولهمچنان

 کوچکتر و است 002/0 داریمعنی سطح. باشدمی مردان از بیشتر اجتماعی پذیریمسئولیت به زنان گرایش میزان. دارد وجود دارمعنی

 .گرددمی ییدتأ اجتماعیپذیری مسئولیت انمیز و (مردو  زن) جنس دو تفاوت بنابراین باشد،می 05/0  از
 

 و جنسیت پذیری اجتماعیمسئولیت مستقل بین t آزمون :5 جدول

 داریمعنی درجه آزادی تی انحراف استاندارد میانگین تعداد جنسیت متغیر

پذیری مسئولیت

 اجتماعی

 18/28 88/67 42 مرد
154/2- 89 002/0 

 97/13 71/77 49 زن
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 .دارد وجود معنادار تفاوت متفاوت، تأهلِ وضعیتبا  شیراز شهر مالی کارکنان اجتماعی پذیریمسئولیت میزان بین فرضیه سوم:

 و مجرد گروه دو بین باشدمی 05/0از  بزرگتر که 386/0 داریمعنی سطح به توجه با ،شودملاحظه می 6که در جدول شماره همچنان

 و مجرد اجتماعی بین کارکنان مالی پذیریمسئولیت عبارتی دیگر به. ندارد وجود دارمعنی تفاوت اجتماعی پذیریمسئولیت و متأهل

 .ندارد وجود اجتماعی پذیریمسئولیت و مجرد( و هلگروه )متأ دو بین تفاوت بنابراین. باشدمی همسان هلمتأ

 
 و وضعیت تأهل پذیری اجتماعیمسئولیت مستقل بین t آزمون :6 جدول

 متغیر
وضعیت 

 تأهل
 میانگین تعداد

انحراف 

 استاندارد
 تی

درجه 

 آزادی
 معنی داری

پذیری مسئولیت

 اجتماعی
 89 717/0 883/24 285/75 35 مجرد

با فرض برابری  475/0

 واریانس

 684/0 367/20 857/71 56 متأهل 
با فرض عدم  496/0 741/61

 برابری واریانس
 

 .دارد وجود معنادار تفاوت متفاوت، تحصیلاتِ حوسطبا  شیراز شهر مالی کارکنان اجتماعی پذیریمسئولیت میزان فرضیه چهارم: بین

 سطح اینکه به توجه با .است شده استفاده طرفهیک واریانس تحلیل آزمون از فرضیه، این آزمون برای 7شماره  جدول به توجه با

 مختلف سطوح در کارکنان مالی اجتماعی پذیریمیزان مسئولیت جهنتی در. شودمی تأیید فرضیه است، 05/0 از کمتر 035/0 داریمعنی

 کارکنان مالی در بین اجتماعی پذیریمسئولیت میزان دهد کهمی نشان LSD تعقیبی آزمون نتایج. دارد داریمعنی تفاوت تحصیلات

 .است کارشناسی و کاردانی مدرک دارای کارکنان مالی از داری بیشترمعنی طور به و دکتری ارشدکارشناسی مدرک دارای

 
 تحصیلاتسطح و  پذیری اجتماعیمسئولیت بین (ANOVA) واریانس تحلیل :7 جدول

 متغیر
پذیری مسئولیت

 اجتماعی

مجموع 

 مربعات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مربعات
 داریسطح معنی Fآماره 

سطح 

 تحصیلات

 هابین گروه

 هادرون گروه

 کل

502/3246 

685/40874 

187/44121 

2 

88 

90 

251/1623 

485/464 

 

495/3 035/0 

 

باشد، نشان دهنده می 05/0 از کوچکتر و 036/0داری معنی سطح که با توجه به این ،شودملاحظه می 8که در جدول شماره همچنان

نفی هستند بنابراین همچنین با توجه به اینکه حد بالا و پایین هر دو م .آن است که تحصیلات در دو گروه مردان و زنان تفاوت دارد

 میزان تفاوت بنابراینمیانگین گروه زنان بزرگتر از میانگین گروه مردان است و تأیید شد که این اختلاف از نظر آماری معنادار است. 

  .گرددمی تأیید با جنسیت تحصیلات

 و جنسیت میزان تحصیلات بین t آزمون :8 جدول

 معنی داری درجه آزادی تی اردانحراف استاند میانگین تعداد جنسیت متغیر

 تحصیلات
 577/0 29/3 42 مرد

131/2- 89 036/0 
 593/0 55/3 49 زن
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 .دارد وجود معنادار تفاوت متفاوت، کارِ سابقهشیراز با  شهر مالی اجتماعی کارکنان پذیریمسئولیت میزان فرضیه پنجم: بین

-معنی سطح اینکه به باتوجه .است شده استفاده طرفهیک واریانس تحلیل آزمون از فرضیه، این آزمون برای 9شماره  جدول به باتوجه

 درنتیجهبه عبارت دیگر تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود ندارد و . شودمین تأیید فرضیه است، 05/0 از بیشتر 821/0 داری

 .داردن داریمعنی فاوتت سابقه کاری مختلف سطوح در کارکنان مالی اجتماعی پذیریمیزان مسئولیت

 

 و سابقه کار پذیری اجتماعیمسئولیت بین (ANOVA) واریانس تحلیل :9جدول 

 متغیر
پذیری مسئولیت

 اجتماعی

مجموع 

 مربعات
 درجه آزادی

میانگین 

 مربعات
 داریسطح معنی Fآماره 

 سابقه کار

 هابین گروه

 هادرون گروه

 کل

555/461 

632/43659 

187/44121 

3 

87 

90 

852/153 

835/501 

 

307/0 821/0 

 

 .دارد وجود معنادار تفاوت متفاوت، سنِ شیراز با شهر مالی اجتماعی کارکنان پذیریمسئولیت میزان فرضیه ششم: بین

 سطح اینکه به باتوجه .است شده استفاده طرفهیک واریانس تحلیل آزمون از فرضیه، این آزمون برای 10شماره  جدول به باتوجه

به عبارت دیگر تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود ندارد و . شودنمی تأیید فرضیه است، 05/0 از بیشتر 377/0 اریدمعنی

 .ندارد داریمعنی تفاوت یسن مختلف سطوح در کارکنان مالی اجتماعی پذیریمیزان مسئولیت درنتیجه

 

 سن و یپذیری اجتماعمسئولیت بین (ANOVA) واریانس تحلیل :10جدول 

 متغیر
پذیری مسئولیت

 اجتماعی

مجموع 

 مربعات
 درجه آزادی

میانگین 

 مربعات
 داریسطح معنی Fآماره 

 سن

 هابین گروه

 هادرون گروه

 کل

952/1533 

235/42587 

187/44121 

3 

87 

90 

317/511 

508/489 

 

405/1 377/0 

 
 گیرینتیجه

در پژوهش . است شهر شیراز کارکنان مالیبین  نان در مقایسه با مردانز اجتماعی پذیریمسئولیت میزانهدف این پژوهش بررسی 

 ،قانونی ،اقتصادیبعد  4 شامل مدل این در آن ابعاد و( استفاده شده 1991پذیری اجتماعی کارول )مسئولیت حاضر از پرسشنامه

 91 نهایت در و توزیع ین جامعه آماریبپرسشنامه  120تعداد  بوده وسؤال  25 که این پرسشنامه دارای است اجتماعی اخلاقی و

آلفای  ضریب. باشدمی لیکرت ایگزینه پنج طیف براساس الاتؤس به امتیازدهی نحوه .مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتپرسشنامه 

 8/53، زنان با نکنندگامشارکت بین درنشان داد که آمار توصیفی نتایج  به دست آمد. 909/0پذیری اجتماعی برابر با مسئولیت کرونباخ

تا  5( و افراد با سابقه کاری بین % 2/46(، افراد با تحصیلات لیسانس )% 7/63سال ) 40تا  31، افراد با سن % 5/61و افراد متأهل با  %

ن مالی اجتماعی کارکنا پذیریمسئولیت ها نشان داد که میزانباشد. نتایج آزمون فرضیه( دارای بیشترین فراوانی می% 2/58سال ) 15

 افراد شود که تعدادباعث  تواندمی ،در یک سازمانپذیری اجتماعی مسئولیتبالا بودن میزان  .باشدمی متوسط از حد بیشتر شهر شیراز

تواند باعث کاهش رسوایی اخلاقی در بین کارکنان و مدیران براین میعلاوه. داشته باشندکار کردن در آن سازمان تمایل به بیشتری

 مسئولیت دوراندیش، هایشرکت از به طوری که برخیشود. ها اعتمادی و نارضایتی شغلی در میان کارکنان سازمانها، بیسازمان
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 دهدمی نشان و تحقیقات دهندمی ترویج کیفیت، با کارکنان از زیادی بسیار تعداد جذب برای راهی عنوان به را سازمان خود اجتماعی

باشند  داشته هاشرکت دیگر به نسبت کار کردن برای موضوع بیشتری جذابیت توانندمی بهتر، ماعیاجت مسئولیت با هایشرکت که

 متفاوت، جنسیتِ بامالی  کارکنانپذیری اجتماعی مسئولیتمیزان بین همچنین نتایج نشان داد که (. 2014 ،1همکاران و لیوتینگچی)

 احتمالاً  کارکنان زن. باشدمی مردان از بیشتر اجتماعی پذیریمسئولیت به زنان گرایش به طوری که میزان دارد.تفاوت معناداری وجود 

و در نتیجه  دهندمی تسری کاری خود محیط به را آن دارند، خانواده قبال در خود زندگی شخصی در که مسئولیتی احساس علت به

-مسئولیت از توانندمی با در اختیار داشتن منابع کمتر، گیرند و همچنین زنانمی تریمسئولانه مشکلات، تصمیمات با مواجه در هاآن

 در توجهی قابل افزایش گذشته هایسال به طوری که در استفاده کنند. کار و کسب ارتقای جهت راهبردی صورت به اجتماعی پذیری

عی بالاتر زنان نسبت به مردان پذیری اجتماتواند مسئولیتیکی از دلایل آن میاست که  شده مشاهده جامعه در زنان اشتغال میزان

 فریدمنهای مطابقت ندارد و با پژوهش( 2016( و پرز و بوسکو )1396حسنیان و همکاران ) نتیجه آزمون این فرضیه با پژوهشباشد. 

یدا و آلونسوآلم(، 2008همکاران ) و لامسا(، 2008) (، راندولف2008(، مؤسسه آسپن )2005هادسون و میلر )(، 1990) بارتولومو و

(، ایمان و 1392و صادقیان و علمی )( 2017(، سالازار و همکاران )2016(، هیون و همکاران )2015ز )(، ستوپمی2015همکاران )

به  تفاوت معناداری وجود دارد. تحصیلات بامالی  کارکنانپذیری اجتماعی مسئولیتمیزان بین ( مطابقت دارد. 1389) بخشندهجلائیان

 از داری بیشترمعنی طوربه و دکتری ارشدکارشناسی مدرک دارای کارکنان مالی در بین اجتماعی پذیریولیتمسئ میزان طوری که

همچنین نتایج نشان دهنده آن است که تحصیلات در دو گروه مردان و زنان  .است کارشناسی و کاردانی مدرک دارای کارکنان مالی

ن هر دو منفی هستند بنابراین میانگین گروه زنان بزرگتر از میانگین گروه مردان است و تفاوت دارد و با توجه به اینکه حد بالا و پایی

نتیجه آزمون این  .گرددمی تأیید با جنسیت تحصیلات میزان تفاوت تأیید شد که این اختلاف از نظر آماری معنادار است. بنابراین

 (1396( مطابقت دارد و با پژوهش حسنیان و همکاران )1392ی )( و صادقیان و علم2005های شوایت و همکاران )فرضیه با پژوهش

تفاوت معناداری وجود  وضعیت تأهل بامالی  کارکنانپذیری اجتماعی مسئولیتمیزان بین اما  مطابقت ندارد. (2016و پرز و بوسکو )

(، جان 2005های شوایت و همکاران )( مطابقت دارد و با پژوهش1392نتیجه آزمون این فرضیه با پژوهش صادقیان و علمی ) دارد.ن

سابقه کار  بامالی  کارکنانپذیری اجتماعی مسئولیتمیزان بین  ( مطابقت ندارد.1396( و حسنیان و همکاران )2010و همکاران )

-ئولیتمسمیزان بین ( مطابقت ندارد. 1396نتیجه آزمون این فرضیه با پژوهش حسنیان و همکاران ) دارد.نتفاوت معناداری وجود 

(، ایمان و 1986چیبات ) هاینتیجه آزمون این فرضیه با پژوهش دارد.نتفاوت معناداری وجود سن  بامالی  کارکنانپذیری اجتماعی 

 هاتفاوت این ( مطابقت دارد.2016و با پژوهش پرز و بوسکو ) ( مطابقت ندارد1396( و حسنیان و همکاران )1389) بخشندهجلائیان

 باشد.ژوهش جامعه آماری کارکنان مالی میزیرا در این پ ،باشدمی پذیریمسئولیت و پژوهش مورد جامعه در تفاوت دلیل به احتمالاً

 ارتباط زمینه در موجود دانش افزایش به تواندمی بیشتر تحقیقات انجام مختلف، مطالعات در آمده دسته ب متناقض نتایج به توجه با

 شایانی اهمیت از پذیری اجتماعیمسئولیت به توجه کلی به طور .کند کمک شناختیجمعیت متغیرهای با اجتماعی پذیریمسولیت

 سازمانی خطیر هایمسئولیت انجام افراد برای گزینش جهت را فردی متغیرهای هاکه مدیران و سازمان است لازم و است برخوردار

پذیری بالا تلاش شود. ، که در جذب کارکنان با مسئولیتهمچنین به هنگام کارمند گزینی، نهایت دقت را داشتنمایند و  لحاظ

در چون  قرار دهند. یاستخدامگزینش کارکنان زن و افراد دارای تحصیلات بالا را در اولویت ها و مدیران سازمانشود که پیشنهاد می

های جدید و خلاقیت، ایده بر شتریتأکید بی هاو آن دارد وجود مراقبت احساس و دلسوزی مهربانی، بودن، های مفیدزنان ویژگی

هایی در خصوص اخلاق مدیریتی برای مدیران و کارکنان زمینه لازم برای گذراندن آموزشعلاوه براین دارند.  دیگران به کمک

اهم گردد ای فرها مدیران نقش مهمی دارند، زمینهپذیری اجتماعی در سازماناز آنجایی که در گسترش مسئولیت .فراهم شود هاسازمان

همچنین در  در این زمینه داشته باشند. تریپذیری اجتماعی آشنا شوند تا بتوانند نقش مؤثرهای مختلف مسئولیتکه مدیران با جنبه

                                                             
1 - Tingchi Liu, et al. 
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ها گسترش داده و در میان دانشجویان اساتید حسابداری باید موضوعات مرتبط با اخلاق را از طریق پایبندی عملی به آنها دانشگاه

 د.ترویج دهن

 

 های آتیپیشنهادهایی برای پژوهش
 بیشتر. پژوهش فوق به همراه تعداد مشاهدات . بررسی دوباره1

پذیری نتایج ، این محدودیت از میزان تعمیماستشهر شیراز کارکنان مالی . جامعه آماری و قلمرو مکانی این پژوهش محدود به 2

های مشابهی در جوامع آماری و قلمروهای مکانی دیگر نیز انجام وهششود پژکاهد؛ بنابراین توصیه میپژوهش به کل کشور می

 شوند.

 پذیری اجتماعی.پذیری اجتماعی در سنجش مسئولیتهای مسئولیت. استفاده از سایر مدل3

 های پژوهشمحدودیت

 دهندگان.پاسخ برخی از عدم انگیزه و همکاری لازم .1

در کل  مالی تواند نماینده کاملی از رفتار کارکناناز کشور است. بنابراین نمیپژوهش حاضر از نظر مکانی، محدود به بخش خاصی  .2

 ساخت.کشور باشد و این مسئله تعمیم مکانی پژوهش را با محدودیت مواجه می

 منابع
های ازمانها در سرابطه دیدگاه ارزشی مدیران و ایفای نقش مسئولیت اجتماعی آن»(. 1388نژاد، مهدی؛ اکبری، مهناز )ابراهیمی .1

 .33-1، ص 4، شماره 3های مدیریت در ایران، دوره . پژوهش«دولتی

بررسی و تبیین رابطه بین مسئولیت اجتماعی و سرمایه اجتماعی در بین »(. 1389بخشنده، وجیهه )ایمان، محمدتقی؛ جلائیان .2

 .42-19، ص 1، شماره 21شناسی کاربردی، سال . جامعه«جوانان شهر شیراز

گرایی، رضایت شغلی و رابطه بین رویکرد اخلاقی نسبی»(. 1396بهمنی، محسن )صومه؛ مرادی، مهدی و نوغانی دختبراتی، مع .3

 .67-37، ص 4، شماره 2. دو فصلنامه حسابداری ارزش و رفتاری، سال «گرایی بین جامعه حسابداران و حسابرسانماکیاول

ارتباط بین تعهد سازمانی با رفتار شهروندی سازمانی معلمان تربیت بدنی »(. 1392نقندر، رامین )زرندی، حسین؛ امیرجیپورسلطانی .4

 .147-127، ص 16، شماره 5، نشریه مدیریت ورزشی، جلد «1390شهر مشهد در سال 

های مدیریت و . ماهنامه پژوهش«بررسی رابطه بین مسئولیت اجتماعی شرکت و عملکرد مالی»(. 1395پورفخریان، پروین ) .5

 .21-9، ص 30، شماره حسابداری

ها و پارادایم تحقیقاتی آن در حرفه مبانی نظری مسئولیت اجتماعی شرکت»(. 1393اله )یگانه، یحیی؛ برزگر، قدرتحساس .6

 .133-109، ص 22، شماره 7. فصلنامه علمی پژوهشی حسابداری مدیریت، سال «حسابداری

پذیری اجتماعی پرستاران و بررسی وضعیت مسئولیت»(. 1396یگی، عباس )بمرضیه؛ باقری، علی؛ صادقی، امیر؛ مقیمحسنیان، زهرا .7

 .53-45، ص 2، شماره 25. مجله علمی دانشکده پرستاری و مامائی همدان، دوره «شناختیارتباط آن با برخی مشخصات جمعیت

 تأمین اجتماعی سازمان در یاجتماع پذیری مسئولیت و سازمانی هوش رابطه بررسی»(. 1395پور، مریم؛ یوسفی، سپیده )خاص .8

 .16-1شهید بهشتی، ص  سازمانی دانشگاه و هوش تجاری مدیریت نوین هایپارادایم المللیبین کنفرانس . نخستین«کرمانشاه
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Abstract 

The social responsibility of the organization, which has been an issue of concern and an eye catching issue in 

recent years, is an essential factor for the survival of any organization. Demographic characteristics influence 
social responsibility. The purpose of this study was to investigate the social responsibility of women in 

comparison with men among the financial staff of Shiraz. The purpose of this study was to conduct a survey 

based on the purpose of applied research. The statistical population included the financial staff of Shiraz in 

1398. The sample size of the study was 96 persons. A two-part questionnaire including Carroll's (1991) 
demographic and social responsibility questionnaire was used for data collection. In this study, the validity 

and reliability of the questionnaire were confirmed and the reliability of the questionnaire was measured by 

Cronbach's alpha. Data were analyzed by means of independent t-test and one-way analysis of variance 
(ANOVA) and data were analyzed using SPSS software version 22. Findings showed that the social 

responsibility of the financial staff was assessed. In addition, the findings of the study showed that there is a 

significant difference between the level of social responsibility with the variables of gender and education so 

that the tendency of women to social responsibility is higher than that of men. In the face of problems, they 
make more responsible decisions and take responsibility There is a significant difference among financial 

staff with master's degree than financial staff with associate's and bachelor's degree, and the results show that 

education is different in the two groups of men and women so that the average group of women is larger than 
the average group. However, there is no significant difference between social responsibility and marital 

status, work experience, and age. 
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