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 چکیده

طرح این پژوهش  و گری رفتارهای حفظ رابطهرمانتیک و رضایت زناشویی با میانجی وابطر خودکارآمدی در ۀرابطساختاری  برازش مدل تعیین پژوهش این هدف
ای دفی چندمرحلهگیری تصابه روش نمونهنواحی یک و سه شهر اهواز  مدارس ابتداییزن متأهل از معلم  200 یابی معادلات ساختاری بود.بستگی از نوع مدلهم

و استافورد،  یکانار)حفظ رابطه راهبرد  سنجه، (2011 ر،یمونتس و ها ،یوالن زالا، ل زر،یو و،یجیر) مدی در روابط رمانتیکآمقیاس خودکاربه  وبرگزیده شدند 
تحلیل  سازی معادلات ساختاریها با استفاده از روش آماری مدلداده .پاسخ دادند (2010 ،یبه نقل از رجب 2005 ان،یمحراب)و مقیاس رضایت زناشویی  (1992

های برازندگی مدل مناسب است. ضرایب مسیر مستقیم خودکارآمدی در رابطۀ رمانتیک به راهبردهای حفظ رابطه و نتایج نشان داد که همۀ شاخص شدند و
یر خودکارآمدی در رابطۀ رمانتیک به رضایت زناشویی معنادار نبود. همچنین، راهبردهای حفظ راهبردهای حفظ رابطه به رضایت زناشویی معنادار بودند، امّا مس

رسد افرادی که خودکارآمدی گر بین خودکارآمدی در رابطۀ رمانتیک و رضایت زناشویی بر عهده داشت. با توجه به نتایج این پژوهش به نظر میرابطه نقش واسطه
 کنند.به دلیل استفاده از راهبردهای حفظ رابطه، رضایت زناشویی بیشتری را تجربه می مناسب در رابطۀ رمانتیک دارند،

 خودکارآمدی، رضایت زناشویی، حفظ رابطه، رمانتیک: یدیکل هایواژه

Abstract 

his study aimed to determine fitness of the structural model of the relationship between self-efficacy in romantic 

relationship and marital satisfaction with regard to the mediating role of relationship maintenance behaviors. The research 

design was correlational study-structural equation modeling. 200 married-female teachers among elementary schools were selected 

using multi-stage random sampling method from regions 1 and 3 of Ahvaz city, and responded to the Self-efficacy in Romantic 

Relationships Scale (Riggio, Weiser, Valenzuela, Lui, Montes, & Heuer, 2011) Relational Maintenance Strategy Measure (Canary, 

& Stafford, 1992), and Marital Satisfaction Scale (Rajabi, 2010). The data were analyzed using structural equations modeling. The 

results showed that all of the model fitness indices were appropriate. The path coefficients of self-efficacy in romantic relationship 

to relationship maintenance strategies and the relationship maintenance strategies to marital satisfaction were significant. But the path 

of self-efficacy in romantic relationship to marital satisfaction was not significant. Also, relationship maintenance strategies had a 

mediation role in the relationship between self-efficacy in romantic relationship and marital satisfaction. Based on the findings of this 

study, it seems that people who have high self-efficacy in romantic relationship due to the use of relationship maintenance strategies 

experience more marital satisfaction. 

Keywords: self-efficacy, marital satisfaction, relationship maintenance, romantic 
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 مقدمه

کنندۀ عملکرد سالم نهاد از عوامل تعیین 1رضایت زناشویی 

فردی ( و به عنوان عامل رابطۀ بین2000خانواده است )گریف، 

دهد پذیرفته شوند، ها اجازه میشود که به انساننزدیکی شناخته می

مورد ارزش، احترام و دوست داشته شدن قرار گیرند و فرصت روابط 

 (.2002متقابل داشته باشند )فلچر، 

یر تأث( عوامل بسیاری بر رضایت زناشویی 2006بگول ) 

)جانسون،  2جمله خودکارآمدی در روابط رمانتیکگذارد، ازیم

(. آن نوع از خودکارآمدی که در روابط رمانتیک و صمیمانه 2015

های پردازی اعتماد افراد به تواناییای برای مفهوماربرد دارد، شیوهک

مانند مهیا کردن زمینۀ  خود در انجام رفتارهای مثبت در رابطه

حمایت و مهرورزی و مهار احساس آسیب و خشم است )لوپز، موراوا 

اند که باورها و انتظار افراد با یافتهدر(. پژوهشگران 2007و ریس، 

ۀ آن مرتبط است تجربابعاد مشخصی از عملکرد رابطه و چگونگی 

(. پژوهشگران انتظار کارآمدی درون بافت 2016)وایزر و وایگل، 

روابط رمانتیک را، با این انتظار که خودکارآمدی بالاتر در روابط 

 اندکردهبررسی  شود،یمرمانتیک باعث ایجاد فوایدی در رابطه 

ۀ رمانتیک رابط (. خودکارآمدی بالا در2008)کوی، فینچام و پسلی، 

ی درون رابطه و رضایت هامشکلافراد بر سر  ۀمذاکربا چگونگی 

از رابطه مرتبط است )ریجیو، وایزر، ولنزوئلا، لوی، مونتس و هیوئر، 

ۀ رمانتیک به رابط(. از سازوکارهایی که خودکارآمدی در 2013

شود، رفتارهای حفظ یمآن موجب افزایش رضایت زناشویی  ۀاسطو

شواهدی  هاپژوهش(. 2016است )وایزر و وایگل،  3یا تداوم رابطه

ی هازوجی مثل ارابطههای یطمحاز رفتارهای حفظ رابطه در انواع 

بزرگسال ی همجنس، دوستان، خواهر و برادرهای هازوجصمیمی، 

رایش، ـ ؛ وایگل و بلارد2012ند )مرولا، او حتی روابط دورتر یافته

که، پژوهش نشان داده است که هرچه افراد تر آن(. مهم2008

بیشتر از این رفتارها را گزارش کنند، به احتمال زیادتر از  استفاده

شان راضی خواهند بود و رضایت زناشویی بیشتری دارند روابط

(. پژوهشگران، حفظ 2013؛ استفورد، 2008رایش،  ـ)وایگل و بلارد

. جلوگیری از اتمام رابطه، 1: اندکردهرابطه را به چهار شیوه تعریف 

. حفظ رابطه 2یابد. یمکه به پایان برسد ادامه یعنی رابطه بدون این

                                                                                                                                                                              
1. marital satisfaction 

2. self-efficacy in romantic relationships 

هایی که یژگیودر شرایط خاص، یعنی حفظ سطح کنونی ابعاد یا 

. حفظ رابطه در 3ش داشته باشد. رود در رشد رابطه نقیمگمان 

. ترمیم 4بخش، یعنی حفظ رضایت در رابطه و شرایط رضایت

، یعنی حفظ رابطه در شرایط خوب، مناسب یا فعال و ترمیم 4رابطه

ی که آسیب دیده است. ترمیم رابطه، یعنی تغییر شکل کنونی ارابطه

یک رابطه و بازگرداندن آن به حالت قبل بعد از یک کاهش. 

فتارهای حفظ رابطه با پیشگیری از کاهش کیفیت رابطه، افزایش ر

ها مرتبط است یکشرطول رابطه و حفظ و افزایش صمیمیت بین 

 (.2013نقل از ژیا  1987، 5)دیندیا و بکستر

دهد که بین رفتارهای حفظ و های مختلف نشان میپژوهش 

ناشویی زتداوم رابطه با تعهد زناشویی، رضایت زناشویی و کیفیت 

ری، ؛ استفورد و کن2013بستگی مثبت وجود دارد )استفورد، هم

لمبرت و  نالتی، اورال،؛ بیکر، مک2013؛ اوگولسکی و باورز، 1991

ی، ؛ قزلسفلو، جزایری، بهرامی و محمدی فشارک2012فینچام، 

چنین (. هم2016پور فرد، کاووسی، عبادی و موسوی، ؛ مشعل2016

اشویی اند که بین خودکارآمدی و رضایت زنپژوهشگران نشان داده

بستگی مثبت وجود دارد )رجبی، سروستانی، اصلانی و هم

یش ها باعث افزایکشربین  رابطه(؛ کارآمدی 2013مهر، خجسته

وشیدو، یشود )آسانو، ایتو و یمرضایت از زندگی در روابط نزدیک 

 ه(؛ خودکارآمدی در روابط رمانتیک با رضایت از رابط2016

رتباط بستگی مثبت دارد و رفتارهای حفظ رابطه نیز در این اهم

ایگل، ؛ وایزر و و2013نقش میانجی را دارد )ریجیو و دیگران، 

بین رضایت (، خودکارآمدی در روابط رمانتیک بهترین پیش2015

فیف ع(. از نظر گررو، اندرسون و 2015زناشویی است )جانسون، 

رون دمونۀ محتمل پاداش است که های حفظ رابطه ن( رفتار2007)

هبود بشود و احتمال افزایش رضایت زناشویی و روابط مبادله می

تینبرگن، برد. پژوهشگرانی مانند ون اسکیفیت زناشویی را بالا می

صادی با ( معتقدند وضعیت مالی نامناسب اقت2014کلوور و کارنی )

مشکلات  ها،وجود خودکارآمدی بالا در زوجین ممکن است تنیدگی

ها باعث اُفت های خانوادگی و زناشویی ایجاد کند و تنیدگیو بحران

 شود.کیفیت کلی روابط می

دهندۀ ثبت نشان 1398آمار طلاق در ایران نیز تا پایان سال  

3. relationship maintenance 

behaviors 

4. relationship repair 

5. Dindia, K. & Baxter, L. A. 

1. marital satisfaction 

2. self-efficacy in romantic relationships 

3. relationship maintenance behaviors 

4. relationship repair 

5. Dindia, K. & Baxter, L. A. 
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فقره طلاق است، و آمار نشان  165939فقره ازدواج و  66080

سال برای  30-34در گروه سنی  هاطلاقدهد که بیشتر این یم

بندی علاوه، طبقهسال برای زنان بوده است. به 25-29مردان و 

 هاطلاقدهد که بیشترین یمبراساس طول مدت ازدواج نشان 

سال  2تا  1مورد(،  15171ترتیب مربوط به کمتر از یک سال )به

 10376سال ) 4تا  3مورد( و  12193سال ) 3تا  2مورد(،  14691)

مورد( زندگی مشترک پیش از طلاق بوده است )سازمان ثبت احوال، 

ر د هاطلاقتوان استنباط کرد که بیشتر یم(. از این آمارها 1398

ها و دهد. باور افراد به توانایییمسنین جوانی و اوایل ازدواج رخ 

ارتباطی،  هایی که در رابطۀ عاطفی دارند، ازجمله مهارتقوتنقطه

حل تعارض، جذابیت، تفاهم و تشابه با یکدیگر و یا به طور  مهارت

ها در روابط عاطفی، عامل مهمی در کلی احساس خودکارآمدی آن

ت رابطه و جلوگیری از پایان یافتن آن است. برای مثال، بهبود کیفیّ

این همسران قادرند در زمان بروز بحران، به طور مؤثر و مناسب با 

درستی های یکدیگر را بهیکدیگر ارتباط برقرار و نظرات و دیدگاه

هایی که معتقدند گیری کنند. زوجدرک و بر اساس آن تصمیم

توانند یکدیگر را راضی خود هستند و می رابطه خوبی قادر به ادارۀبه

کنند؛ البته نگه دارند به طور مؤثر بر عمر و کیفیت رابطه اضافه می

ها برای حفظ و تداوم ارتباط در رابطۀ بین نقش تلاش زوج

خودکارآمدی در روابط رمانتیک و رضایت زناشویی بسیار اهمّیتّ 

خودکارآمدی بالاتری در هایی که حس دارد. به عبارت دیگر، زوج

رمانتیک دارند، احتمالاً تلاش بیشتری نیز برای بهبود کیفیّت  رابطۀ

خود یا، در مواردی با رضایت کمتر، حفظ رابطه در همان  رابطۀ

واقع راهبردهایی که کنند. درسطح و جلوگیری از بدتر شدن آن می

 کنندهش تعیینگیرند نقخود به کار می ها برای تداوم رابطۀاین زوج

راهبردها در موفقیت رابطۀ رمانتیک دارد. از این رو، شناخت انوع این 

ها بر کیفّیت رابطه و رضایت زناشویی اهمّیتّ بسزایی و تأثیر آن

ویژه در های زیادی، بهدارد و عجیب است که در این زمینه پژوهش

بنابراین، کند. چندان میایران، صورت نگرفته و لزوم بررسی آن را دو

در این پژوهش به دنبال بررسی سازوکارهای تأثیرگذاری 

ۀ رمانتیک بر رضایت زناشویی هستیم و به رابطخودکارآمدی در 

که آیا خودکارآمدی  سؤالطور خاص به دنبال پاسخ دادن به این 

                                                                                                                                                                              
1. structural equation modeling 

۲. Self-Efficacy in Romantic 

گری ۀ رمانتیک به طور مستقیم یا غیرمستقیم با واسطهرابطدر 

 گذارد؟یمیر تأثت زناشویی رفتارهای حفظ رابطه بر رضای

 روش

 معادلات یسازمدل لیتحل نوع از یهمبستگ پژوهشاین  

معلمان زن متأهل مدارس  همۀشامل آن  ۀجامع و 1یساختار

 زن معلمان انیم از متأهل زن معلم 200شهر اهواز بود.  ییابتدا

 مدرسه، 10 هیناح هر از) اهواز شهر 3 و 1 ینواح ییابتدا مدارس

 7تا  1خدمت  ۀسابق ورود یهاملاک براساس( مدرسه 20 جمعاً

به شرکت در پژوهش به  لیفرزند و تما کیسال، داشتن حداقل 

 از پسشدند.  دهیبرگز یاچندمرحله یتصادف یریگروش نمونه

 بر معلمان فهرست یۀته و شدهانتخاب ینواح مدارس به مراجعه

 لزوم نظر مورد ۀنمون انتخاب و خروج و ورود یهاملاک اساس

 سپس و داده شرح هاآن یبرا کنندگانشرکت ۀصادقان مشارکت

 و اخذ مشارکت یبرا هاکنندهشرکت یشفاه تیرضا

 به یحاتیتوض با همراه یانفراد صورت به پژوهش یهانامهپرسش

 برخورد و یانسان کرامت تیرعا ازجمله ی،اخلاق لئمسا داده و هاآن

 به ییپاسخگو پژوهش، مورد در کامل اطلاعات دادن محترمانه،

 زمان دادن پرسش، گونه هر بروز صورت در کنندگانشرکت

 هر یدهپاسخ از نانیاطم و هانامهپرسش کردن پر برای نامحدود

 یمعلمان زن دارا شتریشد. ب تیرعا ،سؤالات همۀ به کنندهشرکت

 (،درصد 5/52) فرزند 1 یدارادرصد(،  5/77) یکارشناس لاتیتحص

و  7/33سن  نیانگیدرصد(، با م 28)خدمت  ۀسال سابق 7 یدارا

 نیانگیسال( و م 47تا  22 یسن ۀ)با دامن 11/4انحراف استاندارد 

پژوهش  نیبودند. در ا 05/5و انحراف استاندارد  28/8مدت ازدواج 

 استفاده شده است: ریز یاز ابزارها رهایمتغ یریگاندازه یبرا

)ریجیو، ویزر، والن 2مقیاس خودکارآمدی در روابط رمانتیک 

 ابطورمقیاس خودکارآمدی در  (.2011لی، مونتس و هایر،  زالا،

اند، که شامل تهیه کرده 2011رمانتیک را ریجیو و دیگران در سال 

، 4، 1 ۀمادّ) 3«ۀ رمانتیکرابطادراک سختی »مادهّ و دو عامل  12

و  3، 2ۀ مادّ) 4«تلاش و انرژی زیاد»( و 12و  11، 10، 9، 8، 7، 6

ای بر اساس بهرت 7( است. هر مادۀّ این مقیاس در طیف لیکرت 5

Relationship (SERR) 

3. romantic relationship difficulty perception 

4. high degrees of effort and energy 1. structural equation modeling 

2. Self-Efficacy in Romantic Relationship (SERR) 

3. romantic relationship 

difficulty perception 

4. high degrees of effort 

and energy 
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( 7( تا کاملاً موافقم)1ها از کاملاً مخالفم )کنندهسطح توافق شرکت

ۀ سطح بیشتر کارآمدی در دهندبالاتر در آن نشان ۀنمرمرتب و 

( ساختار دوعاملی 2011روابط رمانتیک است. ریجیو و دیگران )

رمانتیک را تأیید کردند و نشان دادند  ابطورمقیاس خودکارآمدی در 

های مثبت بین ه با کنترل سن، جنس، درآمد و قومیت همبستگیک

های خودکارآمدی رمانتیک و مقیاس ابطورمقیاس خودکارآمدی در 

عمومی، خودکارآمدی اجتماعی و انتظارات عمومی از موفقیت و 

همبستگی منفی با مقیاس اضطراب رابطه وجود دارد. بانفیلس 

گزارش  88/0این مقیاس را ( ضریب اعتبار آلفای کرونباخ 2015)

استفاده  1آوردن نسخۀ فارسی از بازترجمۀ واروندستکرد. برای به

شد. در این پژوهش ضرایب اعتبار این مقیاس با استفاده از روش 

و روایی واگرای آن با مقیاس خودکارآمدی  79/0آلفای کرونباخ 

( محاسبه شد، که این 733/0=p) r=04/0( 2006)رجبی،  2عمومی

 با توجه به عدمدهد دو سازه مشابه نیستند. ریب نشان میض

 نیمشخص شد که ا یعموم یابزار با ابزار خودکارآمد نیا یدارامعن

اما از نظر  ،به هم باشند کینزد یحدوددر نگاه اول تا دیدو سازه شا

بعد  یهاو محققان در پژوهش ستندیدر ارتباط ن گریکدیمحتوا با 

 سازه استفاده کنند.یی با محتوای نزدیک به این هاازهاز س دیبا

(. این 1992)کاناری و استافورد،  3رابطهسنجۀ راهبرد حفظ  

مادهّ  24ساختند، و شامل  1992شاخص را کاناری و استافورد در سال 

 20، 16، 15، 14، 13، 11، 9، 7، 2ی هامادهّ) 4گراییعامل مثبت 5و 

 6(، تعهدها23و  21، 18، 6، 3، 1ی هامادهّ) 5(، گشودگی24و 

( و 8و  5ی هامادهّ) 7(، شبکۀ اجتماعی22و  19، 17، 10ی هامادهّ)

اساس های این شاخص بر ( است. ماده12ّو  4ی هامادهّ) 8وظایف

یداً موافق( شد=7یداً مخالفم تا شد=1ی )انمره 7طیف لیکرت 

اعتبار آلفای ( ضرایب 1992شود. کاناری و استافورد )یمگذاری نمره

گزارش  89/0تا  71/0از  گانهی پنجهاعاملکرونباخ این شاخص را در 

گرایی، های حفظ رابطه )مثبتکردند. آنان نشان دادند که بین شاخص

های ارتباطی گشودگی، تعهدها، شبکۀ اجتماعی و وظایف( و ویژگی

( 53/0 تا 27/0(، دوست داشتن )از 62/0تا  30/0مانند مهار متقابل )از 

( همبستگی معنادار وجود دارد. کاناری، 54/0تا  27/0و تعهد )از 

                                                                                                                                                                              
1. back translation 

2. General Self-Esteem Scale 

3. Relational Maintenance Strategy Measure 

4. positivism 

( نیز دریافتند که بین رفتارهای حفظ رابطه، 2002استافورد و سیمیک )

، بین 58/0های ارتباطی دوست داشتن گرایی و ویژگیمثبت

های ارتباطی دوست داشتن رفتارهای حفظ رابطه، وظایف و ویژگی

های ارتباطی های حفظ رابطه، گشودگی و ویژگیو بین رفتار 46/0

( همبستگی مثبت معنادار وجود دارد. p>01/0) 30/0دوست داشتن 

خود بین رفتارهای حفظ  ( هم در بررسی2013اوکولسکی و باورز )

 p>01/0در سطح  55/0تا  30/0های ارتباطی از رابطه و ویژگی

این پژوهش، ضرایب دار را تشخیص دادند. در بستگی مثبت معناهم

و روایی واگرای  94/0اعتبار آلفای کرونباخ شاخص راهبرد حفظ رابطه 

فیلیپس، ـ )فینچام، هرولد و گانو 9ایآن با شاخص کارآمدی رابطه

2013 )12/0=r (696/0=pمحاسبه شد که نشان می ) دهد بین دو

نشدن دو متغیر  داریبا توجه به معنشود. بستگی دیده نمیمتغیر هم

توان ای میشاخص راهبرد حفظ رابطه و شاخص کارآمدی رابطه

نظر برسند، با یکدیگر مرتبط بهل در نگاه اوّ دیدو سازه شا نیا گفت

و ندارد  گریکدیبا های این دو سازه شباهتی و مادهّمحتوا  عملدرا امّ

یک یی با محتوای نزدهاازهاز س دیبا یبعد یهامحققان در پژوهش

 در این پژوهش برای به دست آوردن نسخۀ .کنندسازه استفاده به این 

 فارسی شاخص از بازترجمۀ وارون استفاده شد.

به نقل از  2005)محرابیان،  10مقیاس رضایت زناشویی 

(. مقیاس فرم کوتاه رضایت زناشویی برای ارزیابی و 2010رجبی، 

های قوت و زا و شناسایی زمینههای بالقوه مشکلشناسایی زمینه

 مادهّ و شیوۀ 14رضایت زناشویی ساخته شده و دارای پرباری 

=کاملًا 1ای )گزینه 5گذاری آن به صورت لیکرت در طیف نمره

های =کاملاً موافقم( مرتب شده و حداقل و حداکثر نمره5مخالفم تا 

، 6، 4، 3های است؛ ضمنأ مادهّ 70تا  14ترتیب بین این مقیاس به

( با 2010شود. رجبی )گذاری مینمرهبه صورت معکوس  11و  8

استفاده از تحلیل عاملی به روش چرخش مایل بر روی این مقیاس 

به دو عامل رضایت از ازدواج و نارضایتی از ازدواج با حذف یک مادهّ 

به نقل  2005ای دست یافت. محرابیان )به یک مقیاس سیزده مادهّ

ند مقیاس رضایت تحلیل عامل بر روی فرم بل ( با2010از رجبی، 

به دست آورد. او ضریب  4/12زناشویی یک عامل با مقادیر بالاتر از 

5. openness 

6. commitments 

7. social network 

8. duties 

9. Relationship Efficacy Scale 

10. Marital Satisfaction Scale 

1. back translation 

2. General Self-Esteem Scale 

3. Relational Maintenance Strategy Measure 

4. positivism 

5. openness 

6. commitments 

7. social network 

8. duties 

9. Relationship Efficacy Scale 

10. Marital Satisfaction Scale 
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 94/0و همسانی درونی را  83/0آزمایی آن را بعد از شش هفته باز

 13زمان مقیاس ( ضرایب روایی هم2010گزارش کرد. رجبی )

 83/0 1ای اینریچمادهّ 47نامۀ ای رضایت زناشویی را با پرسشمادهّ

(001/0<p برای مردان ،)81/0و برای زنان  84/0 (001/0<p و )

به  89/0و مردان  91/0، زنان 90/0آلفای کرونباخ کل نمونه را 

دست آورد. در این پژوهش ضریب اعتبار آلفای کرونباخ این مقیاس 

گرای آن با مقیاس رضایت زناشویی و ضریب روایی هم 85/0

 r=28/0( 1983سبی، )شوم، نیکولز، شکتمن و گریگ 2کانزاس

(043/0<pمعنادار به ).دست آمد 

در این پژوهش از آمار توصیفی مانند میانگین، انحراف استاندارد و  

و آمار استنباطی مانند تحلیل معادلات  3ضریب همبستگی پیرسون

(، 2χ) 4های برازندگی مثل شاخص مجذور خیساختاری و شاخص

شاخص نیکویی  ،(2χ/dfشاخص نسبت مجذور خی بر درجۀ آزادی )

(، شاخص AGFI) 6(، شاخص نیکویی برازش انطباقیGFI) 5برازش

( و ریشۀ NFI) 8(، شاخص برازش هنجارشدهCFI) 7ایبرازش مقایسه

 استفاده شده است. (RMSEA) 9میانگین مجذور خطای تقریب

 هایافته

ی میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگ 1جدول  

 دهد.متغیرهای بررسی شده را نشان می

 1جدول 

شده میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی بین متغیرهای بررسی

(200=n) 

 M SD 1 2 متغیرها

  - 43/10 23/62 خودکارآمدی در روابط رمانتیک.1

 - 48/0∗ 60/22 19/129 رابطهراهبرد حفظ .2

 44/0∗ 26/0∗ 48/4 10/40 رضایت زناشویی.3

*P < 010/0  

 

ها و کنید، میانگینمشاهده می 1گونه که در جدول همان 

یک انحراف معیارهای متغیرهای خودکارآمدی در روابط رمانت

و  22 /60و  19/129ه رابط، راهبرد حفظ 43/10و  23/62

ن است، و ضرایب همبستگی بی 48/4و  10/40رضایت زناشویی 

 ابطهرمتغیرهای خودکارآمدی در روابط رمانتیک و راهبرد حفظ 

نوان به عنوان متغیرهای مستقل و متغیر رضایت زناشویی به ع

ورت به ص P>001/0دست آمده و در سطح آماری متغیر وابسته به

مثبت معنادار و همچنین ضریب همبستگی بین متغیرهای 

 48/0 رابطهخودکارآمدی در روابط رمانتیک و راهبرد حفظ 

(001/0<P.معنادار است ) 

و نهایی را  های فرضیهای برازندگی مدلشاخص 2جدول  

 دهد.نشان می
 

 2جدول 

 ∗∗و نهایی ∗های فرضیبرازندگی مدلهای شاخص

2χ df P χ2/df 

G
F

I
 A

G
F

I
 

N
F

I
 

C
F

I
 R
M

S
E

A
 

∗37/33 18 015/0 85/1 96/0 91/0 95/0 98/0 06/0 
∗∗46/20 18 307/0 37/1 97/0 95/0 97/0 99/0 02/0 

 مقادیر قابل قبول

 ˂08/0 ˃90/0 3کمتر از  ˃05/0 

*P < 010/0  

 

نشان داده شده، مجذور کای مدل  2گونه که در جدول همان 

است. این شاخص  دار( معناp>015/0) 37/33برابر با  df=18فرضی با 
                                                                                                                                                                              

1. Enrich Questionnaire 

2. Kansas Marital Satisfaction 

Scale 

3. Pearson correlation coefficient 

شود. شاخص برازندگی ریشۀ دار مییابی معناهای مدلدر اکثر پژوهش

میزان خطای پایین  06/0( RMSEA) میانگین مجذور خطای تقریب

4. Chi-square Index 

5. Goodness of Fit Index (GFI)  

6. Adjusted Goodness of Fit 

(AGF) 

7. Comparative Fit Index (CFI) 

8. Normed Ft Index (NFI) 

9. Root Mean Square Error of 

Approximation (RMSEA) 

1. Enrich Questionnaire 

2. Kansas Marital Satisfaction Scale 

3. Pearson correlation coefficient 

4. Chi-square Index 

5. Goodness of Fit Index (GFI)  

6. Adjusted Goodness of Fit (AGF) 

7. Comparative Fit Index (CFI) 

8. Normed Ft Index (NFI) 

9. Root Mean Square Error 

of Approximation (RMSEA) 
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های مدل فرضی مثل دهد. دیگر شاخصو قابل قبول مدل را نشان می

ای ، شاخص برازش مقایسه(GFI=96/0شاخص نیکویی برازش )

(98/0=CFI( شاخص نیکویی برازش انطباقی ،)91/0=AGFI و )

( همگی بالاتر از مقدار NFI=96/0شاخص برازش هنجارشده )

دهندۀ برازش و مناسب بودن مدل و نشان 90/0قراردادی و قابل قبول 

های برازندگی از طرفی هم، شاخص (.2001)بیرنی،  فرضی هستند

مدل نهایی، با حذف کردن غیرمعنادار خودکارآمدی در روابط رمانتیک 

 6eبه  5eبه رضایت زناشویی و اعمال یک شاخص خطای اصلاح از 

 )همبسته کردن خطاها(، همگی در دامنۀ قابل قبول هستند.

 دهد.ضرایب استاندارد و غیراستاندارد مدل نهایی را نشان می 3جدول  
 

 3جدول 

 ضرایب استاندارد و غیراستاندارد مدل نهایی

 β B S.E C.R p مسیرها

 >001/0 47/6 34/1 86/0 57/0 رمانتیک به راهبرد حفظ رابطهخودکارآمدی در روابط 

 - - - 1 82/0 ۀ رمانتیکرابطخودکارآمدی در روابط رمانتیک به ادراک سختی 

 >001/0 27/7 06/0 46/0 77/0 خودکارآمدی در روابط رمانتیک به تلاش و انرژی زیاد

 - - - 1 91/0 راهبرد حفظ رابطه به مثبت بودن

 >001/0 04/17 03/0 57/0 85/0 حفظ رابطه به گشودگیراهبرد 

 >001/0 49/15 02/0 20/0 82/0 راهبرد حفظ رابطه به تعهد

 >001/0 84/9 01/0 20/0 62/0 راهبرد حفظ رابطه به شبکه

 >001/0 18/12 03/0 23/0 71/0 راهبرد حفظ رابطه به وظایف

 >001/0 75/5 04/0 23/0 50/0 راهبرد حفظ رابطه به رضایت زناشویی

 

شود، مسیرهای مستقیم مشاهده می 3طور که در جدول همان 

، B ،47/6=t=86/0خودکارآمدی در روابط رمانتیک به راهبرد حفظ رابطه )

001/0<p( و راهبرد حفظ رابطه به رضایت زناشویی )23/0=B ،75/5=t ،

001/0<p انتیک به است، اماّ مسیر خودکارآمدی در روابط رم( معنادار

 (.1شکل )( معنادار نیست B ،06/0=t ،951/0=p=004/0رضایت زناشویی )

ای( مدل نهایی )اثر واسطه ضریب استاندارد مسیر غیرمستقیم 

گری به رضایت زناشویی با واسطه خودکارآمدی در روابط رمانتیک

( Macroافزار ماکرو )استراپ نرمراهبرد حفظ رابطه با روش بوت 

تا  05/0( در فاصلۀ اطمینان حد پایین 2008پیشنهادی پریچر و هیز )

( معنادار است و نشان β ،63/4=z ،001/0≤p=08/0) 13/0حد بالا 

دهد که متغیر شاخص حفظ رابطه واسطۀ بین متغیرهای می

 و رضایت زناشویی است. خودکارآمدی در روابط رمانتیک

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گری نقش راهبرد حفظ رابطه. مدل نهایی خودکارآمدی در روابط رمانتیک و رضایت زناشویی با توجه به واسطه1شکل 

46/0 

84/18 74/5 

1 

08/60 

96/14 
08/60 

36/0 

20/0 
20/0 

2e 

3e 

1e 

4e 5e 6e 7e 

8e 

9e 

 راهبرد حفظ رابطه

 خودکارآمدی در

 روابط رمانتیک

 مثبت بودن گشودگی تعهدها شبکه وظایف

 رضایت زناشویی

 ادراک سختی رابطه تلاش و انرژی زیاد

1 57/0 

91/18 76/10 68/5 75/5 87/3 

1 1 1 1 1 
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 بحث

بودیم که آیا  سؤالدر این پژوهش به دنبال پاسخ دادن به این  

گری رفتارهای حفظ رابطه رمانتیک با واسطه ابطور خودکارآمدی در

 فرضیمدل داد نشان گذارد؟ نتایج یمیر تأثبر رضایت زناشویی 

گری زناشویی با واسطهو رضایت  خودکارآمدی در روابط رمانتیک

تجربی برازش یافته و  یهابراساس دادهراهبردهای حفظ رابطه 

قابل دفاع است؛ بدین معنا که رفتارهای حفظ رابطه در ارتباط بین 

گری رمانتیک و رضایت زناشویی واسطه خودکارآمدی در رابطۀ

( 2016پژوهش وایزر و وایگل ) کند و این یافته با نتایجمی

شدت دهد باورهای خودکارآمدی بهها نشان میپژوهشهمسوست. 

با انگیزه، تلاش و مدوامت در عملکرد مربوط و شامل باورهای مبنی 

بر قابل دسترس بودن پیامدهای خوب از طریق عمل است )ریجیو 

(. طبیعی است که چنین باورهایی بر رفتارها و 2013و دیگران، 

ها تأثیر انجام مسئولیت انتظارهای فرد از میزان شایستگی او در

(. بنابراین، افراد با خودکارآمدی بیشتر در 1997گذارد )بندورا، می

های خود در حل رمانتیک، به احتمال زیادتری به توانایی رابطۀ

مسائل، داشتن دیدگاه خوب به آیندۀ رابطه و داشتن نقش فعال در 

ری برای حفظ بین هستند. متعاقباً، این افراد تلاش بیشترابطه خوش

خود، از طریق راهبردهای مختلف نظیر بهبود وضعیت رابطه  رابطۀ

و حفظ وضعیت کنونی در مواردی که قادر به بهبود آن نیستند، 

ها و آن را در کیفیّت بالاتر و رضایت بیشتر آن کنند که نتیجۀمی

شود )وایزر شان مشاهده میزناشویی و رمانتیک شان از رابطۀشریک

هایی که در کننده(، بنابراین در این بررسی شرکت2016یگل، و وا

کردند که روابط رمانتیک، خودکارآمدی بالاتری داشتند، حس می

توانند رفتارهای ارتقادهندۀ روابط را انجام دهند و درواقع در این می

کنند. این شوند و راهبردهای حفظ رابطه را اجرا میروابط درگیر می

خودکارآمدی در رابطۀ  تداوم رابطه، که نتیجۀ رفتارهای حفظ و

رمانتیک است، سبب افزایش عمر رابطه و استقامت آن در برابر 

شود، همچنین این رفتارها به شریک فرد این برداشت مشکلات می

دهد که فرد به تداوم رابطه و افزایش کیفّیت آن تمایل را انتقال می

فته در این زمینه به طرز گرهای صورتجا که پژوهشدارد. از آن

های بیشتری نیاز است تا بتوان آوری اندک است، به پژوهشحیرت

سازوکارهای دخیل در این فرآیند و همچنین سایر فرآیندهای مشابه 

 خوبی شناخت.تأثیرگذار در افزایش رضایت زناشویی را به

رمانتیک و رضایت زناشویی  وابطر رابطۀ بین خودکارآمدی در 

های وایزر آوری، این یافته با نتایج پژوهشنشد. به طور تعجبتأیید 

( و 2013(، ریجیو و دیگران )2015(، جانسون )2016و وایگل )

های مثبت بین این بستگی(، که هم2016پور فرد و دیگران )مشعل

دو متغیر یافتند و نشان دادند که خودکارآمدی بیشتر در رابطه 

شود، هماهنگ نیست. به بیشتر می رمانتیک باعث رضایت زناشویی

های طور کلی، خودکارآمدی را به صورت باورهای فرد به توانایی

خود در سازماندهی و انجام عمل مورد نیاز برای رسیدن به 

(. تلقی از شریک 1997اند )بندورا، های معین تعریف کردهپیشرفت

رابطه تر از ارتباطی به عنوان فردی شایسته با رضایت حقیقی بیش

بسته است و به طور طبیعی این احتمال وجود دارد که وقتی افراد هم

کنند، باورهای خودکارآمدی آمیزی را تجربه میپیامدهای موفقیت

سویه اتفاق یابد و نوعی فرایند متقابل به جای رابطۀ یکها ارتقا آن

 (. به طور طبیعی و2016نقل از وایزر و وایگل،  1977بیفتد )بندورا، 

رمانتیک  براساس متون پژوهشی، افراد با خودکارآمدی بالا در رابطۀ

توانند به طور مؤثر رابطۀ صمیمانه برقرار کنند بر این باورند که می

های صمیمانه احساس راحتی و آسایش دارند، در حالی و در موقعیت

که افراد با خودکارآمدی پایین در روابط رمانتیک احساس ناراحتی 

وضوح چنین باورهایی به هم تنیده هستند، ایش دارند. بهو عدم آس

کارآمدی  یعنی احساس ناراحتی در روابط رمانتیک منجر به احساس

زناشویی  رابطۀ کمتر و باور به ظرفیت پایین در کنار آمدن و ادارۀ

خود باعث اضطراب بیشتر و رضایت کمتر است  شود که به نوبۀمی

درک کارآمدی در روابط رمانتیک نیز با  (.2013)ریجیو و دیگران، 

شادکامی، روابط بلندمدت و رضایت بیشتر همراه است،  انتظار تجربۀ

در حالی که معمولاً افرادی که خودکارآمدی کمتری در روابط 

کنند، انتظار کمتر برای رابطۀ بلندمدت رمانتیک گزارش می

توان به ژوهش، میپ آمیز و شاد دارند. در مورد با نتیجۀ اینموفقیت

وجود عوامل مزاحمی اشاره کرد که احتمال دارد بر آن تأثیر منفی 

بگذارند، برای مثال، در صورتی که برخی شرایط مثل پایگاه 

ها، محیط زندگی و سطح سواد و کنندهاجتماعی شرکتـ اقتصادی

توان انتظار داشت سایر عوامل تأثیرگذار، بررسی و کنترل نشود، می

عنوان عامل مزاحم عمل کنند. برای مثال، مشکلات ناشی که به 

از وضعیت مالی نامناسب ممکن است حتی در شرایط داشتن 

احساس خودکارآمدی بالا در حل مسائل احساسی بین زوجین، 
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در زندگی خانوادگی و  و مشکلات عدیده باعث ایجاد تنیدگی

هش دهد. زناشویی فرد شود و در نهایت کیفّیت کلی روابط را کا

خانواده از این عوامل است )ون استینبرگن و ـ های کارتعارض

شناختی نمونۀ مورد های جمعیت(. مرور ویژگی2014دیگران، 

درصد( ازدواج نوع  5/48بررسی نشان داد که تقریباً نیمی از نمونه )

درصد( دارای مدرک  5/77اند و بخش زیادی )سنتی کرده

رسد این دو زمینه ارزش مینظر کارشناسی هستند که به

 های آتی داشته باشد.های بیشتر را در پژوهشبررسی

رمانتیک و رفتارهای حفظ  بین خودکارآمدی در رابطۀ مسیر 

( 2016رابطه تأیید شد. این یافته با پژوهش وایزر و وایگل )

همسوست که تأثیر خودکارآمدی را بر رضایت زناشویی با بررسی 

رفتارهای حفظ و تداوم رابطه سنجیدند و گری نقش واسطه

گونه که دیدیم، ارتباطات مثبت و معناداری را گزارش کردند. همان

احساس خودکارآمدی بیشتر در رابطۀ رمانتیک با ترویج باور فرد در 

مؤثر و سودمند با مسائل  ها و استعدادهای خود در مقابلۀمورد توانایی

اور شخص به این که موضوع های رابطه همراه است. بو تعارض

های اداره کردن رابطۀ خود است و مهارت خوبی شایستۀکه به

رفتاری مناسب برای حفظ وضعیت موجود را در رابطه و بهبود آن 

دوسویه است، به این معنا که خودکارآمدی بیشتر  دارد؛ این که رابطه

در های خود رمانتیک باعث اعتماد به خود و توانایی در رابطۀ

شود؛ از کارگیری انواع راهبردها برای بهبود کیفیّت رابطه میبه

های مختلف برای حفظ طرفی هم، راهبردهایی که فرد در موقعیت

 برد، با نتیجه دادن پیامدهای خوب مثل حل تعارضبه کار می رابطه

زا، بهبود کیفیّت های تنیدگییا پیشگیری از تشدید موقعیت

تن سطح رضایت، سبب افزایش احساس ارتباطات و بالا رف

 شود.رمانتیک می خودکارآمدی فرد در رابطۀ

نتایج نشان داد که بین رفتارهای حفظ رابطه و رضایت زناشویی  

های وایزر و وایگل رابطۀ مثبت معنادار وجود دارد. این یافته با پژوهش

ش (، که تأثیر خودکارآمدی را بر رضایت زناشویی با بررسی نق2016)

گری رفتارهای حفظ و تداوم رابطه سنجیدند و ارتباطات مثبت واسطه

(، که به وجود 2013و معناداری را گزارش دادند؛ اوگالسکی و باورز )

مثبت بین رفتارهای حفظ رابطه و رضایت زناشویی دست  رابطۀ

(، که گزارش کرد هرچه فرد بیشتر از 2013یافتند؛ استفورد )

استفاده کند، به احتمال زیادتر رضایت راهبردهای حفظ رابطه 

(، که 2012کند و بیکر و دیگران )زناشویی بیشتر را گزارش می

بیشتر از رفتارهای حفظ رابطه باعث افزایش رضایت زناشویی  استفادۀ

کنندگان حفظ رابطه را به شود، همسوست. در این بررسی، شرکتمی

اند که به تداوم ریف کردهطور معمول به عنوان اشتغال به رفتارهایی تع

ای در کند و این اعمال درظاهر نقش فعالانهرابطه کمک می

بخش رابطه های تداومپیشگیری از کاهش و رکود در رابطه دارد. رفتار

دهد که درون کنندگان شکل محتمل از پاداش را نشان میدر شرکت

اساس بینی رضایت زناشویی بر شود و احتمال پیشروابط مبادله می

رود. بنابراین، راهبردهای حفظ رابطه از طریق رفتارهایی آن بالا می

ها در موارد ممکن و حفظ سطح کنونی که باعث حل مؤثر تعارض

شود که امکان بهبود های بغرنجی میصمیمیت و رضایت در موقعیت

موقعیت یا کاهش تنیدگی به صورت فوری وجود ندارد، به افزایش 

گرایی، گشودگی، اعتماد، است. مثبت ر شدهرضایت زناشویی منج

گری، تخیل، گذاری وظیفه، حمایتسازی اجتماعی، به اشتراکشبکه

یار های مشترک ازجمله رفتارهای تداوم جامعهطبعی و فعاّلیتّشوخ

کند خاصی هستند که توسط استانداردهای اجتماعی تظاهر پیدا می

از این عوامل با تأثیر در (. همچنین، هر یک 2007)گررو و دیگران، 

گرانه برای بهبود کیفیّت زناشویی، در این ایجاد جو مطمئن و حمایت

و به همین دلیل،  شرکت کنندگان سبب افزایش رضایت شده

بین مناسبی برای رضایت زناشویی در این رفتارهای حفظ رابطه پیش

 بررسی است.

ابتدایی زن که این جامعۀ پژوهش فقط معلمان با توجه به این 

شهر اهواز با تحصیلات دانشگاهی بودند، در تعمیم نتایج به 

های دیگر باید احتیاط شود. محدودیت دیگر این است که جمعیّت

، به دلیل استفاده از استنباط علیِتّ در روابط بین متغیرهای پژوهش

بستگی، باید با احتیاط صورت گیرد. پیشنهاد روش توصیفی/ هم

های مختلف ران این مدل پژوهش را در طیفشود پژوهشگمی

جمعیّتی زنان و مردان به طور جداگانه انجام دهند. پیشنهاد دیگر این 

گر در مدل و برای بررسی است که از دلبستگی به عنوان نقش تعدیل

روایی ابزارهای خودکارآمدی در روابط رمانتیک و راهبردهای حفظ 

کار گرفته شده در این پژوهش بزار بهتر از دو ارابطه از ابزارهای مناسب

 استفاده کنند.

بدین وسیله از مدیران و معلمانی که در مراحل پژوهش  

همکاری صمیمانه داشتند کمال تشکر را داریم. ضمناً این مقاله 
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نامۀ کارشناسی ارشد مشاورۀ خانواده است، که با مستخرج از پایان

دانشگاه شهید چمران اهواز حمایت مالی معاونت پژوهش و فناوری 

 ( انجام شده است.26247/02/3/97در قالب پژوهانه )
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