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Abstract 
Presentation of an appropriate criterion for understanding the nature of contract 
will result in useful application of this credit-based instrument in administration 
of the legal relations in a society. This is because lack of an appropriate criterion 
will cause discord and disagreement on determining articles of the contract and 
will eventually result in increasing cost of administering social relations, lack of 
certainty and lack of predictability. On this basis, the principal question of this 
research paper is about the nature of contract. To find an appropriate answer to 
the principal question of “What is the nature of a contract?” we have applied a 
descriptive-analytical methodology to find a criterion for understanding the na-
ture of natural creatures per se in understanding the nature of contract as a clear 
example of a credit-based and hypothetical thing. Findings of this paper indicate 
that the nature of contract is synonymous with its quiddity and this quiddity is it-
self synonymous with the need for the existence of ultimate nature for a contract, 
i.e. the same goal for realization of which in social relations the contract has been 
created. Without such a goal, the existence of contract will be all in vain. Among 
experts at law, Dr. Mohammad Jafar Langroudi and among jurists, Imam Kho-
meini must be considered as outstanding theoreticians in the field who have both 
argued the need for ultimate essence of a contract as its nature. This theory stands 
counter to the theory of direct effects and is considered as a prerequisite for its 
nature as argued in Imamiya jurisprudence, whilst it has been accepted in Iran’s 
law in Clause 1 of Article 233 of Civil Code.
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   ماهیت شناسی قرارداد در فقه امامیه و حقوق ایران 
با رویکردی به دیدگاه امام خمینی )ره(
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چکیده: ارائۀ معیاری مناســب برای شــناخت ماهیت قرارداد موجب کاربرد سودمند این ابزار 
اعتبــاری برای اداره روابط حقوقــی جامعه خواهد بود؛ زیرا عدم وجود معیار مناســب موجب 
اختلاف نظر در تعیین مصادیق قرارداد شده و نتیجه ای جز افزایش هزینه اداره روابط اجتماعی و 
عدم قطعیت و عدم پیش بینی پذیری نخواهد داشت. بر همین اساس باید پرسش اصلی پژوهش 
را این گونه مطرح نمود که ماهیت قرارداد چیســت؟ برای پاســخ به این پرسش با روش توصیفی 
- تحلیلی به کاربرد معیار شناخت ماهیت موجودات طبیعی و نفس الامری در ماهیت شناسی 
قرارداد به عنوان مصداق بارز موجود اعتباری و فرضی اقدام شده است. پاسخ به دست آمده به عنوان 
دســتاورد این پژوهش دلالت بر این دارد که ماهیت قرارداد مترداف با چیســتی آن است که این 
چیســتی نیز مترادف با مقتضای ذات غایی قرارداد اســت همان هدفی که قرارداد برای تأمین آن 
در روابط اجتماعی به وجود آمده اســت و بدون این هدف وجود قرارداد بیهوده خواهد بود. در 
میان حقوقدانان دکتر محمدجعفر جعفری لنگرودی و در میان فقها امام خمینی را باید به عنوان 
نظریه پردازان برجسته در این زمینه قلمداد نمود که مقتضای ذات غایی قرارداد را به عنوان ماهیت 
آن موردبحث قرار داده اند. این نظریه در برابر نظریه اثر مستقیم قرارداد به عنوان مقتضای ذات آن، 

قرارگرفته که در فقه امامیه مطرح شده و در بند یک مادۀ 233 قانون مدنی پذیرفته شده است.
کلیدواژه ها: اصالت وجود، انتزاع، چیستی، مقتضای ذات غایی، موجود اعتباری، موجود طبیعی.
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مقدمه
شــناخت ماهیت قرارداد جایگاه مهمی در قانون گذاری و اســتفادۀ بهینه و کارا از اقســام 
مختلف قرارداد در عرصۀ عمل دارد. اهمیت پژوهش به اثر مهم شناخت ماهیت قرارداد در 
قانون گذاری و اســتفادۀ کارا از اقســام مختلف قرارداد در عرصۀ عمل ارتباط پیدا می کند 
چراکه بدون شــناخت ماهیت قرارداد نمی توان درک درســتی از قــرارداد و مقتضای آن به 
دست آورد. ضرورت پژوهش پاسخ به مشکلاتی است که از اختلاف نظرهای موجود دربارۀ 
مصادیق قراردادها به وجود آمده اســت که این اختلافات ریشه در عدم وجود مبنای روشن 
در شــناخت ماهیت قــرارداد دارد. به عنوان مثال می توان بــه اختلاف نظرهای موجود دربارۀ 
قــرارداد پیش فــروش کالا اعم از کالای منقول و غیرمنقول اشــاره نمود که از اختلاف نظر 
در تلقــی این قرارداد بــه بیع ازیک طرف و قرارداد ارائۀ خدمــات مانند پیمانکاری و اجارۀ 
اشــخاص از طرف دیگر ناشی شــده اســت. همچنین می توان به اختلاف نظرهای موجود 
دربارۀ قراردادهای مربوط بــه انتقال طلب که با عقودی مانند حواله یا فاکتورینگ یا انتقال 
مطالبات پولی ایجاد می شود اشاره نمود؛ زیرا این انتقال ازیک طرف انتقال سادۀ مال موجود 
در ذمــه بدون امکان حق رجوع انتقال گیرنده بــه انتقال دهنده در فرض عدم وصول طلب 
مگــر با توافق خلاف و از طرف دیگر به قرارداد تأمین منبــع مالی برای تضمین ایفای تعهد 
تعبیر شده است که علی القاعده انتقال گیرنده در صورت عدم وصول طلب توانایی مراجعه 
بــه انتقال دهنــده را دارد. هدف پژوهش حاضــر تبیین مفهوم ماهیت قــرارداد و ارائۀ معیار 
مناسب برای دستیابی به این ماهیت است. بر همین اساس پرسش اصلی این پژوهش را باید 
این گونه مطرح نمود که مفهوم و معنای ماهیت قرارداد به عنوان مصداق بارز موجود اعتباری 
چیست؟ در امتداد پرسش اصلی دو پرسش فرعی مطرح می شود. نخستین پرسش فرعی این 
اســت که روش دستیابی به ماهیت قرارداد چگونه است؟ دومین پرسش فرعی این است که 
دیدگاه فقه امامیه و حقوق ایران و همچنین امام خمینی تا چه میزان با روش شناخت ماهیت 
قرارداد مطابقت دارد؟ فرضیۀ پژوهش این است که ماهیت قرارداد به معنای چیستی آن است 
که این چیســتی همان هدف یا مقتضای ذات غایی قرارداد اســت که قرارداد برای تأمین آن 
به وجود آمده اســت و بدون چنین مقتضایی نمی توان معنایی برای قرارداد قائل شــد. روش 
دســتیابی به ماهیت قرارداد نیز از روش ماهیت شناســی موجــودات طبیعی و نفس الامری 
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الگوبرداری شده اســت. در فقه امامیه و حقوق ایران اگرچه مقتضای ذات قرارداد به عنوان 
ماهیت پذیرفته شده است، ولی توجهی به مقتضای ذات غایی قرارداد نشده است درحالی که 
از میان حقوقدانان دکتر محمدجعفر جعفری لنگرودی و در میان فقها امام خمینی را می توان 
قائلین به معنای ماهیت قرارداد به مثابۀ مقتضای ذات غایی دانست که این دیدگاه می تواند به 

کارایی و سودمندی قرارداد کمک شایانی بنماید.

پیشینۀ تحقیق
درباره پیشــینه این پژوهش آثاری مانند فلســفۀ اعلی در علم حقوق اثــر دکتر محمدجعفر 
جعفــری لنگرودی و کتاب العناوین الفقهیه اثر میرعبدالفتاح حســینی مراغی و کتاب البیع 
امام خمینی را می توان نام برد که با بیانی مســتدل به ارائه مباحث مفیدی در این زمینه اقدام 
نموده اند که شــامل تبیین معنای مقتضای ذات عقد و معنای ماهیت اســت؛ اما در این آثار 
توجهی به کاربرد ماهیت شناســی موجودات طبیعی در شناخت ماهیت قرارداد نشده است 
و به عبارت دیگر معیاری برای تبیین ماهیت قرارداد ارائه نشده است. در این پژوهش ضمن 
کاربرد روش شــناخت ماهیت موجودات طبیعی در شــناخت ماهیت موجودات اعتباری به 
تفاوت آثار این کاربرد در هریک از این موجودات نیز پرداخته می شــود تا به خوبی مرز بین 

وجود موجود اعتباری با هدف و مقتضای آن روشن شود.

مبانی و چهارچوب نظری
محور این پژوهش بر ماهیت شناسی قرارداد به عنوان مصداق بارز موجودات اعتباری بناشده 
است. کارکرد ذهن به عنوان ابزار تعیین ماهیت موجودات طبیعی و نفس الامری جای بحث 
نــدارد، اما کاربرد روش ماهیت شناســی موجودات طبیعی در شــناخت ماهیت موجودات 
اعتبــاری به دقت بیشــتری نیاز دارد؛ زیرا وجود موجود اعتبــاری برخلاف موجود طبیعی و 
نفس الامری فرضی اســت. بر همین اساس ابتدا باید مفهوم ماهیت قرارداد مورد بحث قرار 
گیــرد چراکه بدون تبیین معنای ماهیت نمی توان به بررســی روش شــناخت ماهیت قرارداد 
پرداخت، به همین دلیل قسمت نخست مقاله به بررسی مفهوم ماهیت قرارداد اختصاص یافته 
اســت. پس از تبیین مفهــوم ماهیت قرارداد نوبت به مطالعۀ روش شــناخت ماهیت قرارداد 
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خواهد رسید که بر همین مبنا قسمت دوم مقاله به این بحث پرداخته است.

1. مفهوم ماهیت قرارداد
برای ماهیت دو معنا ارائه شــده اســت. در معنای نخســت ماهیت مساوی با وجود و هستی 
یک چیــز اســت که از عبارت »ما به الشــیء هو، هو« یعنی »هر چیــزی خودش، خودش 
اســت« برای تبیین آن استفاده می شود. در معنای دوم ماهیت امری فرضی و اعتباری است 
که توسط ذهن خلق می شود. در این معنا ماهیت به چیستی تعبیر شده و در برابر هستی قرار 
می گیرد؛ یعنی یک چیز اگرچه هســت و وجود دارد، اما چیستی آن امر دیگری بوده و فقط 
به وســیلۀ ذهن انسانی از همان هستی انتزاع و ســپس خلق می شود. در این معنا ازآنجایی که 
شــناخت عالم از طریق ذهن حاصل می شــود باید بین وجود و هستی یک چیز با ماهیت آن 
تفاوت قائل شــد. در اینجا ذهن به مانند دوربین عکاســی عمل می کند، یعنی ابتدا تصویر و 
مصداق واقعیت و هســتی به صورت مفهوم در ذهن قرار می گیرد، ســپس ذهن آن مفهوم را 
حقیقت واقعیت دانســته و نــزد خود معنایی برای آن مفهوم خلق نمــوده و از کلمات برای 
نامیدن معنای موردنظر خود اســتفاده می کند و از این طریق به ماهیت، یعنی چیســتی یک 
واقعیت می رســد. ماهیت در اینجا پاسخی است که در جواب پرسش چیستی بیان شده و با 

عبارت »مایقال فی جواب ماهو« تبیین می شود.
این معنا ریشه در نظریۀ اصالت وجود دارد. مطابق این نظریه انسان به وجود یک واقعیت 
خارجــی اقرار دارد، ولی آن واقعیت را با حواس انســانی ادراک می کند. بدیهی ترین برهان 
در اثبات وجود عالم واقعیت قبول وجود خود انســان توســط ذهن اوست. انسان قبل از هر 
چیز به وجود خودش اعتراف دارد و سپس عالم خارج را از دریچۀ ذهن خود نگاه می کند 
و می گوید من هســتم، سفیدی هســت، درخت هست. اگرچه ذهن انسان بین واقعیت های 
مختلف تفکیک قائل می شــود، ولی همۀ آن ها در وجود داشتن و موجود بودن در خارج از 
ذهن با یکدیگر مشترک هستند؛ بنابراین باید عبارت »ما به الشیء هو، هو« را فقط به وجود 

و هستی یک چیز تعبیر کرد و نباید آن را مساوی با ماهیت دانست )ملاصدرا 1382: 9(.
دلیل تلقی یکســانی معنای نخست ماهیت باوجوداین است که در اغلب موارد تصورات 
و برداشــت های ذهــن مطابق با واقعیت اســت که کثرت این تطابق باعث یکســانی معنای 
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ماهیت با وجود در معنای نخســت ماهیت شــده اســت. این امر باعث می شــود تا گهگاه 
اصطلاح حقیقت و ماهیت به جای یکدیگر به کار روند، اما باید توجه داشــت که حقیقت 
همان ماهیت مخلوق ذهن است که از واقعیت برداشت شده است و بین این دو تفاوت ذاتی 
وجود دارد چراکه ممکن اســت ذهن در برداشــت از واقعیت اشتباه کند و کثرت مطابقت 
بین وجود و ماهیت نباید موجب خلط مفهوم متفاوت این دو اصطلاح شود. به عبارت دیگر 
مفهــوم وجود، مصداق خارجی دارد، ولی مفهوم ماهیــت، ذهنی و فرضی بوده و از حد و 
حدود وجود انتزاع و بر واقعیت حمل شــده و نام حقیقــت به خود می گیرد )طباطبایی 1393 

ج 2: 140(.
ایــن تعریف از ماهیت حول موجودات واقعی یا موجودات نفس الامری و ملموس که با 
حواس انســانی قابل ادراک می باشند شکل گرفته است، اما در کنار موجودات نفس الامری 
موجــودات دیگری به نام موجــودات اعتباری هم وجود دارند کــه نه تنها در عالم خارج و 
واقعیت وجود قابل لمس با حواس انســانی ندارند بلکه وجود آن ها مخلوق ذهن انسان بوده 
اســت تا ادارۀ رفتار اشــخاص جامعه و روابط اجتماعی ممکن شود. از مصادیق موجودات 
اعتباری می توان به قراردادها و مســئولیت مدنی اشــاره نمود. علامه طباطبایی در تفکیکی 
منحصربه فرد بین موجود طبیعی و موجود اعتباری تفاوت گذاشــته و از اصطلاح ادراکات 
اعتباری در برابر ادراکات حقیقی استفاده کرده است. ادراکات اعتباری اندیشه هایی فرضی، 
پنداری و ســاختۀ عقل هســتند که ابزاری برای وصول به اهــداف حیاتی زندگی اجتماعی 
انســان می باشــند )طباطبایی 1393 ج 2: 143(. این ادراکات برای تنظیم رفتار و افعال ارادی و 
گاهانه مانند خطای موجب مســئولیت  گاهانه مانند قراردادها و گاهی افعال غیرارادی و ناآ آ
مدنی خلق شــده اند و برای جلوگیری از خلل در ادارۀ امور جامعه باید کارا و مفید باشند تا 
مشــکلات ادارۀ جامعه به کمترین میزان ممکن کاهش یابد )طباطبایی 1393 ج 2: 147(. مبنا 
و توجیه کارکرد ابزاری موجودات اعتباری به طبع زندگی انســانی بازمی گردد. انسان مدنی 
بالطبع اســت و امکان ندارد به تنهایی قادر به رفع نیازهای خود باشــد پس برای ادامۀ بقا به 
زندگــی اجتماعی رو می آورد. بدون قانون گذاری و هنجارمنــدی نمی توان به بقای زندگی 
اجتماعی و همزیستی مسالمت آمیز اشخاص جامعه امیدی داشت؛ زیرا بدون وجود هنجار و 
ابزارهای موردقبول اعضای جامعه هرکسی مجبور است برای رفع نیازهای خود به مانند سایر 
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حیوانــات به قهــر و غلبه رو آورد که در این صورت اجتمــاع و جامعه از بین می رود )خویی 
1413 ج 2: 2(. ازآنجاکه موجود اعتباری وســیلۀ رفع نیازهای اشــخاص جامعه است؛ بنابراین 
نمی توان منبع دیگری غیر از جامعه را به عنوان خاستگاه این موجود موردقبول قرار داد، پس 
نه تنها خلق و آفرینش موجود اعتباری در انحصار مرجع خاص قانون گذاری اعم از شــارع 
مقدس یا مجلس و رویۀ قضایی نیســت )جعفری لنگــرودی 1380: 17( بلکه امور اعتباری تابع 

اعتبار معتبر است که معتبر نیز چیزی جز جامعه نیست )موسوی بجنوردی 1393: 26(.
 البته دیدگاه مخالــف صحت قرارداد به عنوان مصداق بارز موجود اعتباری را از احکام 
شرعیه ای می داند که باید از شارع برسد )میرزای قمی 1413 ج 2: 41( و بر همین اساس قرارداد 
را توافقی شــرعی می داند که شارع مقدس اثر موردنظر خود را بر آن بار می کند )نجفی 1404 
ج 22: 3(. در پاســخ باید گفت که شــارع مقدس فقط با بیان حکم تکلیفی بر همه انسان ها 
تکلیف نموده تا شــروط و قراردادها و التزامات خود را مورد احترام قرار دهند و ســخنی در 
مورد انواع، ماهیت، کیفیت، شــکل و موضوع آن به میان نیاورده اســت. اگر جامعه در هر 
زمانــی برای رفع نیازهای خود مبادرت بــه ایجاد و خلق قراردادی نماید که عنوانی در زمان 
صدور حکم ندارد موردقبول شارع بوده و طرفین باید بدان پایبند باشند )معروف حسنی 1386: 
111(. این ســکوت به معنای احتــرام به روند کار نظام ادراکات اعتبــاری بوده و بیانگر این 
است که شارع مقدس موضعی غیر از موضع جامعه ندارد. در مادۀ ده قانون مدنی ایران نیز 
هر نوع قراردادی نافذ دانســته شــده و راجع به شــکل و تعداد قرارداد سخنی به میان نیامده 
اســت. البته در همین قانون با احکام مربوط به عقود معین مانند بیع و اجاره و رهن و جعاله 
و مزارعه و غیره مواجه هســتیم، ولی چنین رویکردی به معنای ابداع این قراردادها از طرف 
قانون گذار نیست بلکه این قراردادها در جامعه رواج داشته و قانون گذار با هدف ایجاد نظم 
در روابط جامعه مبادرت به تدوین احکام قراردادهای پرکاربرد نموده است نه اینکه آن ها را 

تأسیس کرده باشد.
 

2. روش ماهیت شناسی قرارداد
با توجه به مفهومی که از ماهیت ارائه شد می توان روش شناخت ماهیت قرارداد توسط ذهن 
را مشــابه روشی دانســت که برای شــناخت موجودات واقعی و نفس الامری مورداستفاده 
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قرار می گیرد. گفته شــد که موجودات اعتباری توســط ذهن انسان برای ادارۀ روابط جامعه 
ایجادشــده اند، به همین خاطر باید ذهن انســان را هم به عنوان منبع خلق وجود قرارداد و هم 
منبع شناخت ماهیت قرارداد تلقی نمود. اگرچه قرارداد توسط ذهن انسان ساخته شده است، 
اما چنین ســخنی به معنای پذیرش نظر هر انســانی دربارۀ ماهیت قرارداد نیســت چراکه در 
بســیاری موارد انسان فقط در قالب رفتاری خاصی عمل می کند بدون اینکه شناخت دقیقی 
از آن قالب داشته باشد که دربارۀ کاربرد قرارداد نیز همین سخن صدق می کند. تلقی عرف 
از ماهیت یک قرارداد نمی تواند مبنای مناســبی تلقی شود؛ زیرا عرف فقط از عمل حقوقی 
اســتفاده می کنــد و معیار منضبطی بــرای تعیین ماهیت عملی حقوقی نــدارد تا بتوان به آن 
تکیه نمود. اگرچه معنایی که از عرف به دســت می آید می تواند کمک زیادی به شــناخت 
ماهیت قرارداد بنماید، ولی این معنا به عنوان ماهیت انحصاری قرارداد به شمار نرفته و منوط 
به موافقت با اصول ماهیت شناســی اســت. به همین خاطر اســت که اندیشمندان فقهی و 
حقوقی به تعیین ماهیت قراردادهای مختلف مبادرت ورزیده اند؛ زیرا چنین کاری از کسانی 

برمی آید که تخصص خوبی در این زمینه داشته باشند )جعفری لنگرودی 1380: 47(.

1-2. احراز وجود عملی قرارداد بر اساس کاربرد آن در جامعه بر مبنای اصالت عمل
با پیروی از ماهیت شناسی در موجودات طبیعی و نفس الامری باید گفت که در موجودات 
اعتبــاری نیز اصالت همیشــه بــا وجود بوده و ماهیــت فرع بر وجود اســت. اصالت وجود 
موجودات اعتباری قائم به دو نکته اســت که یکی تقدم زمانی وجود موجودات اعتباری بر 
تبیین ماهیت آن ها و دیگری وجود همین موجودات اعتباری به عنوان منبع شــناخت ماهیات 

آن هاست )جعفری لنگرودی 1396: 21(.
عملکــرد ذهن انســان به مانند دوربین عکاســی باعث می شــود تــا پس ازاینکه تصویر 
موجــود طبیعی در ذهن منعکس شــد، تمام جزئیات و اجزای ســازندۀ موجود واقعی مورد 
تجزیه وتحلیل قرار گیرد. هریک از این اجزا ذات جداگانه ای است که مجموع آن ها ذاتیات 
نام داشته و هریک در کنار سایر اجزا در تشکیل ماهیت به عنوان عنصر اساسی تلقی می شود 
تا جایی که ماهیت بدون وجود هریک از آن ها قابل تصور نیست. ذهن پس از تجزیه وتحلیل 
وارد مرحلۀ ترکیب شده و مجموع اجزا و ذاتیات را با یکدیگر تلفیق نموده و ماهیت موردنظر 
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خود را خلق می کند. به عنوان مثال ذهن برای خلق ماهیتی به نام درخت تصویر برداشتی خود 
از واقعیت را به جزئیاتی مانند ریشــه، ساقه، شاخه، شــاخچه و برگ تجزیه وتحلیل می کند 
که هریک از این ها ذات جداگانه ای اســت که در تشکیل مفهوم درخت توسط ذهن نقش 
داشته و مجموع آن ها ذاتیات درخت نامیده می شود. اگرچه هریک از این ها به تنهایی معنای 
درخت را تشــکیل نمی دهند اما همگی آن ها در تشــکیل درخت نقش دارند که این نقش 
توسط ذهن ترکیب شده و موجب اطلاق نام درخت به این تصویر می شود )طباطبایی 1393 ج 
4: 150(. هر موجودی ویژگی خاصی دارد که موجب تمایز آن از ســایر موجودات می شود. 
مثلًا ماهیت انســان با ماهیت حیوان در بســیاری از ویژگی ها مانند ادراک و اراده مشــترک 
است، ولی در برخی ویژگی ها با همدیگر تفاوت دارند. نطق و فهمیدن ویژگی خاص انسان 
اســت که در سایر حیوانات دیده نمی شــود. به ویژگی های مشترک جنس و به ویژگی های 

خاص فصل گفته می شود )طباطبایی 1393 ج 4: 149(.
در احراز وجــود موجودات اعتباری نیــز باید تمام اجزای تشــکیل دهندۀ آن ها به دقت 
موردنظر قرار گیرد و درنتیجه به مانند موجودات واقعی باید هر چیزی که در ساختار قرارداد 
نقش داشته و قرارداد بدون آن صورت خارجی پیدا نمی کند موردتوجه قرار گیرد. این چیزها 
را عنصر یا رکن یا جزء یا شــرط آن قرارداد می نامند و قرارداد زمانی خلق می شــود که این 
عناصر و اجزا کنار یکدیگر قرار گیرند. به همین خاطر اســت که در مادۀ 190 قانون مدنی 
از »شرایط اساســی« برای »صحت« هر معامله سخن گفته شده است. در احراز عناصر هر 
موجود اعتباری باید به  قدر متیقن عمل کرد و چیزی که عنصر یقینی قرارداد نیســت، نباید 
در تعریف وارد شود. به عنوان مثال موجود اعتباری که در مادۀ 248 قانون مدنی عقد فضولی 
نامیده شــده اســت نمی توان عقد یا قرارداد نامید؛ زیرا در هر قراردادی قدر متیقن این است 
کــه تراضی اراده ها توســط مالکان اموال صورت گیرد و چــون معامله کنندۀ فضولی مالک 
نیســت پس این قدر متیقن وجود ندارد و درنتیجه نمی توان توافق اشخاص غیر مالک را عقد 
به معنای واقعی نامید؛ اما اگر این نکته مدنظر قرار نگیرد باعث می شود تا قانون گذار میل و 
رغبت خود را در تدوین ماهیت حقوقی دخالت داده و فضولی را قرارداد تلقی نماید )جعفری 

لنگرودی 1380 ج 1: 21(.
درنتیجه در شــناخت ماهیت قرارداد باید وجود قرارداد را از ماهیت آن جدا دانســت و 
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مطابق نظریۀ اصالت وجود برای وجود قرارداد جایگاه اصلی را قائل شد و درهرحال ماهیت 
قرارداد را مفهومی ذهنی دانســت که توســط ذهن برداشت می شــود. در شناخت چیستی 
قــرارداد نیز ذهن مانند دوربین عکاســی عمل می کند و تصویری کــه از وجود قرارداد در 
نزد خود خلق کرده اســت را به عنوان ماهیت قرارداد ارائه می دهد. این ماهیت ســایۀ موجود 

اعتباری است که به وسیلۀ عقل آدمی به دست می آید )جعفری لنگرودی 1384: 25(.

2-2. انتزاع مقتضای ذات قرارداد از اوصاف مشترک مصادیق عملی قرارداد
در ماهیت شناســی موجودات طبیعی و نفس الامری ذهــن پس ازاینکه وجود یک موجود 
را احراز نمود به وســیلۀ انتزاع وارد مرحلۀ مفهوم ســازی می شود. انتزاع به عمل خاص ذهنی 
گفته می شود که ذهن پس از ادراک چند موجود واقعی مشابه، یک مفهوم کلی از اوصاف 
مشــترک آن ها می ســازد که قابل صدق بر همۀ افراد است مانند مفهوم انسان که از ملاحظۀ 
هزاران موجود واقعی که دو پا دارد و دارای قوۀ ناطقه و تفکر اســت به دســت می آید. یک 
موجود واقعی با عوارض و اوصاف خاصی در خارج موجود است؛ مثلًا انسان به صورت زن 
و مرد و سفید و سیاه در جامعه وجود دارد، قبلًا گفته شد که وقتی ذهن از راه حواس به این 
واقعیات خارجی دست یافت ابتدا به تفکیک و تجزیۀ آن ها از یکدیگر می پردازد و عوارضی 
مانند رنگ و قد و غیره را از هم جدا می کند سپس اوصاف مشترک را از این عوارض جدا 
کرده و از این اوصاف مشــترک مفهومی کلی می ســازد و این مفهوم را بر همۀ مصادیق آن 
موجود خارجی تطبیق می دهد و به این نتیجه می  رسد که انسانیت در همۀ افراد صرف نظر از 

قد و رنگ و جنسیت و...مشترک است )حسین زاده 1386: 27(.
انتــزاع در تعیین ماهیــت موجود اعتباری نیز به کار مــی رود اگرچه موجودات اعتباری 
ســاختۀ ذهن انســان بوده و واقعیت دقیق نفس الامری مانند ادراکات حقیقی ندارند. وقتی 
عقل انســانی موجودات اعتباری را می ســازد ابتدا وجودی برای آن محقق می کند و از آن 
موجود اعتباری مفهومی کلی را انتزاع می نماید؛ چراکه سیســتم ادراکات انسانی بر اساس 
فطرت طبیعی وی این گونه آفریده شــده اســت. در مطالب قبلی گفته شــد که هر یک از 
موجودات اعتباری برای دستیابی به هدف خاصی در روابط اجتماعی جعل شده اند. تفاوت 
ذاتی موجود اعتباری با موجود واقعی علاوه بر فرضی بودن موجود اعتباری به همین ویژگی 
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ابزاری و غایی موجود اعتباری ارتباط پیدا می کند؛ زیرا موجود اعتباری لاجرم دارای هدف 
خاصی است که از وجود آن جدا نیست. در قراردادها به این هدف، مقتضای ذات قرارداد 

گفته می شود تا ارزش کاربردی قرارداد توجیه شود.
در تاریــخ حقوق ایران به جای اصطلاح مقتضــای ذات قرارداد از اصطلاح »مقتضیات 
عقد« استفاده شده است. مقتضیات عقد همان چیزی دانسته شده است که ماهیت قرارداد با 
آن تحقق و وجود پیدا می کند و صحت عقد بدان وابسته است تا جایی که عقد با انتفای آن 
مقتضا منتفی می شــود )حسینی مراغی 1417 ج 2: 248(. بر همین اساس شرط خلاف مقتضای 
عقد موجب دور می شــود؛ زیــرا قصد طرفین به مجموع عقد و شــرط خلاف مقتضای آن 
تعلق گرفته اســت که هریک از این ها با دیگری مرتبط اســت و به دلیل دور و تنافی هر دو 
از بیــن می روند )نجفی 1422: 129(. بر همین مبنا در بیان شــرایط صحت شــرط ضمن عقد 
گفته شــده است که شرط ضمن عقد نباید با مقتضای عقد منافات داشته باشد )انصاری 1415 
ج 6: 44(. مقتضای عقد در بند نخست مادۀ 233 قانون مدنی بازتاب یافته است که در این 

بند نیز شرط خلاف مقتضای عقد موجب بطلان قرارداد تلقی شده است.
 تفاوت ذاتــی موجود اعتباری با موجود طبیعی موجب ابهام در میزان و حدود مطابقت 
ماهیت شناســی موجود اعتباری با ماهیت شناســی موجود طبیعی می شود. این ابهام از طبع 
اعتباری قرارداد ناشی می شــود؛ زیرا قرارداد مجعول ذهن بوده و همان طوری که قبلًا گفته 
شد از عناصری مانند تراضی و ایجاب و قبول و عوض و اهلیت و غیره ساخته شده است که 
می توان این عناصر مشــترک را در تمام مصادیق قرارداد جاری دانست و به تبعیت از عناصر 
مشترک موجودات طبیعی می توان از اصطلاح جنس قرارداد برای آن ها استفاده کرد، اما در 
مقابل هر مصداقی از قرارداد با دیگری متفاوت بوده و اقتضای ذات خود را دارد که می توان 

این خصوصیت را فصل آن قرارداد نامید.
آیا به مانند موجودات طبیعی باید همۀ اجزای سازندۀ موجود اعتباری را در تعیین ماهیت 
آن دخالــت داد یا فقط به مقتضای ذات موجود اعتباری توجه نمود؟ به عبارت دیگر در تبیین 
ماهیــت قرارداد باید به مانند ماهیت موجودات طبیعی و نفس الامری جنس و فصل را باهم 
در نظــر گرفت یا صرف تکیه بر فصل، یعنی همان مقتضــای ذات قرارداد کفایت می کند؟ 
زمانی که عناصر قرارداد کنار هم قرار گیرند قرارداد در عالم اعتبار خلق شده و آثار قرارداد، 
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یعنــی مقتضای ذات آن به وجود خواهد آمد. به عنوان مثــال در عقد بیع تراضی و ایجاب و 
قبــول و عوض معلوم وجود دارد که مقتضــای ذات همگی آن ها چیزی جز نقل مالکیت و 
تســلیم مبیع نیست. آیا مجموع این عناصر به عنوان جنس به علاوه مقتضای ذات آن به عنوان 
فصــل ماهیت بیع تلقی می گردد یا اینکه صرف نظر از عناصر و اجزای تشــکیل دهنده فقط 
باید مقتضای ذات بیع یعنی مالکیت و تسلیم را به عنوان ماهیت این قرارداد تلقی نمود؟ اگر 
مقتضای ذات بیع پذیرفته شــود کدام مقتضا باید ملاک قرار گیرد؟ آیا مقتضای مستقیم بیع 
که ایجاد مالکیت است به عنوان ماهیت تلقی می شود یا مقتضایی که هدف غایی و نهایی را 
تأمین می کند؟ هدف غایی بیع تســلیم عوضین به هریک از طرف های قرارداد برای تسلیط 
در تصرفات اســت؛ بنابراین آیا می توان این هدف غایی را به عنوان ماهیت بیع موردتوجه قرار 
داد؟ در قراردادهایــی کــه انجام یا عدم انجام کاری بر عهدۀ یکــی از طرفین قرار می گیرد 
تکلیف چیســت؟ به عنوان مثال در قراردادهای مربوط به پیش فروش مقتضای مستقیم، ایجاد 
امکان مالکیت برای مال آینده است؛ ولی مقتضای ذات غایی چیزی جز تعهد به انجام کار 
معین با حصول نتیجۀ موردنظر نیســت. در نکاح اثر اصلی چیســت؟ آیا زندگی مشــترک و 
استمتاع زوجین هدف غایی است یا ایجاد علقۀ زوجیت که مقدمۀ رسیدن به اثر غایی است؟ 
در انتقال طلب مقتضای ذات چیســت؟ آیا انتقال مالکیت طلب به عنوان اثر مســتقیم انتقال 
طلب را باید ماهیت آن دانســت یا ایجاد منبع قابل اطمینان برای ایفای تعهدات مورد تضمین 

که هدف ذاتی غایی است؟
برخی از اندیشــمندان عقیــده دارند که در بیان ماهیت قــرارداد باید به طور کامل مانند 
ماهیت شناسی موجودات طبیعی عمل شود؛ بنابراین در بیان ماهیت باید همۀ ارکان و اجزای 
قرارداد به همراه مقتضای ذات مستقیم آن وارد شود. به نظر می رسد مبتکر این نظریه علامۀ 
حلی باشــد. ایشان در کتاب منطق خود از اصطلاح »حمل مواطات« استفاده کرده است. 
در توضیــح این اصطلاح از دو اصطلاح دیگر، یعنی »حمل هو هو« و »متواطی« اســتفاده 
کرده اســت. ایشــان حمل مواطات را بیان ذات و حقیقت یــک موضوع بدون دخالت امر 
دیگری دانســته اســت به نحوی که مصداق محمول عین مصداق موضوع باشــد؛ یعنی اگر 
کلمه ای برای توصیف موضوع واقعی به کار می رود چنان باشد که از ذات موضوع برخاسته 
و نتوان آن ذات را از کلمه جدا کرد. به عنوان مثال وقتی می گوییم که انســان متفکر اســت 
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ذات انسانی یعنی تفکر را بیان کرده ایم و کلمۀ تفکر به طور دقیق بر انسان منطبق است؛ زیرا 
انســان خودش، خودش است و تفکر یکی از ویژگی ها و ذاتیات انسان است که از او قابل 
ســلب نیست )علامه حلی 1414: 13(. بر همین اساس وی از اصطلاح »ماهیت و ارکان« برای 
تعریف بیع که مصداق موجود اعتباری اســت اســتفاده نموده است تا به خوبی بازتاب نظر 
خود را که در شــناخت ماهیت موجودات طبیعی کاربرد دارد در عقد بیع به عنوان مصداق 
کثیر موجود اعتباری نشان دهد )علامه حلی 1419 ج 2: 445( و بر همین اساس بیع را به انتقال 
عین مملوکه از طرف مالک به دیگری در برابر عوض معلوم تعریف نموده است )علامه حلی 
1420 ج 2: 275(. ایشان عناصر سازندۀ قرارداد را با اثر قرارداد مجموعاً به عنوان ماهیت قرارداد 
تعریف کرده است. شهید اول به پیروی از این نظر بیع را ایجاب و قبولی تعریف کرده است 
که از دو شــخص کامل صادرشده و دلالت بر انتقال عین به عوض مقدّر و معلوم با تراضی 
دارد )شــهید اول 1417 ج 3: 191(؛ یعنی بیع مجموعۀ منســجمی از ایجاب و قبول و اثر ناشی از 
آن یعنی انتقال عین از مالک مال به دیگری است که همگی در ماهیت قرارداد دخیل بوده 

و مجموعه آن ها ماهیت بیع است.
صاحــب عناوین نیز از همین نظر پیروی کرده اســت. ایشــان در بیــان ماهیت قرارداد 
مقتضیات عقد را همان چیزی دانســته که ماهیت قــرارداد با آن وجود پیدا می کند تا جایی 
که عقد با انتفای آن منتفی می شــود. ایشان عناصر مشترک یا جنس همۀ قراردادها را ارکان 
داخلی عقد نامیده اســت و مقتضای ذات قرارداد را نیز لوازم و آثار خارجی آن تلقی نموده 
اســت. درنتیجه اگر شــرطی مخالف مقتضای ذات عقد بین طرفین صورت پذیرد موجب 
بطلان عقد خواهد شد. مرجع تشخیص این ذاتیات را نیز عرف دانسته است که البته گاهی 
شــرع هــم در آن دخالت می کند. پس اگــر قرارداد بیع بدون عوض یا بــدون تملیک واقع 
شــود نام معامله تحقق پیدا نمی کند )حســینی مراغی 1417 ج 2: 248(. در ادامه نوع دیگری از 
مقتضیات را بیان می کند که اگرچه با قرارداد ملازمه دارد ولی جزو ذاتیات آن نیست، مانند 
تســلیط بر اســتفاده از مبیع که همان تسلیم مبیع است. ایشان شرط خلاف این امور را باطل 
دانســته، ولی آن را منافی ماهیت عقد نمی داند و عقد را صحیح تلقی می کند )حسینی مراغی 
1417 ج 2: 249( در این نظر اثر مستقیم قرارداد به عنوان حد نهایت تعریف تلقی شده و هدف 

غایی طرفین، یعنی تسلیم مال برای تصرفات مالکانه در بیان ماهیت داخل نمی شود.
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در پاســخ به این دیدگاه باید گفت که نیازی نیســت که در ماهیت شناســی موجودات 
اعتبــاری به مانند موجودات طبیعی و نفس الامــری عمل نمود. در همۀ قراردادها تراضی و 
توافق اراده ها به همراه عوضین معامله وجود دارد که این ذاتیات به عنوان جنس یعنی ویژگی 
مشترک همۀ قراردادها تلقی می شود )شهید ثانی 1410 ج 4: 327(. درنتیجه لزومی ندارد که در 
شناخت ماهیت قرارداد به این اجزا و عناصر توجه نمود بلکه شناخت مقتضای ذات قرارداد 
به عنوان ماهیت و چیســتی قرارداد کفایت می کند و درنتیجه لزومی ندارد تا در بیان تعریف 
ماهیت قراردادها ســخنی از اجزای تشــکیل دهندۀ آن به میان آورد. این تفاوت ظریف بین 
موجود اعتباری با موجود طبیعی و نفس الامری به خوبی اســتقلال ماهیت شناســی قرارداد 
در برابر ماهیت شناســی موجود طبیعی را نمایان می سازد. اگرچه ماهیت شناسی قرارداد از 
ماهیت شناســی موجود طبیعی و نفــس الامری پیروی می کند، ولی نتیجۀ اســتفاده از این 
روش در موجــودات اعتباری با موجودات طبیعی تفــاوت بنیادین دارد. حقوق ایران هم در 
بند نخســت مادۀ 233 قانون مدنی از همین دیدگاه پیروی نموده اســت؛ زیرا در بیان شرط 
خلاف مقتضای عقد فقط به خود مقتضا توجه داشــته و ســخنی از شــرط خلاف ارکان و 

اجزای قرارداد به میان نیاورده است.
وقتی انتزاع صورت گرفت باید برای عموم تعریف شــود. تعریف باید مطابق اصول علم 
منطــق صورت پذیــرد؛ زیرا دانش منطق عهده دار تعیین ضوابط دقیق تعریف اســت. ازنظر 
علم منطق تعریف چیزی اســت که انســان را به تصوری صحیح از یک مفهوم می رساند و 
موجب بیان صحیح ماهیت می شــود. اگر در مباحث علوم دیگر مانند اصول فقه یا فلســفه 
از اقســام تعریــف و تعاریف صحیح و ناصحیح ســخن به میان می آید دلیل بر این نیســت 
کــه آن علم برای خــود بیانی جدا و مجــزا از »تعریف« دارد؛ اما چــون در هر علمی باید 
موضوعات موردبحث آن علم مشــخص گردد تا به مســائل آن پرداخته شود ابتدا نسبت به 
موضــوع موردبحث تعاریفی ارائــه می  دهند )مطهــری 1389 ج 5: 89(. حتی بعضی اصولیون 
که وارد این مباحث می شــوند عقیده دارند که علم منطق جایگاه طرح این مســائل اســت. 
به طور مثــال محقق اصفهانی از علمای بــزرگ علم اصول به خاطــر به کارگیری اصطلاح 
»تعاریف لفظی و شرح الاسمی« از سوی آخوند خراسانی در کتاب کفایه بر ایشان اشکال 
وارد می کند و می گوید که مطلب آخوند با اصطلاح حکما مخالفت دارد. ایشــان در مقام 
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اثبات ادعای خود جملاتی از ابوعلی سینا در اشارات و عباراتی از خواجه نصیرالدین طوسی 
در شــرح اشــارات به میان می آورد تا ثابت کند که علم منطق بیــان اصطلاحات مربوط به 
تعاریــف را بر عهده دارد )غروی اصفهانی 1413: 326(. در تعریف قرارداد بیان مقتضای ذات 
اعم از مقتضای مســتقیم و مقتضای ذات غایــی کفایت نموده و لزومی ندارد که به عناصر 

تشکیل دهندۀ قرارداد تصریح شود.

3-2. انحصار ماهیت به مقتضای ذات غایی قرارداد مطابق دیدگاه امام خمینی
پس ازاینکــه اختصــاص ماهیت قرارداد به مقتضای ذات آن به اثبات رســید باید به پرســش 
دیگری پاسخ داد. کدام مقتضای ذات قرارداد را باید به عنوان ماهیت قرارداد تلقی نمود؟ آیا 
باید مقتضای مستقیم و بلاواسطه ای را که از قرارداد حاصل می شود به عنوان ماهیت در نظر 
گرفت یا اینکه می توان مقتضای غیرمستقیم ولی غایی قرارداد را که مقتضای مستقیم به عنوان 
مقدمۀ دستیابی به آن قلمداد می شود به عنوان ماهیت تلقی کرد؟ به عنوان مثال در قرارداد بیع 
آیا باید انتقال مالکیت را که مقتضای مســتقیم قرارداد تلقی می شــود به عنوان مقتضای ذات 
دربرگیرندۀ ماهیت تصور نمود یا اینکه تســلیم مبیع را که هدف غایی و عقلایی از بیع است 
به عنوان ماهیت تصور کرد؟ در اجاره باید مالکیت منافع یا تســلیم مورد اجاره برای استیفای 
منفعــت را مقتضای ذات تلقی نمــود؟ در انتقال طلب و حواله باید انتقــال مالکیت ذمه را 
مقتضــای ذات تصور نمود یا اینکه می توان امکان پرداخت توســط مدیون دین به عنوان منبع 
ایفــای تعهد را به عنوان ماهیت قلمداد کرد؟ در قراردادهای عهدی مربوط به خدمات مانند 
تعهد به ساخت وســاز یا پیش فروش کالا آیا باید امکان مالکیت نســبت به مال آینده را که 
مقتضای مستقیم قرارداد قلمداد می شود به عنوان مقتضای ذات و ماهیت تصور نمود یا اینکه 

دنبال مقتضای دیگری بود؟
شاید گفته شــود که باید مقتضای مستقیم و بلاواسطۀ قرارداد را به عنوان ماهیت قرارداد 
تلقی نمود. شهید ثانی در مورد روش تعیین معنای عقد بیع از حمل مواطات مفهوم دیگری 
ارائه داده اســت. ایشان عقیده دارد که عنصر یا شــرط سازندۀ یک چیز در حقیقت و ذات 
آن داخل نیســت و نباید در تعریف ماهیت داخل شــود )شــهید ثانی 1413 ج 3: 146(. ازنظر 
وی دخالت عناصر ســازندۀ قرارداد در ماهیت آن نوعی اطلاق مجازی و غیرمنطبق با ذات 
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موضوع قرارداد است )شهید ثانی 1413 ج 3: 144(. شیخ انصاری نیز از این نظریه پیروی کرده 
است؛ زیرا بیع را به انشای تملیک عین به مال تعریف کرده و از عناصر سازندۀ قرارداد سخنی 
به میان نیاورده است )انصاری 1415 ج 3: 11(. در این تعریف از تملیک سخن گفته شده است 
که به نظر می رســد ازنظر ایشــان باید مقتضای مســتقیم بیع، یعنی انتقال مالکیت را به عنوان 
مقتضای ذات بیع تلقی نمود که قابل تخلف نیســت و اگر شــرطی برخلاف آن شود باعث 
عدم تحقق عقد می شــود. البته مثالی که از شــرط خلاف مقتضای عقــد بیان کرده با این 
دیدگاه مطابقت ندارد. ایشــان شرط عدم تصرف ابدی در مبیع را خلاف مقتضای عقد بیع 
می داند آن هم شرطی که به مرحلۀ پس از ایجاد مالکیت و تسلیم مبیع تعلق دارد. در نکاح 
نیز مصداق شــرط خلاف مقتضای نکاح را شــرط عدم اســتمتاع ابدی از زوجه بیان کرده 
اســت )انصاری 1415 ج 6: 44(. درحالی که قبلًا انتقال مالکیت را به عنوان مقتضای مســتقیم 
بیع و ایجاد علقۀ زوجیت را مقتضای مســتقیم نکاح تلقی نموده بود. اگر نظر ایشان در باب 
ماهیــت قرارداد مدنظر قرار گیرد باید شــرط عدم ایجاد علقۀ زوجیــت را به عنوان مثال ذکر 
می کرد؛ زیرا ایجاد علقۀ زوجیت مقتضای مســتقیم نکاح است و استمتاع زوجین پس ازاین 

اثر به عنوان هدف غایی و غیرمستقیم قرار دارد.
مــادۀ 338 قانون مدنی ایران در تعریف بیع و مــادۀ 466 در تعریف اجاره و مادۀ 518 
در تعریــف مزارعه و مادۀ 607 در تعریف ودیعه و ... مطابق این نظریه عمل کرده اســت. 
بســیاری از اندیشــمندان حقوقی نیز از ایــن نظریه پیروی کرده اند. یکی از اســاتید حقوق 
مقتضــای عقد را امری می داند که عقد بــرای پیدایش آن منعقد می گردد که همان مقصود 
اصلی و اساســی از عقد است. در این دیدگاه هر نوع از عقود مقتضای مخصوصی دارد که 
مستقیم به سبب آن حاصل می گردد، چنانکه مقتضای عقد بیع ملکیت مبیع برای مشتری و 
ملکیت ثمن برای بایع و مقتضای اجاره، ملکیت منافع عین مستأجره برای مستأجر و ملکیت 
اجرت المســمی برای مالك اســت و مقتضای تعهد مدیونیت متعهد به متعهد له و مقتضای 
هبه، مالکیت مال موهوب برای متهب اســت )امامی 1393 ج 1: 278(.  یکی دیگر از اســاتید 
حقوق عقد را همکاری متقابل اراده ها در ایجاد ماهیت حقوقی دانسته است )شهیدی 1385: 
39(. منظور از ماهیت حقوقی روشــن نیســت. به نظر می رسد منظور از ماهیت همان وجود 
قرارداد باشــد؛ زیرا اگر ماهیت را به معنای چیســتی در برابر هستی تعبیر کنیم این اصطلاح 
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به چیســتی حقوقی تبدیل می شــود که معنایی ندارد. ایشــان در ادامه مقتضای ذات عقد را 
آن چنان اثری می داند که عقد بدون وجود آن محقق نمی شود و مالکیت را به عنوان اثر عقد 
بیع مثال می زند )شهیدی 1386: 115(. یکی دیگر از اساتید حقوق از عبارت لازمۀ ماهیت عقد 
اســتفاده کرده و مقتضای عقد را موضوع اصلی عقد دانســته که عقد به خاطر آن به وجود 
آمده اســت )کاتوزیان 1383 ج 3: 182(. در این نظریه اثــری که قرارداد به خاطر آن به وجود 
آمده اســت اثر مستقیم و بلا واسطۀ قرارداد است و از این منظر تفاوتی با نظر اول ندارد. هر 
دو نظریه در تعیین ماهیت قرارداد به اثر مستقیم قرارداد توجه دارند و سایر آثار قرارداد مانند 
تســلیم موضوع معامله را داخل در ماهیت قرارداد نمی دانند؛ بنابراین همان گونه که صاحب 
عناوین گفته اســت شــرط خلاف این آثار موجب بطلان قرارداد نمی شــود بلکه فقط خود 

شرط باطل است )حسینی مراغی 1417 ج 2: 249(.
امام خمینی با انتقاد به این دیدگاه ماهیت بیع و ســایر قراردادها را بر مبنای هدف غایی 
جامعه از ایجاد آن قرارداد تعریف می کند. از دیدگاه ایشان این اعتباریات توسط عرف برای 
هدف خاصی ایجادشــده اند؛ بنابراین نباید اثر مســتقیم قرارداد به عنوان ماهیت قرارداد تلقی 
شــود چون این اثر، یعنی مالکیت در بیع و هبه و اجــاره و... فقط یک امر اعتباری بوده و 
اگرچه در عالم اعتبار به همراه قرارداد ظهور پیدا می کند؛ ولی قابلیت تبادل اموال بین طرفین 
را ندارد چراکه تبادل اموال در این عقود هدف غایی و اصلی قرارداد اســت. در هبه مجانی 
نیز این گونه است؛ زیرا قصد واهب مالکیت صرف متهب نیست بلکه زمانی مال موهوبه از 
ید او خارج شــده و در ید متهب داخل می شود که آن را به او اعطا و تسلیم کند )امام خمینی 
1421 ج 1: 20-19(. ایشان در ادامه ماهیت و مقتضای ذات بیع، بیع را مبادله مال به مال تعریف 
می کند که مالکیت و سایر ارکان و اجزای تشکیل قرارداد در آن داخل نمی شود )امام خمینی 

1421 ج 1: 25(.
ایشان در بحث شرط خلاف مقتضای عقد به بحث دقیق راجع به مفهوم مقتضا پرداخته 
و ایــن مفهــوم را در ابتدا هر چیزی می داند که در انشــای بیع به صــورت اعتباری به وجود 
می آید )امام خمینی 1421 ج 5: 281-280( سپس در توضیح ادامه می دهد که اگر مقتضای عقد 
را به عدم مخالفت با مضمون عقد تعبیر نماییم پس شــرط عدم تســلیم مبیع صحیح خواهد 
بود چون تسلیم مبیع داخل در مضمون عقد بیع نیست، ولی چنین تعبیری ما را دچار جمود 
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خواهــد کــرد؛ زیرا در اینجا بین شــرط و هدف غایی عرفی بیع تنافی وجــود دارد. عناوین 
اعتباری وســیلۀ وصول به اغراض عقلایی هســتند که از عنوان بیع و سایر قراردادها به خوبی 
هویداســت به همین دلیل این قراردادها به خودی خود و بنفسه متعلق اغراض عقلایی نیستند 
بلکه ابزار و آلت وصول به مبیع و ثمن هستند پس با فرض امکان عدم تسلیم و تسلّم عوضین 
انشــای بیع چیزی جز شوخی و لقلقۀ زبان نخواهد بود )امام خمینی 1421 ج 5: 282-281(. این 

دیدگاه معنایی جز پذیرش مقتضای ذات غایی قرارداد به عنوان ماهیت و چیستی آن ندارد.
برخی از اندیشــمندان حقوقی با این نظریه موافقت دارند. ایشــان در بیان کارکرد عقل 
به عنوان وســیلۀ انتزاع ماهیت قرارداد بر این عقیده هســتند کــه اگرچه در تلاش برای یافتن 
قدر مشترک بین اقسام یک قرارداد در عمل به عناصر و اثر قرارداد توجه می شود، ولی نباید 
به غیــراز اثر منتهی به هــدف غایی قرارداد چیز دیگری داخل در ماهیت شــود؛ بنابراین این 
اثر بدون هیچ دخل و تصرفی به تمامی اقســام آن موجود اعتباری تعمیم داده شده و به عنوان 
ماهیــت قرارداد معرفی می شــود. به عنوان نمونه وقتی صدها بیــع در روابط معاملی مردم در 
عرصۀ عمل روی می دهد و هدف نهایی و غایی طرفین نیز تسلیم و تسلط بر مبیع است؛ لذا 
از اثر همگی آن ها یك مفهوم کلی و قدر مشترک حاصل می شود که مبادلۀ مال به مال است 

)جعفری لنگرودی 1384: 83(.
در تکمیل این دیدگاه باید بر این عقیده بود که هر قراردادی اثر مستقیمی دارد که مقدمۀ 
دستیابی به هدف و غرض عقلایی است و لزومی ندارد که در تعریف وارد شود. سایر ارکان 
قرارداد مانند عوض و اهلیت و جهت معامله هم این گونه هســتند؛ بنابراین در تعیین ماهیت 
قرارداد باید آن اثری را که پس از آثار مستقیم قرارداد حاصل شده و موجب دستیابی طرفین 

به هدف غایی و عقلایی قرارداد می شود به عنوان ماهیت و چیستی قرارداد تلقی نمود.
 درنتیجــه ماهیت بیع، مبادله مال در برابر مال اســت چون با ایــن مبادله هدف عقلایی 
بیع که اســتفاده و تســلیط بر اموال است تحقق پیدا می کند. ماهیت اجارۀ اشیا اعطای مورد 
اجاره جهت انتفاع مســتمر در طول زمان اســت و ارتباطی به تملیک منفعت ندارد. ماهیت 
قراردادهــای عهــدی، مانند قرارداد مربوط بــه خدمات یا اجارۀ اشــخاص و قرارداد کار و 
قراردادهای عهدی مستقل، مانند مقاطعه کاری و پیمانکاری انجام کار معین و تسلیم نتیجۀ 
موردنظر است که این نتیجه با توجه به هریک از مصادیق متفاوت است. ماهیت عقود تبعی 



سـال بیست و سوم / شمـارۀ نود و دو / پاییز 1400/ صص 38-17پژوهشنامۀ متین34

مانند حواله و ضمان ایجاد منبع برای ایفای تعهد اســت که با پرداخت بدهی توســط مدیون 
تحقــق پیدا می کند و هدف غایی و عقلایی در این عقــود نقل ذمه به ذمه یا انتقال طلب و 
انتقال دین نیست. ماهیت وکالت ایجاد حق و اختیار برای وکیل جهت انجام عمل حقوقی با 

حفظ مصلحت موکل است و می توان این فهرست را با سایر قراردادها تکمیل نمود.

نتیجه
قرارداد موجودی اعتباری اســت که در ذهن ایجادشده و هدف از ایجاد آن ادارۀ منظم روابط 
اشخاص جامعه است تا به وســیلۀ آن واقعیات نفس الامری را اداره کنند. وجود قرارداد مانند 
موجودات واقعی و نفس الامری نیســت بلکه منوط به اعتبار اشــخاص جامعه بوده و جامعه 
آن را جعل و فرض کرده تا اموال و افعال خود را اداره کند؛ بنابراین نمی توان ایجاد و تأســیس 
قرارداد را بر عهده مرجع خاصی قرار داد. اگر قوانینی در مورد قرارداد تدوین می شود به معنای 
این نیست که تنها قراردادهای مورد اشاره قانون گذار صحیح است، بلکه تدوین احکام قرارداد 
برای تنظیم روابط اشــخاص جامعه بوده و اگر قراردادی وارد حیطه قانون گذاری نشود بازهم 
معتبر و صحیح اســت. قراردادها همیشه در عرصه عمل وجود دارند و شناسایی ماهیت آن ها 
بعد از وجود آن ها امکان پذیر است به همین دلیل بین وجود قرارداد با ماهیت قرارداد باید قائل 
به تفکیک شــد. ماهیت قرارداد به معنای چیســتی آن است که به وسیلۀ ذهن انسانی از وجود 
قرارداد در عرصۀ عمل انتزاع می شــود. چیســتی قرارداد با توجه به هدفی که جامعه از ایجاد 
قرارداد داشــته است تعیین می شــود که مقتضای ذات غایی قرارداد تلقی می شود. باید در هر 
قــراردادی هدف عرف و جامعه را مدنظر قــرار داد و همین مقتضای ذات غایی و عقلایی را 
به عنوان ماهیت قرارداد تلقی نمود. سایر ارکان و عناصر سازندۀ قرارداد در تعیین ماهیت دخالت 
داده نمی شــود. این روش از ماهیت شناسی موجودات طبیعی در فلسفه اسلامی الگوبرداری 
شده است. در ماهیت شناسی عناوینی که عرف برای قرارداد ایجاد کرده است معیار ماهیت 
قرارداد نیســت و فقط به مقتضای ذاتی غایی عرف از قرارداد توجه می شود و ممکن است این 
هدف با نامی که عرف برای قرارداد استفاده می کند مغایر باشد. به همین خاطر شرط خلاف 
مقتضای ذات غایی قرارداد باطل و مبطل آن اســت که در بند نخست مادۀ 233 قانون مدنی 
ایران به مورد حکم قرارگرفته اســت؛ زیرا چنین شــرطی موجب انتفای مقتضای ذات غایی و 
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عقلایی قرارداد شده و به دلیل اصل امتناع تناقض نمی توان در یک قرارداد اثر منجر به هدف 
و عدم ایجاد آن را همزمان مدنظر قرار داد.
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