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Abstract 
The "forgiveness" is one of the important meanings in the Holy Qur'an, and 
it refers to the five roots in the Holy Quran. However, for the reader of the 
present era, there is no difference between these words. The mission of this 
study is to carefully study these five roots using different methods of 
historical linguistics. For this purpose, with the "etymology" of the relevant 
words and the discovery of the " Formulas process of Meaning-Formation " 
in each word, the semantic distinction between these words is known based 
on the Arab perception in the age of revelation. In the next step, by typology 
of other formulations process of this meaning in other languages and 
comparing it with the types in the Qur'anic Arabic, we will provide the fields 
for cultural translation of Quranic words in this semantic field. 
 
Keywords: Qur'anic Arabic, Forgiveness, Semantics, cultural translation, 
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 41/70/4001تاريخ پذيرش:   19/01/1400تاريخ دريافت:                    وحيد صفا

  است. بوده هروز نزد نويسند 13صلاح به مدت مقاله براي ا     
  چكيده

اط ها با همديگر و چه نسبت به ارتب، چه نسبت به ارتباط انسان»عفو و بخشايش«حوزه معنايي 
، »عفو«هاي معنايي پراهميت در قرآن كريم است كه پنج ريشه خداوند با انسان، از حوزه

د. اين در شوين معنا دانسته ميبه صورت سنتّي، دالّ بر ا» تجاوز«و » صفح«، »غفران«، »تكفير«
حالي است كه خواننده عصر حاضر تفاوت چنداني ميان مفردات اين حوزه معنايي احساس 

هاي مختلف كند. رسالت اين پژوهش، مطالعه دقيق اين پنج ريشه با استفاده از روشنمي
ف مفردات مربوطه و كش» ناسيشريشه«يخي است. به اين منظور با شناسي تارزبان

در هر واژه، تمايز معنايي ميان اين واژگان براساس دريافت عرب » بندي ساخت معناصورت«
نا هاي ساخت اين معبنديشناسي ساير صورتشود و همچنين، با گونه عصر نزول شناخته مي

هاي موجود در زبان عربي قرآني، علاوه بر فهم هاي مختلف و مقايسه آن با گونهدر زبان
هاي ترجمه فرهنگي اين مفردات را فراهم خواهيم مفهوم در عربي قرآني، زمينه تر اينعميق

بندي براي مفهوم بخشايش يافت شد كه چهار كرد. بر اين اساس مجموعاً چهارده گونه صورت
ي، بخشايش به مثابه التيام دادن، گرداندن، عبور كردن و پوشاندن، در عربي قرآني مورد گونه

تي و هاي روانشناخگانه به گونههاي چهاردهه است. در نهايت با تقسيم گونهاستفاده قرار گرفت
هاي بيشتري را هاي فرهنگي، به مترجم كمك شده، خصوصاً در ترجمه دسته دوم، دقتگونه

   هاي فرهنگي زبان مبدأ و مقصد توجه كند.ها و ناهمسانيبه كار بسته و به همساني
  واژگان كليدي

 .ابندي ساخت معنشناسي، صورتمعناشناسي، ترجمه فرهنگي، بخشايش، ريشه، قرآنزبان 
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  مقدمه
هاي مختلف، ضرورت جوامع بشري و عرضه قرآن كريم به فرهنگ امروزه با گسترش ارتباط

اي از ترجمه است كه قرآن كريم دو چندان شده است. ترجمه فرهنگي گونه 1ترجمه فرهنگي
نگارش آن، پيام متن را با توجه به فرهنگ و بافت  2در بافتكند با شناخت متن تلاش مي

خوانش، ارائه كند. اين اصطلاح در قرن بيستم و براي توصيف فرايندي كه هنگام برداشت اهل 
دهد توسط حلقه انسان شناسان پيرو ادوارد اوانس يك فرهنگ از رفتار اهل فرهنگ ديگر رخ مي

). به نظر اوانس پريچارد مشكل اصلي در انسان شناسي، 8Burke, 2007, p,، ابداع شد (3پريچارد
 ). Middleton, 2005, p,2896هاي يك فرهنگ به اصطلاحات فرهنگ ديگر است (تجربه ترجمه

اگرچه كه از ديرباز، توجه به فرهنگ عرب عصر نزول و كاهش فاصله تاريخي با آن، در 
ميلادي اين مسئله به  20اما تا قبل از سده فهم آيات قرآن كريم مورد توجه مفسرين بوده است 

مورد توجه نبود و از نيمه اين سده است كه برخي مستشرقين و در پي آن  4صورت روَشي
به بازشناسي فرهنگ عرب عصر نزول و به كار  5محقّقين مسلمان، با مطالعات انسان شناسي

رهنگي قرآن كريم را ايجاد هاي ترجمه فگيري آن در فهم آيات قرآن كريم پرداختند و زمينه
  ). 331-327، صص1392ها در اين خصوص رك: پاكتچي، نمودند (براي اوّلين تلاش

ساخت  7هايبنديصورت 6شناسيمطالعه گونه«در اين پژوهش برآنيم با به كارگيري روش 
» عفو و بخشايش«ابزار ديگري براي ترجمه فرهنگي قرآن كريم در مطالعه موردي مفهوم  »معنا

  فراهم نماييم. 
هاي مختلف بر پايه در اين روش مطالعاتي، نخست معاني هم طيفِ گزيده شده از زبان

 معرفي مي شوند، تحليل 8آنچه در زبانشناسي تاريخي به عنوان الگوهاي تغيير معناشناختي
درگير در ساخت و هم از حيث  9هايگردند، سپس فرآيند ساخت آنها هم از حيث مؤلفهمي

شوند و در پايان، معاني گزيده شده بر بندي به كار گرفته شده در ساخت، مقايسه ميصورت
  شوند. ها و ناهمساني در فرآيند ساخت طبقه بندي مياساس همساني

                                                 
1 Cultural Translation 
2 Context 
3 E. Evans-Pritchard 
4 Methodic 
5 Cultural Anthropology 
6 Typology 
7 Formulas 
8 Semantic change 
9 Component 
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اين شيوه از مطالعه چنين امكاني را فراهم مي سازد كه با تكيه بر طيف معاني برگزيده، 
كه الزاماً نه حاصل تماسي تاريخي، كه اغلب حاصل ها كشف شود نوعي از ارتباط ميان زبان

  ).128، ص1387هاي مورد بحث است (پاكتچي، مساني در طرز فكر نسبت به انگارهه
در چهار دهه اخير، يكي از مهمترين رويكردها در مطالعات گونه شناختي رويكرد 

از دهه  شاخصزبانشناسي و به خصوص در معناشناسي تطبيقي است. اين رويكرد كه به طور 
كند راهي ) كوشش ميGreenberg, 1957با آثار كساني چون جوزف گرينبرگ آغاز شد ( 50

بندي ساخت معاني بگشايد. اين رويكرد مطالعاتي ها بر اساس صورتبراي مقايسه ميان زبان
 هاي مختلفي به كار) در ايران معرفي و با توسعه آن، در پژوهش1382اولين بار توسط پاكتچي (

  شد (رك: ادامه مقاله).گرفته 
ايشان در پژوهشي غايت اين روش مطالعاتي را استخراج و بازنمايي فرايند ساخت يك 

) و در پژوهش 34، ص1393كند (پاكتچي، هاي مختلف تمدنّي معرفي ميمعنا در خوانش
 باره آنهاي كهن درديگري، بازشناسي درك اقوام كهن از يك انگاره به منظور مقايسه انديشه

) و در نهايت، با مقايسه دو 119الف، ص1395داند (پاكتچي، انگاره را كاركرد اين روش مي
 كند: ريشه، بيان مي»ريشه شناسي«و » بندي ساخت معناشناسي صورتمطالعه گونه«روش 

ندي بشناسي صورتتواند سابقه يك واژه را روشن سازد ولي گونهشناسي به تنهايي فقط مي
هاي موجود در پسِ توان تنوّع انديشهاست كه با آن مي 1اي از تاريخ انديشهعنا حوزهساخت م

  )34ب، ص1395ها باز كاويد (پاكتچي، واژه را در مقايسه بين فرهنگ
  

  طرح مسئله
با توجه به جايگاه اساسي آن در بهبود روابط اجتماعي و ارتقاي » عفو و بخشايش«مفهوم 

ي اخير در فلسفه اخلاق و روانشناسي مورد توجه جدّي قرار گرفته هابهداشت رواني، در دهه
). با اين وجود همچنان نسبت به  Hughes & Warmke, 2017; Enright, 2001است (رك:

توان آن را ناشي ) كه ميBennett & Cox, 2012, p,45تعريف آن ديدگاه واحدي وجود ندارد (
  از فرهنگي بودن اين مفهوم دانست. 

چه در رابطه خداوند با انسان و چه در » عفو و بخشايش«ر حالي است كه مفهوم اين د
ش آيد و شايسته است نگرها از مفاهيم قابل توجه قرآن كريم نيز، به شمار ميروابط ميان انسان

هاي جديد فلسفه اخلاق و روانشناسي قرآن كريم نسبت به ابعاد مختلف آن در مقابل ديدگاه

                                                 
1 History of Ideas 
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گيرد (براي رابطه علم روانشناسي و قرآن كريم، رك: شيرزاد، رضايي اصفهاني،  مورد بررسي قرار
1399 .(  

با اين حال شناخت ديدگاه قرآني نسبت به اين مفهوم متوقفّ بر دو امر است: اولّ، درك 
عرب عصر نزول نسبت به مفردات دالّ بر اين مفهوم و دوم، يافتن تمايز معنايي ميان اين مفردات. 

كه در نگاه مفسرين نظير » تجاوز«و » صفح«، »غفران«، »تكفير«، »عفو«راستا واژگان در اين 
) از 406 و 239، ص1، ج1376شوند (رك: طوسي، همديگر و به معناي بخشايش انگاشته مي

هاي جزئي در معناي آنان نيز همواره از اهميّت بسزايي برخوردار است چه اينكه تبيين تفاوت
؛ 474، ص3ج ق،1420ابوحيان اندلسي،  مونه رك:وده است (به عنوان نهاي ايشان بدغدغه

  ).24، ص10، ج1376طوسي، 
به مطالعه فرايند شكل گيري معناي  1در اين پژوهش، با استفاده از معناشناسي تاريخي

بندي موجود در ساخت هر كدام پردازيم و صورتاز هر كدام از اين پنج ريشه مي» بخشايش«
كنيم. با اين روش، پيوستگي مفهوم قرآني بخشايش با واژه قرآني را استخراج مياز اين پنج 

شود و رسوبات معنايي موجود در هر كدام از اين فرهنگ گذشته عرب عصر نزول شناخته مي
هاي فرهنگي عرب عصر نزول بوده است، به صورت واژگان كه ناشي از باورها و زيرساخت

  گيرد. يجداگانه مورد بازيابي قرار م
علاوه بر اين، به منظور تعميق اين مطالعه و همچنين ايجاد زيربنايي براي ترجمه فرهنگي 

ساخت معناي بخشايش در زبان عربي قرآني  2بنديهاي صورتاين واژگان، با دسته بندي گونه
شناسي از ها، يك گونهزبان هاي همسان و غيرهمسان در سايربنديو يافتن صورت

  كنيم.هاي دنيا ارائه ميهاي ساخت معناي بخشايش در زبانبنديصورت
هاي مهم زباني، گونه هايي از همه خانوادهدر اين پژوهش تلاش شده است با بررسي نمونه

نده و هاي زيابي به اين مهم با وجود گستردگي زبانشناسي كاملي ارائه شود، اگر چه كه دست
هاي مختلفي مورد بررسي قرار گرفت و وجود زبان نمايد. با اينخاموش جهان غير ممكن مي

به دليل رعايت اختصار، براي هر گونه صورتبندي به يك يا دو نمونه اشاره شد. تنها در خصوص 
اي ههاي مختلفي از خانوادهاند، نمونههاي مختلف بسيار پر تكرار بودههايي كه در زبانگونه

  ها مشخص شود.دگي آنمختلف زباني ذكر شده است تا ميزان گستر
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  هاي ساخت معناي بخشايش در زبان عربي قرآني.گونه1
  »عفو«واژه ؛ »التيام دادن/ درمان كردن«پايه  . گونه ساخت معناي بخشايش بر1-1

به  ˁufدهد اين واژه در زبان عربي، ريشه در صورت ثنايي مطالعات ريشه شناختي نشان مي
هاي مختلف از جمله باستان دارد كه از آنجا به شاخه 1در زبان آفروآسيايي» سالم بودن«معناي 

منتقل شده است. اين واژه در زبان سامي باستان در دو مسير به حيات خود  2زبان سامي باستان
لتيام ا«به معناي  ˁVpVwفعل ثلاثي  –w 3سازادامه داده است، در مسير اولّ با اضافه شدن پس

به معناي  ˁāpiyاسم  y–ساز ساخته شده و در مسير دوم با اضافه شدن پس» دادن، التيام يافتن
 & Orelگردند (رك: شود و در مرحله بعد، اين واژگان وارد زبان عربي ميساخته مي» سلامتي«

Stolbova, 1995, pp,236, 251 .(  
 بدون تغيير در لفظ و» ي از بيماريسلامت«به معناي » العافية«در خصوص مسير دوم، واژه 

معنا و تنها با اضافه شدن تاي گرد به صورت دست نخورده و همانند يك فسيل باستاني از زبان 
سامي وارد زبان عربي شده است به طوري كه حتي عسكري در قرن چهارم آن را بر خلاف واژه 

عرفي م جانداراندر مقابل بيماري شود، تنها سالم نيز مي اشياي بي جانِكه حتي شامل » الصحّة«
  ).102ق، ص1400كند (عسكري، مي

اما در مسير اولّ، ريشه سامي باستان در زبان عربي، با چند تحولّ معنايي مواجه شده است. 
» عن«اين ريشه در دوره عربي قرآني هم به صورت لازم و هم به صورت متعدي به حرف جرّ 

ق) مشاهده 20اين واژه در بيتي از أبوخرِاش هذَُليّ (د ح  رود. نمونه استعمال لازمبه كار مي
ق، 1385گويد (ديوان الهذليين، مي هاهاي ناشي از مصيبتالتيام زخمشود كه وي در خصوص مي
  ):158، ص2ج

ا  ّ لأدنی و إن جَلّ ما يمَضي     و إنمّا  تعفو الکُلومُ بلی إ   نوُکّلُ 
الضَّرَّاءِ وَ  الَّذينَ يُـنْفِقُونَ فيِ السَّرَّاءِ وَ «انند آيه شريفه اين ريشه هم» عن«استعمالات متعدي به 

ُ يحُِبُّ الْمُحْسِنين ) همچنان به معناي التيام 134(آل عمران:» الْكاظِمينَ الْغَيْظَ وَ الْعافينَ عَنِ النَّاسِ وَ اللهَّ
- گاهر عن)، بر اساس ديددادن و درمان كردن است با اين تفاوت كه نسبت به متعلّق التيام (مجرو

هاي فرهنگي عرب (رك: ادامه مقاله) توسعه معنايي پيدا كرده و براي التيام از هر امر نامطلوب 
: باشند (ركشود، كاربردهاي قرآني اين ريشه همگي از اين دست ميمانند خطا نيز استعمال مي

  جمـ).  149؛ نساء:152؛ آل عمران:109؛ بقره:52بقره:

                                                 
1 Proto-Afroasiatic  
2 Proto-Semitic  
3 Afformative 
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نيز اين واژه از طرفي به دليل فراموش شدن زمينه فرهنگي و از  1كلاسيك در دوره عربي
با بخشايش به مثابه پاك كردنِ آلودگيِ گناهان كه هم در فرهنگ  2طرفي بر اثر يك تماس فرهنگي

) مفهوم مياني تميز  8-2اهل كتاب و هم فرهنگ اسلامي ديدگاه رايجي بوده است (رك: بخش 
»: اءعفا الم«نامه هاي اين دوره تعابيري مانند كردن و ازاله كردن را گرفته است. از اين رو در لغت

به » الريح تعفو الدّارَ«) و 76، ص15ق، ج1375شدن آب (ابن منظور،  به معناي صاف و پاكيزه
هاي بياباني بر اثر باد، ثبت شده است صورت متعدي، براي مندرس شدن و محو شدن منزلگاه

  ).141، ص3ق، ج1421؛ أزهري، 259، ص2م، ج1980(خليل بن أحمد، 
ا و اثر يك استعاره و تلقي خطمستفاد از عفو در زبان عربي قرآني، با » بخشايش«بنابراين 

 كند و سلامتيآن به عنوان بيماري، ساخته شده است و فاعل آن گويي عيب و خطا را درمان مي
  گرداند.را به شخص خطاكار برمي

هاي ديگري نيز قابل مشاهده بندي و انتقال معنايي به صورت مشابه در زباناين صورت
» прости́ть«باشد. واژه روسي هت در طرز فكر ميگيري بلكه مشاباست، كه علت آن نه وام

)prostít به معناي (»3ريشه در واژه روسي كهن» عفو و بخشايش »простити) «prostiti دارد (
  ). Vasmer, 1953, v,2, p,444است (» التيام دادن«كه به معناي 

به معناي  hašamهاي منفرد خانواده آفروآسيايي است، واژه نيز كه از زبان 4در زبان بجِا
ود رنيز به كار مي» بخشايش«در يك انتقال معنايي در معناي » ترميم كردن، بهبودي يافتن«
)Hudson, 2012, p,75.(  

بندي در زبان عربي قرآني بايد به عقايد عرب قبل از اسلام مراجعه براي منشأ اين صورت
نّ حلول ارواح خبيثه يا تصرف ج ها ناشي از غضب خدايان،كرد، كه معتقد بودند بيشتر بيماري

آمد در جسم شخص بوده است كه خود بر اثر رعايت نكردن حقوق واجب خدايان به وجود مي
، 16ق، ج1422شد (علي، و به همين سبب كار طبابت، بسياري از اوقات توسط كاهنان انجام مي

  ).45، 43، 39، 15صص
هم وجود دارد. به  5نزين اقوام بدوي پولياعتقاد به ملازمه بيماري با گناه، امروزه در ميا

شود و گفته موجب بيماري مي 6هانزي هستند، تخطيّ از تابوها كه قومي از تبار پولينظر مائوري

                                                 
1 Classical Arabic 
2 Cultural Contact 
3 Old Russian (Old East Slavic ) 
4 Beja 
5 Polynesian  
6 Taboo 
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). به نظر ايشان بيشتر Best, 1904, p,215اند (شود كه خدايان چنين شخصي را تنبيه كردهمي
). در ميان Best, 1905, p,1است (يان ايجاد شدهها ناشي از همين تخلّفات و آزار خدابيماري

نزي هستند، اگر بيماري شخصي طولاني شود، نشانه بوميان هاوايي كه آنها نيز از تبار پولي
همديگر را  1نارضايتي اعضاي خانواده و يا سحر است، از اين رو با انجام مراسم هوئوپونوپونو

كنند تا كاهن بتواند كار خود را در جهت مي بخشند و به خطاهايشان اعترافدر خانواده مي
  ).Craigkill Handy & Pukui, 1953, p,150-151درمان انجام دهد (

  
  »صفح«واژه ؛ »چرخاندن و گرداندن«. گونه ساخت معناي بخشايش بر پايه 1-2

اظهار نظر كرده است. وي اعتقاد  2، از بين منابع موجود، تنها اهرتِ»صفح«در مورد ريشه واژه 
ريشه اين واژه است باشد مي» مايل كردن، چرخاندن«كه به معناي  cạbدارد واژه آفروآسيايي 

به اين ريشه  -ḥ 3ساز تكرار كننده). به اعتقاد وي با اضافه شدن پسEhret, 1995, p,430(رك: 
به معناي » تصفّق«اب تفعّل، واژه در ب -ḳ 4ساز تشديديو با اضافه شدن پس» صفح«واژه عربي 

  شود.ساخته مي» غلطيدن«
هاي برخي لغت شناسان مسلمان نيز مؤيد اين ساخت است، چه اين كه عبارت گزارش

؛ 150، ص4ق، ج1421دانند (أزهري، مي» چرخاند او از من رو«را به معناي » صَفَحَ فلان عنيّ«
ه ريشه توجكه به ارتباط معنايي واژگان هم). البته لغت شناساني 385، ص2، ج1375طريحي، 

ردانند گبر» جانب«كنند تمام واژگان داراي اين ريشه را به نوعي به معناي اي دارند، تلاش ميويژه
؛ راغب اصفهاني، 293، ص3ق، ج1366كه ارتباط آن با معناي مذكور پوشيده نيست (ابن فارس، 

  ).486ق، ص1412
ه فاعل شود ك، با اين استعاره ساخته مي»چرخاندن وگرداندن« از» بخشايش«بنابراين، معناي 

گرداني كرده است. در مورد چيستي متعلّق رويگرداني بخشايش گويي نسبت به چيزي روي
  ، استفاده كرد. 5خانواده عربي، اكديبندي در زبان همتوان از وجود اين صورتمي

                                                 
1 ho'oponopono   
2 Ehret 
3 Iterative affirmative  

شونده تبديل مياين پس باشد به  تواند براي چند لحظهرا كه مي» صبر كردن«كند، به عنوان مثال معناي ساز فعل را به يك فعل تكرار 
 ).Ehret, 1995, pp,32,166دهد (ادامه صبر كردن است، انتقال ميكه عملاً تكرار و » ماندن«

4 Intensive 
ست، به ساز ناظر به اُبژه اساز، ساخت يك فعل با شدت از فعل مبدأ است، البته شدت ايجاد شده توسط اين پسكاركرد معنايي اين پس

 ).Ehret, 1995, p,33» (به شدت زدن«د نه معناي كنپيدا مي» خرد كردن«ساز معناي توسط اين پس» زدن«عنوان مثال فعل 
5 Akkadian 
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 ,Black, 2000است (» بخشايش«هم  و» چرخش«هم به معناي  tayyartuدر اين زبان واژه 

pp,401-402 و ريشه در واژه سامي باستان (*tūr  چرخيدن«به معناي «) داردOrel and 

Stolbova, 1995, p,509 .(هاي اكدي با استفاده از همين ريشه آمده در عبارتي از يكي از كتيبه
 Biggs( 1رسيد ( يعني خداوند به مرحله بخشش رسيد) "چرخش"است: غضب خدا به نقطه 

et al., 2006, v,18, p,59 .(  
تواند شاهدي بر اين باشد كه در زبان عربي نيز متعلّق چرخش، خشم و اين كاربرد مي

ناراحتي است و فاعل صفح در زبان عربي قرآني، با گرداندن ناراحتي خود از شخص خطاكار، 
گذارد. اين معنا با آيات دهد و در حقيقت ناراحتي را كنار ميش قرار ميخود را در موقعيت آرام

 »فَاصْفَحْ عَنْهُمْ وَ قُلْ سَلامٌ فسََوْفَ يعَْلمَُون«اي مانند قرآني نيز سازگار است، چه اينكه آيه
ه و آ(ص ) كه به پيامبر 89(زخرف: ه به صفح توصيآلود آنان هاي شركدر مقابل مشركين و ديدگاه )ی االله ع

كند چندان با بخشايش آنان سازگار نيست و ناظر به رها كردن پيامبر از ناراحتيِ ناشي از مي
كُمْ وَ  أيَُّـهَا الَّذينَ آمَنُوا إِنَّ مِنْ أَزْواجِ «اعتقادات غلط مشركان است. بر همين اساس در آيه شريفه 

) صفحِ 14(تغابن:» نْ تَـعْفُوا وَ تَصْفَحُوا وَ تَـغْفِرُوا فَإِنَّ اللهََّ غَفُورٌ رَحيمأَوْلادكُِمْ عَدُوًّا لَكُمْ فَاحْذَرُوهُمْ وَ إِ 
مطرح شده، ناظر به اين است كه مؤمنين خود را از رفتارهاي همسران و اولاد خويش ناراحت 

  نكنند (رك: نتيجه گيري).
  

  »تجاوز«واژه ؛ »گذشتن و عبور كردن«. گونه ساخت معناي بخشايش بر پايه 1-3
) در 16دارد تنها در يكي از آيات قرآن كريم (احقاف:» عبور كردن، گذشتن«اين واژه كه معناي 

به كار رفته و چه از لحاظ لغوي در زبان عربي و چه » عفو و بخشايش«باب تفاعل و به معناي 
، 5جق، 1375در ساير زبانهاي سامي، وضعيت روشني دارد (ابن منظور،  2از لحاظ وجود همزاد

در  gaƷ). سابقه اين واژه به Zammit, 2002, p,130؛ 159، ص1، ج1357؛ مشكور، 326ص
بوده است. در » رفتن، راه رفتن«گردد كه به معناي بر مي 3زبان آفروآسيايي و حتي قبل از آن

درآمده و از » رفتن، گذشتن«و به معناي  gūƷانتقال به زبان سامي باستان اين واژه به صورت 
 ,Orel and Stolbovaهاي سامي منتقل شده است (هاي مختلف زبانبا همين معنا به شاخهآنجا 

1995, p,205.(  

                                                 
1 The wrath of the God will come to a turning point (i.e. Change into forgiveness) 
2 Cognate 

ــتان ( .3 ــتراتيك باس ــي نوس ــابقه اين واژه را به زبان فرض ــكي س  ,Dolgopolsky, 2012گرداند () برميNostraticدالگاپولس

p,746.( 
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هاي سامي و چه در زبانهاي ديگر چه در زبان» گذشتن«از » عفو و بخشايش«ساخت معناي 
ز ني» شبخشاي«به معناي » گذشت كردن«كاربرد فراواني دارد، چه اينكه علاوه بر زبان فارسي كه 

هاي تركي از جمله زبان )، در طيف وسيعي از زبان6091، ص6، ج1382رود (انوري، به كار مي
است » گذشتن، گذرانيدن«، در اصل به معناي »بخشايش«) به معناي кешір )keširقزاقي واژه 

). علاوه بر اين در زبان عبري Clausen, 1972, pp,698-699; Öztopçu et al, 1999, p,61(رك: 
بندي است با همين صورت» عبور كردن«) كه همزاد عبَرََ در عربي و به معناي ābarˁ( עׇבַרه واژ

  ).Gesenius, 1997, p,601شود (استعمال مي» عفو و بخشايش«به معناي 
  
  »پوشاندن«. گونه ساخت معناي بخشايش بر پايه 1-4

 » כָּסָה«زبان عبري با واژه دار در فرهنگ سامي است، در هاي ريشهاين گونه ساخت كه از گونه
)kās'ā كه همزاد كَسا در عربي و به معناي (»است و همچنين واژه » پوشاندن» ከደነ) «kadana (

است » بندي كردنپوشاندن و بسته«و آن هم به معناي  1در زبان حبشي كه همزاد كدَنََ در عربي
 ;Gesenius, 1997, p,407د (شوروند، متبلور ميهم به كار مي» بخشايش«و هر دو به معناي 

Leslau, 1991, p,275 .( بندي در دو واژه به كار گرفته شده كه علاوه در قرآن كريم، اين صورت
  پردازيم. هاي معنايي اين دو واژه نيز ميها، به تفاوت در مؤلفهبر معرفي آن

  
  »تكفير«واژه الف) 

دارد و به كار گيري آن در زبان عربي قرآني ر كاربرد فراواني در قرآن كريم فريشه سه حرفي ك
دلالت  »كفر ورزيدن«مبتني بر دو صورت صرفي است: صورت ثلاثي مجرد كه عمدتاً بر معناي 

  رود.به كار مي» بخشايش«دارد و صورت ثلاثي مزيد در باب تفعيل كه به معناي 
اي اند و معنم عقيدهشناسان با لغت شناسان مسلمان هدر مورد معناي اصلي اين ريشه زبان

؛ 714ق، ص1412؛ راغب اصفهاني، 191، ص5ق، ج1366دانند (ابن فارس، مي» پوشاندن«را آن
Ehret, 1995, p,196; Orel & Stolbova, 1995, p,306شناسي نشان لبته مطالعات ريشه). ا

» بستن«يا  »يافتن خاتمه«دهد در زبان آفروآسيايي باستان اين ريشه علاوه بر اين معنا در معناي مي
در   kūf / kāfرفته است. اهرت در زبان آفروآسيايي اين واژه را به صورت ثنايي هم به كار مي

 ,Ehret, 1995» (خاتمه يافتن«و » پوشاندن به واسطه پيچيدن و بسته بندي كردن«دو معناي 

p,196را به صورت ثلاثي  ) و اورل و استولبوا آنkaˀup   بستن«و » ندنپوشا«و به معناي «

                                                 
   .)1664، ص2، ج1386كَدَن بثوبه: لباسش را به دور كمر پيچيد (ابراهيم انيس و ديگران،  .1
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 Orelاند، اگر چه كه در بازسازي اورل و استولبوا شاخه سامي از قلم افتاده است (بازسازي كرده

& Stolbova, 1995, p,306.(  
شود و يساخته م» پوشاندن«در واژه تكفير از » بخشايش«با توجه به آنچه گفته شد، معناي 

ده استفاده ش כָּסָהبندي مشابه از واژه ورتبر اساس آيات قرآن و آياتي از عهد عتيق كه با ص
؛ نحميا 1:32؛ مزامير 5؛ فتح:5(رك: سطور پيشين)، متعلَّق پوشاندن، خود گناه است (رك: طلاق:

 ، گناه به כָּסָהدهند در واژه تكفير و جمـ). برخي از آيات قرآن و عهد عتيق نيز نشان مي 37:3
ي شود و مانع شرمساري وديد ديگران مخفي مي مثابه عيبي است كه توسط فاعل بخشايش از

  ).37:3؛ نحميا 12:10؛ امثال سليمان 8؛ تحريم:9گردد (رك: تغابن:مي
  

  »غفران«واژه ب) 
به  ر مترادف وفر، را با ريشه سه حرفي كفبيشتر لغت شناسان مسلمان ريشه سه حرفي غ

 ق،1421؛ أزهري، 407، ص4، جم1980، گيرند (خليل بن أحمددر نظر مي» پوشاندن«معناي 
)، اگر چه برخي از معاصرين معتقدند معناي 385، ص4ق، ج1366؛ ابن فارس، 112، ص8ج

  ). 241، ص7ج ،1368نيز هست (مصطفوي، » پوشاندن«است كه ملازم با » محو كردن«اين ريشه 
ا وشناسان همداستان نيستند. اورل و استولبدر خصوص مسير ساخت اين واژه نيز، زبان

دانند كه در انتقال به مي» لباس«و به معناي ġVpar اصل اين واژه را در آفروآسيايي به صورت 
به كار رفته است و سپس در زبان عربي، بر » نوع خاصي از لباس«زبان سامي باستان به معناي 

 & Orelكند (پيدا مي» پوشاندن«ر معناي فاساس يك انتقال معنايي، ريشه سه حرفي غ

Stolbova, 1995, p,230.(  
 ġafاين در حالي است كه اهرت اصل اين واژه را در آفروآسيايي باستان به صورت ثنايي 

 كند كه دربازسازي مي» جلو يا بالاي چيزي رفتن«و » جا دادن در بالاي يك چيز«و به معناي 
  ).Ehret, 1995, p,210رود (به كار مي» پوشاندن«اثر انتقال معنايي، در زبان عربي به معناي 

مؤيدّ ديدگاه اهرت هستند.  واجيو  معناييدر قضاوت ميان اين دو بازسازي، دو جهت 
 Black, 2000, p,19; Orelدر زبان اكدي (» پوشاندن سر«به معناي  apāruتوضيح آنكه در واژه 

& Stolbova, 1995, p,230 َبه )، واژگان گزارش شده توسط لغت شناسان مسلمان مانند مِغفر
؛ أزهري، 406، ص4م، ج1980(خليل بن أحمد، » شودزرهي كه زير كلاه خود پوشيده مي«معناي 
اي كه توسط زنان براي جلوگيري از پارچه«)، غِفارة به معناي 113-112، صص8ق، ج1421

بن  (خليل» قله كوه«و » ابرِ بالاي ابر«، »شودسرايت چربي مو به روسري روي سر گذاشته مي
يكي از منازل «و غُفر به معناي  )500، ص5م، ج2000؛ ابن سيده، 407، ص4م، ج1980أحمد، 
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) و همچنين واژگان 113، ص8ق، ج1421؛ أزهري، 407، ص4م، ج1980(خليل بن أحمد، » ماه
 ,Wallis Budge, 1920, v,1, p,119; Lesco, 2002» (پرواز كردن«به معناي  ˁf(f) 1مصري متأخر

p,65 و (ˁff سربند«و » كلاه«، »كلاه خود«، »تاج«نواع كلاه و سرپوش از جمله به معناي ا «
)Wallis Budge, 1920, v,1, p,119باشند مؤلفه معنايي ريشه با غفر مي)، كه همگي همزاد و هم
اي در بازسازي اورل و استولبوا، بر خلاف شود، حال آنكه چنين مؤلفهبه وضوح ديده مي» علوّ«

  اشت.باسازي اهرت، وجود ند
واژگان  در fو   ˁنيز، دو همخوان 2هاي آفروآسيايياز جهت قواعد تبديل واجي در بين زبان

در  fو  ġمصري متأخر،  و همچنين دو همخوان غ و ف در زبان عربي، هر دو برگرفته از 
). در حالي Lpinski, 1997, p,150; Orel & Stolbova, 1995,  pp,xviii-xxآفروآسيايي هستند (

  اند.بازسازي كرده pكه اورل و استولبوا همخوان دوم را در زبان آفروآسيايي به صورت 
فعل  توان گفتبنابراين در خصوص مسير طي شده از زبان آفروآسيايي تا زبان عربي مي

ه بوده است، با توجه ب» قرار دادن در بالاي يك چيز«كه در زبان آفروآسيايي به معناي  ġafثنايي 
پوشاندن يك چيز با قرار دادن شيئي «يك مجاز لازم و ملزوم، در زبان سامي باستان به معناي 

در  'dlāpاست. مؤيد اين انتقال معنايي وجود انتقال مشابهي در واژه منتقل شده» در بالاي آن
و » وّعل«). اين معنا داراي دو مؤلفه Ehret, 1995, p,416زبان و تفكر آفروآسيايي است (

ي اند. واژگان معرفاست كه در واژگان عربي ساخته شده از اين ريشه نيز منتقل شده» پوشاندن«
ابر، قله  ابر بالاي«و غِفارة به معناي » يكي از منازل ماه«شده در سطور پيشين يعني غُفر به معناي 

ي كه اپارچه«به معناي » غِفارة«اند و همچنين واژگان تنها با توجه به مؤلفه اول ساخته شده» كوه
» مغِفرَ«و » شود توسط زنان براي جلوگيري از سرايت چربي مو به روسري روي سر گذاشته مي

ند ابا توجه به هر دو مؤلفه معنايي ساخته شده» شودزرهي كه زير كلاه خود پوشيده مي«به معناي 
 ريز روي پيشاني، پشت گردنموهاي «(رك: سطور پيشين). واژگان غَفرَ، غفير و غُفار به معناي 

) نيز تنها 500، ص5م، ج2000؛ ابن سيده، 113، ص8ق، ج1421(أزهري، » هاو ساق پاي خانم
  اند.شده با توجه به مؤلفه دوم ساخته

                                                 
1 Late Egyptian 

در زبان  ġ) و واج Orel & Stolbova, 1995, p,xviiiدر زبان آفروآســـيايي (  fدر زبان مصـــري، تنها برگرفته از  fواج  .2
  ġو  f) در حالي كه واج Orel & Stolbova, 1995, p,xxآيد (در مي ˁآفروآســـيايي در انتقال به زبان مصـــري به صـــورت 

باقي مي مان صـــورت ف و غ  به ه بدون تغيير و  بان عربي  يايي در ز ند ( آفروآســـ  & Lpinski, 1997, p,150 Orel;مان

Stolbova, 199,  pp,xviii-xx.( 
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) در مقابل معاني ساخته شده توسط مؤلفه  تنوع معاني ساخته شده توسط مؤلفه اول (علوّ
اين مؤلفه در دوره عربي قرآنيِ زبان عربي است، اگر چه گر اهميت دوم (پوشاندن)، خود نمايان

  در دوره عربي كلاسيك اين مؤلفه كاملاً به بوته فراموشي گذاشته شده است. 
با توجه به آنچه بيان شد، در بازگشت به واژه مورد بحث، يعني غفران و مغفرة در زبان 

آن مشاهده كرد، مؤلفه معنايي  توان هر دو مؤلفه معنايي را با همديگر درعربي قرآني، مي
ل كه با انتقا» علوّ«كه به طور واضح در اين واژه وجود دارد و همچنين مؤلفه معنايي » پوشاندن«

ي كند. اين انتقال معناي، نقش دومين مؤلفه معنايي اين واژه را ايفا مي»زياد و فراوان«معنايي به 
و تعبير » كثرت«به معناي » غفيرة«در واژه  3بيعلاوه بر سابقه داشتن در ذهنيت آفروآسيايي و عر

). بنابراين 27، ص5ق، ج1375شود (ابن منظور، مشاهده مي» جمع كثير«به معناي » الجمّاء الغفير«
ته در نظر گرف» پوشاندن چيز زياد يا بزرگ«در دوره عربي قرآني به مثابه » مغفرة«و » غفران«

  اند. تفاوت داشته شدند و با تكفير در يك مؤلفه معناييمي
  
  گرااز منظر معناشناسي ساخت» غفران«و » تكفير«. تفاوت معناي 1-4-1

اي ريشه شناختي ميان اين دو واژه بود، اما يك مطالعه معناشناختي آنچه تا كنون بيان شد مقايسه
ري تر تفاوت ميان اين دو واژه ياتواند به درك دقيقمي 4بر اساس روابط همنشيني و جانشيني

» يئّهس«به عنوان قدم اول توجه به اين نكته ضروري است كه در قرآن كريم هيچگاه  .5رسان باشد
. بلكه نيست» تكفير«نيز هيچگاه همنشين » ذنب«رابطه همنشيني ندارد و در مقابل، » غفران«با 

؛ 195و 31شود (آل عمران:دانسته مي» تكفير«نيازمند » سيئّه«و » غفران«نيازمند » ذنب«عمدتاً 
نشان دهنده » تكفير«هاي واژه ها و جانشين؛ جمـ). در قدم بعد مطالعه همنشين53؛ زمر:31نساء:

ارتباط همنشيني ميان اين مفهوم با مفهوم دفع بالحسنة و رابطه تقابلي شديد با جزاء بمثلها است 
  ). 84صص:؛ ق40؛ غافر:40؛ شوري:27؛ يونس:114؛ هود:96؛ مؤمنون:54؛ قصص:22(ر.ك: رعد:

                                                 
ــاً  .3 ــاس ــيايي مفهوم اس ــوند و انتقالمرتبط تلقي مي» زيادي«و » بزرگي«، »بالايي«در ذهنيت آفروآس م هاي متعددي بين اين مفاهيش

-Dolgopolsky, 2012, pp,344-621-879-1777; Orel & Stolbova, 1995, pp,129-208گيرد (صورت مي

ــابه اين انتقال در واژه 320-366-370-392 ــيار«به معناي » طالما«). نمونه عربي مش ــت كه از فعل » چه بس به معناي » طالَ«اس
  ).1217، ص2، ج1386است (ابراهيم انيس و ديگران، ساخته شده» مرتفع شدن، دراز شدن«

4 Syntagmatic & Paradigmatic Relations 
ه قدم مشاهده نمونه عملي و قدم ب يرويش استفاده كرديم (براياز روش پيشنهادي بي» غفران«و » تكفير«هاي براي يافتن همنشين .5

 .)1399عشقي، خوانين زاده، تهامي،  ؛1394استفاده از اين روش در يك واژه قرآني، نكـ: شيرزاد و شيرزاد، 
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» ئةپوشاندن سي«در واقع » تكفير«موجود در مفهوم قرآني » پوشاندن«اين بدان معناست كه 
، جزا دادن و مقابله به »پوشاندن«است و نقطه مقابل اين » حسنة«به واسطه عمل ضدّ آن يعني 

  آن سيئة است، نه بيشتر. مثل
آيي فراوان با رحمت، باهمدر مقابل، رابطه همنشيني غفران با صبر، رحمت و مضاعفة و 

؛ 3؛ مائده:17است (ر.ك: تغابن:» تكفير«نشان دهنده وجود لطف بيشتر در اين مفهوم در مقابل 
؛ 186؛ آل عمران:43؛ شوري:11-18؛ حديد:115؛ نحل:54-145؛ انعام: 173-245بقره:

. جو استهايي قابل جست). مؤيدّ آنچه ذكر شد در عبارات برخي مفسرين با تفاوت17لقمان:
ً ينُادي لِلإْيمانِ أَنْ آمِنُوا بِرَبِّكُمْ فَآمَنَّا رَبَّنا فَاغْفِرْ لنَا ذُ «برخي ذيل آيه  عْنا مُنادِ نوُبنَا وَ كَفِّرْ عَنَّا رَبَّنا إِنَّنا سمَِ

توسط » تكفير«و » غفران«) كه درخواست هم زمان 193(آل عمران:» سَيِّئاتنِا وَ تَـوَفَّنا مَعَ الأْبَْرارِ 
را شايع در بخشايش » غفران«مؤمنان مطرح شده است، با اشاره به قرب مفهومي اين دو واژه، 

و آن عوض را پوشاننده گناه تلقي  تعويض گناهان با يك عوضرا شايع در » تكفير«گناهان و 
، ق1420نيز اين تلقي قابل فهم است (ابن عاشور، » كفّارة«كنند، همانطور كه در مفهوم شرعي مي
  ).311، ص3ج

انند درا در اين مي» تكفير«و » غفران«برخي ديگر با طرح دو احتمال براي اين آيه، تفاوت 
تواند ابتدائاً و بدون توبه بنده و يا با توبه بنده صورت بگيرد در حالي كه ذنوب مي» غفران«كه 

) و 85، ص3ج، 1376سيئات تنها به سبب رفتاري از بنده قابل تصور است (طوسي، » تكفير«
وزي، دانند (ابن جرا در مقابل عمل خير مي» تكفير«را ناشي از فضل الهي و » غفران«برخي ديگر 

به عنوان آخرين نقل قول، تفسير ابن عباس از ذنوب و سيئات كه اولي . )361، ص1ق، ج1422
، 3ق، ج1420داند (ابوحيان اندلسي، را به معناي گناهان كبيره و دومي را به معناي صغائر مي

يز وشاندن يك چپ» تكفير«بر خلاف » غفران«تواند ناشي از همين تلقي باشد كه ) مي474ص
شناسي در گرا و ريشهبندي نگرش معناشناسي ساختاز اين رو در جمعبزرگ و زياد است. 

توان تكفير را ناظر به پوشاندن خطاهاي كوچك در خصوص تفاوت معناي تكفير و غفران، مي
شود، و غفران را ناظر به پوشاندن خطاهاي بزرگ ك عوض كه مانع شرمساري خاطي ميبرابر ي

  از سر لطف و رحمت فاعل آن دانست.
  
  هاي ديگرهاي ساخت معناي بخشايش در زبان. ساير گونه2
  »رها كردن، ول كردن«. گونه ساخت معناي بخشايش بر پايه 2-1

ت. به هاي دنياساخت، در گستره وسيعي از زبانهاي سترين گونهبندي يكي از شايعاين صورت
دارد كه  forgifanريشه در واژه انگليسي كهن  forgiveعنوان آشناترين نمونه، واژه انگليسي 
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(براي ريشه هندواروپايي اين پيشوند، رك: » به طور كامل«به معناي  -forخود از تركيب پيشوند 
Pokorny, 1959, v,3, p,810 و فعل (gifan  شود كه ساخته مي» عطا كردن، دادن«به معناي
است و » دادن تمام و كمال يك شيء«كه در واقع » رها كردن«مجموعاً در آن زبان به معناي 

  ). Whitney, 1889, v,8, pp,2315, 2333است (به كار رفته» بخشايش«همچنين 
» پوزش«، واژه فارسي هاي هندواروپاييبندي در خانواده زباننمونه ديگر اين گونه صورت

به كار » رهايي، عذرخواهي«و در معناي  bōzišnاست كه در زبان فارسي ميانه به صورت 
، 2، ج1393دوست، دارد (حسن» رها كردن«به معنايي  baug*است و ريشه در واژه رفته

  ).744-743صص
كه در » رها كردن« علاوه بر معناي boşat 7، واژه تركي جغَتَايي6هاي آلتاييدر خانواده زبان

 ,Öztopçu et al., 1999رود (هاي اندكي در تلفظ به كار ميهاي تركي نيز با تفاوتساير زبان

p,122 نيز انتقال معنايي يافته است (» بخشايش«) به معنايClausen, 1972, p,378و واژه ژاپني (
ゆるす )yurusu به معناي (»نيز، از كلمه » بخشايشゆる )yuruر زبان ژاپني ) كه ريشه د

 ;Dolgopolsky, 2012, p,2350شود (است، ساخته مي» سست، شل«باستان دارد و به معناي 

Kai, 1961, p,284.(  
 9) از شاخه آراميšbaq( ܒ 8توان به فعل سريانيهاي آفروآسيايي نيز ميدر خانواده زبان

ه نيز ب» بخشايش«در معناي است و » رها كردن«هاي سامي اشاره كرد كه در اصل به معناي زبان
بندي در اين خانواده، ). نمونه ديگر اين صورتSokoloff, 2009, pp,1504-1505رود (كار مي

شود كه بخش اول آن مي ديده 11هاي كوشي شرقي عليا، از زبان10در زبان هديّا waš ur-در فعل 
 ,Hudsonاست (» ردنرها كردن، ترك ك«و بخش دوم آن به معناي » موضوع، مطلب«به معناي 

1989, p,67.(   
كه معمولاً يك خانواده زباني مستقل  12هاي يوكاقيربه عنوان آخرين نمونه، از خانواده زبان

ه توان از واژگويند، ميآيد و گويشوراني در شمال شرقي سيبري به آن سخن ميبه شمار مي
 pońinubeاد كرد كه در صورت ي» گذاشتن، رها كردن«اي با معناي پايه -pońiيوكاقير شمالي 

ها و ساير وسايل در آن گذاشته و رها به معناي جايي همانند انباري و رختكن است كه لباس
                                                 

6 Altaic  
7 Chaghatay Turkic 
8 Syriac  
9 Aramaic 
10 Hadiyya 
11 Highland East Cushitic 
12 Yukaghir 
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نيز به كار » بخشايش«اي مذكور، در معناي علاوه بر معناي پايه -poniشود و در صورت مي
  ). Nikolaeva, 2006, p,359رود (مي
  
  »درك متقابل پيدا كردن«ر پايه . گونه ساخت معناي بخشايش ب2-2

بندي براي بخشايش است كه در زبان لاتين و يوناني به ترين صورتبندي پيچيدهاين صورت
 συγγνώμη كار رفته و درك آن متوقفّ بر مطالعه فرهنگ يونان و روم باستان است. واژه يوناني 

)syngnómi د (رك: شودر نظر گرفته مي) در برخي عبارات متون كلاسيك يوناني به معناي عفو
Liddell & Scott, 1996, p,1660; Metzler, 1991, p,38 از كتاب  58). به عنوان مثال در بند

پس  13گويد، مردونيهها از اردوگاه جنگي سخن مينهم تاريخ هرودوت كه از فرار شبانه يوناني
وقتي از دليري ايشان سخن  زيرا 15بخشمميگويد: البته من شما را مي 14از توبيخ پسران آلوئاس

گفتيد، چند دليري از ايشان ديده بوديد ولي از دلاوري پارسيان بي خبر بوديد (هرودوت، مي
 & Liddell(» با، همراه با«به معناي  -συγ). اين واژه از تركيب پيشوند 1005، ص2، ج1389

Scott, 1996, p,1690 و فعل (γιγνώσκω   كه همزاد و معادلknow باشد در انگليسي نو مي
)Sihler, 1995, p,158 :ساخته شده است (رك (Metzler, 1991, pp,15-18 .(  

موافق «ارتي و به عب» درك متقابل پيدا كردن«بنابراين معناي محصّل اين تركيب عبارتست از 
كرار بندي تاز زبان لاتين نيز با همين صورت ignoscōكه در واژه بحث برانگيز » بودن با كسي

  ).Konstan, 2010, p,29; Glare, 2012, v,1, p,906شده است (قس: 
بندي بايد گفت، برداشت امروزي روانشناسان از بخشايش در خصوص اين صورت

در فلسفه  18و  17است كه از قرن  16فردي)، ناشي از ديدگاه خودمختاري اخلاقي(خصوصاً ميان
و از مفهوم باستاني آن در يونان و روم باستان  )Konstan, 2010, Chapter 6اخلاق مطرح شد (

بيگانه است و حتي نزد يهوديت و مسيحيت متقدمّ نيز، كه تمركز بيشتر بر روي بخشايش انسان 
ه در است. توضيح آنكه، همانطور كتوسط خداوند است، مفهوم باستاني آن تغيير چنداني نيافته

فردي، پذيرش تي و مدرن بخشايشِ مياننيز بيان خواهد شد، در مفهوم روانشناخ 3بخش 
  سئوليت خطا توسط خاطي مفروض است.م

                                                 
13 Mardonius 
14 Aleuas 
15 I could readily pardon (συγγνώμη) you (Herodotus, 1930, v,4, pp,228-229). 
16 Moral Autonomy 
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ها مواجه خواهيم بود كه در آن 18يا تبرئه 17در غير اينصورت با چيزي همانند پذيرش اشتباه
). اين Konstan, 2010, Chapter 1رك: شود (سلب مسئوليت از خاطي به رسميت شناخته مي

دم يوناني و رومي گويي شخص خطاكار در برابر خطا، هيچ در حالي است كه در متون متق
 ,Konstan, 2010گردد (مسئوليتي ندارد و خطا مستند به عواملي نظير جهل و اجبار بيروني مي

91-pp,22در برابر خطايش ديوانه شدن ناگهاني  19) به عنوان مثال در حماسه ايلياد، آگاممنون
را كشته  21فرزند كرزوس 20ريخ هرودوت با اينكه آدراستآورد و در تاخود از خدا را بهانه مي

كند قاتل اصلي خداست و آدراست ناخواسته ابزار دست خداوند بود، اما خود كرزوس اذعان مي
  ).Konstan, 2010, pp,45-46, 61-62بوده است (

» يشبخشا«و » درك متقابل«بنابراين در واژگان مذكور در يوناني و لاتين، ارتباط مفهوم 
يابد كه خودش هم در برابر خطا با رجوع به خود، مي» بخشايش«بدين صورت است كه فاعل 

كند كه خاطي هم در برابر خطا مقصر و مسئول نيست آزادي عمل ندارد، از اين رو درك مي
  ). Metzler, 1991, pp,29-30كند (بنابراين او را مجازات نمي

  
  »نديدن، از ديده پنهان كردن«. گونه ساخت معناي بخشايش بر پايه 2-3

است به كار  22هاي اوراليهاي شاخص خانواده زبانبندي در زبان مجاري كه از زباناين صورت
 ,Magay & Kiss, 2002» (ديدن، تماشا كردن«به معناي  nézرفته است. در اين زبان تركيب فعل 

p,269 و پيشوند (-el »23كنار، بيرون) «144-Törkenczy, 2002, pp,141 زمينه ساخت واژه (
elnézés  كند (را فراهم مي» بخشايش«به معنايMagay & Kiss, 2002, p,84 نمونه .(

شود كه به ) يوناني ديده ميπαραβλέπω )parablepōبندي در فعل هندواروپايي اين صورت
 -παραو پيشوند » ديدن«به معناي  βλέπωاست و از فعل » چشم پوشي كردن، بخشايش«معناي 

 Liddellاست (رك: در انگليسي است، ساخته شده para-كه همزاد » 24در كنارِ، پهلويِ «به معناي 

& Scott, 1996, pp,318, 1305; Watts, 2008, p,149(.  
  

                                                 
17 Condoning 
18 Excusing 
19 Agamemnon 
20 Adrastus 
21 Croesus 
22 Uralic languages 
23 away 
24 alongside 
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  »سكوت كردن، چيزي نگفتن«. گونه ساخت معناي بخشايش بر پايه 2-4
خانواده زباني هندواروپايي مورد استفاده قرار گرفته  25بندي در شاخه سِلتياين گونه صورت

هاي همزاد اين واژه در و صورت» بخشايش«به معناي  maith 26است. واژه گيِلي اسكاتلندي
گردند برمي» سكوت كردن درباره چيزي«به معناي  madهاي سلتي، همگي به ريشه ساير زبان

)Macbain, 1911, p,240.(  
  
  »اهدا كردن، بخشش كردن«ي بخشايش بر پايه . گونه ساخت معنا2-5

را در توان آنها از جمله فرهنگ ايراني، يك استعاره ذهني وجود دارد كه ميدر برخي از فرهنگ
(بخشايش مانند هديه اهدا كردني است) معرفي كرد. اين نگاشت استعاري  27نگاشتقالب نام

   است:ساز معناداري ابيات زير شدهزمينه
  از عطاي خويش مارا * كرامت كن لقاي خويش ما را (نظامي)بيامرز 

  آمرزش خويش يارشان كن * بخشايش خود نثارشان كن (اميرخسرو دهلوي)
  هاي عفوش ساختي شاد (وحشي بافقي)از آن قيدش به احسان كردي آزاد * ز خلعت

در واقع در فرهنگ فارسي زبانان، شخص خاطي خصوصاً اگر در مقابل شخص بزرگي 
شود و از اين رو بخشايش براي او به مثابه صله و بخشايش شمرده مي نيازمندخطا كرده باشد، 

از ساگرچه اين استعاره ذهني زمينهكند. دريافت مي انب شخص بخشندهاي است كه از جهديه
در  است اما چنين ساختيشناختي واژگان اين مفهوم در خود زبان فارسي نشدهصورتبندي ريشه

- نگاشت در ميان فرهنگتواند نشانه وجود اين نامشود كه ميهاي زباني مختلف يافت ميدهخانوا

  هاي مختلف باشد. 
bax-توان به فعل از خانواده هندواروپايي مي هاي ايراني كه از زبان 28در زبان اورموري ̣

به معناي  ̣-bašاست و حاصل انتقال معنايي فعل » بخشايش«شرقي است اشاره كرد كه به معناي 
اهدا «به معناي  dōnō). فعل لاتين Cheung, 2007, p,20در همين زبان است (» دادن، اهدا كردن«

هاي معنايي است، در يكي از انتقال» هديه«به معناي  dōnumنيز كه آشكارا برگرفته از » كردن
  ). Glare, 2012, v,1, p,629رود (به كار مي» بخشايش«خود، در معناي 

در زبان انگليسي » بخشايش«به معناي  condoneاز طرف ديگر، اين فعل لاتين زمينه فعل 
هاي آلتايي، فعل تركي در زبان). Whitney, 1904, v,2, p,1176را نيز فراهم نموده است (

                                                 
25 Celtic languages 
26 Gaelic Scottish 
27 Name of mapping 
28 Ormuri 
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هاي ، كه همزادهاي آن در ديگر زبان»بخشايش«) به معناي бағышла )bağәšlaآذربايجاني 
 & Butayevروند (به كار مي» اهدا كردن، بخشيدن«ي عمدتاً در معناي تركي مانند ازبك

Irisqulov, 2008, p,134بن  29گيري)، با وامβaxš  30از زبان سغُدي» دادن، بخش كردن«به معناي ،
 ,Dybo, 2007هاي ايراني شاخه شمال شرقي است، ساخته شده است (ترين زبانكه از مهم

p,787 علاوه بر اين، فعل .(жарылқа )ӡarәlqa اهدا كردن، اعطا «) كه در زبان قزاقي به معناي
 ,Shinitnokovرود (نيز به كار مي» بخشايش«است، بر اثر يك انتقال معنايي، در معناي » كردن

1966, p,94 .(  
در زبان فنلاندي اشاره كرد كه به  anteeksiتوان به فعل هاي اورالي نيز مياز خانواده زبان

دادن، «به معناي  antaa) و در دو مرحله از فعل Alanne, 1919, p,24است (» خشايشب«معناي 
به  e–ساخته شده است. توضيح آنكه در مرحله اول با اضافه شدن پسوند اسم ساز » اهدا كردن

 ساخته» شود(=هديه)آنچه اهدا مي«به معناي  anneاسم » دادن، اهدا كردن«به معناي  antaaفعل 
). در مرحله بعد، با اضافه Karlsson, 1999, pp,231-239رامون اين پسوند، رك: شود (پيمي

به معناي  anteeksiاز مفهوم هديه ساخته شده و فعل  31حالت دستوري انتقالي –ksiشدن پايانه 
 رود (پيرامون اين حالت دستوري، رك: به كار مي» شود(=بخشايش)به مثابه آنچه اهدا مي«

Karlsson, 1999, p,125.(  
  
  »شكيبايي كردن، بردباري كردن«. گونه ساخت معناي بخشايش بر پايه 2-6

) क्षमा )kṣamā 32نمونه شاخص اين صورتبندي در خانواده هندواروپايي، در واژه سانسكريت
ز به كار ني» بخشايش«است و در معناي » بردباري، شكيبايي«شود كه در اصل به معناي ديده مي

در خانواده  ).523،  ص1، ج1375؛ جلالي نائيني، Monier-Williams, 1986, p,326رود (مي
 བཟདོ་པ་شود. در زبان تبتّي فعل بندي مشاهده مينيز نمونه اين صورت 33زباني سيني ـ تبتي

)bzod-pa است، در يك انتقال معنايي در » بردباري كردن، تحمل كردن«) كه در اصل به معناي
  .)Jäschke, 1881, p,498رود (مي نيز به كار» بخشايش«معناي 

  
  
  

                                                 
29 Borrowing 
30 Sogdian 
31 Translative Case 
32 Sanskrit  
33 Sino-Tibetan 
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  »حمل كردن، بردن«. گونه ساخت معناي بخشايش بر پايه 2-7
) در زبان عبري، كه همزاد فعل نشَأَ در زبان عربي nāsa( נָשׂאبندي در واژه نمونه اين صورت
ي، ياست، اما با انتقال معنا» بردن«شود. معناي اصلي اين فعل در زبان عبري است، مشاهده مي

زمينه فرهنگي ساخت  ).Gesenius, 1997, p,568است (نيز به كار رفته» بخشايش«در معناي 
توان در عهد عتيق يافت. توضيح آنكه در بخشي از مناسك سالانه روز اين صورتبندي را مي

مام شد، در حالي كه تشد و بز ديگري آراسته و به صحرا فرستاده ميكفاره، يك بز قرباني مي
: 16(لاويان  بردميها اعتراف كرده بودند با خود به بيرون ا و گناهاني را كه مردم به آنهظلم
21-22.(  
  
  »زدودن، پاك كردن«. گونه ساخت معناي بخشايش بر پايه 2-8

هاي زباني مختلف است. در خانواده زباني هاي پرتكرار در خانوادهاين گونه ساخت نيز از گونه
زدودن، پاك «) كه همزاد فعل محََا در زبان عربي و به معناي māḥā( םָחָהآفروآسيايي واژه عبري 

 ,Gesenius, 1997رود (نيز به كار مي» بخشايش«است، در يك انتقال معنايي در معناي » كردن

p,463.(  در خانواده هندواروپايي، در خصوص ريشه*xšad  در زبان ايراني باستان، كه زمينه
بندي وجود رسي نو را فراهم كرده است، نيز احتمال اين صورتساخت فعل بخشايش در فا

 34، در زبان شاياني»زدودن، تميز كردن«به معناي  vonanواژه . )Cheung, 2007, p,450دارد (
هاي زباني در ميان بوميان آمريكاي شمالي ترين خانوادهكه از مهم 35كه از خانواده زباني آلگانكي

  ). Petter, 1915, p,496رود (نيز به كار مي» بخشايش«معنايي در معناي است، بر اثر همين انتقال 
است و عمدتاً شامل  36در زبان رسمي كشور اندونزي كه از خانواده زباني آسترونزيايي

شود، فعل ها گفتگو ميهايي است كه در جزاير اقيانوس هند، واقيانوس آرام به آنزبان
menghapapus عنايي مشابهي شده است (دقيقاً دچار انتقال مStevens & Schmidgall-

Tellings, 2010, p,349 .(  
بندي در ) نيز مثال ديگري از اين صورتསེལ་བ་ )sel-baبه عنوان آخرين نمونه، واژه تبتّي 

  ).Jäschke, 1881, p,577آيد (خانواده سيني ـ تبتّي به شمار مي
 هاي مختلف مبتني بر اينست كه گناهبندي پرتكرار در فرهنگزمينه فرهنگي اين صورت

سازد. گستره آلودگي شود و طلب بخشايش زمينه پاك شدن آن را فراهم ميباعث آلودگي مي

                                                 
34 Cheyenne 
35 Algonquian 
36 Austronesian 
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انگاريِ گناه و خطا از فرهنگ بين النهرين و سومر گرفته تا قوانين اوليه حقوقي در يونان و متون 
-109، صص1394: اتريج، شود (ركمسيحي و همچنين متون اسلامي را شامل مي -يهودي

110  .(  
  
  »مهرباني كردن«. گونه ساخت معناي بخشايش بر پايه 2-9

شود. بن هاي هندواروپايي، ديده ميبندي در شاخه ايراني از زبانهاي شاخص اين صورتنمونه
در زبان ايراني باستان، كه زمينه ساخت مصدر آمرزيدن در فارسي نو را فراهم  -āmṛždaمضارع 
 ).53، ص1، ج1383دوست، دارد (حسن» مهربان بودن«به معناي  -mṛždاست، ريشه در بن نموده
به كار » مهرباني«و » بخشايش«) در زبان سُغدي نيز به معناي z'rcn'wky' )zārčanūkyāواژه 
بوده است (قريب، » مهربان، دلسوز«) به معناي z'rcn'wk )zārčanūkرفته و برگرفته از واژه مي

  ).455، ص1374
  
  »خوشحال كردن، شاد كردن«. گونه ساخت معناي بخشايش بر پايه 2-10

در شرق آفريقاست و  38هاي بانتوكه از زبان 37بندي در زبان چيندالينمونه اين صورت
در » شادي«به معناي  hobokeگويشوراني در تانزانيا و مالاوي دارد، قابل مشاهده است. واژه  

را فراهم » شاد شدن، خشنود شدن«به معناي  uku.hobokaاخت فعل اين زبان، از طرفي زمينه س
مي برد، زمينه  39كه فعل را به جهت اعِمالي -el-وند نموده و از طرف ديگر با استفاده از ميان

به مثابه شاد كردن و خشنود كردن را فراهم » بخشايش«به معناي  uku.hobokelaساخت فعل 
  ).Botne & Schafer, 2008, v,1, p,92كرده است (

  
  ها. تحليل گونه3

ري هاي معرّفي شده، با الهام گيبراي مقايسه ميزان فرهنگي بودن ساخت معناي بخشايش در گونه
ها را به دو دسته شناسي، آناز زبان 40شناسياقسام ساخت واژگاني در حوزه سازهاز مباحث 
  كنيم:تقسيم مي

بر اساس درك روانشناختي و نسبتاً جهاني از اين  هايي كهگونه هاي روانشناختي:) گونه1
   ،هاي فرهنگي وجود نداردها نيازي به اطلاع از زمينهاند و براي درك آنفرايند شكل گرفته

                                                 
37 Chindali 
38 Bantu 
39 Applicative voice 
40 Morphology 
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موجود  هاي فرهنگيها نيازمند شناخت زمينههايي كه درك آنگونه هاي فرهنگي:) گونه2
هاي روانشناختي هستند و يا آنكه در هر زبان است؛ بدين معنا كه يا كاملاً متفاوت از برداشت

هاي روانشناختي، از لحاظ شكلي، با الگوهاي متفاوتي ساخته راستايي با برداشتعليرغم هم
  اند.شده

براي  مبناييتوان به در ادامه، با بررسي ديدگاه روانشناسان در مورد تعريف بخشايش، مي
هاي هاي روانشناختي بخشايش دست يافت و زمينه را براي تقسيم گونهشناخت مؤلفه

و همكارانش ارائه  41روانشناختي و فرهنگي فراهم نمود. در تعريفي متداول كه از سوي انرايت
تفاوتي نسبت حق خشم، قضاوت منفي و بي 42شده، بخشايش عبارتست از: تمايل به رها كردن

كه به ناحق به ما آسيب رسانده و همچنين تقويت رحم و شفقت، سخاوت و حتي عشق به كسي 
  ).Enright et al., 1998, pp,46-47به او، اگر چه لياقت اين رفتارها را نداشته باشد (

بخشايش را رها كردن احساسات منفي (نظير دشمني)،  43در تعريف ديگري، راي و پرگمنت
و خطاي قابل  عدالتي) و رفتار منفي (نظير پرخاش) در مقابل يك بيافكار منفي (نظير فكر انتقام

 & Ryeتواند شامل يك پاسخ مثبت به شخص خطاكار نيز باشد (دانند كه ميتوجه مي

Pargament, 2002, p,419  .(  
كنند كه عليرغم عدم و همكارانش نيز ضمن ارائه تعاريف مختلف، تصريح مي 44مك كالو

اند كه ذيرفتهپ سلبيبخشايش، بيشتر محققين از نظر  وجوديبر روي تعريف اجماع روانشناسان 
(كه دلالت بر توجيه  46(كه يك اصطلاح حقوقي است)، پذيرش اشتباه 45بخشايش با عفو قانوني

(كه به معناي اينست كه مجرم دليل كافي براي ارتكاب جرم داشته  47تخلف دارد)، تبرئه كردن
 49ه معناي اينست كه خاطره جرم از بين رفته است)، حاشا كردن(كه ب 48است)، فراموش كردن

(كه مستلزم تجديد  50(كه مستلزم عدم تمايل به درك صدمات ناشي از خطا است) و آشتي كردن
  ).McCullough et al., 2000, pp,7-8باشد (رابطه است) متفاوت مي

                                                 
41 R. D. Enright 
42 Abandon 
43 Rye & Pargament 
44 M. E. McCullough 
45 Legal Pardon 
46 Condoning 
47 Excusing 
48 Forgetting 
49 Denying 
50 Reconciliation 
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ا حد بخشايش باشد و ت هاي روانشناختيتواند مبنايي براي شناخت مؤلفهاين تعاريف مي
هاي فرهنگي اقوام مختلف به بخشايش در نظر گرفته شود. از اين رو مطلوبي مستقل از نگرش

با توجه به تعريف انرايت و راي كه بخشايش را بر اساس رها كردن احساسات منفي، افكار 
را  »دنسكوت كر«و » رها كردن«بندي توان دو صورتمنفي و رفتار منفي تعريف كردند، مي

جام دهد، انروانشناختي دانست. از سوي ديگر، هر دو تعريف، خصوصاً تعريف انرايت نشان مي
، هاي دخيل در نگرش روانشناختي به بخشايش استرفتار مثبتي مانند شفقت و مهرباني از مؤلفه

  شود.نمايان مي» مهرباني كردن«بندي كه در صورت
نحوي با تعريف روانشناختي بخشايش متفاوت و  بندي باقي مانده، همگي بهيازده صورت

ينِ اين ترآيند. در طيف فرهنگيبه شمار مي هاي فرهنگيگونهبر اساس تقسيم بندي فوق، از 
ند؛ اگيرند كه مبتني بر يك آيين، منسك يا اعتقاد خاص شكل گرفتههايي قرار ميها، گونهگونه

 درك«، »التيام دادن«كدام داده شد عبارتند از ها با توجه به توضيحاتي كه ذيل هر اين گونه
شش گونه باقي مانده نيز در طيف مياني قرار ». پاك كردن«و » بردن«، »اهدا كردن«، »متقابل

  گيرند:مي
گرفت اگر چه از لحاظ كه در زبان عربي و اكدي به خشم تعلّق مي» چرخاندن«گونه  )1
احساسات منفي (همانند خشم) متفاوت است اما در نهايت ناظر به  رها كردنبندي با صورت

  همين مؤلفه از گونه روانشناختي بخشايش است.
هاي مختلف شرايط متفاوتي دارد ولي تا با توجه به متعلّق آن، در زبان» گذشتن«گونه  )2

ار ساسات، افكها خود گناه است، نه احشود متعلّق آنجايي كه به واژه عربي و عبري مربوط مي
)، بنابراين از  11:19؛ امثال سليمان 8:7؛ عاموس 18:7؛ ميكاه 16يا رفتار منفي (رك: احقاف: 

  جهت متعلّق با تعريف روانشناختي متفاوت است.
هاي سامي داشت، در قرآن كريم با دو هاي آشكاري در زبان، كه نمونه»پوشاندن«گونه  )3

هايي كه در مؤلفه معنايي و كاربرد با هم كه عليرغم تفاوتشد واژه تكفير و غفران شناخته مي
  شدند. بندي متفاوتي نسبت به گونه روانشناختي ساخته ميداشتند، با صورت

نيز اگر چه با رها كردن احساسات، رفتار و افكار منفي از نظر » از ديد پنهان كردن«گونه  )4
  د.باشمؤلفه از گونه روانشناختي مي بندي متفاوت است اما در نهايت ناظر به همينصورت
نيز گرچه مطابق با تعريف روانشناختي نيست اما ملازم با آن شمرده » بردباري«گونه  )5

 زمملاشود، چه اينكه رها نمودن احساسات، رفتار و افكار منفي به آساني ميسرّ نيست و مي
  تحمّل و شكيبايي است. 
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اينكه رفتار مثبت خصوصاً در تعريف انرايت  نيز با توجه به» خوشحال كردن«گونه  )6
  شاد كردن خاطي است.  ملازممطرح بود، بخشايش 

  
  نتايج تحقيق

و  »عفو و بخشايش«هاي مفردات قرآنيِ مربوط به بندياين پژوهش با بررسي صورت .1
ز ا هاي جهاني نشان داد، هر كدام از اين مفردات، تلقي متفاوتيبنديمقايسه آن با ساير صورت

كردند كه در ترجمه فرهنگي اين مفردات به بخشايش، در ذهنيت عرب عصر نزول ايجاد مي
هاي ديگر، بايد مدّ نظر قرار بگيرد. اهميت اين امر در جايي كه زبان مقصد، خود از يك زبان

رو  كند بيشتر خواهد بود. از اينبندي فرهنگي براي ساخت معناي بخشايش استفاده ميصورت
معادل، تمام رسوبات تاريخي و فرهنگي  يك كلمهان انتظار داشت براي اين مفردات تونمي

  موجود را منتقل كند.
هاي صورتبنديترين كه در طيف فرهنگي» عفو«بندي واژه بر همين اساس صورت .2
- رفتهها شكل گگرفت، بر اساس باور باستاني عرب به رابطه گناهان و بيماريقرار مي فرهنگي

  است. 
نيز اگر چه هر دو بر اساس نگاشت پوشاندن به » غفران«و » تكفير«واژگان قرآني  .3

ود اند اما به دليل وجسامي باستان است، ساخته شده هاي فرهنگيبنديصورتبخشايش كه از 
هاي معنايي، استعمالات متفاوتي در قرآن كريم دارند. واژه تكفير براي تفاوت در يكي از مؤلفه

هم بر اساس عيب انگاري آن گناه، استعمال  ناهان كوچكتر در مقابل يك عوض، آنپوشاندن گ
شود و واژه غفران براي پوشاندن گناهان بزرگتر با تكيه بر لطف و رحمت شخص بخشنده، مي

  رود. به كار مي
واژه ديگري است كه تنها در يك آيه از قرآن كريم براي مفهوم بخشايش » تجاوز«واژه  .4
  است. اما پرتكرارِ گذشتن ساخته شده بندي فرهنگيصورترفته و بر اساس  به كار
چرخاندن و كنار گذاشتن ناراحتي استفاده  بندي فرهنگيصورتكه از » صفح«در واژه  .5
، آرامش شخص بخشاينده مدّ نظر قرار گرفته و نسبت به مجازات يا عدم مجازات شخص شده

ز اين روست كه در آيات قرآن كريم هيچ گاه فاعل صفح خطاكار هيچ دلالتي وجود ندارد. ا
  خداوند نيست. 

توان در خصوص آياتي كه چند مورد با توجه به آنچه در خصوص هر واژه بيان شد، مي .6
فه هاي شاخص آيه شريتري داد. يكي از نمونهاند نيز نظر دقيقاز اين مفردات با هم به كار رفته
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 تَـغْفِرُوا فَإِنَّ نُوا إِنَّ مِنْ أَزْواجِكُمْ وَ أَوْلادكُِمْ عَدُوًّا لَكُمْ فَاحْذَرُوهُمْ وَ إِنْ تَـعْفُوا وَ تَصْفَحُوا وَ  أيَُّـهَا الَّذينَ آمَ «
هاي خواهد كه در مقابل دشمنيباشد كه همزمان از مؤمنين مي) مي14(تغابن:» اللهََّ غَفُورٌ رَحيم

ن انجام دهند. در برخي تفاسير قرآن كريم براي ايجاد اولاد و همسران خود عفو، صفح و غفرا
اند (ابن عاشور، هايي دور از فهم عرب عصر نزول روي آوردهتمايز ميان اين سه واژه، به تحليل

آيي از كنار آن گذشته اند (زمخشري، به اين باهم ) و برخي نيز بدون اشاره255، ص28ق، ج1420
بندي ساخت هر شناسي انجام شده و صورتتكا به ريشه)، حال آنكه با ا550، ص4ق، ج1407

ست، ارخ داده خانوادهتوان گفت، خداوند به واسطه اينكه اين دشمني در فضاي پراهميت واژه مي
كند (عفو) و در مرحله شان دعوت ميمؤمنين را به التيام رابطه آسيب ديده ميان خود و خانواده

ز اين قبيل رفتارها ناراحت نكنند (صفح) و در نهايت، از سر خواهد كه خود را ابعد از ايشان مي
لطف و رحمت نسبت به خانواده، ولو دشمني در راه خداوند بسيار مذموم و بزرگ است، با 

  پوشاندن اين عيب آنان را ببخشايند (غفران).
گشت زاي ديگر خداوند با بيان حسادت بسياري از اهل كتاب و علاقه ايشان به بادر نمونه .7

لَوْ يَـرُدُّونَكُمْ  وَدَّ كَثِيرٌ مِنْ أَهْلِ الْكِتابِ «دارد كه ايشان را عفو و صفح كنند: مسلمانان به كفر، بيان مي
َ لهَمُُ الحَْقُّ فَاعْفُوا وَ اصْفَ  ُ حُوا حَتىَّ مِنْ بَـعْدِ إِيمانِكُمْ كُفَّاراً حَسَداً مِنْ عِنْدِ أنَْـفُسِهِمْ مِنْ بَـعْدِ ما تَـبَينَّ َْتيَِ اللهَّ  

مَْرهِِ إِنَّ اللهََّ عَلى ). برخي مفسرين در اين آيه با اشاره به ترادف معناي 109(بقره:» ءٍ قَدِيركُلِّ شَيْ   ِ
) و برخي 407-406، ص1، ج1376اند (طوسي، عفو و صفح، تنها به تحليل معناي صفح پرداخته

ق، 1415، اند (آلوسيعناي ترك سرزنش گرفتهديگر عفو را به معناي ترك عقوبت و صفح را به م
توان گفت، از اي اين واژگان ندارد. حال آنكه مي) كه هيچ نسبتي با معناي ريشه356، ص1ج

آنجايي كه زندگي مسلمانان در مدينه با زندگي اهل كتاب گره خورده بود، خداوند مسلمانان را 
ند (عفو) كاي اجتماعي ميان دو گروه دعوت ميهبه التيام رابطه با اهل كتاب و فرو نشاندن تشنج

خواهد تا فرا رسيدن فرمان بعدي، خود را از اين قبيل رفتارها ناراحت نكنند و از ايشان مي
  .(صفح)
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  نامه:كتاب
  .قرآن كريم

 م)، قاهره: دارالكتاب المقدسّ.1982( الكتاب المقدس: العهدين القديم و الجديد

 ، بيروت: دارالكتب العلميه.روح المعاني في تفسير قرآن العظيمق)، 1415آلوسي، محمود (

، ترجمه محمد بندرريگي، قم: انتشــارات فرهنگ المعجم الوســيط)، ش1386ابراهيم انيس و ديگران (
  اسلامي.

ــماعيل ( ــيده، علي بن اس ــش عبدالحميد هنداوي، المحكم و المحيط الاعظمم)، 2000ابن س ، به كوش
 لمية.بيروت: دارالكتب الع

  ، بيروت: مؤسسة التاريخ.التحرير و التنويرق)، 1420ابن عاشور، محمد طاهر (
، به كوشـــش عبدالســـلام محمد هارون، قم: مكتب معجم مقاييس اللغةق)، 1366ابن فارس، احمد (

 الاعلام الاسلامي.

 ، بيروت: دارالصادر.لسان العربق)، 1375ابن منظور، محمد بن مكرم (

سي،  صدقي محمد جميل، بيروت: البحر المحيطق)، 1420محمد بن يوسف (ابوحيان اندل ، به كوشش 
 دارالفكر.

هاي دنياي درآمدي بر دين، ضــمن »آلودگي، گناه، كفاره، رســتگاري«)، ش1394اتريج، هارولد دبليو (
 ، به كوشش سارا ايلز جانسون، ترجمه جواد فيروزي، تهران: ققنوس.باستان

  ، به كوشش عمر سلامي، بيروت: دارالفكر.تهذيب اللغةق)، 1421زهري، محمد بن احمد (ا
 ، تهران: انتشارات سخن.فرهنگ بزرگ سخن)، ش1382انوري، حسن (ويراستار) (

سي تاريخي«)، ش1382پاكتچي، احمد ( شنا شبختي در بوته معنا سي خو پژوهش ادبيات ، »مفهوم رو
 .14، شماره 8، دوره معاصر جهان

مطالعات ميان رشته اي در ، »شناختي مطالعات ميان رشته ايالزامات زبان«)، ش1387پاكتچي، احمد (
 . 1، شماره1، سالعلوم انساني

ــارات تاريخ تفســير قرآن كريم)، ش1392پاكتچي، احمد ( ــش محمد جاني پور، تهران: انتش ، به كوش
 دانشگاه امام صادق (ع).

چكيده مقالات ، در »اســي اصــطلاح توســعه در علوم اجتماعيريشــه شــن«)، ش1393پاكتچي، احمد (
 ، تهران: انتشارات تيسا.دومين همايش علمي زبان، مفاهيم و واژگان علوم اجتماعي
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هاي خشــونت كلامي با محوريت مفهوم رويكرد ريشــه شــناســي به گونه«)، ش1395پاكتچي، احمد (
، به كوشــش گلرخ ت كلاميمجموعه مقالات نخســتين همايش ملي خشــون، در »ســخن گفتن

 سعيدنيا و آزاده ميرزايي، تهران: نشر نويسه پارسي.

شناسينگاشت«)، ش1395پاكتچي، احمد (  مجموعه، در »هاي بنيادي در اعداد دو تا پنج بر پايه ريشه 
شناختي ، به كوشش آزيتا افراشي، تهران: نشر نويسه مقالات نخستين همايش ملي معناشناسي 

 پارسي.

، تهران: پژوهشگاه علوم انساني فارسي-فرهنگ سنسكريت)، ش1375ائيني، سيد محمدرضا (جلالي ن
  و مطالعات فرهنگي.

، به كوشش بهمن سركاراتي، تهران: فرهنگ ريشه شناسي زبان فارسي )،1383دوست، محمد (حسن
  .1فرهنگستان زبان و ادب فارسي، جلد 

شناسي )، ش1393دوست، محمد (حسن شه  ، تهران: فرهنگستان زبان و ادب زبان فارسيفرهنگ ري
 .2فارسي، جلد 

ــامرايي، بيروت: دار و مكتبة العينق)، 1980خليل بن احمد ( ، به كوشــش مهدي مخزومي و ابراهيم س
 الهلال.

 ق)، به كوشش أحمد الزين و محمود أبو الوفاء، قاهره: دارالكتب المصريه.1385( ديوان الهذليين

سين بن محمد ( صفهاني، ح صفوان عدنان داودي، مفردات الفاظ القرآنق)، 1412راغب ا ، به كوشش 
  بيروت: الدار الشامية.

 ، بيروت: دارالكتاب العربي.الكشاف عن حقائق غوامض التنزيلق)، 1407زمخشري، محمود (

صفهاني، محمدعلي ( ضايي ا ضا، و ر سير رو«)، ش1399شيرزاد، علير شناختي قرآن تبيين مباني تف ان
 . 27، شماره 14، سال مطالعات قرآن و حديث، »كريم

شيرزاد، محمد حسين ( بازخواني مفهوم ربا در قرآن كريم بر پايه «)، ش1394شيرزاد، محمد حسن، و 
 .58، شماره 21، سالصحيفه مبين، »گراروش معناشناسي ساخت

  مد الحسيني، تهران: مرتضوي.، به كوشش سيد احمجمع البحرين)، ش1375طريحي، فخرالدين (
سير القرآن)، ش1376طوسي، محمد بن حسن ( صير عاملي، بيروت: التبيان في تف ، به كوشش احمد ق

  دار احياء التراث العربي.
 ، بيروت: دارالآفاق الجديدة.فروق اللغةق)، 1400عسكري، ابوهلال (
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سادات ( شقي، فاطمه؛ خوانين زاده، محمد علي؛ تهامي، فاطمه  ساختگراي «)، ش1399ع سي  شنا معنا
 .26، شماره 13، سال مطالعات قرآن و حديث، »مفهوم سيئه در قرآن كريم
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