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مقدمه
 .است افزایش حال در روز به روز مردم، اصلی های سكونتگاه عنوان به ،شهری مسكونی یها محيط اهميت ،امروزه

 یا ،كار خانواده، سلامت، نظير زندگی های شاخص انواع ةتوسع برای مهمی ابزار اول ةوهل در ها محيط این  كه طوری به

 نزدیک ای آینده در یا كنند زندگی می شده شهرنشين شدت به نواحی در زیادی جمعيت اینكه دوم د.آورن فراهم می را فراغت

 .(85: 1396)قربی و همكاران،  شود ویژه توجه ها آن سكونت محيط كيفيت بهد بای كه  كرد خواهند زندگی

 شده شهری محيط كيفيت نزول و زندگی در مختلف های بحران بروز موجب ها آن كالبدی ةتوسع و شهرها سریع رشد

 بيشتر كمی مسائل به توجه كنار در شهری های محيط در آن ارتقای و كيفيت مفهوم به توجه لزوم امر، این پی در. است

درصد از جمعيت جهان در شهرها  54، بيش از 2016بر اساس آمار  .(84: 1396)قربی و همكاران،  است دهش احساس

بسيار  ةلئو مدیران شهری مس ،ریزان، طراحان كيفيت محيط سكونت شهری برای ساكنان، برنامه ،. بنابرایناند ساكن

درصد از جمعيت كشور در شهرها  74، بيش از 1395بر اساس آمار  (.115 :1397، رونيزی )اكبریان آید شمار می مهمی به

به دلایل مختلف، كيفيت محيط  ،های شهری سكونت دارند. با توجه به افزایش شهرنشينی و سرعت زیاد تغيير در بافت

زهای انسانی، با تأمين حداقل نيا ،حيات شهری ةبرای ادام ،از این رو .شدت تنزل یافته است سكونتی در نواحی شهری به

ها ضروری است و باید  توجه به كيفيت محيط شهری و افزایش رضایتمندی شهروندان از كيفيت محيط سكونتی آن

های سكونتی از دیدگاه ساكنان معيار بسيار مهمی برای سنجش عملكرد  دانست كه شناخت عوامل مؤثر بر كيفيت محيط

 مسكونی است.  تر برای محلات ریزی مطلوب مدیریت شهری و برنامه

به دلایل مختلف، كيفيت  ،های شهری در ایران نيز به دنبال افزایش شهرنشينی و سرعت بالای تغييرات در بافت

عنوان  عدی است كه بهچندبُ یشدت تنزل یافته است. كيفيت محيط شهری مفهوم محيط سكونتی در نواحی شهری به

ای در زندگی شهروندان داشته باشد و با مفاهيمی همچون  جانبه همهتواند تأثيرات  یكی از ابعاد مهم كيفيت زندگی می

و در بسياری از موارد  ردهای سكونتی و غيره اشتراكاتی دا و نارضایتی ساكنان از محيط ،كيفيت مكان، ادراک رضایت

ی توجه به كيفيت حيات شهری با تأمين حداقل نيازهای انسان ةبرای ادام ،شود. بر همين اساس معانی مشابه قلمداد می

)ضرابی و  نماید محيط زیست شهری و بالابردن رضایتمندی شهروندان از كيفيت محيط سكونتی خود ضروری می

 (.195: 1394همكاران، 

های اجتماعی، فرهنگی، و تاریخی نهفته در  دليل ارزش به ،باید دانست كه كيفيت سكونتی در مناطق تاریخی شهرها

یابد. این در  ها در پایداری شهرها و هویتمندی شهروندان اهميتی دوچندان می اهميت آن نقش وو دل بافت تاریخی، 

كيفيت سكونتی تجربه  ةهای متعددی را در زمين های تاریخی شهرهای كهن نارسایی ها و محوطه حالی است كه هسته

و نظایر  ،رودست، مسائل اجتماعیها، مهاجرت جمعيت غيربومی، استقرار اقشار ف كنند. عدم كارآمدی، ضعف زیرساخت می

ضعف دانش، فقدان نيروی  ةواسط همدیریت شهری ناكارآمد ب ةواسط هها ب . این بافتستها این نارسایی ةآن از جمل

ها در طول زمان فرسوده و خود به كانون  های ممتاز این عرصه كافی دچار انفعال شده و ویژگی ةو بودج ،كارآمد

مناسب در نزد مدیران  ةضعف دانش، ضعف بنيادی عدم رویكرد فرهنگی و اراد ةواسط هد و بان دهشاضمحلال شهری بدل 

های پراكنده به موازات گسترش شهر و افزایش قيمت با حداقل امكانات  اند. نوسازی دهشهای زیادی را متحمل  فرسایش

)ایوبی و جعفری  شده استسبب كمترین ميزان برخورداری مردم از خدمات مهندسی یا هدایت مدیریت شهری 

  .(1393آبادی،  قوام

 كنونی نيازهای باید جدید بافت در مقابل، و است سبزوار هویت و ،شناسنامه خاطره، از بافت تاریخی شهر سبزوار جزئی

 فرهنگی، خاص های وضعيت و شرایط خود تاریخی تكوین و پيدایش روند در سبزوار شهر از بخش اینكند.  برطرف را
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 . ایناست شده پذیرا خود دل در را تاریخی مقاطع و ادوار فرهنگی هویت از هایی نشانه و كرده تجربه را اقتصادی و ،سياسی

 حال در توجهی بی اثر در حاضر حال در كه است بخش هویت و تاریخی های یادمان و ،عناصر فضاها، ةدربرگيرند محدوده

 تعلق و توجه كاهش به ها مكان كيفيت به توجهی بی ،دیگر عبارت  . بهاست بلااستفاده فضاهایی به شدن تبدیل و رفتن ازبين

 در ارزشی خاص های جنبه برخی رغم به ،سبزوار شهر ارزشمند تاریخی بافت .است منجر شده محله به ناساكن خاطر

 مسائلی بروز عامل خود كه روست هروب ای عدیده معضلات با متأسفانه ،اقتصادی و ،اجتماعی تاریخی فرهنگی، های  زمينه

 عملكردی فرسودگیو  محيطی، زیست مسائل اجتماعی، انزوای اقتصادی، بازده كاهش پذیری، جرم همچون مهاجرفرستی،

در راستای احيا و توانمندسازی این بافت، لزوم توجه به كيفيت سكونتی و ارزیابی آن احساس  ،است. بنابراین شده

ام در این زمينه ارزیابی وضعيت موجود این بافت تاریخی از منظر كيفيت محيط است تا ترین گ د. اولين گام و مهمشو  می

 د.شویابی به وضعيت مطلوب فراهم  ریزی و دست با شناخت وضعيت موجود امكان برنامه

ه است. شدالمللی و داخلی بررسی  عد بينهای شهری در بُ در بسياری از پژوهش سكونتیتا كنون موضوع كيفيت 

های متنوعی  اساس شاخص ( كيفيت زندگی در محلات شهری را بر2019) كاكلوسكاس و همكاران ،نمونه رطو به

های اجتماعی،  های شهری، دسترسی به خدمات، سياست دانند كه شامل بهداشت و آب شرب بهداشتی، زیرساخت می

بندی و  و اقتصادی، محيط زیست و اكولوژی و بازیافت مواد زائد است. در این مطالعه از روش تلفيقی برای دسته ،سياسی

ثر در كيفيت زندگی ؤای عوامل م ( در مطالعه2019) 1مک لين و سلاما ،سازی متغيرها استفاده شده است. همچنين بهينه

ای بيشترین نقش را در  دند كه عوامل زمينهبيان كربندی و  ای دسته ينهالمللی و عوامل زم را در دو گروه استانداردهای بين

 ترین عوامل مهم (2016) 2بيالوستزكا مدلی این عوامل را معرفی كردند. ةها با ارائ افزایش كيفيت زندگی برعهده دارند. آن

ساختار  ؛های اجتماعی ویژگی ؛كالبدی عوامل: كرده استتقسيم پنج گروه به  راهای مسكونی  ثيرگذار در كيفيت محيطأت

اروپا  ةكشور عضو اتحادی 27وی كه بر روی  ةگذاری. مطالع های حكمرانی و سياست و ویژگی ؛عوامل محيطی ؛اقتصادی

ر رضایت فرد از فضای زندگی دارد. دثير را أدهد كه احساس امنيت عاملی است كه بيشترین ت انجام شده است نشان می

های  ریزی و طراحی شهری در دهه های برنامه ها و رهيافت ( با بررسی تئوری2013) دیگر همام و همكارانای  در مطالعه

اند كه طيف وسيعی از عوامل  ثير داشته معرفی كردهأكه بر كيفيت زندگی در واحدهای همسایگی ترا اخير عواملی 

شود. ون كمپ و  های حمل و نقل را شامل می تشناسی و همچنين زیرساخ و روان ،محيطی، كالبدی، اجتماعی، اقتصادی

یابی به یک مدل جامع را  و دست اند عدی تعریف كردههای كيفيت سكونتی را چندبُ ( نيز عوامل و شاخص2003) همكاران

دانند. در تحقيقات داخلی  سياست میو ریزی، معماری، اقتصاد،  ها چون برنامه تعامل طيف متنوعی از تخصص ةنتيج

 محلة این  این نتيجه رسيدند كه  شهر ری به تاریخی نفرآباد ةمحل در محيط كيفيت ( با ارزیابی1395) و دارابیسليمانی 

 این بافت زیاد فرسودگی كلی، طور به .دارد وضعيتی نابسامان شهری، محيط كيفيت مختلف معيارهای به توجه با تاریخی،

 فضایی، كالبدی محيط كيفيت بودن پایين رغم به اما است، مؤثر زندگی آن كيفيت های شاخص نزول در محله،

و  بومی ساكنان از بخشی حضور تداوم دليل به فرهنگی و اجتماعی های شاخص سكونت، محيط و ،محيطی زیست

 بر ،(1395سجادزاده و همكاران ) دهد. می نشان را تری ب مطلو وضعيت همسایگی هویت ارتقای در ای محله های تلاش

 عاملی در تحليل مدل اساس همدان بر شهر در حصار ةمحلدر را  محيطی كيفيت عاملی، متغيرهای تحليل مدل اساس

اند. رضایی و  بندی كرده و آراستگی محيط دسته ،كالبدی، امنيت محيطی، خدمات ضروری ساختار عامل هفت قالب

 تاریخ و هویت سازی اساس باززنده يفيت محيط را برآباد ملایر، ك دولت ةمحل ةخود در محدود ةدر مطالع (1393) همكاران

                                                                                                                                                                   
1. MacLean, and Salama 

2. Białowolska 
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مين خدمات و مدیریت شهری تدوین أدهی وضع موجود و ت جاذب گردشگری، سامان ةمحله، تبدیل محله به یک محل

تغيير  دها بای اینكه كيفيت محيط در محلات تاریخی برای بقای آن  ( با علم به1394) اند. درنهایت نيز پورسراجيان كرده

است كه ابعاد اجتماعی و انسانی نسبت كرده اساس نتایج مشخص  كند، معيارهای این تغيير را از دید ساكنان تحليل و بر

 ةاین پژوهش با هدف سنجش كيفيت سكونتی در محل ه، شد به ابعاد كالبدی اهميت بيشتری دارد. با توجه به مطالب ارائه

و سؤالات اصلی پژوهش به  شود های مؤثر بر كيفيت سكونتی آن انجام می اخصتاریخی سرده شهر سبزوار و شناسایی ش

 است: شرح ذیل

 سرده به لحاظ كيفيت سكونتی )ذهنی و عينی( در چه سطحی قرار دارد؟ ة. از نظر ساكنان، محل1

 ند؟ا سرده در سطوح مختلف كدام ةهای مؤثر بر كيفيت سكونتی محل . از نظر ساكنان، مؤلفه2

ظرینمبانی
كه در ذیل به  ،و كيفيت سكونتی ،كيفيت محيطی، كيفيت زندگی شود: مبانی نظری این پژوهش به سه بخش تقسيم می

 شود: ها اشاره می هر یک از آن

کیفیتمحیطی
 در بحران گسترش و بروز دنبال به و 1976 سال در ملل سازمان 1یها كنفرانس سكونتگاه اولين در محيط كيفيت مفهوم

از  .(146: 1386بحرینی، ) شد مطرح اقتصادی و ،كالبدی اجتماعی، محيطی، زیست از اعم شهری زندگی های مختلف جنبه

ن زمان و مكان اكه با توجه به دید متخصص های متعددی برای این مفهوم ارائه شده است آن زمان تا كنون شاخص

بررسی این مفهوم وجود دارد كه هر كدام برآمده از  ةر زمينرویكردهای متفاوتی د ،بنابراین .پژوهش متفاوت است جرایا

ن در آن حوزه با توجه به امعماری است و متخصصو شناسی، اقتصاد،  شناسی، روان علمی خاص چون جغرافيا، جامعه ةحوز

پردازان و  نظریه(. برخی از 2006جی و هوكاوو، ) اند های كيفيت محيطی اقدام كرده شاخص ةرهيافت نظری خود به ارائ

عد ذهنی بُ( و برخی به 1985بنتلی و همكاران،  ؛2013اوون و وونگ، ) عد عينیبه بُ ن در این زمينه صرفاًامتخصص

یابی به كيفيت  های اخير راه دست اند. اما متخصصان در دهه دهكر( توجه 1987جيكوبز و اپليارد،  ؛2008و پاور،  )برملی

های  شاخصبه عد عينی، دانند. در بُ ( می2013)ماریاس و انتيماس،  عد عينی و ذهنیدو بُكيد بر هر أمحيط را توجه و ت

توان  اما باید توجه داشت كه كيفيت را نمی ،شود توجه می اند گيری اساس فراوانی و كميت فيزیكی قابل اندازه عينی كه بر

عد ذهنی و تصویر ذهنی افراد نيز گرفتن بُبلكه درنظر ،دكرهای عينی بررسی  از طریق شرایط عينی و با شاخص فقط

با وجود پایایی  ،ها زیرا این شاخص ،دهند تنهایی كيفيت واقعی زندگی را نمایش نمی های عينی به اهميت دارد. شاخص

های ذهنی از  بالا، قابليت اطمينان پایين در درک سنجش و ارزیابی كيفيت محيط و كيفيت زندگی انسان را دارند. شاخص

 ؛شوند های اوليه استخراج می د و از دادهنآی دست می ها از زندگی به یش ادراک و تصاویر ذهنی مردم و رضایت آنپيما

برای  ،. بنابراینشوند  های ثانویه حاصل می كه از داده اند های عينی مربوط به حقایق قابل مشاهده كه شاخص درحالی

 (. كيفيت2000 ؛ فوو،2008 داس،) دكرعد توجه سنجش و ارزیابی مطلوب كيفيت محيطی در یک مكان باید به هر دو بُ

 -كالبدی عوامل از رضایت مردم و ،آسایش رفاه، احساس ةدربرگيرند كه زندگی است كيفيت از ای جنبه شهری محيط

 تنها نه محيط كيفيت ،دیگر عبارت به .است شان زندگی يطمح سمبليک و ،محيطی اقتصادی، زیست -اجتماعی فضایی،

 ةو توسع اجتماعی یها ظرفيت یارتقا و تأمين بلكه به دارد، توجه انسان مادی نيازهای ی برآوردسازیها حوزه به

                                                                                                                                                                   
1. Habitat 
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 كيفيت(. 65: 1394)مسرور و رضایی،  دارد توجه است، ثيرگذارأت ها نيز آن اجتماعی رفتار الگوهای بر كه اجتماعات،

اجزای  كيفيت برآیند از محيط كيفيت .كرد تعریف زندگی كيفيت تر گسترده از مفهوم اساسی بخش توان می را محيط

 دلالت مكان از یک كلی ادراک بر محيط سازندة اجزای جمع به از اشاره بيشتر اما شود، می حاصل معين ةناحي یک ةمتشكل

 (.90: 1396)قربی و همكاران،  دارد

 باید خانه كه گونه و همان بزرگ است ای خانه شهر زندگی و سكونت برای :گوید می شهرها محيط كيفيت بارةلينچ در

 و كيفيات دارای باید نيز شهر بخش سازد، آسایش و مطلوب را زندگی و سكونت تا برخوردار باشد مزایایی و صفات از

 مرفه و را زندگی كهباشد  پذیر دل و صميمی و گرم خانه محيطی مانند نيز و باشد راحتی و تأمين آسایش یی برایها ویژگی

 (. 66: 1394)مسرور و رضایی،  سازد مطلوب

هایی  ند كه محيط با كيفيت بالا احساسی از رفاه و رضایتمندی را از طریق ویژگیا بر آن (1969) 1لانسينگ و مارانز

های  وجوه خاصی از شاخص ،همچنين .دهد اكنانش انتقال مییا سمبليک باشد به س ،كه ممكن است فيزیكی، اجتماعی

كيفيت  ةتر از واژ تواند مفهومی عميق های راحتی و جذابيت محيط می كيفی نظير سلامت و امنيت در تركيب با جنبه

 (.7: 2003محيطی را تداعی كند )ون كمپ و همكاران، 

کیفیتزندگی
)كمی(  عينی ةدر دو جنب ... و ،اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، كالبدی، روانیهای  منظور از كيفيت زندگی توجه به شاخص

ریزی كيفيت زندگی، كيفيت دسترسی، كيفيت مسكن، كيفيت فضاهای گذران  امهن)كيفی( است كه در روند بر و ذهنی

 (.47: 1395)ضرابی و همكاران،  گيرد مد نظر قرار می ... و ،اوقات فراغت

 مردم، درآمد سطح در تغيير شود. می متأثر متغير چندین از كه است مركب متغير یک زندگی كيفيت مفهوم ،درواقع

 دیگر متغير چندین و ،اجتماعی روابط خانوادگی، شادمانی فراغت، روانی، -روحی فشار محيط، وضع سلامت، زندگی، شرایط

 (.89: 1396، یگانه واحدی)فنی و  كند می تعيين را آن تغييرات و كيفيت زندگی مركب شكل به آن نظير

های  های شهری مستلزم سنجش ویژگی مطالعه و بررسی سطوح كيفيت زندگی در شهر یا در سطح مناطق و محله

)ضرابی و  ها بررسی شود سطح رضایتمندی آن ةهای افراد دربار محيط و افراد ساكن در آن است و در این راستا باید پاسخ

 (.48: 1395همكاران، 

 مسكن، بهداشتی، مراقبتهای به یابی دست برای شهروندان ميزان توانایی سنجش را زندگی كيفيت( 2001) 2كلاین

 دو نوع شاخص برایكه است  بر آن 3كند. مارانز می تعریف مناسب و كافی آموزش و ،امنيت عمومی كودكان، از مراقبت

توصيف  را ها گروه و افراد كار و زندگی های محيط كه عينی یها شاخص : نخست،است لازم زندگی كيفيت سنجش

 هایی شيوه توصيف برای ذهنی های شاخص دوم، ؛مسكنو  فراغت، تسهيلات بهداشتی، آموزشی، امكانات مثل كنند، می

 (.98: 1393)زیویار و همكاران،  كنند می ارزیابی درک و را محيطشان شرایط مردم كه

سکونتی کیفیت
محيط  و افراد بين روابط بر كه است محيطی شناسی روان در زمينة متداول موضوعات از یكی سكونتی محيط كيفيت

 ،كلی طور به (.41 :2003شهر( متمركز است )بونایتو و همكاران،  و محله و )مسكن مختلف سطوح در شان سكونتی
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كه  دانست وی حاضر تجربيات با فرد انتظارات و اميد بين یها شكاف و ها تفاوت كنندة منعكس را كيفيت محيط توان می

 با كه است عدیچندبُ یمفهوم محيط كيفيت(. 35: 1391)وجدانی درستكار،  است سكونت محيط از رضایتمندیكنندة  بيان

 كه طوری به دارد؛ اشتراكاتی زندگی قابليت و ،شهروندان رضایت و ادراک ،نمكا كيفيت زندگی، كيفيت همچون مفاهيمی

 ،(. كيفيت محيط شهری6: 2003شود )ون كمپ و همكاران،  می گرفته درنظر مشابه معانی عنوان به موارد بسياری در

 ،(. همچنين267: 2004آید )بونایتو،  شمار می ویژه محيط سكونتی، از عوامل اصلی تأثيرگذار بر كيفيت زندگی مردم به به

ها برای بالابردن سطح كيفيت زندگی و رفاه عمومی است و  ترین شاخص رضایت از كيفيت محيط سكونتی یكی از مهم

های   و سطح موفقيت یا شكست پروژه ،معياری برای ارزیابی وضعيت مسكن ساكنان، نيازها، ترجيحات، كيفيت زندگی

 (. 2013، 1)ایبم و اود شود مسكونی محسوب می

 ،خدمات فریحی، رفاهی، فرهنگی، آموزشی، امنيت، آرامشرضایتمندی از محل سكونت به عواملی از قبيل امكانات و 

شهری مرتبط است و بر ميزان این تحركات  های درون با مهاجرت ،و فضای تعامل اجتماعی بستگی دارد. همچنين

 (.117: 1397، رونيزی )اكبریان تر تأثيرگذار است های فرسوده و قدیمی به مناطق باكيفيت ویژه از بافت جمعيتی، به

عنوان یک عامل تأثيرگذار بر روی  تواند به نظران اجتماعی بر این باورند كه كيفيت محيط می الوصف، برخی صاحب مع

( بر این باورند كه محيطی با كيفيت بالا حس آسایش و رضایتمندی را 1969) كيفيت زندگی باشد، زیرا لانسينگ و مارانز

كند و در نتيجه كيفيت  یا نمادین باشد به جمعيت خود القا می ،هایی كه ممكن است فيزیكی، اجتماعی از طریق ویژگی

 (.198: 1394، زاده علی)ضرابی و  دهد زندگی را ارتقا می

بر  است. لينچ داده قرار كيدأت مورد را شهرها ساكنان كيفيت زندگی بر شهری محيط كيفيت ثيرأت و متقابل ةرابط لينچ

 به كالبدی محيط كيفيت عدالت از راه باشد قادر باید د،شو واقع مفيد طراحی شهری و ریزی برنامه بناست اگر كه است آن

 (.68: 1394)مسرور و رضایی،  رساند یاری انسان كيفيت زندگی اعتلای

، در این است های كيفيت زندگی و كيفيت محيطی های كيفيت سكونتی متأثر از شاخص اینكه شاخص  با توجه به

 (1)شكل  ترک بين این مؤلفه استفاده شده استهای مش  خصپژووهش از شا
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هایکیفیتسکونتیدرمطالعاتداخلیوخارجیبررسیشاخص.1جدول

هایکیفیتمحیطشاخصسالنویسندگان

كاكلوسكاس و 
 همكاران

2019 
 های اجتمـاعی، سياسـی و اقتصـادی،    های شهری، دسترسی به خدمات، سياست بهداشت و آب شرب بهداشتی، زیرساخت

 گذاری محيطی، حكمرانی زیستی  های سبز، سياست محيط زیست و اكولوژی و بازیافت مواد زائد، انرژی پایدار، ساختمان

 2019 مک لين و سلاما
هـای اقتصـادی    شناخت محيطی، روابط اجتماعی، آشنابودن و حس مكان، ابعاد اقتصـادی واحـدهای همسـایگی، ویژگـی    

 های فرهنگی فرهنگی ساكنان، آداب و رسوم و زمينههای  ساكنان، كيفيت مسكن، ویژگی

 گذاری های حكمرانی و سياست و ویژگی ،های اجتماعی، ساختار اقتصادی، عوامل محيطی عوامل كالبدی، ویژگی 2016 بيالوستزكا

 2013 همام و همكاران
شناسـی   ماليـات و عـوار ، ابعـاد روان   عوامل محيطی، كالبد و فرم شهر، ساختار شـهر، فاكتورهـای اجتمـاعی، پرداخـت     

 های حمل و نقل  محيطی، ادراک و خوانایی، زیرساخت

 2014 اسامه و همكاران
هـای تنـگ و باریـک،     دسترسی، كوچـه  ةشبك دسترسی به آب، برق، گاز، خطرپذیری بلایا و فقدان ایمنی، ساختار معابر و

 نمای ابنيه و دیوارنویسیهای مخروبه، كيفيت   شيب و كيفيت اراضی پست، ساختمان

نيا و  صداقت
 همكاران

2013 
خدمات آموزشی، خدمات تجاری، تجهيزات خصوصی و عمومی، نزدیكی به محل كار، حمـل و نقـل عمـومی، تجهيـزات     
آسایشی، خدمات بهداشتی، امنيت و ایمنی، ارتباط اجتماعی با همسایگان، كيفيت واحد مسـكونی، شـرایط مناسـب بـرای     

 كودكان.

ماریاس و 
 انتيماس

2013 
رسانی مدیریت شهری، مبلمان شهری، تعـاون   خدمات آموزشی، دسترسی به آب، برق و گاز، خدمات تسهيلات و امكانات
دسترسـی، پـاكيزگی و    ةهای اجتماعی، حضور مردم در فضا، ایمنی و امنيت، سـاختار معـابر و شـبك    و مشاركت، ناهنجاری
 بهداشت محيطی

 2013 اوون و وونگ

های خدماتی و تجـاری محلـی، دسترسـی بـه آب، بـرق، گـاز، فضـاهای عمـومی و          خدمات بهداشتی و آموزشی، كاربری
رو،  دسترسـی، كيفيـت معـابر و پيـاده     ةتفریحی، مبلمان شهری، مشاغل كارگاهی مزاحم و ناسازگار، ساختار معابر و شـبك 

ی مخروبه، تردد وسایل نقليه و موتورسـيكلت، كيفيـت   ها های تنگ و باریک، شيب و كيفيت اراضی پست، ساختمان كوچه
 نمای ابنيه و دیوارنویسی، پاكيزگی و بهداشت محيطی

 بودن شمول فضا، فضای همگانی، ایمنی و امنيت، منظر شهری، اختلاط و كاربری، همه فضا و نرم دسترسی، سخت 2006 كارمونا و تيسدل

 1393 گلكار
شناختی، خوانایی، شخصيت بصری، حس زمان، غنای حسی، رنگ تعلق، آموزندگی، عملكرد، نفوذپذیری و حركت،  ةتجرب

همگانی، آسـایش اقليمـی، ایمنـی و امنيـت، سـازگاری قرارگـاه رفتـاری،         ةگرایی، كيفيت عرص اختلاط و كاربری، شمول
 كيزگی محيطیكارایی، پا -محيطی، همسازی با طبيعت، انرژی پذیری، زیست انعطاف

 های مسكن، اجتماعی، اقتصادی، خدمات شهری، دسترسی و حمل و نقل   یویژگ 1393 رضایی و همكاران

طبيبيان و 
 منصوری

1392 

نفوذپذیری، كيفيت واحدهای مسكونی، كيفيت فضـاهای بـازی كودكـان، سـهولت و      ،كيفيت و فضاهای عمومی در محله
دسترسی به فضای سـبز، احسـاس امنيـت اجتمـاعی در فضـاهای محلـه، كيفيـت         سواری، روی و دوچرخه بودن پياده ایمن

های خالی و  اقليم، نبود زمين فضاهای سبز برای تفریح ساكنان و ملاقات افراد در محله، طراحی برای بهبود وضعيت خرده
، تعـاملات اجتمـاعی در   ساكنان با یكـدیگر  ةبودن رابط مخروبه در محله، نقاط شاخص، هویت و روابط اجتماعی، صميمانه

های جمعی، تعامل با مدیران شهری، احساس تعلق و وابستگی به محلـه، مسـئوليت در برابـر     محله و مشاركت در فعاليت
ها، ارتباط محله با سایر نقاط شهر، سرزندگی فضـاهی   بخشد، تداعی خاطرات در مكان ن و منزلت میأمحله، مكانی كه ش

بودن مكان از نظر زیباشناسی، فضاهای باز كـافی بـين    مكان، اختلاط كاربری، مطبوع محله، مركز محله و حس مركزیت
محيطـی، دسترسـی بـه     بودن تردد در شب در محله، آلودگی زیسـت  ها، دسترسی به خدمات موردنياز روزانه، امن ساختمان

 ةیی، ثبـات و تمایـل بـه ادام ـ   محيطی در محله، نبود آلودگی صـوتی در محلـه، خوانـا    های زیست مركز شهر، نبود آلودگی
 سكونت، خوانایی، دسترسی به خدمات، دسترسی به تجهيزات شهری، دسترسی به حمل و نقل عمومی

های  تر كيفيت زندگی تعریف كرد؛ تركيبی از كيفيت توان بخشی اساسی از مفهوم گسترده كيفيت محيط را می ،درواقع

های مورد توجه در مطالعات  ترین بحث یكی از مهم .بودن آسایش و جذابپایه مانند سلامت و ایمنی با جوانبی چون 

درک و نگاه ساكنان در یک محله  ةتعامل و ارتباط انسان با محيط اطراف خود است. نحو ةكيفيت محيطی توجه به نحو

ادراک افراد از رفاه و  گذارد. ها با این محيط و همچنين سطح رضایتمندی آنان تأثير می به محيط خود بر ميزان ارتباط آن

این وضعيت   یابی به دست آید. وضعيت مطلوب برای دست مثبت ميان فرد و محيط به ةتواند در یک رابط رضایتمندی می

های متفاوت  وجوه محيط، كه با توجه به جنبه ةرضایتمندی دربار .2 ؛های عينی محيط كيفيت .1شامل این موارد است: 

شرایط بيرونی زندگی را نمایش  و كيفيت عينی زندگی (2009موزر، ) قابل كيفيت ذهنیمحيطی بر حسب تأثيرهای مت
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ست، اكه با واقعيات قابل مشاهده و ملموس زندگی مرتبط  ،های عينی كيفيت عينی زندگی با استفاده از شاخص. دهد می

اصطلاحاً بهزیستی  كه ـ ها را گروههای ذهنی قرار دارند كه سطح رضایت افراد و  شود. در مقابل شاخص گيری می اندازه

  ها مبتنی بر گزارش افراد از ادراكات این شاخص .(2007 كاستانزا و همكاران،) كنند ارزیابی می ـ شود ذهنی ناميده می

اند،  و محيطی ،كه مكمل متغيرهای اجتماعی، اقتصادی ،ها های مختلف زندگی است. این شاخص جنبه بارةها در آن

های ذهنی از پيمایش ادراكات،  د. شاخصنده یابی افراد را از وضعيت عينی زندگی و محيط نمایش می شادراكات و ارز

های عينی مربوط به حقایق قابل  در حالی كه شاخص ؛آیند دست می و رضایت ساكنان از زندگی شهری به ،ها ارزیابی

 ،دشبا توجه به آنچه ذكر (. 1389 الحسينی و همكاران، )خادم آیند دست می های ثانویه به كه غالباً از داده اند مشاهده

 مبنای این پژوهش قرار گرفت. 2مورد مطالعه طبق جدول  ةهای مشترک در این مطالعات با توجه به منطق شاخص

 هایکیفیتسکونتیدرمطالعاتداخلیوخارجیشاخص.2جدول

نظرانصاحبهایکیفیتسکونتیشاخصمنبعوجودی

 (ء عينی )شی
 دسترسی به خدمات و امكانات، محيطی، 

 كالبدی، محيط زیست
(، ماریاس و 2013) نيا (، صداقت2013) (، اوون و وونگ2014) اوسامه و همكاران 

 (1390) مشكينی و همكاران ،(1380) (، گلكار2013) انتماس

 ذهنی )فرد(
آسيب اجتماعی، نشاط و اميدواری، سلامت فرد، احساس 

 و مشاركت اجتماعی تعلق، همبستگی
 (1388) (، لنگ1380) گلكار (،2009) براملی و پاور (،2013) نيا صداقت 

هامعرفیمتغیرهاوشاخص
سطح اول پژوهش شامل  :اند  شده گزینش و انتخاب سطح سه در پژوهش های شاخص و متغيرها نظری، مبانی با ارتباط در

دسترسی به است: های اصلی پژوهش  كه عبارت است از كيفيت سكونتی؛ سطح دوم شامل شاخصاست متغير اصلی 

خدمات و امكانات، آسيب اجتماعی و امنيت، نشاط و اميدواری فردی، سلامت فردی، احساس تعلق، همبستگی و 

ی مورد آزمون هر ها معيارهای تحقيق گویه و سطح سوم كه زیر ؛محيطی مشاركت اجتماعی، محيطی، كالبدی و زیست

 (.3)جدول  یک از متغيرهای تحقيق ارائه شده است

هایپژوهشهاوگویهشاخص.3جدول
هایموردآزمونگویهزیرمعیارشاخصمعیارمتغیراصلی

ی
ت سكونت

كيفي
 

دسترسی به خدمات 
 و امكانات

بودن تردد  بودن فضای پاركينگ، روان غيره؛ متناسبدسترسی به مراكز درمانی، خرید، تفریحی، ورزشی، مذهبی، آموزشی و 
 ها و حمل و نقل عمومی وسایل نقليه، وضعيت دسترسی به سایر نقاط شهر، وضعيت ایستگاه

آسيب اجتماعی و 
 امنيت اجتماعی

 ميزان امنيت، وضعيت اعتياد، ميزان سرقت، ميزان رفتار بزهكارانه، ميزان حضور و آمادگی نيروی انتظامی

نشاط و اميدواری 
 اجتماعی -فردی

 ینده، سرزندگی و شادابیآ ميزان رضایت از خود، اميدواری به

 سلامت جسمی، آرامش روحی و روانی، وضعيت سلامت همگانی سلامت فردی

 احساس تعلق
سكونت، وضعيت بودن محله جهت زندگی، حس تعلق و عرق داشتن، ميزان تمایل به تغيير محل  بودن محله، مناسب نام خوش

 ارجحيت بر سایر محلات

همبستگی و 
 مشاركت اجتماعی

كارهای گروهی مرتبط با  دادن محله، ميزان آشنایی با همسایگان، اعتماد و مشورت با همسایگان، مشاركت در انجام ةتاریخچ
 محله

 محيطی
ها،   ها، وضعيت فضای سبز و پارک رو پيادهبودن  مسكن، ایمن ةامنيت مسكن در برابر سوانح طبيعی، وضعيت نورگيری و تهوی
 ها بودن خانه مشرف

 كالبدی
ها، وضعيت مصالح و    نها و سطوح رفت و آمدی، وضعيت آسفالت، جوی، نمای ساختما بندی وضعيت روشنایی، كيفيت خيابان

 ها جزئيات و متعلقات ساختمان ها، مقاومت ساختمان

 ظاهر دیوارها و معابر سطح محل های صوتی، فاضلاب، ميزان آلودگیوضعيت سيستم دفع  محيطی زیست

 ارائه شده است.  2متغيرها در شكل  همةمدل مفهومی پژوهش با درنظرگرفتن  ،درنهایت



 29 ...شهریخیدرمحلاتتاریسکونتیفیتکیهامؤلفهیابیارز

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

.مدلمفهومیپژوهش2شکل

روشپژوهش
و از نظر روش تحقيق  ،تحليلی -ای، از لحاظ نوع تحقيق توصيفی این پژوهش از لحاظ هدف از نوع كاربردی و توسعه

ای و مطالعات ميدانی استفاده شده است. در این  صورت كتابخانه مطالعات اكتشافی به آن ازجرای پيمایشی است و برای ا

یيد أعنوان داور ت و متخصصان مربوطه به داناتنامه است كه اعتبار آن با مشورت اس ها پرسش مطالعه ابزار گردآوری داده

نفره و با استفاده از آمارة آلفای  پنجاهای  با نمونهآزمون  پيش دادن یابی به پایایی مورد قبول، با انجام شده است. برای دست

آماری این پژوهش عبارت است از ساكنان  ةنامه تأمين شد. جامع ها و سازگاری درونی پرسش كرونباخ، همسازی گویه

ی گير صورت نمونه گيری به نمونه ةگيرند. شيو سال قرار می 70تا  18سنی  ة)سيرده( سبزوار كه در محدود محلة سرده

 ةمنظور اطمينان از نتایج حاصل از مطالعه بر روی جامع افراد جامعه و به ةهم ةدليل عدم امكان مطالع تصادفی است كه به

های  برای سنجش شاخص ،د. همچنينشنفر محاسبه  333كوكران  ةیافت هدف حجم نمونه با استفاده از فرمول تعدیل

رضایتمندی  ةدهند ها بر اساس طيف ليكرت نشان نامه پرسش ،نظورذهنی از روش پيمایش ميدانی استفاده شد. بدین م

افزار  ها در محيط نرم نامه، این داده آوری اطلاعات در قالب پرسش بندی شد. پس از جمع كامل تا عدم رضایتمندی درجه

spss  وش تحليل عاملی . در این تحقيق برای بررسی رابطه بين متغيرها از رشدوارد و سپس كدگذاری و تجزیه و تحليل

ها به  كردن تعداد شاخص های مختلفی دارد. اگر هدف در تحليل عاملی خلاصه استفاده شده است. تحليل عاملی كاربرد

ها با  استفاده كرد. در صورتی كه هدف تركيب و تلخيص تعدادی از مكان Rدار باشد، باید از تحليل نوع  عوامل معنی

(. در 48: 1391كار رود )كلانتری، باید به Qدر درون یک سرزمين باشد، تحليل نوع  های همگن نواحی جغرافيایی در گروه

كار رفته  به Rمؤثر در كيفيت محيط زندگی تحليل عاملی نوع  ةها به عوامل عمد كردن شاخص این تحقيق برای خلاصه

 است.

محدودهوقلمروپژوهش
(. 1395نفر را در خود جای داده است )مركز آمار ایران،  هزار 240كيلومتر مربع بيش از  7/31شهر سبزوار با مساحت 

محلة ارگ،  است:محله  11دارای  ،قرار گرفته است 3 ةكه اكنون در تقسيمات جدید در داخل ناحي ،بافت تاریخی سبزوار

 ة، كوچمقلو، محلة الداغی، محلة نقابشک نورشک، محلة حمام حكيم محلة سرده سيرده، محلة كوچه نو، محلة حاجی

(. محلة سرده در 1390)شهرداری سبزوار،  مزار سبز ةو محل ،سبریز ةآقا، محلة زرگر، محل ةقاضيان مشهور به محل

ارزیابیکیفیت

 سکونتی

 کیفیتمحیطی

 کیفیتزندگی

ـدسترسیبهخدماتو

 امکانات

 هایاجتماعیـآسیب

 ـسلامتفردی

 نشاطوامیدواریـ

 ـاحساستعلق

 ـهمبستگیومشارکت

 ـمحیطی

کالبدی_  

زیستمحیطی_  
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و كوی قنبرسياه  ،تقسيمات قدیمی شهر شامل كوی افتخارالحكما، كوی حمام آقا، خيابان بيهق شرقی، بازار بزرگ قدیم

)خيابان نواب صفوی(، از جنوب به خيابان بيهق، از  ه ميدان فرمانداری(. این محله از شمال ب120: 1381 )محمدی، است

شود. از نظر اجتماعی محلة سرده جزو  ختم می و از غرب به خيابان فدائيان اسلام )شریعتمداری( ،شرق به خيابان قائم

 3است. شكل هكتار  9/9نفر و مساحت آن  2500طور تخمينی در حدود  نشين است و جمعيت آن به محلات متوسط

 دهد.  مورد مطالعه را نشان می ةموقعيت محدود

 

 

(1390)شهرداریسبزوار،مبنا:کاربریاراضیشهرسبزوارةمحلةسردهدرشهرسبزوار.نقشۀمحدود.3شکل

هایتحقیق  هبحثویافت
آمارتوصیفی

 869/0آمده برابر با  دست شد كه روایی به نامه، از آزمون آلفای كرونباخ استفاده منظور سنجش ميزان روایی پرسش به

نفر  206گویان مرد و تعداد  درصد از مجموع پاسخ 14/38 نفر معادل با 127آمده، تعداد  دست است. بر اساس نتایج به

پژوهش حاضر  دادن مشاركت بيشتر زنان نسبت به مردان در انجام ةدهند درصد زن بودند. این رقم نشان 86/61 معادل با

سال و بالاتر از آن است.  70تا  18ای متفاوت از  شده، گروه سنی افراد دارای دامنه در بررسی انجام ،بوده است. همچنين

گو به لحاظ گروه سنی متعلق به گروه  كه بيشترین پاسخشدند های مختلف سنی تقسيم  ها به گروه آن ،بر همين اساس

 نفر 13و بالاتر معادل با  70درصد و كمترین متعلق به گروه سنی  93/30 كه معادل بانفر  103سال با تعداد  39تا  30

و سایر  ،وضعيت نوع مالكيت واحد مسكونی افراد بر اساس چهار نوع مالكيت شخصی، مستأجر، رهندرصد است.  9/3

درصد   3/67 با ميزان بيشترین نوع مالكيت واحد مسكونی متعلق به مالكيت شخصی 3براساس شكل  .ه استشدبررسی 

مورد مطالعه بيشترین مدت زمان متعلق زیر  ةبه لحاظ مدت زمان سكونت افراد در محدود ،از مجموع كل است. همچنين

ساكنان قدیمی نبوده و مدت زمان كمی  واین خود بيانگر این امر است كه افراد ساكن در محله جز  سال است كه پنج

د كه بيشتر كرتوان ادعا  آمده بر اساس سن بنا، می دست با توجه به نتایج به ،ند. همچنينا است كه در این محله ساكن شده

ده است، زیرا بيشترین ميزان شخوش تغيير و تحول  بافت این محدوده دارای بافتی قدیمی و تاریخی است و كمتر دست

  سال و بعد از آن بالای بيست سال است. 20تا  10سن بنا متعلق به گروه 
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آماراستنباطی
 KMOهای انتخاب متغيرهای مناسب برای تحليل عاملی استفاده از روش مقدار كفایت نمونه یا شاخص  یكی از روش

 تر از بزرگ KMOبخش، باید مقدار  تحليل عاملی رضایت دادن برای انجام. است 1و  0است كه مقدار آن همواره بين 

تحليل عاملی  دادن ها برای انجام از این آزمون برای حصول اطمينان داده ،همچنين (.1391 ،همكاران)رهنما و  باشد 6/0

 نشان داده شده است. 4در جدول یادشده استفاده شده است. نتایج دو آزمون 

کیفیتسکونتیهایمربوطبهتحلیلعاملآماره.4جدول

 KMO 750/0گيری  آزمون كفایت نمونه
آزمون كرویت بارتلت 

Bartlett 
 693/4641 كای اسكوئر

 1540 آزادی ةدرج
 000/0 سطح معناداری

این معنی است كه   دست آمد كه به به 750/0در این پژوهش برابر با  KMOمقدار عددی آزمون  ،مطابق جدول بالا

 ها مناسب خواهد بود. ها برای تحليل داده همبستگی موجود ميان داده

عینیوذهنی( بُعد)تلفیق هایکیفیتسکونتیتحلیلعامل
استخراجعوامل

های اصلی استخراج  ها بررسی و با استفاده از ماتریس همبستگی عامل ها و عامل ، همبستگی بين شاخصبخشدر این 

منطقی و  ةشود. برای ایجاد رابط ماتریس همبستگی محاسبه و نسبت به استخراج عوامل اقدام می بنابراین، .شود می

)تقوایی  باشد درصد 5ها بالای  كه ضریب همبستگی آن شود هایی استفاده می شاخصاز ها و عوامل  صمناسب بين شاخ

ند. شدكيفيت سكونتی آزمون  ةكنند عنوان عوامل تبيين شاخص به نُه ،پژوهش حاضر در ،(. بر این اساس1388 و شفيعی،

د و شكيفيت سكونتی ذهنی تقسيم و ذهنی، كيفيت سكونتی عينی،  -عد كيفيت سكونتی عينیشاخص در سه بُ نهُاین 

عد عينی و ذهنی كيفيت محيط های بُ در این مرحله شاخص ها تحليل عاملی گرفته شد. در ابتدای امر سپس از آن

درصد است و بيشترین آن با  814/52. نتایج نشان داد مجموع واریانس عوامل ندشدمسكونی با همدیگر تلفيق و آزمون 

بودن نتایج تحليل عاملی  بخش رضایت ةدهند درصد واریانس نشان 814/52درصد در عامل اول بوده است. ميزان  890/8

  (.5)جدول  كنند درصد از عوامل كيفيت سكونتی را تعيين می 814/52توان گفت  بوده و به عبارتی می

هاهاینهاییتحلیلدادهاستخراجعامل.5جدول

درصدواریانستجمعیدرصدواریانسمقدارویژههایاستخراجیفهرستعامل
1 890/8 876/15 876/15 

2 786/3 761/6 636/22 

3 132/3 593/5 229/28 

4 672/2 772/4 001/33 

5 439/2 355/4 356/37 

6 314/2 131/4 487/41 

7 015/2 598/3 085/45 

8 903/1 398/3 483/48 
9 660/1 964/2 814/52 
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 تجميع عامل یا محور یک حول یكدیگر با كه دهند می ترجيح اند درونی ارتباط دارای كه متغيرهایی و ها شاخص چون

 ساختار آن در كه است روشی شوند. واریماكس ساخته می منفی و مثبت ارتباط ميزان و تجميع طریق ها از عامل ،شوند

حاصل این دوران ماتریسی از  نماید. می را ارائه ای الگوی ساده ستون ماتریس یک واریانس حداكثرسازی طریق از عاملی

وضوح بر  شود و هر عامل را به ل میئیافته است كه برای هر عامل در مقابل متغير مربوطه یک وزنی را قا عوامل دوران

ها، درصد واریانسی كه توسط هر عامل  لازم است كه بعد از دوران عاملذكر این نكته دهد.  متغيرهای خاص تعلق می

های استخراجی برای هر  مقادیر عامل 6ماند. جدول  كند، اما درصد تجمعی كل واریانس ثابت می تغيير می شود تعيين می

 دهد. یک از متغيرها را بعد از دوران نشان می

یافتههایدوراناستخراجعامل.6جدول
درصدواریانستجمعیدرصدواریانسمقدارویژههایاستخراجیعاملفهرست

1 734/5 52/9 52/9 
2 786/3 943/6 463/16 
3 132/3 848/6 3116./23 
4 672/2 828/6 139/30 
5 439/2 459/5 598/35 
6 314/2 103/5 701/40 
7 015/2 821/4 522/45 
8 903/1 114/4 636/49 
9 275/1 178/3 814/52 

هاگذاریعاملنام

توان  ها در هر عامل(، می های مورد مطالعه )ميزان همبستگی هر یک از شاخص با توجه به محتوا و ماهيت شاخص

 شود. ها پرداخته می د كه در ذیل به آنكرها انتخاب  اسامی یا عناوین مناسبی برای آن



 کالبدی-ساختارفضایی

درصد از واریانس را محاسبه 52/9 تنهایی قادر است است كه به 734/5این عامل  ة ویژ، مقدار 7های جدول  بر اساس داده

كالبدی است. متغيرهای  -درصد از كيفيت محيط شهری مربوط به ساختار فضایی 52/9 ،و توضيح دهد. به بيان دیگر

 ،اند عنوان عامل اول شناخته شده بهترتيب اولویت  ها و مقدار همبستگی به بر تعداد شاخص این عامل، كه بنا ة دهند تشكيل

توجهی در ایجاد و رعایت  این موارد در كيفيت محيط شهری و همچنين بی  توجهی به شوند. بی بيان می 7 در جدول

و عدم  ،ها غيرمؤثر، افزایش هزینه ةای( باعث استفاد )محله كالبدی در فضاهای شهری -ملاحظات ساختار فضایی

 نارضایتی شهروندان خواهد شد. مطلوبيت و نهایتاً باعث



 احساستعلقمکانی

اند تعریف كنند. این حس  و رشد كرده  دنيا آمده مكانی كه در آن به ةواسط این معناست كه مردم خود را به  تعلق مكانی به

های خود از  تجربهداند و بر اساس  شود كه انسان خود را جزئی از مكان می ای به پيوند فرد با مكان منجر می به گونه

فرد و متفاوت  سازد. این نقش نزد او منحصربه و عملكردها نقشی برای مكان در ذهن خود متصور می ،ها، معانی نشانه

، در عامل دوم 6بر اساس جدول  (.1393، همكاران)زنگنه و  است و در نتيجه مكان برای او مهم و قابل احترام است
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 تنهایی است و به 786/3این عامل  ة اند. مقدار ویژ این عامل مشخص شده ة دهند عنوان متغيرهای تشكيل شاخص به شش

 كند. از واریانس كل را محاسبه و توضيح و تفسير میدرصد  46/16

هایعاملاولشاخص.7جدول

همبستگی معناداریمتغیرردیف

 704/0 ** سطل زباله و ... مكت،يامكانات داخل محله مانند ن 1
 670/0 ** و جدول كوچه و معابر ،آسفالت، جوی تيوضع 2
 644/0 ** یو سطوح رفت و آمد یبند ابانيخ تيفيك 3
 620/0 ** محله طيبهداشت مح سلامت و تيوضع 4
 552/0 ** روها بودن پياده ایمن و مناسب 5
 534/0 ** شب محله در ییروشنا تيوضع 6
 510/0 * و پارک سبز یفضا زانيم 7
 477/0 ** ها زباله یآور جمع ةنحو 8
 350/0 ** ها و خدمات شهری  زیرساخت 9
 317/0 * دفع فاضلاب در محله ستميسكارایی  10
 320/0 * به آب، برق، گاز، تلفن و ... یدسترس 11

*P<0/05 **P<0/01 
 

هایعاملدومشاخص.8جدول

همبستگی معناداریمتغیرردیف

 826/0 ** بودنرضایت از اهل این محله  1
 803/0 ** بودن زندگی در محله نسبت به سایر ارجح 2
 740/0 ** یزندگ یمحله برابودن  مناسب 3
 654/0 ** بودن محله در سطح شهر نام خوش 4
 437/0 ** افراد خانواده ةياول یازهايتأمين ن 5
 411/0 * هسلامت افراد ساكن در محلبودن  مهم 6

*P<0/05 **P<0/01 

 رضایتازفضایمسکن

. به بيان دیگر، كند درصد از واریانس را محاسبه و تفسير می 943/6است كه  132/3 این عامل ة ، مقدار ویژ7طبق جدول 

گردد. متغيرهایی كه در این  شان برمی درصد از كيفيت محيط شهری به رضایتمندی شهروندان از فضای سكونتی 943/6

بيشترین همبستگی مربوط به تسهيلات  ،بيان شده است. از بين متغيرهای ذكرشده 9اند در جدول  عامل جای گرفته

 گوبودن واحد مسكونی بر اساس نياز است. داخل خانه و كمترین آن مربوط به پاسخ

هایعاملسومشاخص.9جدول

همبستگی معناداریمتغیرردیف

 762/0 ** یشیو سرما یشیگرما ستميآشپزخانه، س زاتيتجه ،یبهداشت سیسرو، داخل خانه لاتيتسه 1
 680/0 ** ... و زلزله ل،يس یعيبرابر سوانح طب در مسكن احساس امنيت در 2
 657/0 ** ... پله و بالكن، راه ،یو متعلقات ساختمان انبار اتيجزئ 3
 663/0 ** ساختمان ینما 4
 555/0 ** مسكن ةیتهو و یرينورگ 5
 532/0 * ها   نساختمامقاومت  6
 467/0 ** ی بر اساس نيازمساحت واحد مسكونگوبودن  پاسخ 7

*P<0/05 **P<0/01 
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احساسرضایتمندیاززندگی

كردن تقاضاها و احتياجات  وردهآتأمين نيازها و بر ةو مطلوبيتی كه در نتيج ،حالت شادمانی، خشنودی ایجادبه 

، سطح 1كاتلرة شود. به عقيد شود رضایتمندی گفته می كنندگان ایجاد می خدمت در مراجعه ةكنند كننده توسط ارائه مراجعه

برخی پژوهشگران مفهوم  ،(. همچنين1382رضایت تابعی است از تفاوت بين ادراک از عملكرد و انتظارهای فرد )رهنورد، 

كونتی خود را ارزیابی ای از نيازها و آرزوهایی دانسته اند كه فرد براساس آن شرایط فعلی س رضایتمندی را مجموعه

متغيرهای تأثيرگذار بر عامل رضایتمندی از زندگی است. درصد  ةدهند نشان 10جدول (. 1996)ميكلسون،  كند می

درصد از واریانس كل متغيرهای  828/6دهد این عامل درمجموع  است و نشان می 672/2این عامل  ة واریانس مقدار ویژ

 كند. تحت بررسی را تبيين می

هایعاملچهارمشاخص.10جدول

همبستگی معناداریمتغیرردیف

 787/0 ** بودن فرد شاد و سرزنده 1
 747/0 ** از زندگی تیرضا 2
 708/0 ** خود و زندگی ةآینداميدواربودن به  3
 691/0 ** احساس آرامش روحی و روانی 4
 659/0 ** جسمی احساس سلامتی و تندرستی 5
 645/0 ** و استعدادها ها ییتوجه به توانا ها با خواستهرسيدن به  6

*P<0/05 **P<0/01 

 دسترسیبهخدماتوتسهیلاتحملونقلعمومی

 هفت درصد از واریانس كل را محاسبه و تفسير كرده است. در این عامل 459/5است كه  439/2این عامل  ة مقدار ویژ

. شاخص دسترسی به خدمات و تسهيلات حمل و شود ها اشاره می به آن 12شاخص بارگذاری شده است كه در جدول 

 طور كاملاً ، زیرا این عامل بهاستترین معيارهای مورد نظر شهروندان در انتخاب محل سكونت  نقل عمومی یكی از مهم

 (.11)جدول  مستقيم از ميزان درآمد خانوارها تأثيرپذیر است

هایعاملپنجمشاخص.11جدول

همبستگی معناداریمتغیرردیف

 707/0 ** یمحل زندگ ها در ستگاهیا یابی مكان 1
 667/0 ** اتوبوس، ون و ... ،یتاكس یحمل و نقل عموم لیوسا تيوضع 2
 645/0 ** رهيو غ یمال ،یآموزش ،یمذهب ،یورزش ،یحیتفر د،یخر ،یدرمان به مراكز یدسترس 3
 555/0 ** اتيگوشت و لبن نان، جات،یزيس وه،يمة روزان ییمواد غذا ةيبه مراكز ته یدسترس 4
 519/0 ** نقاط شهر ریمحله به سا یدسترس 5
 491/0 ** یدر محلة مسكون نگيپاركبودن  كافی 6
 419/0 ** در داخل محله هينقل لیبودن تردد وسا روان 7

*P<0/05 **P<0/01 

روابطخانوادگیوهمبستگیاجتماعی

ميزان روابط خانوادگی و همبستگی با افراد ساكن در محله یكی از عوامل مهم در ميزان رضایتمندی فرد از محيط 

ها در  هرچه ارتباط با افراد و همسایگان بيشتر باشد، ميزان مشاركت آن ،. به عبارت دیگراستسكونتی خود 

                                                                                                                                                                   
1. Cutler 
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شود. متغيرهایی كه در عامل ششم قرار  ندازه بيشتر میها به همان ا امور محله ةهای شهری و همچنين ادار ریزی برنامه

درصد از واریانس را محاسبه  103/5است كه  314/2این عامل  ة نمایش درآمده است. مقدار ویژ به 13اند در جدول  گرفته

 (.12)جدول كند  و تفسير می

هایعاملششمشاخص.12جدول

همبستگی معناداریمتغیرردیف

 733/0** محله یمیبا ساكنان قدآشنایی  زانيم 1
 710/0** روابط خانوادگی و صميمانه با همسایگان 2
 655/0** همسایگان مشورت با 3
 650/0** محله ةخچیتار بودن از مطلع 4
 530/0** اعتماد به همسایگان 5

*P<0/05 **P<0/01 

امنیت

ذهنی مانند احساس  های كاملاً ها و وضعيت تواند شامل حالت میاین اصطلاح   دهد كه شده از امنيت نشان می تعابير ارائه

عنوان  دارابودن موقعيتی ایمن و مطمئن باشد. از آنجا كه محله بهو بيرونی و عينی  های كاملاً امنيت و راحتی تا موقعيت

عامل بسيار  ها های مختلف سنی بوده، امنيت و ایمنی آن یک مكان و فضای عمومی همواره محل رفت و آمد گروه

مرور زمان  ها به شود. عدم رضایت از امنيت و ایمنی محله در ميزان رضایتمندی كيفيت محيط شهری شناخته می یمهم

شاخص بارگذاری شده است كه  شششود. در این عامل  شدن فضاهای مسكونی می ای و خالی محله ةباعث تضعيف چهر

 (.13)جدول  ده استكرز واریانس كل را محاسبه و تفسير درصد ا 821/4درصد است كه  015/2آن  ةمقدار ویژ

هفتمعاملهایشاخص.13جدول

همبستگی معناداریمتغیرردیف
 764/0 ** و فروش مواد مخدر در محله دیو خر ادياعت 1
 684/0 ** سرقت در محله زانيم 2
 588/0 ** سطح محله در یدزد ،یخودكش ،یريزورگ ةرفتار بزهكاران 3
 400/0 * مزاحمت در محله جادیا 4
 358/0 ** امنيت محله در شب 5
 353/0 ** محله تيامن یدر برقرار یانتظام یروين یآمادگ 6

*P<0/05 **P<0/01 

سیماومنظرشهری

های  درصد از واریانس كل را محاسبه و تفسير كرده است. شاخص 114/4درصد است كه  903/1این عامل  ة مقدار ویژ

 متغيرهای مورد بررسی است. ةدهند نشان 14شود كه جدول  ظاهری و دیداری محيط را شامل می ةبيشتر جنباین عامل 

هشتمعاملهایشاخص.14جدول

همبستگی معناداریمتغیرردیف

 653/0 ** و غبار در محله هوا و گرد یآلودگ 1
 650/0 ** ها و ... ها، خودرو هیهمسا یو صدا از سر یناشی صوت یآلودگ 2
 558/0 * وارید یرو غاتيو تبل یسینووارید 3
 318/0 * یمیقد یها خانه بودن جالب 4

*P<0/05 **P<0/01  



1401بهار،1ۀ،شمار54ۀدور،یانسانیایجغرافیهاپژوهش 36 

 مشارکتوحسجمعی

ميزان بيشتر حس تعلق مكانی  ةدهند ها بيشتر باشد نشان امور آن ةها و ادار هرچه ميزان مشاركت افراد در سطح محله

های مختلفی به دنبال داشته باشد.  تواند واكنش شان می شهروندان از محيط زندگی یرضایتنا ،ها است. همچنين آن

آل ذهنی است.  های محيط و نياز عينی یا ایده منظور ایجاد تناسب بين ویژگی نخستين واكنش تلاش برای تغيير محيط به

تعلق مكانی و به تبع آن مشاركت دومين واكنش انطباق یا سازگاری با محيط است و اما واكنشی دیگر كه در پی كاهش 

این  ة دهد. مقدار ویژ های این عامل را نشان می شاخص 15گيرد گسست از محيط است. جدول  و حس جمعی شكل می

 (. 15)جدول  ده استكردرصد از واریانس كل را محاسبه  178/3درصد و  275/1عامل 

نهمعاملهایشاخص.15جدول

همبستگی معناداریمتغیرردیف

 711/0 ** .های شهری در محله اعم از زمانی، مالی، فكری و .. پروژهتمایل به مشاركت در  1

 564/0 ** محله در صورت مشاركت تيبهبود وضع 2

*P<0/05 **P<0/01 

تحلیلعواملعینی

ها  و سپس از این عامل شدبندی  شاخص دسته چهارهای مربوط به كيفيت سكونتی عينی در  گویه ،برای تحليل عامل
عد عينی نشان مربوط به كيفيت سكونتی از بُ 16 در جدول Bartlettو  KMOهای  تحليل عاملی گرفته شد. مقادیر آزمون

كه بيش  KMOدرصد معنادار است. با توجه به مقدار  95این آزمون در سطح اطمينان حداقل  ،داده شده است. همچنين
 . اند تحليل عامل مناسب دادن ها برای انجام توان مطمئن بود كه داده بارتلت، می است و معناداری آزمون 6/0از 

کیفیتسکونتیعینیهایمربوطبهتحلیلعاملآماره.16جدول

 داریمعنیسطح آزادیةدرج Bartlettآزمون KMOآماره

 000/0 171 838/904 750/0 مقدار

عامل تقليل یافته است. عامل اول  چهاردهد كه به  های عينی را نشان می شده توسط عامل واریانس تبيين 17جدول 
مشخص شده است. این عامل شامل 17ها در جدول  كه مقادیر ویژه و درصد واریانس آن مربوط به فضای مسكن است

 ... و ،پله راه بالكن، انباری، انساختم متعلقات و درصد؛ جزئيات 833/0متغيرهای مربوط به تسهيلات داخل خانه با مقدار 
با مقدار  نياز اساس بر مسكونی واحد مساحت گوبودن درصد؛ پاسخ 686/0با مقدار  ساختمان درصد؛ نمای 747/0 با مقدار
عامل دوم را  درصد است. 457/0با مقدار  ها ساختمان و مقاومت ،درصد 556/0با مقدار  مسكن ةتهوی و ؛ نورگيری592/0
درصد؛  681/0ها با مقدار  آوری زباله جمع ةكالبدی با متغيرهای چون نحو -مربوط به كيفيت ساختار فضاییتوان  می

 590/0شب با مقدار  در محله روشنایی درصد؛ وضعيت 668/0با مقدار  معابر و كوچه جدول و جوی آسفالت، وضعيت
محله با  در فاضلاب دفع سيستم و كارایی ،درصد 577/0زباله با مقدار  سطل و نيمكت مانند محله داخل درصد؛ امكانات

 مراكز درمانی، به مربوط به دسترسی ،كه عامل دسترسی است ،بالاترین متغير عامل سوم. درصد دانست 556/0مقدار 
 ميوه، ةخرید روزان مراكز به درصد و بعد از آن دسترسی0 /755غيره با  و ،مالی آموزشی، مذهبی، ورزشی، تفریحی، خرید،
عامل  درصد است. 603/0 شهر نقاط سایر به محله و درنهایت دسترسی ،درصد 732/0 لبنيات و گوشت نان، زیجات،بس

ها با  رو بودن پياده چون ایمن و مناسباست همشامل متغيرهایی نام برد و های شهری  زیرساختنام توان با  چهارم را می
 با مقدار پارک و سبز فضای درصد؛ ميزان 508/0 با مقدار مسكونی ةمحل در پاركينگ بودن درصد؛ كافی 555/0مقدار 
 درصد. 390/0 با مقدار شهری خدمات و ها زیرساخت و ،درصد 49/0
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یعینیهاشدهتوسطعاملواریانستبیین.17جدول













تحلیلعواملذهنی

و  شدبندی  شاخص دسته نُههای مربوط به كيفيت زندگی ذهنی را در  گویه ،برای تحليل عامل كيفيت زندگی ذهنی

داده شده است.   نشان 18در جدول  Bartlettو  KMOهای  ها تحليل عاملی گرفته شد. مقادیر آزمون سپس از این عامل

است و  6/0كه بيش از  KMOدرصد معنادار است. با توجه به مقدار  95این آزمون در سطح اطمينان حداقل  ،همچنين

 .اند تحليل عامل مناسب دادن ها برای انجام مطمئن بود كه داده توان معناداری آزمون بارتلت، می

کیفیتسکونتیذهنیهایمربوطبهتحلیلعاملآماره.18جدول

 داریمعنیسطح آزادیةدرج Bartlettآزمون KMOآماره

 000/0 666 789/2597 762/0 مقدار

عامل تقليل یافته است. عامل اول  9دهد كه به  میهای ذهنی را نشان  شده توسط عامل واریانس تبيين 19جدول 

مشخص شده است. این  20ها در جدول  كه مقادیر ویژه و درصد واریانس آن مربوط به نشاط و سلامت فردی است

درصد؛ اميدواری  746/0با مقدار  درصد؛ موفقيت و رضایت از زندگی فردی786/0 بودن با مقدار سرزنده و عامل شامل شاد

درصد؛ برخورداری از آرامش روحی و 709/0 با مقدار تندرستی و سلامتی درصد؛ احساس729/0ده و زندگی با مقدار ینآ  به

توان مربوط به  درصد است. عامل دوم را می 689/0 ها و استعدادهای فردی با مقدار و توانایی ،درصد691/0روانی با مقدار 

درصد؛ ارجحيت زندگی در این محله 820/0این محله بودن با مقدار تعلق مكانی با متغيرهایی چون رضایتمندی از اهل 

بودن محله  نام درصد؛ خوش 748/0بودن محله برای زندگی با مقدار  درصد؛ مناسب780/0 نسبت به سایر محلات با مقدار

 ةدرصد؛ تأمين نيازهای اولي -514/0درصد؛ تغيير محل سكونت در صورت بهبود وضعيت اقتصادی با مقدار 702/0 با مقدار

و  ،درصد368/0با مقدار  آب و برق درصد، دسترسی به تاسيسات و تسهيلات ابتدایی همانند486/0 با مقدار زندگی

دانست. عامل سوم ميزان همبستگی و وابستگی افراد ساكن محله را نسبت  358/0 با مقدار های قدیمی بودن خانه جالب

توان با متغيرهایی همچون ميزان آشنایی با افراد قدیمی محله با مقدار  ن عامل را میكند. ای به یكدیگر بيان می

درصد؛ 626/0درصد؛ روابط خانوادگی با همسایگان با مقدار 749/0محله با مقدار  ةدرصد؛ ميزان آشنایی از تاریخچ778/0

درصد شناخت. عامل چهارم از  517/0 قداربا م و درنهایت اعتماد مابين همسایگان ،درصد553/0مشورت در امور با مقدار 

های اجتماعی درنظر گرفت. این عامل شامل متغيرهای  عنوان آسيب توان به های ذهنی كيفيت سكونتی را می تحليل

 721/0درصد؛ رفتارهای بزهكارانه  735/0درصد؛ ميزان اعتياد و خرید و فروش مواد مخدر  779/0ميزان سرقت در محله 

عنوان عامل محيطی درنظر با نام توان  درصد است. پنجمين عامل را می -456/0و ایجاد مزاحمت در سطح محله  ،درصد

درصد است.  628/0 ه ميزانگرفت. بالاترین متغير این عامل ميزان رضایت از وضعيت سلامت و بهداشت محيط محله ب

 599/0 ها  درصد؛ اشرافيت همسایگان به خانه 626/0بندی و سطوح رفت و آمدی محله  سپس متغيرهای كيفيت خيابان

نامعاملدرصدواریانستجمعیدرصدواریانسمقدارویژهعامل

 مسكنفضای  658/15 658/15 975/2 1عامل 

 فضایی -ساختار كالبدی 116/29 458/13 557/2 2عامل 
 دسترسی 682/39 566/10 008/2 3عامل 
 های شهری   تزیرساخ 291/48 609/8 636/1 4عامل 
 29/48 كل
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و درنهایت احساس امنيت در مسكن در مقابل سوانح  ،درصد 464/0بودن تردد وسایل نقليه در داخل محله  درصد؛ روان

طور غيرمستقيم بر رضایتمندی ذهنی افراد در  این عامل به  د كهبيان كرتوان  می ،. درواقعاستدرصد  376/0طبيعی 

مشاركت و حس جمعی در  با نامتوان  های ذهنی را می ه عامل تحليلثيرگذار است. ششمين عامل از نُأحله تسطح م

های شهری با  همچون ميزان تمایل افراد در مشاركت در پروژهاست گذاری كرد. این عامل شامل متغيرهایی  محله نام

درصد. هفتمين عامل مربوط به  668/0اكنان با درصد؛ اميدداشتن به بهبود وضعيت محله در صورت مشاركت س 774/0

درصد و  811/0های آن با متغيرهای ميزان رضایت از حمل و نقل عمومی  وضعيت حمل و نقل و جانمایی ایستگاه

درصد است. عامل هشتم شامل دو متغير مهم ميزان امنيت  823/0های آن در محل زندگی با  یابی درست ایستگاه مكان

درصد و ميزان حضور و آمادگی نيروهای انتظامی در برقراری امنيت در سطح محله با  587/0در شب با تردد  برایمحله 

درصد است. آخرین و نهمين عامل تحت عنوان سيما و منظر شهری با دو متغير اصلی ميزان تميزی و زیبایی  572/0

 درصد است.  707/0 درصد و ميزان رضایت از آلودگی صوتی در سطح محله با 750/0ها با  دیوار

 ذهنییهاشدهتوسطعاملواریانستبیین.19جدول

نامعاملدرصدواریانستجمعیدرصدواریانسمقدارویژهعامل
 نشاط اجتماعی و سلامت فردی 248/10 248/10 792/3 1عامل 
 تعلق مكانی 265/20 017/10 706/3 2عامل 
 همبستگی اجتماعی 182/27 917/6 559/2 3عامل 
 های اجتماعی  آسيب 331/33 149/6 275/2 4عامل 
 عامل محيطی 748/38 417/5 004/2 5عامل 
 مشاركت جمعی 143/44 394/5 996/1 6عامل 
 خدمات و تسهيلات حمل و نقل 245/49 102/5 888/1 7عامل 
 امنيت 343/54 098/5 886/1 8عامل 
 سيما و منظر شهری 638/58 296/4 598/1 9عامل 
 63/58 كل

رضایتمندی از كيفيت محيط سكونتی )ذهنی و عينی( در سطح محلة  ـ ال دوم تحقيقؤرسيدن به پاسخ س برای ،همچنين
 tآمده از آزمون  دست ای استفاده شد. با توجه به نتایج به نمونه تک t از آزمون پارامتریک ـسرده در چه سطحی است؟

و سطح  درصد 95عد ذهنی با اطمينان ن كيفيت محيط سكونتی تنها در بُتوان گفت ميانگي می ،20شده در جدول  ارائه
كه خطای بيشتر  ،عد عينی و درمجموع عينی و ذهنیبالاتر است؛ اما در بُ 3 نظری یعنی عدد ةو ميان 05/0خطای كمتر از 

وضعيت بهتر كيفيت محيط این امر خود بيانگر بنابراین، دهند.  را داشته است، وضعيت مطلوبی را نشان نمی 05/0از 
 عد عينی است. عد ذهنی نسبت به بُسكونتی در بُ

کیفیتمحیطشهریtةنمونآزمونتک.20جدول

 tۀآمارمتوسطابعاد
ةدرج

آزادی

سطح

معناداری

تفاوت

میانگین

 اختلافات درصد95اطمینانةفاصل

بالاپایین

 -0.0028 -0.1378 -0.07026 0.94 199 -2.053 2.9297 عينی
 0.0969 -0.0077 0.4459 0.041 199 1.682 3.0446 ذهنی
 0.0407 -0.0661 -0.0127 0.639 199 -4.69 2.9873 ذهنی -مجموع عينی

هایتحقیقهمنبع:یافت
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گیری نتیجه

 ةعنوان یک محل به ،این پژوهش كيفيت محيط سكونتی و عوامل مؤثر بر آن را در محلة سرده شهر سبزوارنگارندگان در 

ها  ترین راه ستفاده از روش آماری تحليل عاملی یكی از مناسبشده، ا بر اساس تحليل عاملی انجام .كردندارزیابی  ،تاریخی

بندی و تفكيک  سطح برایهای شهری است. در این مقاله  ریزی ها در برنامه بندی شاخص رتبه ةبرای حل مسائل در زمين

 9متغير اوليه به  59حاصل در این تحقيق تقليل  ةد. بدین ترتيب كه نتيجشهای مد نظر از این مدل استفاده  شاخص

عد عامل معنادار در بُ 9عد عينی و عامل در بُ 4 و ذهنی-عينی عامل برتر از طریق چرخش واریماكس درمجموع ابعاد

ها را  هایی كه امكان تجمع با این دهند و شاخص شده یک عامل را تشكيل می های بارگذاری ذهنی بوده است. شاخص

درصد است كه بيشترین آن  814/52عامل یادشده  9مجموع واریانس  ،بنابراین .دهند ندارند عامل دیگری را تشكيل می

 ةدهند ریانس نشاندرصد وا 814/52كالبدی است. ميزان  -درصد در عامل اول و تحت عنوان ساختار فضایی 52/9با 

درصد بوده  29/48شده عامل یاد چهارعد عينی نيز مجموع واریانس بودن نتایج تحليل عاملی بوده است. در بُ بخش رضایت

عامل  9عد ذهنی مجموع واریانس در بُ ،درصد در عامل اول با نام فضای مسكن است. درنهایت 65/15كه بيشترین آن با 

درصد متعلق به عامل اول با نام نشاط اجتماعی و سلامت فردی  24/10بيشترین آن با درصد است كه  63/58مد نظر 

 ،های تأثيرگذار بر كيفيت محيط شهری در محلة سرده مبنی بر مؤلفه ،ال دوم تحقيقؤدر پاسخ به س ،است. همچنين

ساختار : از ندا عبارت اهميت تيبتر به محله ساكنان دیدگاه از سكونتی كيفيت بر تأثيرگذار عواملتوان گفت  توان می می

درصد؛  132/3درصد؛ رضایت از فضای مسكن  786/3درصد؛ احساس تعلق مكانی با  734/5كالبدی با  -فضایی

درصد؛ روابط خانوادگی و همبستگی  439/2درصد؛ دسترسی  672/2 )سلامتی و نشاط فردی( رضایتمندی ار زندگی

  .درصد 275/1مشاركت و حس جمعی  ؛درصد 903/1درصد؛ سيما و منظر شهری  015/2درصد؛ امنيت  314/2اجتماعی 

مشخص شد كه ساكنان نسبت به  ،های ميدانی با توجه به بررسی ،توان گفت در تبيين سطح كيفيت محيط شهری می

مشكلات زیادی ها با مسائل و  اند یا در برخورداری از آن های مؤثر بر كيفيت محيط سكونتی ناراضی تعدادی از ویژگی

درمانی از  -مسائلی همچون تنوع و اختلاف فرهنگی، نبود هرگونه امكانات سطح بالا و مناسب بهداشتی ؛رو هستند روبه

ویژه ضعف  ها و خدمات شهری، كمبود خدمات دسترسی و حمل و نقل به جمله درمانگاه و بيمارستان، ضعف زیرساخت

بودن مصالح. با عنایت بر مبانی نظری و  ها به علت ضعيف ساختمان ةشدید حمل و نقل عمومی و همچنين نوع ساز

تواند دو برداشت  نگرش درمورد كيفيت محيط سكونتی در چارچوب دو دیدگاه عينی و ذهنی می ةنحو ،های تحقيق یافته

تر  ر و منطقیت اتخاذ تصميمات عملی ،متفاوت از كيفيت محيط شهری و در نهایت سطح رضایتمندی ارائه دهد. بنابراین

برای بهبود كيفيت محيط شهری ممكن نخواهد بود مگر با برقراری ارتباط نزدیک با ساكنان و جلب مشاركت مردمی 

منظور نظرخواهی از ساكنان درمورد وضعيت كيفيت محيط شهری محل زندگی  مبتنی بر حكمروایی مطلوب شهری به

 تواند كيفيت محيط سكونتشان را بهبود بخشد. خود و مشورت با آنان در رابطه با اقداماتی كه می
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