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 چکیده

کمابیش آشنا هستیم. رو وجود خددا یدا    ،از سوی ویلیام رو شاهدمحور شرّ ۀبا مسئل
خاطر نیافتن دلایل موجهِ خددا بدرای    )در مقالات متأخرش( احتمال وجود خدا را به

از دلایلِ موجده خددا بدرای    اند  کند. خداباوران، درمقابل کوشیده رد می تجویز شرور
تجویز شرور پرده بردارند و توجیهاتی با عنوان تئودیسه عرضه کنند. در ایدن میدان،   

رود. ادعدای   مدی  دیگدری  راه ، ازشدرّ  ۀمسدئل  واکدنش بده   گرایانده در  خداباوری شک
گرایانه این است که ما موجودات بشری از اساس شداید نتدوانیم بده     خداباوری شک
ِ دلیل از سدوی مدا    که نیافتن جا برای تجویز شرور پی ببریم و از آن دلایلِ موجه خدا

بدرای رد   ِ دلیل از سوی خدا نیست، برهان شرّ به سودِ نداشتن  ای ی دلیل قو ،ها انسان
گرایانده بده روایدت     کند. ما در این مقاله ابتدا رویکرد خداباوری شک خدا سقوط می

هایی که دیگدر   کنیم سپس براساس چالش می ویلیام آلستون و مایکل برگمن را تبیین
رسدیم کده    اند به این نتیجده مدی   ها قرار داده دانان پیش روی آن فلاسفۀ دین و الاهی

هدا برآیدد. از    گرایانه  هنوز نتوانسته است از حل آن چدالش  رویکرد خداباوری شک
ن مقالده  ها از زوایای گوناگونی به این رویکرد وارد شده است، در ای جاکه چالش آن

هدای   های اخلاقی را مدد نردر قدرار دادیدم. مدا در ایدن مقالده چدالش         صرفاً چالش
بنددی وتحلیدل    ای را از متون مختلف فیلسدوفان دیدن اسدتخراص، صدورت     گانه یازده

دقدت   هدای مجددد از هدر دو طدریِ ایدن منازعده را بده        کردیم و اشکالات و پاسخ
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گرایانده   های خدداباروی شدک   پاسخ گرفتیم و درنهایت به این داوری رسیدیم که پی
جویاندۀ   چنان باید در جبهۀ مدافعه رسد هم نرر می هکننده نیست و ب هنوز کافی و قانع

 مقاومت کرد. دربرابر برهان شرّ   تئودیسه

گرایانه، مایکل بدرگمن، ویلیدام آلسدتون، خدداناباوری،      خداباوری شک :ها دواژهیکل
 تئودیسه، شکاکیت اخلاقی.

 
 گرایانه؛ رو، آلستون، برگمن و پاسخ خداباوری شک شرّ ۀمقدمه: مسئل. 1

دهدد از   ارائه می ای که از برهان شاهدمحور شرّ ( در نسخۀ اولیهWilliam L. Roweویلیام رو)
 کند. یاد می« شرور گزای»شرور به عنوان 

 تصور کنیم.یز شرور گونه دلیل موجهی ازسوی خدا برای تجو توانیم هیچ نمی .0
 وجود ندارد.شرور موجهی ازسوی خدا برای تجویز  دلیلگونه  پس احتمالاً هیچ .9
گونده   ، هدیچ داشدت  می محض وجود خیراگر یک موجود قادر مطلق، عالم مطلق و  .3

 کرد. ها داشته باشد، تجویز نمی که دلیل موجهی برای توجیه آن شری را بدون این
 محضدی وجدود نددارد.    خیدر بنابراین احتمالاً هیچ موجود قادر مطلق، عالم مطلق و  .0
(Row, 1979: 335) 

چنین خداباورانِ ادیان بزرگ مسیحی و یهدودی دربرابدر برهدان     خداباوران مسلمان و هم
اندد و بده    یا همان دلیل موجه خدا برای تجویز شرور را عرضه کرده    ، تئودیسهشاهدمحورِ شرّ

تدرین ایدن    اندد. شدماری از مهدم    ترتیب مقدمۀ اول ایدن اسدتدلال را بده چدالش کشدیده     این 
  تئودیسدۀ بهتدرین جهدان ممکدن      اختیدار  ۀتئودیسد : تئودیسۀ جبدران   عبارتند ازها  تئودیسه
پیونددآفرینی    ۀتئودیس  قدردانی ۀتئودیس  مکافات و هشدار ۀئودیسنفس  تپرورش  ۀتئودیس
بخشدی    هویدت  ۀ  تئودیسد آشکارشددگی خددا   ۀتئودیسد با خدا   هماهنگی و اتحاد ۀتئودیس
 و 04-04 :0ص ،0321 پورمحمددی،  بده  کنیدد  )نگداه  دیسه تئوکرمهیسۀ ابتلا و خلوص و تئود
 قالدب  در جدیددی  هدای  تئودیسده  مسدیحیت،  دیدن  در بیسدتم  قرن دوم ۀنیم در (902-003

 کردندد:  پیددا  ظهور بودند، گرفته نام تیسنَ که پیشین های تئودیسه دربرابر مدرن های تئودیسه
 ۀتئودیسد  پویشدی   ۀتئودیسد  برشدمرد:  گونده  ایدن  تدوان  مدی  را مدرن های تئودیسه از شماری

 ۀتئودیسد  خددا   ضدعف  ۀتئودیس گرانه  روایت ۀتئودیس اعتراض  ۀتئودیس گشوده  خداباوری
 (9 ص و 002-49  :0ص ،0321 پورمحمدی، به کنید نگاه) خدا. مرگ ۀتئودیس فمینیستی،
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و  محدورِ شدرّ   گرایانه رویکردی متفاوت جهت پاسخ به برهدان شداهد   اما خداباوری شک
های فراوانی را در بدین   های اخیر بحث روُ عرضه کرده است که در سال طور خاص برهانِ هب

بدردی   گرایانه راه خداباوری شک ،درواقع (Dougherty, 2014فیلسوفان دین برانگیخته است. )
کندد.   های شناختی انسدان بدرای  پاسدخ بده ایدن برهدان اسدتفاده مدی         محدودیتاست که از 

هدای   هدای موجدود در قابلیدت    دلیدلِ محددودیت   گرایانه مدعی است کده بده   خداباوری شک
، ماهیتِ خیر چنان فراتر از فهم ما است که نباید انترار داشدته باشدیم کده      ها ما انسان  شناختی
دیگر بدا توجده بده     بیان رود.. به سوی غایت خیر پیش می به جهان چگونه خیر است یا مبفهمی

ها داریم، هیچ عجیب نیست که نتوانیم دلایل خددا   ها از قلمروِ ارزش فهم ناقصی که ما انسان
گونده دلیلدی بدرای خددا جهدت       را در تجویز شرور درک کنیم. بنابراین این شاهد  کده هدیچ  

به سود این مددعا بهدره بدرد کده خددا دلایدل       توان  تجویز شرور برای ما متصور نیست، نمی
« عدم الوجددان، لایددل علدی عددم الوجدود.     »دیگر،  بیان موجهی برای تجویز شرور ندارد. به

توانیم به این نتیجه برسیم که آن چیز درواقدع وجدود    ایم نمی که ما چیزی را نیافته یعنی از این
ی را «بیدنم، پدس نیسدت    نمدی »استنتاص  خواهد پاسخِ گرایانه می ندارد. این نحوه استدلال شک

 دوم پنهان است.   ۀاول به مقدم ۀویلیام رو در گذر از مقدم بدهد که در برهان شرِّ
( Alston, 1991 & Alston, 1996) ۀ( در دو مقالد William P. Alston) ویلیام پی آلسدتون 

حورِ شدرِ رو پاسدخ   م گرایانه پرداخته و برمبنای آن به براهین قرینه به موضوع خداباوری شک
ای است کده قدادر نیسدتیم     گونه گفته است. سخن آلستون این است که وضعیت معرفتی ما به

وجه بودن مواردی از شرور داشته باشیم. توانایی ما و دسترسدی مدا    داوری درستی دربارۀ بی
 اول از برهدان رو اساسداً   ۀبه اطلاعات و غیره برای ارائۀ تضمین کافی جهت پدذیرش مقدمد  

( Alston, 1991: 31ریدزد. )  محدورِ رو فرومدی   ناکافی است و اگر چندین باشدد برهدان قرینده    
ها در موقعیتی نیستیم که دلایل موجه خددا بدرای    که تبیین کند چرا ما انسان آلستون برای این

شدمارد. ایدن    هدای شدناختی انسدان را برمدی     تجویز شرور را انکار کنیم، برخی از محدودیت
 این قرارند: ها از محدودیت
فقدان اطلاعات: شاملِ اسرار ضمیر انسان، شاکلۀ دقیق و ساختار جهان و گذشدته و   .0

 .آیندۀ دوردست ازجمله زندگی پس از مرگ )اگر وجود داشته باشد(
جدا وجدود    تدرین نکتده در ایدن    پیچیدگی جهان بیش از توان پردازش مدا: برجسدته   .9

هدای   های شدگری درمدورد اخدتلای واقعیدت جهدان      معضل پردازش ذهنی پیچیدگی
های مختلف نرام طبیعی نسبت به هم به منرور ارزیدابی نسدبی میدان     ممکن یا سیستم
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 ها است. آن
ایدن    و امر ازلحاظ متافیزیکی ضدروری  ،مشکل تعیین امر ازلحاظ متافیزیکی ممکن .3

 ۀکده مدا بدا مفهدوم وجدود همد       شدود، وقتدی   برابر می معضل دربسیاری اوقات چندین
 های ممکن مواجهیم. جهان
چده   ها: اگر ما ندانیم که آیا امکان هایی فراتر از آن جهل نسبت به ردیف کامل امکان .0

کنیم وجود دارند یا خیر، ازنرر معرفتی در موقعیت خوبی قرار ندداریم   تصورش را می
 تواند وجود داشته باشد. نمی ی برای تجویز شرّکه بخواهیم نشان دهیم دلایل الاه

هددای  هددایی فراتددر از ارزش  هددا: اگددر ارزش جهددل نسددبت بدده ردیددف کامددل ارزش .2
خاصدی ازطریقدی بده خیدر      توانیم داوری کنیم که آیا شدرّ  شده را نشناسیم، نمی شناخته

بزرگتدر   خاصدی ازطریقدی جلدوی شدرّ     رسد یدا خیدر. یدا شدرّ     ای می خاص ناشناخته
 گیرد یا خیر.   ای را می شناختهنا
  های ما برای داوری ارزشدیِ درسدت: اصدولاً داوری    ها در ظرفیت وجود محدودیت .0

اخلاقی بسیار محدود اسدت و شداید دقیقداً نتدوانیم      ۀهای پیچید ارزشی ما در موقعیت
 .(Alston,1991: 59-60بگوییم کدام موقعیت بهتر یا بدتر است )

گرایانده بده تقریدر     ( نیدز از خدداباوری شدک   Michael Bergmann) تقریر مایکل بدرگمن 
آلستون نزدیک است. گویا تعبیر دیگری از آن چیزی است که آلستون درنرر داشت بگویدد.  

  گرایانه زیر نمود یافته است: های شک گرایانه در فرضیه تقریر او از خداباوری شک

 ۀهمد  ۀندد ماین ،شناسدیم  مدی  دلیل خوبی نداریم تا گمان کنیم خیرهای ممکندی کده  . 0
 خیرهای ممکنی هستند که وجود دارند.

 ۀ همدۀ دمایند ن ،شناسدیم  های ممکندی کده مدی   دلیل خوبی نداریم تا گمان کنیم شدرّ . 9
 های ممکنی هستند که وجود دارند.شرّ
ای کده میدان خیرهدای ممکدن و      دلیل خوبی نداریم تا گمان کنیم روابد  اسدتلزامی  . 3

ای اسدت کده میدان     یروابد  اسدتلزام  همدۀ   ۀندد ماین ،شناسیم میهای ممکن تجویز شرّ
 .(Bergmann, 2001: 279) های ممکن وجود داردخیرهای ممکن و تجویز شرّ

خواهد ما را به ایدن   گرایانه این است که درنهایت می مهم در مورد این فروض شک ۀنکت
هدا حکدم    توانیم از نیافتن دلایل موجهِ خددا، بده نبدودِ آن    نتیجه برساند که تنها درصورتی می

تصور برای ما، نمونۀ مناسبی از جامعۀ آمداریِ تمدام دلایدل     شده و قابل کنیم که دلایل شناخته
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که چنین نیست  زیرا ما هیچ درکی از وسعت و کم و کیف این قلمدرو     درحالیموجود باشد
شده از خیدر و   دانیم موارد شناخته گرایی و تردید نیز این است که نمی نداریم. مبنای این شک

دهندد و   نوعان خدود را تشدکیل مدی    چه درصدی از کل مجموعۀ هم ،ها و رواب  میان آن شرّ
هدا را نموندۀ    از پراکندگی مناسبی برخوردار هسدتند تدا بتدوانیم آن    ،هشد آیا این موارد شناخته

دیگر، شاید ایدن بخدش پیددا و آشدکار، تنهدا       بیان مناسبی از کلِ آن مجموعه بدانیم یا خیر. به
  از چشدم مدا پنهدان اسدت     ،بخش اندکی از یک کوه یخ باشد که قسمت عمده و بزرگتر آن

و محتدوای کلدی    ،شدکل  ،اطمینانی از اندازه بنابراین این بخشِ پیدا و آشکار هیچ برآورد قابل
دسدت   ها( به ممکن و رواب  استلزامی میان آن هایشرّ جا خیرهای ممکن، آن کوه یخ )در این

   .(Bergman, 2009: 377-380) ما ندهد
زوایای مختلفدی مدورد نقدد     گرایانه در مباحثات جاری فیلسوفان دین از اما رویکرد شک

قرار گرفته است. ما در این مقاله به دنبال تبیین و تحلیل اشکالات این رویکدرد بدا تکیده بدر     
کده   دلیدل ایدن   گرایانه به های اخلاقی هستیم و درنهایت خواهیم گفت که رویکرد شک چالش
نیسدت.   شرّ ۀمسئلهای اخلاقی برآید، پاسخ مناسبی به  تواند از عهدۀ رفع همۀ این چالش نمی
پدردازی کده روش متکلمدان     تیِ تئودیسده آخر به این نتیجه خواهیم رسید که دیدگاه سنّ دست

چون خدداباوری   بوده است، نسبت به رویکردهای متأخر هم مسلمان در مواجهه با مسئله شرّ
 زیادی در صدر نشسته است.   ۀچنان با فاصل گرایانه، هم شک
 

 خلاقی؛ تولی، گیل، هاسکراشکالِ محدودیت شناخت ا. 2

( ازجملدده اولددین کسددانی اسددت کدده بدده ایدددۀ خددداباوری Michael Tooleyمایکددل تددولی )
خواهد به ما القا کند که دانش ما درمدورد   گوید این دیدگاه می کند و می گرایانه انتقاد می شک

مدا  حتی اگر کسی گمان نکند که داندش اخلاقدی    شدت محدود است. حقایق پایۀ اخلاقی به
کننددۀ شدروطی هسدتند کده اگدر قدرار        تواند به اصولی برسد که تعیین کامل است، باز هم می

اصل مربدوط بده عددالت در     خاصی موجه باشد، باید آن شروط برآورده شود. مثلاً باشد شرّ
تواندد در   گوید که یک موجود قادر و عالم مطلق تنها درصورتی می به ما می  دانش اخلاقی ما

 گناه موجه باشد که آن شخص از آن رنج منتفع شود.   شیدن یک شخص بیک تجویز رنج
هدا متفداوت اسدت و حقدایق اخلاقدی       علاوه، اخلاق ازجهت دیگری نیز از سایرحوزه به
ای از حقایق در ریاضیات و فیزیدک باشدند کده دور از دسدترس مدا       چون پاره توانند هم نمی
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شاخص کاملاً مغفول ماندده باشدد و ازنردر     اخلاقیِ  هستند. بسیار بعید است که یک ویژگی
کس در هیچ زمدانی آن را درنیافتده باشدد یدا آن را      ناپذیر باشد یا هیچ شناسی دسترس معرفت
در فیزیک شداید مدا هرگدز بده یدک       که مثلاً ساز یا بدساز قلمداد نکرده باشد  درحالی خوب

ن دلیل که شاید در توصیف علدلِ  کننده از جهان فیزیکی دست نیابیم، به ای نرریۀ کاملاَ راضی
ها طی چند هدزار سدال    ها آشناییم، کاملاً ناتوان باشیم. ازنرر تولی انسان رویدادهایی که با آن

اندد. مسدیری کده مدا لازم اسدت در       گونه ویژگی خیرسازِ جدیدی کشف نکرده گذشته، هیچ
ای مربدوط   اصول پایده اخلاق طی کنیم مستلزم بررسی تمام خیرها نیست  بلکه صرفاً ناظر به 

 .(Tooley, 1991: 111-115; 125-127به انصای و عدالت است که برای همۀ ما آشناست )
 گوید: ( درادامه انتقاد تولی میRichard Galeریچارد گیل )

ای از  اسدت  گونده  « طبیعدی »چه آلستون دنبال آن است، تشبیه کردن اخلاق به یک گوندۀ   آن
های علمی و تجربی از زیر خداک بیدرون    قرار است با بررسی وجود که طبیعتی ذاتی دارد و

کار گیرد که برای کشف طبیعت درونی و مخفی اخدلاق،   خواهد روش تحقیقی به آید. او می
شود، عمل کند. اما اخدلاق/ چدارچوبی از    کار گرفته می مشابه با روشی که در علم تجربی به
و قواعدد پایده اسدت، کداملاً ظداهر و       اصدول « طبیعتش»نوع غیرطبیعی دارد  چارچوبی که 

نمایان است، و برای فهم تمام کاربران این بازی زبدانی کداملاً روشدن اسدت. یدک اخدلاق       
مدوازات   ها بده   ای از فهمِ ارزش مخفی، اصلاً اخلاق نیست. حق با آلستون نیست و تاریخچه

ملاً متفداوت از  که عشق بهتر از نفرت است، کا تاریخهۀ کشف علمی وجود ندارد. کشف این
 (.Gale, 1996: 210کشف ساختار مولکولی مواد است )

مطدر    گرایانده  علیه خداباوری شک ( نیز اشکالی مشابهWilliam Haskerویلیام هاسکر )
بدرای چده    گرایانه از آشکار بودن یا نبودن خیر و شرّ گوید مراد خداباوری شک کند و می می

، منفعت و ضررشان را نصیب انسان کنند کده  و شرّ کسانی است؟ اگر مراد این است که خیر
باید برای انسان آشکار باشد و هست، اما اگر قدرار اسدت خیدر و     در این صورت، خیر و شرّ

منفعت و ضررشان را نصیب خدا یا فرشتگان یا موجودات ماورایی کنند، در این حالدت،   شرّ
بسیار دشوار است که فرض کندیم  شود. مثلا ً موضوع مرموز و از دستور کار بشری خارص می

طدور مدوجهی تجدویز کدرده اسدت تدا مندافعی را بده خدودش  و           هکه خدا هولوکاست را بد 
شدود کده از    ایجداد مدی   یْلۀ شرّئکند در این صورت،  مس فرشتگانش برساند. هاسکر ادعا می

 .(Hasker, 2010: 19تر است ) موجود، بغرنج لۀ شرّئمس
کندد.   مثال دیگری را طر  مدی  ،همین اشکال، با استناد به الاهیات مسیحی ۀهاسکر درادام
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تجربدۀ  »های مسیحی ممکن است، عبارت اسدت از   بزرگترین خیری که برای بشر بنابر آموزه
که برهان برگمن هنوز کارگر باشدد، مجبدوریم    برای این«. سعادت ابدی در حضور ابدی خدا

از سعادت کامل در حضور ابدی خدا وجود دارد کده  فرض کنیم خیرهای بسیار بزرگی جدا 
است  و در این صورت، ممکن است برهدان بدرگمن درتعدارض بدا       برای ما ناشناخته کاملاً

 .(Hasker, 2010: 20ای قرار گیرد که قصد دفاع از آن را دارد ) دینی بینی همان جهان
ال او بخشدیده اسدت و   ویژه وضوحی که گیل بده اشدک   رسد که اشکال تولی، به نرر می به
گرایانده   دهد که در خداباوری شدک  خوبی نشان می که هاسکر اضافه کرده است، به هایی مثال

 گویی شده است. در محدودیت شناخت اخلاقی ما مبالغه و گزافه
 

 یربوم  اشکالِ شکاکیت اخلاقی؛ المدیا، آپی، پی. 3

استدلال خدداباوری   با (Graham Oppy( و گراهام آپی )Michael J. Almeida) ایالمد یج ام
ها اگدر بداور داشدته     کنند. ازنرر آن ن مخالفت میاستدلال آلستون و برگم ژهیو به یانهگرا شک

که وجدود   ییرهایخ ۀبرای هم یگر خوب و نشان ندهینما، میشناس یکه ما م ییهاریخباشیم که 
 تیشدکاک  هیم. حتید تن، یو ارزش یاخلاق ییگرا به شک دیبا ،صورت نیدر ا، دارند نباشند

تجداوز بده کدودک و قتدل او      میکه گمان کن میندار یلیدل چیه دیگو یخداباور شکاک به ما م
 یسدادگ  بده  میتوان یم یوقت میفکر کن دیچرا با ن،ی. بنابراشود ینم یتر و برتر بزرگ ریسبب خ
 م؟یکدار انجدام دهد    نید ایدا بایدد    خدوب اسدت    م،یکند  یرید گ شیپد  یرنج هولنداک  نیاز چن
(Almedia&Oppy, 2003: 499-501).   

 ،اولاز خدود دفداع کدرده اسدت.      ،پاسخ به این اشکال، برگمن در قالب چهار مرحلده  در
 یامددها یمهدم اسدت کده پ    اریاغلدب بسد   ،یاخلاقد  یهدا  میاتخداذ تصدم   ندد یآدر فر کده،  نیا

دوم دهدد.   مدی . پیامدگرایی ما را از افتادن در درۀ شکاکیت نجدات  میکن ظرا لحا مانیرفتارها
بدد   اید خدوب   یِاحتمدال  یامددها یکه دخالت دادن ملاحرات مربوط بده پ  یدر موارد که، نیا

 جینتدا  نیکه درواقع بهتر میانجام ده یکار میستیمهم است، اخلاقاً موظف ن مانیاعمالمان برا
 کده،  نید . سدوم ا میدهد  صیرا تشدخ  یزیچ نیچن میتوان یچون نوعاً نم  را در کل داشته باشد

کداملاً   .ندیم ک اسید خودمدان ق  یاخلاق یریگ میخدا را با تصم یاخلاق یریگ میتصم یمتوان یم
 نیمشدتمل بدر بهتدر    عداً واق اسدت  جهینت نینرر خدا مشتمل بر بهتر چه به آندرست است که 

. چهدارم  کندیم.  گونه فکر می های اخلاقی خودمان این تصمیم ۀطور که دربار باشد همان جهینت
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 اید  شدود  یم یبرتر ریموجب خ یکس دنیرنج کش زیتجو ایکه آ میکن یم یبررس یوقت ،که نیا
 شدود  یمد  زیتجدو  شیکه رندج بدرا   یبا شخصرا دارد که نسبت خودمان  تیاهم اندازه ینه، ب

فرزندد   یرااز رنج را بد  یخاص فیمن مناسب باشد نوع خف یاخلاقاً برا دی. شادرنرر بگیریم
 ۀدربدار  مدن  رفتدار  نیکه هم یعمال کنم، درحالاِ یحت ای زیخاطر صلا  خودش تجو خودم به
خدالق شدما کده     یاخلاقاً بدرا  دیشا ب،یترت نیهم . بهاست اخلاقاً نامناسب ،بهیغر کیفرزند 
را  یرید گ شیدردنداک و قابدل پد    یرنج ۀم مطلق و عاشق شماست مناسب باشد که تجربعالِ
اخلاقداً مجداز    ،یگدر یانسان دکه  یحال کند، در زیشما تجو یبرا رهایخ یبرخجهت کسب  به

بدر   ملاحرات چهارگانده  ی اینپرتو دربرگمن  .درقبال شما انجام دهد ی راکار نیننیست چ
 :Bergman, 2009را از اهمیت انداخته است ) «یاخلاق تیشکاک»اشکال  این گمان است که

صدورت   ( همین اشکالِ شکاکیت اخلاقی را به ایدن Derk Pereboom)  یربوم پی درِکْ. (392
کده   یاز رندج هولنداک   یریگ شیدر پ دینباکند که اگر بخواهیم خداباور شکاک باشیم،  بیان می

خدود   یاز ادعدا  ویدو سدنار  سده یبا مقا یربوم پی. نیماست مداخله ک یریگ شیقابل پ یسادگ به
بسدتری   مارانیرنج ب نیکه مورف داند یاول، جکَ که پرستار است م یویسنار در .کند یدفاع م
متوجده   که دلیل آن را بداند یدا بپرسدد،   و بدون آن تجربه یاما از رو دهد، یم نیتسک شده را

ایدن  گرچده   دهندد،  ینم نیمبتلا به سرطان استخوان مورف مارانیبه ب گاه چیشده که پزشکان ه
حضدور در   نکده پزشدکان امکدا    یروز هنگام کی. کنند تجویز می مارانیب گرید نسخه را برای

مبتلا به سدرطان اسدتخوان را فرونشداند امدا      مارانیندارند، او فرصت دارد رنج ب کار را محل 
 یویندهدد. در سدنار   نیمورف مارانیدارد که به آن ب یمهم یاخلاق لیروشن است که جکَ دل

خدا هزاران سال اجدازه   که ندیب یاست که خداباور شکاک شده است. او م یپزشک، دوم، سو
آمده و او فرصدت   دیپد یدیجد یروش درمان یتازگ رنج ببرند. اما به X یماریداده مردم از ب

 یبدرا  یمهمد  یاخلاقد  لید طدور کده جَدک دل    همان قاًیدق رسد ینرر م دارد آن را اجرا کند. به
 بدر روی درمدان   نیاجرا نکردن ا یبرا شابهم یلیدارد، سو هم دل مارانیندادن به آن ب نیمورف
مدا بگویدد    این دو سناریو درنردر دارد بده   ۀیربوم درپی بیان و مقایس پیچه  آن .دارد X یماریب

گرایانده بدرای مدا شدکاکیت اخلاقدی نسدبت بده امدر          این است که پیروی از خداباوری شک
 ,Pereboomشود کار درست را انجدام نددهیم )   آورد و باعث می بار می درست و نادرست به

2004: 164-65).   
روشنی تمدایز   ربوم نیز پاسخ داده است. پاسخ او این است که بهی برگمن به این اشکال پی

خدودش بدا بیمداران     ۀاستناد رابط جایگاه جک و سو در این دو سناریو آشکار است. جک به
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سو بدا بیمداران    ۀپزشکان با بیماران است، نباید مورفین تجویز کند اما رابط ۀچون رابط که هم
نبایدد در عدلاص   ، چون خدا عمل کند. سو ه بخواهد همخدا با بیماران نیست ک ۀچون رابط هم

 .(Bergmann, 2009: 392- 394) بیماران تردید کند
متنداقض اسدت. چراکده     ،های برگمن به اشکال شکاکیت اخلاقی ، پاسخنگارنده نرر اما به
 داندد  سو، در پاسخ به المدیا و آپی، قیاس گرفتن فعل الاهی را با افعال انسانی مجاز می ازیک

شدمارد. هرچده باشدد، اگدر      جدا مدی   هیربوم، همین قیاس را ناب دیگر، در پاسخ به پی و ازسوی
هدای اخلاقدی    نتوانیم به شهود اخلاقی خود در تشخیص خیر و شر اعتماد کنیم، در موقعیت

 توانیم تصمیم بگیریم. راحتی نمی به
 

 اشکالِ انفعال اخلاقی؛ راسل، المدیا، آپی. 4

زندد کده نداظر وقدوع شدرور       نام استن را مثال مدی  ( شخصی بهBruce Russellبروس راسل )
گداه بایدد    گرایانه را تأیید کندد، آن  کند که اگر استن، فروض شک خاصی است. راسل ادعا می

گدرا باشدد     که آیا سکوت او درقبال وقوع آن شرور اشتباه است یا خیر، نیدز شدک   دربارۀ این
د بپذیریم که شاید خیری وجود داشدته باشدد کده بدر آن     گرایانه، بای چراکه بنابررویکرد شک

دسدت   گیری از آن شرور به شرور برتری داشته باشد و آن خیر تنها با خودداری استن از پیش
گونده دلیدل مدوجهِی بدرای      که هیچ آید. مسئلۀ راسل این است که اگر از داوری دربارۀ این می

گونده دلیدل    کده هدیچ   د از داوری دربدارۀ ایدن  عدم مداخلۀ خدا وجود ندارد، عاجز باشیم، بای
موجهِی برای شخص ناظر جهت عدم مداخله وجود ندارد نیز عاجز باشیم. راسدل اسدتدلال   

تواند دلیل مدوجهِی   طور باشد. برهان او از این قرار است که اگر خدا می کند که باید همین می
تواندد در   همان دلایدل مدی   ز بنا بهبرای تجویز آن جنایت داشته باشد، بنابراین شخص ناظر نی
 (.Russell, 1996: 197-98عدم مداخله برای جلوگیری از آن جنایت موجه باشد )

کنندد کده براسداس فدروض      المدیا و آپی، اشدکال راسدل را بده ایدن شدکل تکدرار مدی       
تدر و مجهزتدر    گرایانه، نامحتمل نیست خیری وجود داشدته باشدد کده اگدر مدا بداهوش       شک
عنوان دلیلی برای یک موجود مطلق جهت عددم مداخلده    توانستیم آن خیر را به یبودیم، م می

در شرّ خاصی تشخیص دهیم. لازمۀ این تصدیق چنین است که پس نامحتمل نیز نیست کده  
عندوان   توانستیم آن را به بودیم، می تر و مجهزتر می خیری وجود داشته باشد که اگر ما باهوش

مان جهت توقف شرّ خاصی تشخیص دهدیم. بده ایدن ترتیدب،     دلیلی برای عدم مداخلۀ خود
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گونه الزام و تعهدد   نامحتمل نیست که با لحاظ تمام جوانب، بهترین کار باشد. بنابراین، ما هیچ
روشدنی بدرای افعدال و اقددامات      اخلاقی برای مداخله در چنین موردی نداریم. این نتیجه، به

 (.Almedia&Oppy, 2003: 499-501) آفرین است رایج اخلاقی ما خطرناک و معضل
تواندد   کند که هدرکس مدی   برگمن در پاسخ به این ادعای راسل، المدیا و آپی استدلال می

کده نامحتمدل    عاری از تناقض، هر دوی این باورها را باهم حفظ کند: هدم ایدن   طور کاملاً هب
ری مدا از  ای وجود داشدته باشدد کده فقد  در صدورت خدوددا       نیست که خیرهایی ناشناخته

خاصدی   گیدری از شدرّ   که امتنداع مدا از پدیش    مین شود، و هم اینأخاصی ت گیری از شرّ پیش
براسداس   ،های شدناخته شدده  اخلاقاً خطا است. مثلاً ما لازم است درخصوص خیرها و شدرّ 

مدان را اساسداً    ها و خیرهای ناشناخته وظیفهخود عمل کنیم، اما درخصوص شرّ ۀوظایف اولی
که یک موجدود کامدل و عدالم     حالی یم که بخواهیم به شک بیفتیم. در همانده تشخیص نمی

با لحاظ تمدام جواندب،    د  ای ها واقف است، وظیفهچون خدا که به تمام خیرها و شرّ مطلق هم
 گیدری از شدرّ   پدیش  د با لحاظ تمام جدوانبی بدرای   د  دارد، ما وظیفۀ د خاصی جهت تجویز شرّ

گرا هدیچ تهدیددی بدرای کدنش      گیرد که برهان خداباور شک خاصی داریم. برگمن نتیجه می
 .(Bergmann&Rea, 2005: 244معمول اخلاقی ما دربر ندارد )

راه  ،های اخلاقدی مدا هدم    شده ها و شناخته شکاکیت اخلاقی به حیطۀ دانسته ،اما ازنرر ما
شدناخته نشدده بداقی     ه شده و خیر و شدرّ شناخت کند و مرز مشخصی میان خیر و شرّ پیدا می
پاسخ برگمن که به وحی الاهی برای داوری اخلاقدی   ۀویژه با ادام گذارد. المدیا و آپی به نمی
آمیدز   ها این بسیار عجیدب و تنداقض   ها استناد کرده است، مشکل جدی دارند. ازنرر آن انسان

ایدن تفداوتِ منردر     ،هرحال به به وحی الاهی تمسک کند چراکه است که برگمن بتواند اصلاً
دهد چیزی از رهنمودهای اخلاقی خدا دستگیر مدا شدود.    میان انسان و عالم مطلق اجازه نمی

باید از رهنمودهای اخلاقی یک موجود کامدل و عدالم  مطلدق     ،گرا بنابر فرض خداباور شک
ایدن اشدکال در    ۀگیدرد. دربدار   دامن وحی الاهی را نیز می ،نیز بپرهیزد چراکه همین تردیدها

 ,Almedia&Oppyگدوییم )  اشکال ششم که انسداد مسیر وحی الاهی است بیشتر سخن مدی 

2003: 508). 
 

 اشکالِ تعارض با اخلاق مبتنی بر فهم عرفی؛ برگمن، جردن، ویکسترا. 5

برگمن خودش اشکالی را که ممکن است به دیدگاهش وارد شود ضدمن سدناریویی مطدر     
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گرایانه با اخلاق مبتنی بر فهدم عرفدی اسدت. او     ارض خداباوری شککند و آن اشکال، تع می
داند کده   ربایی شده است ولی نمی زند که متوجه یک کودک مثال سالی در سوپرمارکت را می

کندد کده    گراست بده ایدن فکدر مدی     آیا باید اقدامی انجام دهد یا خیر. سالی که خداباور شک
ربدایی در درازمددت بهتدرین     گیدری از آدم  پیشخودداری او برای  ۀچقدر محتمل است نتیج

تواندد میدان ایدن     هیچ اطلاعی ندارد که چه رواب  بعیددی مدی   نتیجه را داشته باشد. او واقعاً
 های ممکن وجود داشته باشد.ربایی و دیگر خیرها و شرّ عمل کودک

 گرایدی در مدورد نتدایج غدایی کارهدا،      اما برگمن معتقد است لزومی ندارد که این شک
گونه فکدر کندد کده برخدی      تواند این شناخت اخلاقیِ سالی را تهدید کند  چراکه سالی می

شان در آینده خطا هسدتند. امدا درمدورد برخدی      اعمال ذاتاً خطایند یعنی بدون لحاظ نتایج
 ,Bergmanدیگر از اعمال، داوری ما درمورد نتایج آن کارها خیلی بیشتر موضوعیت دارد )

2012: 13.) 
مدذاقِ جدف جدردن     خود گرفته است، هرگدز بده   هسخِ برگمن به اشکالی که خود باین پا

(Jeff Jordanخوش نمی ) گدرا   کند که خدداباور شدک   آید. او با تکرار تعارض مذکور ادعا می
گرایدی اخلاقدی خواهدد افتداد. او      ظهورات اخلاقدی خدود را از دسدت داده و در دام شدک    

ه، ما هیچ دلیل خوبی نداریم تا گمدان کندیم خیرهدا،    گرایان گوید: براساس خداباوری شک می
های ممکدن و  ها آشناییم، نمایندۀ همۀ خیرهای ممکن، شدرّ  شان، که با آن ها و رواب  میانشرّ

توانندد بدا خیرهدای     ها آشدناییم، مدی   ها باشد. بنابراین، شروری که با آن رواب  ممکن میان آن
شوند )وضدعیت آشدکار    تی که امور بر ما ظاهر میحال ،بسیار بزرگی درارتباط باشند. درنتیجه

هسدتند )وضدعیت عیندی اخلاقدی      ها( راهنمای مطمئنی درجهت حالتی که واقعداً  اخلاقی آن
گدرا ظهدورات اخلاقدی خدود را از دسدت داده اسدت.        ها( نیست. درنتیجه، خداباور شک آن

اعتمدادبودن ظهدور    کنند ما در قابدل  گرایان درمورد جهان خارص که ادعا می درست مثل شک
نردر   اخلاقدی بده   ،گرا نیز ادعا دارد وضعی کده در آن امدور   اشیاء موجه نیستیم، خداباور شک

 .(Jordan, 2006: 414زن باشد ) مندی ره طور نرام هرسند، شاید ب می
مهیب خاصدی )نریدر ربدودن     به جردن این است که اگر کسی در مورد شرّ پاسخ برگمن

گیدری کندد،    تواندد از آن پدیش   کار( کده مدی   ت توس  فردی بزهیک کودک از یک سوپرمارک
موظدف بده    روشدن باشدد کده او اخلاقداً     انگار باشد، ممکن است باز هم برای او کاملاً ندانم
نردر بسدیار    مورد انترار از تجویز ایدن ربدایش، بده    گیری از آن است  زیرا عواقب منطقاً پیش

گدرا   رسدد. خدداباور شدک    نردر مدی   گیری از آن بده  مورد انترار از پیش منطقاً ببدتر از عواق
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ظهورات خدود را درمدورد وضدعیت اخلاقدیِ عمدلِ اخلاقداً خطدا از دسدت ندداده اسدت            
لحداظ اخلاقدی    ای که امور بده  برای او ضرری هم ندارد که تصدیق کند که نحوه ،حال درعین

 .(Bergman, 2012: 13زن باشد ) مندی ره طور نرام هشوند، ممکن است ب بر ما ظاهر می
( از دیگددر طرفددداران سرسددخت خددداباوری   Stephen Wykstraاسددتفان ویکسددترا ) 

 کده  ایدن  به کند و نسبت می نرر خود برخورد کار و هم جا با انصای با هم گرایانه، در این شک
 کندد،  حل را اخلاقی عرفی فهم دیدگاه و گرایانه شک خداباوری تعارض بتواند برگمن پاسخ
 ایدن  بده  تعدارض  ایدن  بدرگمن،  تصدور  برخلای که است معتقد ویکسترا. رددا جدی تردید
 بدرای  او. کند می مقاومت برگمن پاسخ دربرابر که دارد تری عمیق های ریشه و نیست سادگی
 :کند می ترسیم نورد کوه یک قامت جا در در این را شدن سخنش سالی در مثال برگمن روشن

 قدرار  آپدالاچی  هدای  کوه رشته از دوردستی مسیر در که است جرأت با نوردیْ کوه سالی،
 راه ریدل  بده  کند که احتمالاً ازسوی یک آدم رواندی  کودک برخورد می یک به راه در او. دارد
  اندد  دیگر زنجیر زده ریل یک به را دستها و ریل یک به را پاها است  زنجیر شده و غل آهن،

تواند مسدافت زیدادی    یا می. دارد گزینه دو تنها او. ندارد انبری یا تلفن که  شود می او متوجه
بدرود و بدا    تدا  بکشد طول ساعت دوازده است ممکن را فق  بدود تا کمک بیاورد و این کار

 را او سدپس  و کندد  قطدع  ناحیده  چهدار  از را کودک بدن اعضای تواند می یا و .کمک برگردد
 قهرمدان دو اسدت و   هدم  او. اسدت  اجدرا  قابدل  او بدرای  گزینده  دو هر .ببرد و با خود بردارد
 آن بدرای  لازم تجهیدزات  و دیده آموزش عضو، قطع برای هم و بدود ساعت دوازده تواند می
 دوازده در مسدیر  ایدن  از قطار شدن رد احتمال مورد در هم اطلاعی هیچ او. دارد راه هم به را

 از روز در بدار  شدش  قطدار،  یدک  شداید  داند می او چه نآ تمام به توجه با. ندارد آینده ساعت
 چندین  در او. بگذرد جا آن از سال در بار شش که است محتمل اندازه همین به و بگذرد جا آن

 تواند داشته باشد.   ای نمی شرایطی اساساً هیچ انتخاب اخلاقی
متنداقض   محدتملات  تداریکی  در شیرجه مثل را تصمیمی نورد کوه سالی ویکسترا تصمیم

 درهدم  «عرفدی  فهدم  بدر  مبتندی  اخلاقدی  داندش » مدوقعیتی  چنین در ویکسترا، نرر به. داند می
جدا ویکسدترا    درواقع، در ایدن  .شوند نمی برآورده دیگر ،آن های فرض پیش چراکه شکند  می

ای از  گرایانده آمدده اسدت کده نشدان دهدد در پداره        کمدک خدداباوری شدک    به این شکل به
چیزی ندارد که بده مدا بگویدد و    های اخلاقی که کم هم نیستند اساساً اخلاق عرفی  موقعیت

گرایانده شدویم    توانیم نگران تعدارض اخدلاق عرفدی بدا خدداباوری شدک       در این موارد نمی
(Wykstra, 2012: 30-34). 
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گرایانۀ برگمن با وضو  خدود را   جا تناقضی در ادعای خداباوری شک اما ازنرر ما در این
گدرا.   اسدت و هرجدا نباشدد وظیفده    که هرجا به نفعدش باشدد پیامدگر   دهد و آن این نشان می

جا، درپاسخ به اشکال المدیا و آپی، پیامدگرای دوآتشه است و جای دیگر، در پاسدخ بده    یک
 شود. گرای پرحرارتی تبدیل می باره به وظیفه جردن و ویکسترا، یک

 

 اصل وجود خدا؛ آندرو، کالیژن، تیمپ ۀنفی امکان تعقل درباراشکال . 6

 محددودیت  گرایانه با ادعدای  ( معتقد است خداباوری شکAndrew Cullison)کالیژن  آندرو
 ۀهدای مدا دربدار    تعقدل  ۀهمدر شرور،  زیتجو یافتن دلیل موجه خدا برای برای ی انسانمعرفت
 ۀمراد کالیژن این است کده اصدرار بدر محددودیت داندش مدا در حدوز        .افکند تردید می خدا

داشدته باشدد، بلکده،     شدرّ  ۀتی به حدال چدالش مسدئل   مثب ۀالوهیت، چنین نیست که صرفاً ثمر
نفدع   سدازد و ایدن اصدلاً بده     امر قدسی و الوهی محددود مدی   ۀطورکلی دانش ما را در حوز به

خداباوری نیست. در این صورت، چرا اصلاً بگوییم که مدا داندش درک فراطبیعدت و اصدل     
، گویدا ازنردر خدداباوران    نام خدا و صفات او را داریم. بنابه فهدم کدالیژن   وجود موجودی به

گرا هرچه باشد حق بدا کاندت اسدت کده اساسداً مدا از راه نردرورزی راهدی بده امدور            شک
قول آنان ما دسترسی به توجیه افعدال الاهدی ندداریم، بده اثبدات       متافیزیکی نداریم و وقتی به

 .(Cullison, 2014: 250-264وجود و صفات او نیز دسترسی نداریم )
گرایانده   وقتی خداباوری شدک   مطر  کرد توان دیگری هم می ای گونه به همین اشکال را

کدار   تمثیل کودک و والدین یا حتی نوازد و والدین را برای نشان دادن رابطۀ خددا و بشدر بده   
زمان ادعا کند که آن کودک یا نوزاد چیزی از اصل وجدود خددا    تواند هم می گونهگیرد، چ می

کند کده ازاسداس رابطدۀ بدین      حدی کار را خراب می تمثیل بهکند. این  یا صفات او درک می
 بندد.   انسان و فراطبیعت را می

کوشدد بده ایدن اشدکال پاسدخ دهدد و از        می (Kevin Timpe)کوین تیمپ  ،دیگر ازسوی
هدای دیگدری    اندیشد که اگر خود خدا از راه گونه می گرایانه دفاع کند. او این خداباوری شک

حدق بدود.    کرد، شاید این اشکال به حضور خویش را فراهم نمی ۀتجربچون تجلی، امکان  هم
پوشدیدگی الاهدی    ۀگرایانه پاسخ خوبی به مسدئل  علاوه، تیمپ معتقد است خداباوری شک به

چون تجلی خدا یا تجربدۀ معندوی عمدل بده      هایی هم جا نیز ما اگر راه نیز داده است و در آن
ل وجود خدا دربرابر ایدن اشدکال دفداع کندیم. تمدپ      توانستیم از اص مناسک را نداشتیم، نمی
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که شدخص   ای باشد برای این تواند پایه کنند عمل به مناسک می جزو کسانی است که فکر می
وجود دارد و لطف و رحمت و شفقت و سایر صدفاتش از ایدن راه    اعتماد کند که خدا حتماً

ای در  ن معرفت را در قالب گدزاره شود. اگرچه اعمال یا مناسک نتوانند ای بر انسان آشکار می
 .(Timpe, 2014: 264-275اختیار انسان بگذارند )

ازنرر ما با بررسی اشکال بعدی که اشکال انسداد مسیر وحی الاهی است روشن خواهدد  
تدوان مقبدول دانسدت. اگدر خدداباوری       شد که پاسخ تیمپ به اشکال کالیژن را چنددان نمدی  

شدود کده خدداباور از آن     را ببندد، دیگر آبی جاری نمدی  گرایانه سرِ چشمه وحی الاهی شک
 قدر تشنگی خود بنوشد.   به

 

 اشکال انسداد مسیر وحی الاهی: سناریوی فریب بزرگ؛ ویلنبرگ، لا. 7

گرایانده   بر روی موردی از پیامدهای خدداباوری شدک   (Erik J, Wielenberg) اریک ویلنبرگ
کند. در این راسدتا ویلنبدرگ ادعدا     گذاری می نام گذارد که آن را امکان فریب الاهی دست می

ای را کده   گونه گزاره گاه ما هیچ گرایانه درست باشد، آن کند که اگر دیدگاه خداباوری شک می
توانیم به بیدان   ما درصورتی می ،دانیم. براساس نرر ویلنبرگ کنندۀ کلام خدا باشد، نمی توجیه

باور پیدا کنیم که دلیل موجهی داشته باشیم که خددا حتدی    P  گزارۀ مثلاً ۀو کلام الاهی دربار
گویدد. امدا بندابر ادعدای      ما داشته باشد، بداز دروغ نمدی   اگر دلیل موجهی برای دروغ گفتن به

گویدد   دانیم که آیا خدا در هر خطاب و بیانش دارد راست مدی  گرایانه ما نمی خداباوری شک
زمان هدم   توان هم گوید. بنابراین، نمی دروغ می یا طبق مصالحی که فراتر از درک ماست دارد

داشدت. ایدن مسدیر بدا      گرا باور داشت و هم مسیر وحی الاهی را باز نگده  به خداباوری شک
 ,Wielenberg) شدود  گدو مسددود مدی    پیش کشیدن امکان فریب الاهی یا امکان خدای دروغ

2010: 513).   
گرایانه دربرابر برهدان   اباوری شکطور که خد حری ولینبرگ این است که همان ،درواقع

دارد و مدا سدر از آن    گونه پاسخ دهد که شاید خدا دلایلی برای تجویز شرّ خواهد این می شرّ
کداری و   تدوان گفدت شداید خددا دلایلدی بدرای فریدب        جا هدم مدی   آوریم، این نمی دلایل در
بنابراین به خطدا    گویی در تجلی و وحی خویش داشته باشد و ما آن دلایل را نشناسیم دروغ

عمر برخطدا باشدیم. فقد  و فقد       ۀخطاب و بیان الاهی را دریافت و به آن عمل کنیم و هم
توان این فرضیه را نفی کرد که ما دلایل خوبی برای دروغ نگفدتن خددا داشدته      درصورتی می
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 که توجیهی بدرای دروغ  باشیم یا دلایل خوبی داشته باشیم که گمان کنیم خدا حتی درصورتی
گویدد. امدا    کند و راستش را به ما می عمل نمی ،گفتن به ما داشته باشد، باز براساس آن توجیه

 ما این دلایل را دراختیار نداریم.  
ویلنبرگ باتوجه به تمثیل والدین و کودک، که خداباوران شکاک بده ایدن تمثیدل علاقده     

کندد و   والدین کمکدی نمدی  زیادی دارند، معتقد است در بسیاری موارد گفتن حقیقت توس  
یا کسب خیری که متوجه فرزندشان است، متوسدل بده    گیری از شرّ ها مجبورند برای پیش آن

فریب شوند و با ترساندن از برخدی امدور غیرواقعدی یدا تطمیدع بده برخدی دیگدر، مصدال           
 ,Wielenbergمین کنند. خدا نیز ممکن است در کلامش بدا مدا چندین کندد. )    أفرزندشان را ت

گدذارد. مدوردی واقعدی از     هایی از فریب والدین را پدیش روی مدا مدی    ( ویلنبرگ مثال2015
هدا بده جنگدل پشدت      برای دیدن آن مند است و مرتباً هها علاق پشت به لاک کودکی که شدیداً

تواند خطدرات زیدادی بدرای او داشدته باشدد. والددین ایدن         رود  جنگلی که می شان می خانه
دهندد، امدا    روز افدزایش مدی   ها را روزبه کنند و تنبیه زد می ها به او گوشخطرات واقعی را بار

گویندد در آن   که والدین به کدودک مدی   هیچ راهی برای بازداشتن کودک کارگر نیست  تا این
  پشدت  خورد کده دنبدال لاک   هایی را می کند که فق  بچه جنگل جانور وحشتناکی زندگی می

که در آن پددر  « زندگی زیباست»اجرای فیلمی است با عنوان گردند. مثال دیگرِ ویلنبرگ م می
هدا در یدک بدازی     کند کده آن  اند. پدر به پسر القا می ها گرفتار شده و پسری در اردوگاه نازی

شدود. پددر    امتیاز کسدب کندد، برنددۀ یدک تاندک مدی       0444هستند که هرکس در آن بتواند 
کدودک از خطدرات اردوگداه      که بده نجدات   دهد به رفتارهایی تخصیص می امتیازها را تعمداً

اندد طفدره    کند. پدر با این روش هم از بیان واقعیت مصیبتی که در آن قدرار گرفتده   کمک می
 ،کند کده کدودک   مین کرده باشد و هم عملاً کاری میأرود تا سلامت روحی فرزندش را ت می
. در آخر نیدز روایدت کتداب    کند، در امان بماند کاری کند تا از خطراتی که او را تهدید می هم

هیدزم و  »که اسحاق پرسدید:   آورد. هنگامی کردن اسحاق توس  ابراهیم را می مقدس از قربانی
، ابدراهیم پاسدخ داد:   «آتش فراهم است، اما گوسفندی که قرار است قربانی کندیم کجاسدت؟  

بدرگ  ویلن .(4-1: 99)آفدرینش  « خدا خودش گوسفند قربانی را فراهم خواهد کدرد، پسدرم  »
که ابراهیم باور داشته که باید اسحاق را قربانی کند، پاسدخ او بده سدوال     گوید با فرض این می

که خدا بده   اسحاق، یک فریب عامدانه است. یا نمونۀ دیگر در داستان آدم و حوا است، زمانی
بخورید، زیرا روزی که از آن بخوریدد، خواهیدد    نباید از درخت دانش خیر و شرّ»آدم گفت: 

ها از میوۀ ممنوعه، چندین اتفداقی نیفتداد     پس از خوردن آن که درحالی .(04: 9 )آفرینش« دمر
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(Wielenberg, 2014: 238-239      ویلنبرگ حتی از گفتده فیلسدوفانی چدون آلدوین پلانتینگدا )
(Alvin Plantinga( و سی. اس. لوئیس )C. S. Lewisاستفاده می ) خددا  »ها که  آن ۀکند و گفت

خددا  »کندد کده    گونده تفسدیر مدی    را ایدن « شدود  شق ماست، موجب رنج ما مدی جاکه عا ازآن
   .«فریبد ما را می ،که عاشق ماست جا ازآن

گرا به اشکال ویلنبرگ اینطور پاسخ دهند که با تکیده بدر اسدتقرائی     شاید خداباوران شک
ذاتداً خطدا   گدویی   های الاهی باشد و با تکیه بر این واقعیت کده دروغ  که متشکل از تمام بیان

که مبطلدی وجدود نداشدته     توان مادامی می است و خدا موجودی ازلحاظ اخلاقی کامل است،
هدای الاهدی داشدته باشدیم. اسدتفان لا       باشد، توجیه خوبی برای باور داشتن به بیان و خطاب

(Stephen Lawبرای دفاع از اشکال ویلنبرگ می )       کوشد. دفداع لا از ویلنبدرگ بدا اسدتناد بده
نقض کننده دربرابر برهان دروغگو است. به این صورت کده اگدر بخدواهیم خدداباور     برهان 

چده بیدان    که دلیلی مستقل وجود داشته باشد تا فکدر کندیم آن   جز زمانی شکاک باشیم، باید به
شود صادق است، همیشه این احتمال را که خدا دلیلی دارد تا براساس موقعیدت خاصدی    می

کده   کنندۀ دروغ الاهی نیاز داریم برای این یعنی ما همیشه به نقضدروغ بگوید درنرر بگیریم. 
گرای خوبی باشدیم، بایدد بدر     دیگر، اگر بخواهیم خداباور شک عبارت سخن او را بپذیریم. به

 ,Lawکده خلافدش ثابدت شدود )     سخنان خدا همواره دروغ است مگدر آن  ۀآن باشیم که هم

2015: 97). 
جدا نیدز کده خدداباوری      دهیم. چراکه در ایدن  نبرگ و لا میجا نیز حق را به ولی ما در این

آویدزد کده بتواندد بدا      گرایی مدی  افتد، بلافاصله خود را به ریسمان وظیفه گرا در چاله می شک
تدر در مبدانی    نکه ایدن اسدتحاله را پدیش    انتساب دروغ به خدا نجات پیدا کند. حال آ ۀاستحال
قددر فرسدوده و پوسدیده اسدت کده       مان آنگرایانه خود تکذیب کرده اسدت. ایدن ریسد    شک
 تواند به آن چنگ بزند.   نمی

 

 اشکال تناقض شکاکیت و جزمیت الاهیاتی؛ تراکاکیس. 8

کندد.   گرایانه مطر  می ( یک تناقض را در خداباوری شکN. N. Trakakisان. ان. تراکاکیس )
بده محددودیت و    که انسدان  این و آن مسیحی فروتنی است اخلاقییکی از فضایل  ،سو ازیک
 و طلب بخشایش و راهنمدایی از خددا داشدته باشدد.     آگاهی عمیقی پیدا کند ،کاری خود گناه

، در الاهیدات و  دیگدر  ازسدوی گرایانه از این فضیلت بسیار لبریز است.  گویا خداباوری شک
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پراهمیتی وجود دارد مبندی   جدی و همان اندازه به قطعیتِ گرایانه طور در الاهیات شک همین
گاندۀ   سده  واقعیدت بپدذیریم.   ۀدربار و جزمی عنوان حقایق نهایی عقاید خاصی را به که بر این

هاست. این اصولی جزمی الاهیداتی   گانۀ امید، عشق و ایمان از آن تثلیث، تجسد و فدیه یا سه
 ،پدیش  کده از  نحدال آ  ایدم  هگویا به حقایق غایی و مطلدق دسدت پیددا کدرد     دهد که نشان می

ازنردر عقلاندی و اخلاقدی    که مدا  اعتقاد داشتیم  ،گرایانه مخصوصاً با التزام به خداباوری شک
 .(Trakakis, 2014: 85-100) داریم و ناکارآمدی زیادی ضعف و ناکامی

ایدن تنداقض را حدل کندد کده       ت ارتودوکس شدرق راه سنّ تراکاکیس خود سعی دارد از
رسدد   نرر مدی  کنیم. اما درکل، به نرر می سیحی از بیان آن  صریدلیل جزئیات ریز و خرد م به

جاست. بالاخره میان فروتنی معرفتی و قطعیت معرفتی باید یکدی را انتخداب کدرد.     اشکال به
 عقلانی نیست. ،هم خدا و هم خرما

 

 اشکالِ خدشه به براهین کلاسیک اثبات وجود خدا؛ برگمن، شلنبرگ . 9

ای از براهینِ اثبات وجدود خددا بدا طدر  دیددگاه       کند که پاره اذعان میاول بار خودِ برگمن 
افتد. بیشتر براهین مبتنی بر این هستند کده چیزهدایی را    گرایانه به مخاطره می خداباوری شک

شناسدیم. خدود بدرگمن برهدان از راه نردم را مثدال        عنوان خیر با لحاظ تمام جواندب مدی   به
گرایانده معلدوم    شود، طبدق مبندای خدداباوری شدک     ده میزند. اگر نرمی در جهان مشاه می

خیر با لحاظ تمام جوانب باشد و بتوان برای اثبات یک موجود خیرخواه مطلدق   ˚نیست نرم
کندد   از آن استفاده کرد. البته برگمن با تعهد دینی از زیر بار پاسخ بده ایدن چدالش فدرار مدی     

(Bergmann, 2009: 389). 
پیش روی دیگر براهین اثبدات خددا نیدز قدرار داده      ،ن چالشولی واقعیت آن است که ای

شود. بالاخره در هر برهانی چیزی هست که بودن آن چیز بهتدر از نبدودنش اسدت یعندی      می
برهدان   خیر است و ضروری اسدت کده بدا وجدود خددا بده تبیدین نهدایی خدود برسدد. در          

شناسدانه   جهدان  هدای  هاناصل وجود را کمال و خیر انگاشته شده است. در بر ،وجودشناسانه
امکان، حددو،، نقدص    حرکت، وجود، وجوب، قدم، کمال و نرم از به ترتیب سکون، عدم،

خدواه اسدت. سدکون و     است و از این جهت بودنشان تببین  و آشوب بهتر و برتر دانسته شده
خواهد چون خوب و خیدر دانسدته نشدده اسدت. برهدان اخلاقدی و        عدم و ... که تبیین نمی

چیزهدایی   ،خدود  ۀشدیو  دینی هدر یدک بده    ۀگرایانه و برهان تجرب عجزه و برهان عملبرهان م
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انگیدز را کده    شعف ۀالعاده، سود و منفعت و تجرب های اخلاقی، کار خیرِ خارق ازجمله ارزش
دهند تا به وجود خدا برسند. اگدر بندابر    آیند واسطه قرار می حساب می اموری آشکارا خیر به

بده ثمدر    هدا قطعداً   ها تردید شود، این برهدان  ، در خیر بودن این واسطهگرایانه خداباوری شک
 رسند. نمی

دیندی   ۀطدور خداص وارد برهدان تجربد     جا به ( در اینJ. L. Schellenberg) جان شلنبرگ
توان از برهان تجربه دیندی   گرایانه دیگر نمی دهد با ادعای خداباوری شک شود و نشان می می
ها بسته بده   کرد چراکه شاید ملاحرات دیگری درکار باشد که انسان نفع خداباوری استفاده به

انگارندد.   هدا را خیدر مدی    شوند و آن عوامل و تجربده  دینی می ۀخوش تجرب دست ،آن عوامل
ها بده اسدتدلال پوشدیدگی خددا پیوندد       شلنبرگ این انتقاد به خداباوران شکاک را با پاسخ آن

دینی دفداع   ۀزمان هم از برهان تجرب توانند هم کاک نمیکند که خداباوران ش زند و ادعا می می
مبهمدی از   ۀجلدو  ،کنند و هم به برهان پوشیدگی الاهی پاسخ دهند چراکده ممکدن اسدت آن   

شود همان چیدزی باشدد کده     دینی از آن برای اثبات خدا استفاده می ۀخدا که در برهان تجرب
باشدد. یعندی دسدت آخدر مدا بدا        در برهان پوشیدگی دلیل موجه خدا برای پوشاندن خویش

مواجهیم که باید برای اثبات حضور او دست و پا بدزنیم. بندابراین، اساسداً آن      خدایی پوشیده
دلیل مقاصد ندامعلوم خددا بیشدتر مصدداق غیبدت الاهدی باشدند تدا          ها از خدا شاید به تجربه

ایدن دوراهدی   گرایانده را بدر سدر     انکشای الاهی  به این ترتیب،  شلنبرگ خدداباوری شدک  
ای به معضل اختفای الاهدی بدهدد، یدا ازطریدق برهدان       گرایانه بیند که یا چنان پاسخ شک می

نهادن در هدر دو راه بدا هدم میسدر و      اش را توجیه کند  ولی قدم تجربۀ دینی باور خداباورانه
 .(Schellenberg, 2014: 197عقلانی نیست )

راهین خداباوری با شناخت قطعی و مسدلم  هرحال ب جاست. به ازنرر ما این اشکال هم به
خواهدد بدر شداخه بنشدیند و      گرایانه می روند. اما خداباوری شک های اخلاقی پیش می ارزش
 بنُ ببرد.
 

 اشکالِ امر الاهی به امور ضداخلاقی؛ میتزن. 11

کده درک کداملی را از    ( این اسدت کده مدا بددون آن    Stephen Maitzenادعای استفان میتزن )
تدوانیم فدرامین الاهدی را تشدخیص دهدیم،       ها برای خود مفروض بگیریم، نمدی  رزشقلمرو ا
هدا عمدل کندیم. میدان دسدتورات یدک دیدن خداص،          ها را حل کنیم و بده آن  های آن چالش
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جاکه خداباوران همۀ این فدرامین را کدلام خددا     دستورات متعارض بسیاری وجود دارد. ازآن
شان تکیه کنند تا بدانندد کددام دسدته از فدرامین      ل خوددانند، باید به داوری اخلاقی مستق می

گر ارادۀ خدای اخلاقاً کامل باشد. درنتیجده، تشدخیص فدرامین     تر است که بیان الاهی محتمل
زندد کده    الهی به شهود انسان درخصوص دلایل و مقاصد الاهی نیداز دارد. میتدزل مثدال مدی    

احساس کرده اسدت خددا بده او فرمدان     گوید که  آید و می تی میفرض کنید یک خداباور سنّ
اش را رها کند و پول باختش را صدقه بدهدد. حدال فدرض کنیدد      داده است عادت قماربازی

تواندد از همسدایگان    بار بعد بیاید و بگوید که خدا به او فرمان داده است که هرکس را که می
رِ دوم را نشدنیده  کنیم و حدری بدا   اش سلاخی کند. ما حری بارِ اول او را باور می همشهری

کند که خدا مکدررا فرمدان بده     دانیم عهد عتیق گزارش می گیریم. این درحالی است که می می
داندان را   الاهدی  ۀما کوشدش همدوار   .(3:02کشتن مردان، زنان و کودکان داده است )سموئیل 

و اندد. پدس بده شدهود      دست آیات بوده ایم که در جستجوی تفاسیر معقولی از این شاهد بوده
گداهی اوقدات    ،دهیم. برای همین است که به گفتۀ میتدزن  داوری اخلاقی مستقل خود بها می

کندیم ازجملده فرمدان     اخلاقی از برخدی فدرامین الاهدی سدرپیچی مدی      هایی ظاهراً بنابه زمینه
چندین نهدی از پوشدیدن     کردن والدین، و توهین به مقدسدات، هدم   مجازات اعدام برای لعنت

کتان و هم پشدم باشدد. نامحتمدل اسدت کده حتدی والددین یهدودی          ای که هم حاوی جامه
کیش، فرزندانشان را به سبب لعن والدین یا توهین به مقدسات بکشدند و استدلالشدان    راست

دهدد کده    خواهد که چندین کنندد. ایدن نکتده نشدان مدی       ها نمی از آن این است که خدا واقعاً
گرا نیستند و بندابراین   ص مقاصد خدا شکشان برای تشخی درمورد ظرفیت خداباوران معمولاً

   .(Maitzen, 2007: 238گرایانه باطل است ) ادعای خداباوری شک
تأمل برانگیز است چراکه اگر داوری مستقل اخلاقدی مدا وجدود     ،ازنرر ما این اشکال هم

گاه مفسرانّ متون مقدس برای تفسیر ایدن دسدته از    نداشت یا کافی نبود یا اهمیت نداشت، آن
هدای   مسئله فرمان»)نگاه کنید به مقالۀ افتادند  زدند و به تقلا نمی قدر دست و پا نمی یات اینآ

 (.093-222: 0، ص0321پورمحمدی،  ،«رسند نرر می بهالاهی که ازنرر اخلاقی شنیع 
 

 ؛ رواعتنایی به تاریخ شرّ اشکالِ بی. 11

خواهدد بدا    این است که انگار میگرایانه وارد است  اشکالی که از این نرر به خداباوری شک
 واقعداً  یک تردستی تحلیلی و مکانیکی و با حساب ریاضی و احتمالات نتیجه بگیرد که شدرّ 
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و شدرارت   آسیبی در طول تاریخ به خداباوری و خداباوران نزده است. گویا این رویکرد شرّ
بدرد. تداریخ    اد مدی شوند از ی ها زیر بار آن له می  ی را که انسانگری شرّ و خشونت و وحشی

ی  گونده  در این عالم با آن میزان زیاد شرور، تنوع فراوان شرور و توزیع نامناسب شرور به شرّ
اعتندایی و محمدل درسدت کدردن و حسدن نیدت داشدتن ازسدوی          است که جایی برای بدی 

   یرو، حت امیلیو ریتعب . بهگذارد خداباوران شکاک باقی نمی

آور از تولد تا مدرگ   از لحرات دردناک و رنج یا موعهمجاز  شیب یزیچ یانسان یاگر زندگ
 میرید بگ جهینت یبه طرز معقول میتوان یاست که ما نم نیموضع خداباور شکاک ا ۀنباشد، لازم

 .(Row, 2001: 298) احتمال دارد خدا وجود نداشته باشد یکه حت

درسدتی نددارد و    ۀهدای انسدانی مواجهد    گرایانه بدا رندج   بنابراین ازنرر ما خداباوری شک
محدور و تداریخی    محور را بر رویکرد عملی، قربانی شدت نرری و انتزاعی و سوژه رویکرد به
گفتمدانی    اند که باید با اصلا  روزگار جدید پذیرفته ها در که تئودیسه دهد حال آن ترجی  می

بت جدید اهمیدت درک و دریافدت سدوژه نسد     ۀنفع قربانی رنج چرخش پیدا کنند. در دور به
کشدیده داده اسدت    جای خود را به معنابخشی و تسلادهی بده شدخص رندج    به موضوع شرّ

 ،«شدرّ  ۀتی در پاسدخ بده مسدئل   هدای سدنّ   تحلیل و نقد گفتمدان تئودیسده  » ۀ)نگاه کنید به مقال
 (.002-004: 0، جلد 0321پورمحمدی، 
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 شلنبرگ، موریستون

کدار گدرفتن تکنیدک شدکاکیت در قدوای معرفتدی کده خدداباوری          کوشد بدا بده   شلنبرگ می
کندد اگدر    سود خداناباوری استفاده کند. او ادعا می کار گرفته است، به گرایانه همان را به شک

تواندد ادعدا کندد کده      نمیبنا را بر ادعای شکاکیت بگذاریم، باید این را هم بپذیریم که کسی 
است، تمدام آن چیدزی اسدت کده       حال ارائه شده یا برهان پوشیدگی که تا به برهان از راه شرّ

ای در مدورد   ایم دربارۀ این موضوعات بگوییم. ممکدن اسدت واقعیدات ناشدناخته     توانسته می
 ،ید در آیندده خبدریم و شدا   ها وجود داشته باشد که ما تماماً از آن بدی ها و خیرها و شرّ ارزش

هدای و   هدای دیگدر خداناباورانده نداظر بدر ارزش      یا پوشدیدگی یدا برهدان    براهین جدید شرّ
که اگر ما دربارۀ اینکده چده چیدزی     ها مطر  شوند که ما را شوکه کنند. و تازه این ضدارزش

 چه فعدلاً  گر بزرگترین ارزش ممکن باشد، در جهل مطلق باشیم و با توجه به آن تواند بیان می



 411   یپورمحمدّی و احمدرضا هاشمنعیمه 

 

آل انسدانی را   وار بدا صدفاتی ایدده    ایدم یدک خددای شدخص     ها و کمالات شدناخته  از ارزش
گونه نباشد. ممکن است در آینده نتوانیم مطمدئن   پرستیم، ممکن است در آینده اوضاع این می

های علم مطلق و قددرت مطلدق    های بشری ازجمله ویژگی آل وارگی یا ایده باشیم که شخص
 ۀشناختی هستند. درواقدع نکتد   عیت هم متضمن کمال غایی ارزشو خیر محض بودن در واق

ای که خدداباور   گرایانه تواند با قالب فکری شک مورد نرر شلنبرگ این است که خداناباور می
کدم بدر موضدع     راه نکندد، دسدت   گذارد، حتی اگر خدداباور را بدا خدود هدم     در اختیارش می

گرایانده   د نشان دهد که اصول خداباوری شکخواه خداناباورانه خود باقی بماند. شلنبرگ می
ای است که استفاده از آن خطرناک اسدت. تیدک کشدیدن علیده خدود اسدت. او        شمشیر دولبه

هدای   دنبدال یدافتن راه   گرایی دست بکشد و بده  گرا را متقاعد کند که از شک خداباور شک می
دیگدر، بدرآورد    بیدان  د. بده پوشیدگی باشد  ۀو مسئل شرّ ۀمناسبی برای دفاع از خدا دربرابر مسئل
کندد و   عکس عمدل مدی   گرایانه، این است که این دیدگاه به شلنبرگ از قوت خداباوری شک

دهد که با تشدکیل   شود و به خداناباوران این امکان را می مندسازی خداناباوری می باعث توان
خیلدی   گرایانه در زمین بدازی خدود خدداباوران بدازی کنندد و      جبهۀ جدید خداناباوری شک

 .(Schellenberg, 2014: 206-8) دها گل بزنن راحت به آن
گوید که خدداناباوران   سخن می ارزیْ هم نیز از الگوی (W. Morristonدبلیو. موریستون )

تدوانیم خددای    توانند برداشت و تقلید کنند. اگر می گرا می از روش شکاکیت خداباوران شک
در عالم اسدت، بدا شدعبدۀ شدکاکیت در      خیری را فرض بگیریم که با تکیه بر آن هر چه شرّ

وازی فدرض  صدورت مد   توانیم این را نیز به قایم کنیم، کاملاً واض  است که می ۀپشت صحن
هرچه خیدر در عدالم اسدت،     ،توانیم با تکیه بر آن ی وجود دارد که میبگیریم که اهریمن شرّ

کشدی کندیم. موریسدتون شدخص      مالده  هدا کندار بدزنیم و اصدطلاحاً     نوعی از پدیش چشدم   به
تدوان   دان، همه گیرد که معتقد است جهان توس  یک اهریمن همه باوری را درنرر می اهریمنْ

شکسدتگی، از رندج    شود و از رنج شدید و طولانی، از نابودی و دل ض اداره میو بدخواه مح
( اما خداباور نیز خداموش  Morriston, 2004: 87برد ) لذت می هگناهان و مجازات ناعادلان بی
 کند: باور، برهان از راه خیر را عرضه می ماند و برای ابطال ادعای اهریمنْ نمی

اند  خیرهایی که هیچ دلیدل   وجه باوری، بی لحاظ اهریمنْخیرهایی وجود دارند که با  .0
 ها وجود ندارد. مناسبی برای اهریمن جهت تجویز آن

گیدری خواهدد    گاه او از همۀ چنین خیرهایی پیش اگر اهریمن وجود داشته باشد، آن .9
 کرد.
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 بنابراین اهریمنی وجود ندارد. .3
ارز از روش شدکاکیت اسدتفاده کندد و     ت همصور به تواند دقیقاً باور میْ جا اهریمن دراین

گرایانه ندام دارد.   باوری شک گمان خودش ابطال کند  پاسخی که اهریمنْ برهان خداباور را به
چندین   کید بر شکای عمیق معرفتی میان ما و یک اهریمن عالم مطلدق، و هدم  أتواند با ت او می

ها، چنین بگویدد کده    ضد ارزشها و  های شناختی ما نسبت به قلمرو ارزش لحاظ محدودیت
توانیم از نیافتن دلیل موجهی برای اهریمن جهدت تجدویز خیرهدا نتیجده بگیدریم کده        ما نمی

ها و اسدتلزاماتی کده   چنین دلایلی وجود ندارد. بدون داشتن اطلاع کافی از قلمرو خیرها، شرّ
باوراندۀ   که دلایل اهریمنْ ها را بداند، دلیلی نداریم تا انکار کنیم تواند آن صرفاً یک اهریمن می

های ناشدناخته و  ای برای تجویز خیرها وجود ندارد. درنهایت شاید خیرها و شدرّ  متقاعدکننده
هدا وجدود داشدته باشدد کده فراتدر از درک مدا باشدد و          ای میان آن رواب  استلزامی ناشناخته

 .(Morriston, 2014: 231-233سازد ) حال اهریمن را در تجویز خیرها موجه می درعین
گوید کده قصدد دفداع از اهدریمن بداوری را نددارد. بلکده تنهدا          جا می موریستون در این

 ناکام است.   ،گرایانه خواهد نشان دهد که پاسخ خداباوری شک می
 ،دهدد، بیشدتر   فرصتی که خداباوری شکاکیت در اختیار خداباوری قرار می رسد نرر می به

 کند. ود جنگجو هم آسیب وارد میلبه حتماً به خ تهدید باشد. شمشیر دو
 

 گیری نتیجه .13

گدرا یدا بایدد     شدک  مددهای اخلاقدی نداگواری دارد کده خدداباوران      اگرایانه پی خداباوی شک
گرایانده   مدها را ندارد یدا از خدداباوری شدک   اشان این پی دقت نشان دهند نرریه درستی و به به

شناخت اخلاقی مدا را در   ،و هاسکر گرایانه به گفتۀ تولی و گیل دست بکشند. خداباور شک
سدازد و بدر    سازد و عمل اخلاقی ما را با مشکل مواجده مدی   های اخلاقی محدود می موقعیت

ای اسدت کده    یربوم شکاکیت اخلاقی ارمغدان ناخواسدته   این اساس، به گفتۀ المدیا، آپی و پی
اگر ما این شدکاکیت   گرایانه برای ما آورده است. به گفتۀ راسل، المدیا و آپی خداباوری شک

اخلاقدی    گیدری  شویم و در موقعیت تصمیم اخلاقی را جدی بگیریم دچار انفعال اخلاقی می
تدوانیم بده اخدلاق     درنتیجه به گفتۀ جردن نمدی   ای نداریم که به کمک دیگران بشتابیم انگیزه

نده بداور   گرایا مبتنی بر عقل عرفی عمل کنیم. به گفتۀ آندرو، کالیژن و تیمپ خداباوری شدک 
کشدد و بده گفتدۀ ویلنبدرگ و لا بدا ایدن        به اصل وجود خدای خیرخواه را نیز به چالش مدی 
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شود. به گفتدۀ تراکداکیس خدداباوری     مسیرِ وحی و تجلی الاهی مسدود می ،ادعای شکاکیت
شدود و بده گفتدۀ     گرایی الاهیاتی در اصدول اخلاقدی پنجده در پنجده مدی      گرایانه با جزم شک

اب براهین کلاسیک اثبات وجود خدا با توجه بده کداربرد وسدیع مفداهیم     شلنبرگ با این حس
شدویم. بده گفتدۀ میتدزن      دفداع مدی   لغزند و بی یکی از چنگ ما می خیر و کمال و ارزش یکی

ظداهر غیراخلاقدی    گرایانه از ما امکان تفسیر اموری که در کتداب مقددس بده    خداباوری شک
تفاوتی آشکاری به تداریخ   اعتنایی و بی گرایانه بی گیرد. به گفتۀ رو، خداباوری شک هستند می

گدذرد و درنهایدت بده گفتدۀ شدلنبرگ و       ها مدی  آسانی از کنار آن شرور در این عالم دارد و به
گرایانه ناخواسته روش و قالبی از استدلال را در اختیار خدداناباور   موریستون خداباوری شک

ای از  فاع کند. برگمن درمقام واکنش به پداره دهد که او هم بتواند از موضع خودش د قرار می
روشنی شاهد کوشش ناکافی و نامقبول او هستیم. درنهایدت، مدا    انتقادها برآمده است اما ما به

پدا در   شرّ ۀدین برای پاسخ به مسئل ۀکه مباحثات جاری فلسف  د  ای پژوهشی  با چنین دستاورد
قولی برای اصلا  ابدروان، چشدمان را کدور     های گذاشته است و ب نتیجه های نامطمئن و بی راه
گدردیم.   پردازی متکلمان مسلمان باز  بیشتری به دامن امنِ تئودیسه اطمینانتوانیم با  می د کند می

چدون تئودیسده    کنندد، هدم   عرضده مدی   شدرّ  ۀهایی که مسلمانان برای پاسخ به مسدئل  تئودیسه
 ،دیسه تعالی و رشد روحدانی و جدز آن  اعَواض یا جبران، تئودیسه ابتلا و خلوص ایمان، تئو

ویژه اگدر متکلمدان جدیددِ     هستند، به شرّ ۀبا مسئل ۀتری برای مواجه مقبول های نسبتاّ هنوز راه
گرایانده و   و داشتن نگداه عمدل   سوی قربانیِ شرّ چون چرخش گفتمانی به کارهایی هم ما با راه

روزرسانی کنند )نگداه کنیدد بده:     به های اسلامی را تاریخی و برگزیدن زبان تراژیک، تئودیسه
 .(002-002: 0ص، 0321پورمحمدی، 
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