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Abstract 
In recent decades, international sanctions have become a common feature of 
political interactions between governments. In particular, the United States is 
the country which has imposed the most economic sanctions since World 
War II. Moreover, several actions have been taken by multilateral 
organizations like the United Nations in recent years. This study seeks to 
unveil the effect of UN and US economic sanctions on the misery index in a 
panel of 41 sanctioned countries during 1991-2018. The model is estimated 
as unbalanced panel data using the Generalized Least Squares (GLS) 
method. The results of this study indicate that UN and US sanctions have a 
significant impact on the misery index. Furthermore, the positive and 
incremental effect of comprehensive UN economic sanctions on the misery 
index is greater than that of the United States.  
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 بر آمریکا متحده  ایالات و ملل سازمان اقتصادي هاي تحریم تاثیر

  هدف کشورهاي فلاکت شاخص

  ایران ،اردبیل اردبیلی، محقق دانشگاه نظري، - اقتصادي علوم رشته ارشد کارشناس    ادریس کریمی

    

  ایران ،اردبیل اردبیلی، محقق دانشگاه اقتصاد، گروه دانشیار،  چی زهرا فتوره

    

  ایران ،اردبیل اردبیلی، محقق دانشگاه اقتصاد، گروه دانشیار،  زاده محمد حسن

   چکیده

 ها دولت بین سیاسی تعاملات در تکراري و متداول ویژگی یک به المللی بین هاي تحریم اخیر، هاي دهه در

 هاي تحریم بیشترین دوم، جهانی جنگ از بعد که است کشوري متحده آمریکا  ایالات. است شده تبدیل

 در ملل سازمان مانند چندجانبه سازمان یک توسط اقدام چندین همچنین. است کرده اعمال را اقتصادي

 و ملل سازمان اقتصادي هاي تحریم اثر ساختن آشکار در سعی مطالعه این. است شده اعمال اخیر هاي سال

 از استفاده با 1991-2018 هاي سال طی شده تحریم کشور 41 در فلاکت شاخص بر متحده آمریکا  ایالات

 روش از استفاده با و نامتوازن ترکیبی هاي داده صورت به نهایی الگوي. دارد را جدید هاي داده و روش یک

 که است آن از حاکی تحقیق این از حاصل نتایج. است شده برآورد) GLS( یافته تعمیم مربعات حداقل

 اثر همچنین. دارند فلاکت شاخص بر توجهی قابل تاثیر متحده آمریکا  ایالات و ملل سازمان هاي تحریم

 از بیشتر فلاکت، شاخص بر متحد ملل سازمان اقتصادي جامع هاي تحریم اعمال از ناشی افزایشی و مثبت

 . است متحده آمریکا  ایالات هاي تحریم

  . فلاکت شاخص ملل، سازمان اقتصادي، هاي تحریم آمریکا، متحده  یالاتا ها:کلیدواژه

  . JEL: F52, F51, F53 يبندطبقه

   

                                                        
  :نویسنده مسئولedriskarimi22@yahoo.com 
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 مقدمه .1
 اربرخورد بالايي اقتصادی و نظامي قدرت از که کشورهايي اول، جهاني جنگ از قبل در

 را هدف کشورهايي در خود موردنظر یهااستيس اعمال برای دسترس در ابزار تنها بودند،
 و اول جهاني جنگ طول درميلادی  1914 سال از اما ،دانستنديم جنگ اهرم به توسل

 رجماهي اتحاد فروپاشي و سرد جنگ پايان از )بعد ميلادی 1990 سال از ترگسترده صورتبه
 ابزار هدف، کشورهای در خود اهداف پيشبرد جهت نظامي یهاقدرت شوروی(،

 در (.1952، 1مدليكات) ندکرد جنگ اهرم جايگزين را سياسي و اقتصادی یهاميتحر
 طوری به؛ است شده تايير دچار هاميتحر الگوی ،1990 دهه از بعد که گفت توانيم حقيقت

 نهيهز اب جنگ اهرم برای جايگزيني با برتر سياست عنوانبه اقتصادی یهاميتحر از که
 (.1997، 2کورترايت و همكاران) شوديم ياد کمتری

 به فاوتمت نگرشي گذاراناستيس نظامي، اقدام و هاميتحر متفاوت عملي آثار دليل به
 يجتان و کنديم ايجاد طرفين برای تلفات و آسيب نظامي، یهایريدرگ ؛دارند همسال دو اين
 تخريبي اثر و بوده محسوس و ملموس کمتر هاميتحر آثار اما است، ملموس کاملا آن

 ابزار يک عنوانبه هاميتحر فراوان بيتجذا دلايل از يكي لهامس همين شايد دارد. کمتری
 شدن زايل از تواننديم بهتر دولتي مقامات و سياستمداران مطمئنا باشد. قدرت اعمال

 در غيرنظامي و نظامي هزاران دادن دست از تا کنند دفاع ملي ناخالص توليد چهارمکي
 طريق از ي(سخت )ايجاد درد اعمال ی،گذاراستيس و راهبردی سطح در اما ،هاجنگ

 در يكسان یهامحرک ايجاد آن و کنديم دنبال نظامي عمليات با يكساني هدف هاميتحر
 اخير، یهادهه در .بيفتد پا از يا و کند مقاومت يا مقابل طرف که یطوربه است مقابل طرف

 هادولت بين سياسي تعاملات در تكراری و متداول ويژگي يک به يالمللنيب یهاميتحر
 یاهميتحر اثر رتانوش اين در ،مساله اين اهميت به توجه با (.2017، 3نفيو) است شده تبديل

 یهایدشوار .دهيممي قرار بررسي مورد را هدف کشورهای در فلاکت شاخص بر اقتصادی
 بگيرد. خود به مختلفي اشكال توانديم تحريم از ناشي

 داننديم ابزارهايي را هاميتحر نيترمخرب و اقتصادی ابزارهای را هاميتحر کارشناسان،
 نيترمهم اقتصادی یهاشاخص .دهديم قرار هدف را کشورها اقتصادی منافع که

                                                           
1. Medlicott, W. 

2. Cortright, D., et al. 

3. Nephew, R. 
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 به هانآ تفسير گرچه هستند، ملي استقامت سنجش کامل( و )صريح سرراست یهاشاخص
 يراحتهب ما، ابود خواهد مشكل دولتي تبلياات و دولتي یهاهيانيب با مقايسه در اندازه همين

نفيو، ) کرد ارائه تحريم معرض در کشورهای اقتصادی وضعيت از یاساده تصوير توانيم
2017.) 

 بر یرگذاريثتا ،شونديم اعمال کشور يک مالي امور و تجارت بر که هاييتحريم هدف
 اعمال طريق از و غيرمستقيم شكل به همواره هاميتحر اين اما ،است کشور آن دولت رتارف

 پيدا دست هدف اين به دهديم قرار ريثتا تحت را کشور آن عادی مردم بيشتر که ييفشارها
  .کننديم

 تمام يا بخش يک اقتصادی رفاه که کننديم ايجاد منفي کلان اقتصاد شوک ،هاميتحر
 نارضايتي که دارند باور هاميتحر طرفداران .دهديم تقليل را کشور آن جمعيت یابخشه

تا  دهديم قرار فشارتحت را شده تحريم کشور دولت رفاه، اهشک از ناشي عمومي
 که يالوس بنابراين، ؛(2020 اصفهاني،)صالحي دهد تايير مطلوب یتاراس در را شيهااستيس

 چه به هدف هایکشور رفاه بر هاآن ريثتا که است اينکند، مي مطرح هاميتحر اينجا در
  ؟است اندازه چهتا  و صورت

 برای مه اجتماعي مختلف یهاگروه زندگي نداردهایتااس بر هاميتحر ريثتا یريگاندازه
يب افراد ديدن آسيب نگران که افرادی برای هم و کننديم اعمال را هاميتحر که افرادی

 .دارد اهميت اند،شده رتاگرف يالمللنيب یهایريدرگ متقابل آتش ميان در که هستند يگناه
 صشاخ از هاميتحر ريثتا تحت رفاه تاييرات دادن نشان برای شپژوه اين دراز اين رو، 

 است. شده استفاده فلاکت
ميلادی توسط اقتصادداني به نام آرتور  1960نخستين بار در دهه  1شاخص فلاکت

جمهوری وقت، ليندون برای ارائه تصويری از وضعيت اقتصاد امريكا به رئيس 2اوکن
يافته است. روش محاسبه اين شاخص توسعه 4ارومعرفي شد و توسط رابرت ب 3جانسون

بسيار ساده و مبتني بر حاصل جمع دو شاخص اصلي؛ يعني نرخ بيكاری و نرخ تورم است. 
شده وسيله اوکان معرفياين معادله را که به 5البته امروزه طبق نظر دانشگاه جان هاپكينز

                                                           
1. Misery Index 

2. Okun, R. 

3. Johnson, L. 

4. Barro, R. 

5. Johns Hopkins University 
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ن توليد آ رابرت بارو که درشناسند و معادله عنوان شاخص و نماگر صحيح فلاکت نميبه
اند شدهنرخ سود بانكي هم در کنار نرخ بيكاری و تورم در نظر گرفته و ناخالص داخلي

در وضعيت استاندارد و براساس تجارب  .کندعنوان شاخص فلاکت استفاده ميبه
عنوان يک قاعده کلي، مقدار مطلوب برای شاخص يافته يا حداقل بهکشورهای توسعه

تحمل است،  )اگرچه زياد است( قابل درصد 10تا  درصد خواهد بود. 7کمتر از فلاکت، 
های اقتصادی داری در سيستمدهنده وجود معايب معنيمعمولاً نشان درصد 10بالاتر از 
ر نتيجه شود، دعنوان معيار رفاه اقتصادی شناخته ميديگر، اين شاخص بهعبارتاست. به

ور به معنای بدتر شدن رفاه اقتصادی و اجتماعي مردم افزايش شاخص فلاکت در يک کش
 (. 1981و  1979،  1970، 1اوکن ؛2008و  1995آن کشور است )بارو، 

 رینظ مباني دوم، بخش در و مقدمه از پس است؛ شده تنظيم قسمت پنج در مقاله اين
 در د.ش خواهد ارائه فلاکت شاخص بر اقتصادی هایتحريم اثرگذاری سازوکار و تحقيق
 هاداده هارمچ بخش در شد. خواهد تبيين آن تجربي شناسيروش و تحقيق الگوی سوم بخش

 و یبندجمع نيز پنجم بخش در درنهايت و گيردمي قرار بررسي مورد تجربي يجتان و
 شود.مي ارائه گيرینتيجه قالب در پيشنهادات

 هاهیفرض. ادبیات موضوع و 2

 .اندافتهي بيشتری کاربرد دوم جهاني جنگ از پس اما دارند، طولاني ريخيتا پيشينه هاتحريم
 هایياستس در دولت محبوب ابزار يک به اقتصادی هایيمتحر گذشته، یهادهه در

 اقتصادی هایيمتحر ازمتحده آمريكا  ايالات اندازهبه کشوری هيچ و اندشدهيلتبد الملليينب
 ذيرفتنپ برای هادولت کردن مجبور در ایيلهوس نعنوابه اقدامات اين است. نكرده استفاده

 انعنوبههدف  کشور یهااستيس در تايير ايجاد هدف با و کنندهيلتحم دولت منافع
 (.2015، 2نويانكرچ و نويماير) است شدهيطراح نظامي نيروی از استفاده برای يجايگزين

 توسط صادیاقت ظرفيت از استفاده به تهديد يا استفاده از است عبارت اقتصادی، تحريم
 عليه گران،بازي از گروهي يا ي،المللنيب سازمان يا دولت يک از اعم ي،المللنيب بازيگر يک
 هدف کشور کردن مجازات -1 هدف: با بازيگران از گروهي يا ديگر يالمللنيب بازيگر يک

 طرف یبرا که قانوني آن نقض از جلوگيری -2 يا خاص قانون يک نقض دليل به تحريم

                                                           
1. Okun, A. 

2. Neuenkirch, M & Neumeier, F. 
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 ملي امنيت یهاحوزه بين خط اقتصادی یهاميتحر ،وضوحبه است. مهم تحريم کنندهاعمال
 فردمنحصربه سياسي و نظری یمعماها ايجاد باعث اين و کنديم تداعي را يالمللنيب اقتصاد و
 با تحريم اعمال در کشورها توانايي اام است، سياسي -اقتصادی، هاميتحر اهداف د.شويم

 یقو اقتصادی با کشوری طبيعي، طوربه .شوديم هدايت هاآن استقلال يا و اقتصادی تقدر
 وابسته و تروچکک اقتصاد با کشورهايي به نسبت نباشد، هدف کشور با تجارت به وابسته که
 .)2001، 1اليسون-هاينه) بود خواهد مردد کمتر هاميتحر اعمال درهدف  کشور با تجارت به

 ستا آن دهندهنشان جهاني سطح در اقتصادی هایتحريم ريختا از ياجمال بررسي يک
 اشتهد اقتصادی تحريم هایسياست کاربرد در را سهم ترينبزرگ همواره آمريكا دولت که

 است.شده  اعمال آمريكا توسط جهان اقتصادی هایتحريم دوسوم درمجموع، و است
  دارد. المللبين روابط در طولاني پيشينه اقتصادی تحريم

 مهم اقتصادی هایتحريم مورد 13 حداقل که دنکنمي بيان (1990) 2همكاران و هافباوئر
 165 حدود 1998تا  1914 دوره طي همچنين است. شده اعمال اول جهاني جنگ از قبل

 داشته حضور آمريكا مورد 115 در موارد اين از که است شده اعمال اقتصادی تحريم مورد
 دوره يط روسيه است. بوده تحريم کنندهشروع جانبهيک صورتبه کشور اين مورد 68 در و

 ماهيرج اتحاد يافتهاستقلال زهتا کشورهای عليهعموما  تحريم مورد 35 از بيش 1997تا  1992
  (.1999، 3درزنر) استکرده  اعمال شوروی

 قرار يرثتا تحت برای مهم ابزارهای از يكي به اقتصادی هایتحريم که شودمي ملاحظه
 از يزن الملليبين هایسازمان حتي واست  شده تبديل اخير هایدهه طي کشورها رتارف دادن

 هاتحريم اين ظاهری اهداف (.2000، 4کورترايت و همكاران) اندکرده استقبال رويكرد اين
 منع المللي،بين تروريسم با مبارزه بشر، حقوق نقض از جلوگيری از: بودند عبارتبيشتر 

 از ریجلوگي و زيستمحيط حفظ کارگران، حقوق از حمايت ای،هسته هایسلاح ترشگس
  .داخلي هایجنگ و مناقشات

                                                           
1. Heine-Ellison, S. 
2. Hufbauer, et al. 

3. Drezner, D. 

4. Cortright, et al. 
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 و 1990 ههد در خود هایتحريم بيشتر در توانست آمريكا که است اين توجه قابل نكته
 ار اروپايي ديگر کشورهای يا الملليبين نهادهای 2000 سال از پس هاتحريم از بسياری در
 .کند همراه خود با

 امعهج است. گرفته صورت ندرتبه يالمللنيب یهاسازمان سوی از جانبههمه یهاميتحر
 برعهده را جهان امور هماهنگي زمام دوم، و اول جهاني جنگ دو ميان فاصله در که ملل

 بار دو هاتن که ورزيد مبادرت کشوری عليه تحريم اعمال يا تحريم به بار چهار تنها داشت،
 1وسولينيم حمله مانع تحريم، ابزار از یريگبهره بانتوانست  ملل جامعه واقع در بود. موفق آن
 از قبل متحد ملل سازمان شود. 1936 و 1935 یهاسال در کشور آن تصرف و اتيوپي به

 رد رودزيا عليه يكي زد، جانبههمه تحريم به دست بار دو تنها ،1990 سال درعراق  تحريم
 یشورا .1977 سال در جنوبي آفريقايي عليه جانبههمه تسليحاتي تحريم ديگری و 1966 سال

 هاگروه و افراد کشورها، عليه را ديگری هایتحريم (،1990) عراق تحريم از پس امنيت
 دموکراتيک جمهوری (،2003) ليبريا هایتحريم، هاآن ترينمهم که است کرده اعمال
 (،2004) عاجساحل (،2004) غيردولتي بازيگران و يستيترور هایگروه (،2004) کنگو

 کره خلق دموکراتيک جمهوری (،2005) حريری رفيق قتل به هامظنون (،2004) سودان
 .، هستندشد آغاز 2007 سال از که ايران هایتحريم و (2006)

 شور،ک يک توسط شده انجام تنبيهي اقدامات به کلي طوربه يالمللنيب یهاميتحر
 و معاهدات تعهدات، که کشورهايي عليه يالمللنيب سازمان يک يا کشورها از وهيگر

 و (2004، 2لسي و نيو) دارد اشاره ،کننديم تهديد اي و تضعيف را يالمللنيب یهانامهموافقت
 قدرت عيفتض و مبارزه برای ابزاری عنوانبه قوی اقتصادی قدرت با کشورهايي توسطغالبا 

 مهمي وسيله عنوانبه و (1997، 3پاپه) شونديم آغاز کشورها ساير نظامي و اقتصادی سياسي،
 المللنيب روابط در توانديم نيز يالمللنيب یهاميتحر اعمال ملي، منافع و امنيت حفظ برای

 جمله از و... عراق ،روسيه ،ايران (.2009، 5پكسن ؛ 2005، 4هوی و همكاران) بگذارد ثيرتا
 هاميتحر .اندگرفته قرار اقتصادی یهاميتحر هدف اخير یهاسال در هک هستند کشورهايي

                                                           
1. Mussolini, B. 

2. Lacy, D & Niou, E. 

3. Pape, R. 

4. Hovi, J., et al. 

5. Peksen, D. 
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 هدف ورکش اقتصاد به يتوجهقابل آسيب بتوانند که رسنديم نظر به زيمآتيموفق صورتي در
  باشد. کرده وارد تحريم کنندهاعمال کشور اقتصاد به اندکي خسارت که حالي در کنند وارد

 عيتوض بر اقتصادی هایتحريم نامطلوب اثرات مورد رد وجوشپرجنب و عظيم ادبيات
 منفي يرثتا هاميتحر اقتصادی،ه نيزم در دارد. وجود هدف کشورهای اقتصادی و نهتابشردوس

یجد طوربه .(2009، 1يانگ و همكاران) گذارديم هدف کشورهای تجارت بر يتوجهقابل
 را ارزی بحران ايجاد احتمال اين و کنديم تضعيف را مالي ثبات اقتصادی یهاميتحر ،تر

 یهاميتحر ثيرتا تحت نيز داخلي ناخالص توليد رشد (.2015، 2پكسن و سان) کنديم بيشتر
 یهاميتحر (.2015، 3نويانكرچ و نويماير) دارد قرار اقتصادی کلان منظر از يالمللنيب
 تشديد تحريم دمور کشورهای در اجتماعي مشكلات که شوديم باعث همچنين يالمللنيب

 (،2016،  4افسوربور و مهادوان) هدف کشورهای در درآمد نابرابری افزايش مثال، برایشود. 
 و (2008، 6فرج يحيي و علي سلمان) بيكاری افزايش (،2001، 5اليسون-هاينه) تورم افزايش

 (.2016، 7نويانكرچ و نويماير) فقر شكاف گسترش

 اقتصادی عملكرد بر است ممكن هاتحريم نآ طريق از که دارد وجود کانال چندين
 کاهش واردات، و صادرات در افت شامل هاآن ترينواضح بگذارد. ثيرتا هدف کشور
 عنيي المللي،بين سرمايه جريان )انقباض( کاهش و الملليبين بازارهای در زنيچانه قدرت
اوئر و هافب) مالي هایکمک و خارجي کمک خارجي، مستقيم گذاریسرمايه خروج

  (.2002، 9ايونت ؛1990، 8همكاران
ی تجاری هاميتحر؛ شوديمی اقتصادی به دو نوع تجاری و مالي تقسيم هاميتحر
ی مالي شامل هاميتحر، اما رديگيمگزينشي است و يک يا چند کالا را دربر  معمولا
دولت ی هاييدارای رسمي و دولتي است و در شديدترين مرحله به مسدود کردن هاکمک

روند مناسبات مالي را متوقف و از انجام گرفتن  هاميتحر. در نتيجه اين شوديمهدف منجر 

                                                           
1. Yang, J., et al. 

2. Peksen, D & Son, B. 

3. Neuenkirch, M & Neumeier, F. 

4. Afesorgbor, S & Mahadevan, R. 

5. Heine-Ellison, S. 
6. Faraj Yahia, A & Ali Salman, S. 

7. Neuenkirch, M & Neumeier, F. 

8. Hafbauer, G., et al. 

9. Evenett, S. 
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يم جلوگيری به عمل ميرمستقيغمستقيم يا  صورتبهی تجاری دولت هدف هاتيفعال
وسعه، ی بنيادی تهاطرحمالي  نيتامدر موارد  ژهيوبهی مالي هاميتحر. به اين ترتيب، آورد

)هافباوئر و  کنديمی را بر کشور هدف تحميل شتريبی هانهيهزتر و شرايط دشوار
ی تجاری از نوع تحريم واردات از کشور هدف، ثروت کشور هاميتحر(. 2009، 1همكاران

. تحريم واردات از کشور دهديمی صادراتي کاهش هايافتيدرهدف را از طريق کاهش 
)مانند نفت از ايران، عراق و هدف به معنای محدود کردن صادرات کالاهای خاصي 

سوريه( يا تمام کالاهای وارداتي از کشور هدف )مانند کوبا( است با اين منظور که توانايي 
به  (.2007، 2ی مورد نظرش کاهش يابد )ايلرهااستيسمالي  نيتامکشور هدف جهت 

اد آن که اقتص شوديمعبارت ديگر، در اين شيوه واردات کالاهايي از کشور هدف ممنوع 
کشور اتكای زيادی به فروش آن کالا داشته باشد. بنابراين، اين نوع تحريم به کاهش 

کاهش سطح درآمد و  توانديمو اين مساله  شوديمدرآمدهای ارزی کشور هدف منجر 
 اشتاال را در کشور هدف به همراه داشته باشد. 

 يا يک کمبود عثبا توانديم هدف، کشور به صادرات تحريم نوع از تجاری تحريم
 عيس شده تحريم کشورهای شرايط اين در شود. هدف کشور در کالاها از وسيعي مجموعه

مساله  همين اما بگذرند، تحريم سد ازتا  دارند کشورها ساير از کالاها واردات جايگزيني در
 کاهش به اقتصادی یهاميتحر بنابراين، ؛شوديم هاآن قيمت افزايش و کالا کمبود باعث

 تحريم .(2001، 3اليسون-هاينه) انجامديم جامعه افراد معيشت نيمتا در لازم کالاهای رضهع
 توليدات ميزان یاواسطه و یاهيسرما کالاهای طريق از هدف کشور داخل به واردات
 .دهديم کاهش را درآمد و اشتاال داخلي،
 مالي یهاميتحر و هدف کشور مالي بازارهای بر غيرمستقيم طوربه تجاری یهاميتحر

 کشور که زماني .گذارنديم ريثتا هدف کشور کالايي بازارهای بر غيرمستقيم صورتبه
 را وجوه عرضه حقيقت درکند  محروم خويش مالي منابع از را هدف کشور کننده، تحريم
  است. شده هدف کشور برای مالي نيمتا یهانهيهز افزايش به منجر و داده کاهش
 کشور یهاييدارا از حاصل درآمد قطع يا کاهش به اقدام نيز مالي حريمت از ديگری نوع

 مالي بازارهای از هدف کشور اگر است. معروف هاييدارا کردن بلوکه به که دينمايم هدف

                                                           
1. Hafbauer, et al. 

2. Eyler, R. 

3. Heine-Ellison, S. 
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ايلر، ) باشند ثروم کاملا تواننديم هاميتحر نوع اين ،کنديم استفاده کنندهتحريم کشورهای
 يروین درآمد و اشتاال توليد، کاهش به یگذارهيسرما کاهش با مالي منابع کمبود (.2007

 شد. خواهد منجر هدف کشور در کار
 ازجمله نکلا اقتصاد متايرهای بر ريثتا موجب ارز بازار بر مهم اثر سه طريق از هاميتحر
 شافزاي موجب توانديم ارز نرخ افزايش طريق از هاميتحر ابتدا .شونديم تورم نرخ و بيكاری

 نتيجه در و شده داخلي توليدکنندگان برای وارداتي یاهيسرما و یاواسطه ،هياول مواد هزينه
 صاداقت بر را تورمي و رکودی اثر دو زمانهم توليدکنندگان یهانهيهز بارهکي افزايش
 دليل هب که است ارز نرخ نوسانات بر ريثتا ارز بازار بر هاميتحر دوم اثر .گذارديم برجای

 افزايش مانع خارجي و داخلي گذارانهيسرما و توليدکنندگان برای نااطميناني جاداي
 همچنين .گذارديم اشتاال بر منفي ريثتا در نتيجه و شده اقتصاد در یهایگذارهيسرما
 تقويت موجب آزاد بازار و رسمي ارز نرخ شكاف افزايش طريق از توانديم هاميتحر
 شود رمنج منابع تخصيص انحراف به و شده ارز بازار در یبازهسفت و ييجورانت یهاتيفعال

 در ييجوانتر و یبازسفته صرف اشتاال، و توليد سمت به حرکت بجای منابع تخصيص و
 .گذارد برجای اشتاال بر منفي ريثتا و شود ارز بازار

از طريق ممنوعيت انتقال تكنولوژی به داخل کشور موجب تضعيف قدرت  هاميتحر
و در نتيجه کاهش توليد  شوديبتي توليدکنندگان داخلي در مقايسه با رقبای خارجي مرقا

 به آن الانتق مكانيسم و ارز بازار بر هاميتحر اثر بنابراين،و اشتاال داخل را در پي دارد؛ 
 اسمي ارز رخن شكاف اثر يكي است؛ بررسي قابل منظر از سه کلان اقتصاد متايرهای ساير

اثر  يگرید جويي،رانت فرآيندهای تقويت طريق از اقتصاد کلان متايرهای بر آزاد بازار و
 و عرضه منفي شوک ايجاد و ارز نرخ نوسانات طريق و از ارز نرخ افزايش بر هاميتحر

اد )نادمي اقتص در رکودی تورم ايجاد نهايت در و ی توليدکنندگانهانهيهز بر ريتاثسوم، 
 (.1396و همكاران، 

 فلاکت شاخص تعين در اصلي متاير دو عنوان به تورم و بيكاری افزايش که آنجايي از
 در ار بيكاری و تورم ها،تحريم بين رابطه وجود توانمياز اين رو،  دارند، نقش کشور هر

 که ييهاهيفرض، بنابراين ؛کرد دنبال نظری مباني همان، اما با متفاوت موضوعي قالب
 بود: خواهد زير صورتبه کرد خواهيم آزمون پژوهش اين در تجربي صورتبه

 دارد. وجود داریمعني و مثبت رابطه فلاکت شاخص و هاتحريم بين اول: فرضيه
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متحده  الاتاي هایتحريم از بيشتر فلاکت شاخص بر ملل سازمان هایتحريم اثر دوم: فرضيه
 .آمريكا است

 . پیشینه پژوهش3

قتصادی بر شاخص فلاکت، موضوع جديدی بوده و ی اهاميتحر ريتاثاز آنجا که بررسي 
ورت مجزا صبه برخي تحقيقات که به پژوهشي در اين زمينه انجام نشده است، در اين بخش

ی اقتصادی بر تورم، بيكاری و ساير متايرهای هاميتحربه موضوعاتي که به بررسي اثر 
 .شوديم، اشاره اندپرداختهاقتصادی 

 مطالعات داخلي .3-1
 زماني ازهب در ايران اقتصاد در فقر بر هاميتحر شدت ريثتا بررسي به (1398) حسنوند و ينادم

 شدت ،1سوئيچينگ مارکوف الگوی تصريح با منظور برای اين پرداختند. 1392-1364
 برآورد يجتان است. گرفته قرار بررسي مورد فقر بر ثروم کلان عوامل ساير همراه به هاميتحر
 کشور رد مطلق فقر اقتصادی، یهاميتحر تشديد درجه افزايش با که است داده نشان الگو

 یرگذاريثتا عدم رب مبني کنندگان تحريم ادعای پژوهش، يجتان به توجه با است. يافته افزايش
 یهاميتحر بشری، حقوق دلايل به است لازم پس پذيرفت. توانينم را مردم بر هاميتحر

 .شوند لاو اقتصادی
 و يالمللنيب یهاميتحر اثرات تحليل و بررسي به پژوهشي در (1397) بيطي و صادقي

خودتوضيحي روش  از استفاده با (1393-1360) رانيا در تورم نرخ بر رگذاريثتا عوامل ريسا
حريمت که داد نشان الگو برآورد از حاصل يجتان .اندپرداخته 2(ARDL) های گستردهبا وقفه

 نرخ بر داریيمعن و مستقيم ثيرتا دولت، بودجه کسری و ارز خنر در تاييرات طريق از ها
 .است داشته تورم

 ارز ازارب بر هايمتحر يرثتا اقتصادسنجي الگوسازی بررسي به (1396) همكاران و نادمي
 بر هايمتحر قيممست آثار ابتدا پرداختند. ايران کلان اقتصاد متايرهای به آن انتقال مكانيسم و

 ARMAXی هاروش با ارز بازار

 GARCHو  3

 آن نتيجه که گرفت قرار بررسي مورد 4

                                                           
1. Markov Switching Model 

2. Autoregressive Distributed Lag 

3. Autoregressive–Moving Average 

4. Generalized AutoRegressive Conditional Heteroskedasticity 
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 افزايش ارز، خنر افزايش از: ندتعبار که دارند ارز بازار بر مستقيم اثر سه هايمتحر که داد نشان
 يرثتا سه اين سپس ارز. نرخ نوسانات افزايش و آزاد بازار و رسمي ارز نرخ بين شكاف

 يرمستقيمغ اثرات ينوعبهتا  شد ارزيابي بيكاری و تورم تايرهایم روی ارز بازار بر هايمتحر
 با گوال دو از قسمت اين در شود. الگوسازی کلان متايرهای بر ارز بازار طريق از هايمتحر

 هايمتحر دهديم نشان الگوها برآورد يجتان که شد استفاده سوئيچينگ مارکوف تصريح
 عبارت به اند؛اشتهد افزايشي يریثتا بيكاری و تورم نرخ بر ارز بازار طريق از غيرمستقيم طوربه

 يریثات واقعي ارز نرخ افزايش و ارز نرخ نوسانات افزايش ارز، نرخ شكاف افزايش، ديگر
 و اریبيك نرخ زمانهم افزايش موجب و اندداشته تورم و بيكاری نرخ بر داريمعن و مثبت
 .اندشده تورم نرخ

 ی اقتصادیهاميتحر ريتاثارزيابي »ای با عنوان ( در مقاله1396)اخوی و حسيني سادات
 QLSی از روش تخمين ريگبهرهبا « بر تورم اقتصاد ايران

 1382های ی فصلي سالهادادهو  1
ذاری انتظاری و اثرگ صورتبهدادند که اثرگذاری مستقيم تحريم بر تورم  نشان 1393تا 

 قدينگي است.غيرمستقيم تحريم بر تورم از طريق ن

 2یامرحله( با استفاده از تكنيک حداقل مربعات سه 1395ديندارلو )وسفيي و گرشاسبي
 بر الملليينب تحريم اثرات بررسي به 1357-1389 دوره طي در زماني سری یهاداده و

 شافي،اکت عاملي تحليل روش با منظور بدين پرداختند. ايران اقتصادی کلان يرهایمتا
 تاثرا که داد نشان يجتان گرفتند. کارهب اقتصادی الگوسازی در تحريم رایب جديد شاخصي

 ساير بر ريمتح اثرات و است بوده مبادله رابطه و اقتصادی رشد متاير دو بر تحريم مستقيم
 اثرات سنجش بر علاوه گيرد.يم قرار يرثتا تحت متاير دو اين يرپذيریثتا طريق از متايرها
 گرفته قرار يبررس مورد سازیيهشب ابزار از یبرداربهره با يرمستقيمغ اثرات تحريم، مستقيم
 حذف )با يک سناريو و تحريم( متاير لحاظ )با مبنا سناريو در متايرها مقدار تفاضل است.
 اثر 1389 الس در که داد نشان يجتان است. کرده مشخص را يرپذيریثتا ميزان تحريم( متاير
 گذاریيهسرما صادراتي، کالاهای قيمت شاخص هایمتاير بر اقتصادی هایيمتحر

 وصي،خص مصرف غيرنفتي، صادرات ،کنندهمصرف قيمت شاخص نقدينگي، خصوصي،

                                                           
1. Quasi-Least Squares 

2. Three-Stage Least Squares 
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 درصد -5/0 و 9/0 ،-8/1 ،-9/2 ،3/2 ،-6/3 ،-4/7 ،-7/8 با برابر ترتيب به اشتاال و ماليات
 است. بوده 1389 سال در متايرها اين مطلق رقم از

 در االاشت سطح بر اقتصادی یهاميتحر ريثتا به پژوهشي در (1393) انهمكار و عليزاده
 یهاسال يط کشور اشتاال سطح بر اقتصادی یهاميتحر آثار پژوهش اين در پرداختند. ايران

 يبيترک براساستا راس اين در گرفت. قرار يبررس مورد OLS روش قالب در و 1358-1391
 بهچندجان و جانبهکي یهاميتحر بخش دو به اقتصادی یهاميتحر موجود، یهایبندطبقه از

 تحقيق یهاافتهي شد. بررسي مجازی متاير دو از استفاده با هاآن اثرات و شدند تقسيم گسترده
 تاالاش سطح و جانبهکي اقتصادی یهاميتحر بين داريمعن و منفي رابطه يک وجود از حاکي

 است حالتي از کمتر درصد 3 ،هاميتحر جودو صورت در اشتاال سطح کهیطوربه است کل
 یهاميتحر يج،تان طبق که است حالي در اين؛ است نداشته وجود هاميتحر نوع اين که

 نداشتند. داریيمعن اثر گسترده چندجانبه اقتصادی

 . مطالعات خارجي3-2

-1996 دوره در هدف کشور 23 از پانلي یهاداده از استفاده با (2019) 1ناهمكار و وانگ
 بررسي به 2(LSDVC) شدهاصلاح ساختگي مربعات حداقل الگوی یريکارگبه با و 2015

 که داد شانن تحقيق يجتان پرداختند. رسمي ارز نرخ نوسانات بر اقتصادی یهاميتحر ثيرتا
يم ثيرتا هدف کشورهای ارز نرخ نوسانات بر يتوجهقابل طوربه اقتصادی یهاميتحر

 .گذارد
 1960ی دوره هاميتحری مربوط به هادادهبا استفاده از الگوی جاذبه و ( 2019) 3افسوربور

نشان  تينهاپرداخته و در  المللنيبی اقتصادی تجارت هاميتحرتاثير به بررسي  2009تا 
متفاوت  شدهالاعمی هاميتحر ريتاثها از نظر کيفي و کمي از که تاثير تهديد به تحريم اندداده

منجر به کاهش جريان تجارت بين فرستنده و کشور هدف  شدهاعمالی اهميتحراست. 
 .شوديم؛ اين در حالي است که تهديد به تحريم منجر به افزايش شوديمها تحريم

                                                           
1. Wang, Y., et al. 

2. Least Square Dummy Variable 

3. Afesorgbor, S. 
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ی اقتصادی و تورم در هاميتحر( به بررسي رابطه 2018) 1دستجردی و همكارانقرباني
مالي و تجاری را ايجاد کردند. نتايج اين  یهاميتحرايران پرداختند. برای اين منظور شاخص 

، کنديمی آزاد يا سبک را تجربه هاميتحرمطالعه نشان داد که زماني که اقتصاد ايران 
ي ثباتيبی سنگين باعث ايجاد هاميتحر. در حالي که دهديمتورم را کاهش  TFشاخص 

ی هاميتحر. همچنين شوديم ی رسمي ارزهانرخدر نرخ ارز بازار و افزايش فاصله بين بازار و 
 .شوديماقتصادی باعث افزايش تورم مورد انتظار در بين مردم و افزايش تورم 

های های اقتصادی بر خشونتپژوهشي تحت عنوان تاثير تحريم (2016) 2ال وی و زو
و با روش  2008تا  1984های کشور هدف در طول سال 46ای از قومي با استفاده از نمونه

ها نشان داد که بين اعمال نتايج پژوهش آن .های پانل انجام دادندوتحليل دادهتجزيه
ومي توجهي با خشونت قطور قابلهای اقتصادی، درآمد پايين، تورم بالا و فساد بهتحريم

 داری وجود دارد.ارتباط معني

 9761-2012 دوره طي زماني سری یهاداده از استفاده با (2015) 3نويانكرچ و نيومير
 رشد بر كاآمري و متحد ملل سازمان اقتصادی یهاميتحر ريثتا بررسي به کشور 68 نمونه برای
 شده اعمال یهاميتحر اولا که دهديم نشان بررسي يجتان پرداختند. داخلي ناخالص توليد

 یهاميتحر اعمال متوسط، طوربه دارد. اقتصادی رشد بر يتوجه قابل ثيرتا ملل سازمان توسط
 درصد 2 از بيش را هدف کشور سرانه داخلي ناخالص توليد رشد نرخ متحد ملل ازمانس

 واقعي رشد بر متحده آمريكا ايالات یهاميتحر نامطلوب ثيراتتا دوما، .دهديم کاهش
 اعمال ت.اس متحد ملل سازمان یهاميتحر از کمتر و ترکوچک بسيار داخلي، ناخالص توليد
 درصد 1الي  75/0 را هدف کشور ملي ناخالص توليد ،ه آمريكامتحد ايالات یهاميتحر

 زايشاف هايمتحر شدت افزايش باملل  سازمان یهاميتحر نامطلوب ثيراتتا .دهديم کاهش
 يرثات همچنين گفت. توانينم قاطعيت با متحده آمريكا ايالات هایيمتحر برای، اما يابديم

 يابديم کاهش زمان طول درملل  سازمان و امتحده آمريك ايالات هایيمتحر اعمال

و روش  1999-2015ی فصلي دوره زماني هاداده( با استفاده از 2015) 4توزووا و قيوم
سيه بر اقتصاد رو هاميتحرقيمت نفت و  راتيتاث( به بررسي VARخود رگرسيون برداری )

                                                           
1. Ghorbani Dastjerdi, et al. 

2.  Lv, Z & Xu, T. 

3. Neuenkirch, M & Neumeier, F. 

4. Tuzova, Y & Qayum, F. 
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است.  دهش استفادهر مجازی از متاي هاميتحرارزيابي اثر  منظوربهپرداختند. در اين مطالعه 
 هاميتحردر قيمت نفت و  نوساناتاز  شدتبهکه اقتصاد روسيه  دهديمنتايج حاصل، نشان 

ييرات است، زيرا تا ريرپذيتاثی بر درآمدهای حاصل از صادرات نفت( رگذاريتاثاز طريق )
ناخالص  توليد ي )نرخ تورم، نرخ واقعي ارز وبررس موردبر متايرهای  هاميتحرقيمت نفت و 

 58/9به  68/7از  2014آخر سال  ماههسهنرخ تورم در روسيه در  .اندبوده رگذاريتاثداخلي( 
ي نيبشيپ در الگو طورنيهمدرصد رسيده است.  2/16به  2015اول سال  ماههسهدرصد و در 

از هدف که با اطمينان بالاتر  درصد خواهد بود 5/19حدود  سال آينده وددر کردند که تورم 
 .درصد تورمي بانک مرکزی روسيه است 5/4

 يهروس بر شده وارد یهاميتحر ريثتا بررسي به یامطالعه در( 2015) 1اکسنتيرنا و اولسون
 هر بر هاميتحر هک است اين بيانگر يجتان پرداختند. تحليلي -توصيفي روش به 2014 سال در
 از چندان متحده آمريكا ايالات ي،غرب طرف در است. داشته اقتصادی منفي آثار طرف دو

متحده  ايالات از صادرات ميزان زيرااست،  نشده متضرر روسيه بر شده اعمال یهاميتحر
 یاتردهگس تجارت چون اروپايي کشورهای اما است، درصد يک از کمتر روسيه به آمريكا

 وراند در نيز سيهرو .انددهيد بيشتری خسارت، دارند کشاورزی و انرژی حوزه در روسيه با
 150 کاهش باعث شده اعمال یهاميتحر و شد اخراج صنعتي کشورهای گروه از تحريم
 گردشگری، درصدی 25 کاهش سهام، بازار درصدی 13 کاهش کشور، سرمايه دلار ميليارد

 شد. روسيه اقتصاد درصدی 3 منفي رشد و تورم درصدی 7 افزايش

 FMOLS رويكرد از دهاستفا با (2014) 2ي و دهمردهپورشهاب

 ريثتا بررسي در 3
 ريثتا یبازسفته حملات که ندافتيدر تورم، بر یبازسفته یهاحمله و اقتصادی یهاميتحر

 بحران رکود، ،یبازسفته حملات طريق از ميرمستقيغ طوربه هاميتحر اما، دارد تورم بر مثبتي
 .گذارديم ريثتا تورم به غيره و انتظاری تورم ارز،

 اقتصادی، یهاميتحر» عنوان تحت یامقاله در (2008) 4دالسلام فرج و علي سلمانعب
 لگویا يک از استفاده با «ليبي از جديد تجربي شواهد اشتاال: و نفت قيمت نوسانات

 شناسايي و رهامتاي بين رابطه بررسي به تلفيقي روش تحليل و مشخص چندگانه رگرسيون

                                                           
1. Oxenstierna, S & Olsson, P. 
2. Pourshahabi, F & Dahmardeh, N. 

3. Fully Modified Ordinary Least Squares 

4. 4 Faraj Yahia, A & Ali Salman, S. 
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 نوسان که دهديم نشان رگرسيون الگوهای از حاصل يجتان .پرداختند بلندمدت در رابطه اين
 .گذارديم اثر ليبي بر شدتبه اقتصادی یهاميتحر و نفت قيمت

ی اقتصادی بر متايرهای تورم و هاميتحری انجام شده، اثرگذاری هاپژوهشدر اکثر 
 ؛خصوصي مورد بررسي قرار گرفته استی کشور بهبراجداگانه و  صورتبهبيكاری 

 ياقتصادسنجهای يکتكنی آماری و هاروشپژوهش حاضر با استفاده از  کهيدرحال
های چندجانبه های اقتصادی بر شاخص فلاکت کشورها با تاکيد بر تحريمتاثيرات تحريم

وسط شده تجانبه تحميلهای يکتحريم شده توسط سازمان ملل متحد و همچنينتحميل
کنيم که در اين زمينه تاکنون پژوهشي انجام زيابي ميمتحده آمريكا تحليل و ار ايالات

 نشده است.

 شناسي تجربيروش. 4
 نوع زا ليوتحلهيتجز لحاظ به و کاربردی تحقيقات نوع از هدف لحاظ به حاضر پژوهش

 طلاعاتا یآورجمع و رهايمتا شناسايي برای مطالعه اين در .است رگرسيون ليوتحلهيتجز
 هاستفاد اقتصادسنجي و آماری یهاروش از آن ليوتحلهيتجز رایب و اسنادی یهاروش از

 بانک رسمي تيسا در موجود اطلاعات از پژوهش ازيموردن اطلاعات و آمار .شد خواهد
 تيسابو و متحده آمريكا ايالات کنگره یهاتيساوب ،2رزروفدرال بانک ،1جهاني
   است. شده استخراج ملل سازمان

 مهم یهاهينظر داشتن ملحوظ ضمنتا  است شده تلاش، کنترل هایمتاير انتخاب برای
اری پول نقدينگي براساس نظريه مقد متاير شود. گرفته بهره نيز تجربي مطالعات يجتان از

و با توجه به رابطه بين نقدينگي و تورم استفاده شده است. متاير توليد  3)نظريه پوليون(
 هامتيقگذاری طرف عرضه اقتصاد بر رشد سطح بررسي اثر منظوربهناخالص داخلي نيز 

-الگوی بارو براساس توانيماستفاده شده است. ارتباط بين باز بودن تجاری و تورم را 
نظريه سنتي که به بررسي ارتباط بين تجارت و قيمت  نيترياصلبررسي کرد و  4گوردون

، پردازديم( در بين کشورها نسبي کالاها و همچنين قيمت نسبي عوامل توليد )نيروی کار و ...

                                                           
1. World Bank Data 

2. Federal Reserve Bank 

3. Monetarists 

4. Barro, R & Gordon, D. 
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 کار نيروی تقاضای اقتصادی، یهاهينظر براساس است. همچنين 1نظريه هكچر و اوهلين
 به وجهت با اساس، اين بر است. دستمزد و داخلي ناخالص توليد سرمايه، موجودی از بعيتا

 شده راحيط( 1به صورت رابطه ) موردنظر الگوی  (2015) نيومير و نويانكرچ تجربي مطالعه
 است.

(1)    𝑌𝑖,𝑡 =  𝛼𝑖 + 𝛽ˊ𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠𝑖,𝑡 +  𝛾ˊ𝑋𝑖,𝑡 +  𝛿𝑡 +  휀𝑖𝑡 

𝑖 = 1,2, …   𝑁 

 i,tSanctions کنترلي، متايرهای از برداری دهندهنشان i,t𝑋 وابسته، متاير i,tY آن در که
 خطای جمله i,t휀 ثابت، جمله روی برمانز اثرات tδ ،مبدأ از عرض i𝛼 ها،تحريم مستقل متاير
 .است الگو

 مختلف الگوی دو هدف، کشورهای فلاکت شاخص بر هایتحريم ثيراتتا ارزيابي برای
 شاخص بر ملل سازمان های ثيرتحريمتا ،((2)رابطه ) اول الگوی در است. شده برآورد
 شود. مي بررسي  فلاکت

(2)   𝑀𝑠𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽′𝑈𝑁𝑖,𝑡 + 𝛾1
ˊ 𝐿𝐼𝑄𝑖,𝑡 + 𝛾2

ˊ 𝐾𝑖,𝑡 + 𝛾3
ˊ 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡

+ 𝛾4
ˊ 𝑇𝑂𝑖,𝑡 + 𝛿𝑡 + 휀𝑖,𝑡 

𝑖 = 1,2, …   𝑁 

 يبررس فلاکت شاخص بر متحده ايالات های تحريم ثيرتا ،((3)رابطه ) دوم الگوی در
 شود.مي

(3)    𝑀𝑠𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽′𝑈𝑆𝑖,𝑡 + 𝛾1
ˊ 𝐿𝐼𝑄𝑖,𝑡 + 𝛾2

ˊ 𝐾𝑖,𝑡 + 𝛾3
ˊ 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 + 𝛾4

ˊ 𝑇𝑂𝑖,𝑡

+ 𝛿𝑡 + 휀𝑖,𝑡 
𝑡 = 1,2, …   𝑇 

 

متاير وابسته شاخص فلاکت )حاصل جمع نرخ بيكاری و نرخ ( i,tMS)در اين الگوها، 
ی هاميتحراير مستقل ( متi,tUS) های سازمان ملل،( متاير مستقل تحريمi,tUNتورم(، )

                                                           
1. Heckscher, E & Ohlin, B. 
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جمله خطای  i,t휀روی جمله ثابت،  برزماناثرات  tδ، مبدأعرض از  i𝛼متحده آمريكا،  ايالات
(، موجودی 1نيز شامل نقدينگي )پول گسترده استفاده مورد ی کنترليرهايمتاالگو است. 

 ( وDPG)3(2010 =100) دلار آمريكا توليد ناخالص داخلي به قيمت ثابت(، K) 2سرمايه
 . است( 4)واردات و صادرات تقسيم بر توليد ناخالص داخلي )𝑂𝑇(درجه باز بودن تجاری 

 متحده آمريكا ايالات و ملل سازمان یهاميتحر اثر ساختن آشكار در سعي پژوهش اين
 يک از استفاده با 1991-2018 یهاسال طي شده ميتحر 5کشور 41 در فلاکت شاخص بر

 از هاستفاد با و ترکيبي یهاداده صورتبه نهايي الگوی دارد. جديد یهاداده و معتبر الگوی
 به ترتيب هاهيفرضبرآورد شده است. برای آزمون  6(GLS) افتهيميتعمروش حداقل مربعات 

بر شاخص فلاکت را با استفاده از متاير  متحده آمريكا ايالاتی سازمان ملل و هاميتحر ريتاث
 .ميکنيموی جداگانه ارزيابي مجازی و در قلب دو الگ

 است شده اعمال کشور 13 عليه ملل سازمان هایتحريم ،موردمطالعه کشور 41 ميان از
 آمريكا هایتحريم برای غيرصفر مشاهده يک حداقل کشور 38 درمجموع که حالي در

 ایهتحريم از شديدتر متوسط طوربه متحد ملل سازمان هایتحريم اين، بر علاوه دارند.
 متحد لمل سازمان هایتحريم زيرا، نيست آورتعجب هايافته اين است.متحده آمريكا  ايالات

 که حالي در برسد تصويب به و يدتاي ملل سازمان امنيت شورای دائمي عضو پنج توسط بايد
 تصويبمتحده آمريكا  ايالات اساسي قانون بايد تنها رامتحده آمريكا  ايالات هایتحريم

 متحد ملل سازمان هایتحريم تناوب() فرکانس در شديدی افزايش که است اين بجال .کند
 اول جنگ دليل به 1990 دهه در هاتحريم فرکانس .شودمي ديده سرد جنگ پايان از پس

 شاهد ،تيدرنها .است بيشتر آفريقا، در داخلي جنگ چندين و يوگسلاوی هایجنگ خليج،
 سال از پسمتحده آمريكا  ايالات هایتحريم تحت کشورهای تعداد در يتوجهقابل کاهش

                                                           
1. Broad Money (% of GDP) 

2. Capital Stock at Constant National Prices 

3. GDP (constant 2010 US$) 

4. Trade (% of GDP) 

، يا، کرواسي، اکوادور، السالوادور، فيجي، گامبياآنگولا، کامبوج، کامرون، جمهوری آفريقای مرکزی، چين، کلمب . 5

عاج، اردن، کنيا، مالاوی، نيجر، نيجريه، پاکستان، پاراگوئه، گواتمالا، هندوراس، هند، اندونزی، ايران، عراق، ساحل

قدونيه، مصر، مپرو، گينه بيسائو، روماني، روآندا، صربستان، سيرالئون، ويتنام، آفريقای جنوبي، زيمباوه، سودان، تايلند، 

 .ونزوئلا، يمن، زامبيا

6. Generalized Least Squares 
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 ،2001 مبرتاسپ 11 ريختا در تروريستي حمله از پس دهدمي نشان تحقيقات .هستيم 2000
 روريسمت عليه جنگ در متحدان از که کشورهايي عليه را بسياری هایتحريم آمريكا دولت
 تتسليحا تحريم شاملعموما  که هاتحريم اين لاو دليل  (.(1) )نمودار است کرده لاو بودند،

 کشور 41 تعداد و الگو در شده استفاده کنترلي متايرهای بود. کشورها اين از حمايت بود،
شده  انتخاب (1991-2018) جهاني بانک در اطلاعات موجوديت به توجه با مطالعه مورد
 است.

 1990-2018ي سال هاي تعداد کشورهاي تحت تحریم ایالات متحده و سازمان ملل ط .1نمودار 

 
 های پژوهشمنبع: یافته

 هایافته. 5
 برسي يرهامتا تکتک مانايي است لازم نخست ها،داده بر رگرسيون الگوی برآورد منظوربه

 موجب -بلوييتا هایداده در چه زماني سری هایداده در چه- متايرها نامانايي زيرا شود،
 چو و لين لوين، واحد ريشه آزمون از منظور بدين شود.مي کاذب رگرسيون مشكل بروز

(LLC)1 شين و پسران ايم، و (IPS)2 جدول در هاآزمون اين از حاصل يجتان شد؛ استفاده 
 است. شده آورده (1)

                                                           
1. Levin, Lin & Chui 

2. Im, Pesaran & Shin 

1
7 1
8

1
6

4
4

2
0 2
1

1 9 9 0 - 1 9 9 9 2 0 0 0 - 2 0 0 9 2 0 1 0 - 2 0 1 8

سازمان ملل ایالات متحده آمریکا
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 . نتایج آزمون ریشه واحد مقطعي متغیرها1 جدول

Im, Pesaran & Shin Levin, Lin & Chui  

  آماره آزمون مالمقدار احت آماره آزمون مقدار احتمال

0000/0 21/32- 0000/0 11/90- MS 

0000/0 08/4- 0000/0 13/5- LIQ 

0014/0 99/2- 0597/0 55/1- K 

0000/0 87/9- 0000/0 06/9- GDP 

0001/0 82/3- 0003/0 45/3- TO 

 ی پژوهشهاافتهمنبع: ی

 فرص ضيهفر پذيرش عدم با که است صورت اين به هاآزمون اين در بررسي فرآيند
 برایآمده  دستبه يجتان به توجه با .شوديم رد واحد( ريشه وجود )فرض متايرها نامانايي

 نامانايي بر مبني صفر فرضيه تجاری بودن باز درجه و نقدينگي فلاکت، شاخص متايرهای
 برای اام ،متايرهاست اين پايايي بيانگر يجتان و شده رد درصد 95 اطمينان سطح در متايرها

 اين ایبر واحد ريشه داشتن آماری فرض سرمايه موجودی و داخلي ناخالص توليد يرهایمتا
 مرتبهکي با زني متايرها اين نامانايي که است نامانا متايرها اين ،بنابراين .شوديمن رد متايرها
 .شوديم رفع گيریتفاضل

 بهمرتکيمتايرهای توليد ناخالص داخلي و موجودی سرمايه با  نكهيابا توجه به 
جود ي وجود يا عدم وبررسپرهيز از رگرسيون کاذب و  منظوربهاند گيری مانا شدهتفاضل

جمعي با استفاده از آزمون انباشتگي يا همی بلندمدت بين متايرها آزمون همرابطه
های يماندهباقانباشتگي انجام شد. نتايج اجرای آزمون هم 1های کائويماندهباقانباشتگي هم

 ( است.2جدول ) قراربهني روی متايرهای الگوی فوق پدرو

 سطح با دارمعني شواهدی بعدیميان و بعدیدرون یهاآزمون از حاصل یهاآماره
 تهانباشهم رابطه از حاصل پسماندهای و ارائه انباشتههم رابطه وجود بر مبني درصد 95 اطمينان

 سيون،رگر بودن کاذب از هراس بدون و دتبلندم رابطه دييتا از پس .کننديم گزارش مانا را
 و )تلفيقي ترکيبي یهاداده نوع تشخيص برای 2هاسمن و ليمر-F یهاآزمون از توانيم
 کرد. استفاده بلويي(تا

                                                           
1. Kao Cointegration Test 

2. F-Limer & Hausman Tests 
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 . نتیجه آزمون هم انباشتگي2جدول 
 ی میان بعدیهاآزمون ی درون بعدیهاآزمون

  موزون ناموزون 
 احتمال آماره  احتمال آماره احتمال آماره 

Panel 
v-Statistic 

68/1- 95/0 19/2- 98/0 Group 
rho-Statistic 

92/0 82/0 

Panel 
rho-Statistic 

36/0 64/0 31/0- 37/0 Group 
PP-Statistic 

76/16- 0000/0 

Panel 
PP-Statistic 

28/12- 0000/0 65/9- 0000/0 
Group 
ADF-

Statistic 
16/8- 0000/0 

Panel 
ADF-

Statistic 
04/9- 0000/0 68/7- 0000/0  

 پژوهشی هاافتهمنبع: ی

 الگوی بر شده وارد قيود کردن تعيينتا دي پانل الگوهای برآورد در گام اولين
 مورد نهنمو در رگرسيوني رابطه کنيم مشخص بايد ابتدا ،گريد عبارتبه .است اقتصادسنجي

 از عرض فرضيه اينكه يا است همگن شيب و ناهمگن هایامبد از عرض دارای بررسي
 شوديم هپذيرفت (تلفيقي یهاداده )الگوی مقاطع بين در مشترک شيب و مشترک هایامبد

 آماره يجتان .رديگيم قرار استفاده مورد ليمر-F آزمون منظور برای اين (.2008، 1بالتاجي)
 اين يجتان د.دار تجميعي الگوی به پانل الگوی از استفاده بودن داريمعن بر دلالت آزمون
 است. شده ارائه آمده (3) جدول در آزمون

 لیمر-Fآزمون نتایج  .3 جدول
 (2الگوی ) (1الگوی ) 

 63/6 20/6 آماره آزمون
 0000/0 0000/0 احتمال

 پژوهشی هاافتهمنبع: ی

انتخاب روش تخمين مناسب از بين روش با اثرات ثابت و تصادفي بايد از  منظوربهدر ادامه 
انتخاب روش تخمين  منظوربهآزمون هاسمن استفاده شود. نتايج آماره آزمون هاسمن آماره 

که برای تخمين هر يک از الگوها، استفاده از روش با اثرات ثابت نسبت به  دهديممناسب نشان 
 ( ارائه شده است.4است. نتايج اين آزمون در جدول ) ترمناسبروش با اثرات تصادفي، 

                                                           
1. Baltagi, B. 
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 هاسمن ونآزمنتایج  .4 جدول
 (2الگوی ) (1الگوی ) 

 99/11 13/13 آماره آزمون
 0074/0 0044/0 احتمال

 پژوهشی هاافتهمنبع: ی

 گونهنيامبتني بر  مطالعاتکند که در بسياری از يمی ترکيبي ايجاب هادادهماهيت 
اني اهمسير مهم نتاثمشكل ناهمساني واريانس و خودهمبستگي بروز کند. با توجه به  هاداده

ن در الگو، يتخم هرگونهواريانس و خودهمبستگي در برآورد لازم است، پيش از پرداختن به 
 آزمونواريانس ناهمساني و خودهمبستگي تحقيق شود: بدن منظور از  فقدانوجود يا 

. شوديماستفاده  2ي وولدريجخودهمبستگآزمون  و 1شدهليتعدناهمساني واريانس والد 
برای بررسي پديده بيان شده در  هاآزمونی اين ريکارگبهاز ( نتايج حاصل 5جدول )

يمدر آزمون والد نشان  𝜒2بررسي مقادير آماره . دهديمالگوهای مورد بررسي را نشان 
 بنابراين، مشكل ناهمساني؛ شوديمها رد يانسوارمبني بر همساني که فرضيه صفر  دهد

چنين نتيجه حاصل از آزمون وولدريج حاکي هم واريانس در الگوهای تخميني مشهود است.
رد کرد. بنابراين،  توانيماز آن است که فرضيه صفر مبني بر عدم وجود خودهمبستگي را 

 گفت الگوهای موردنظر با مشكل خودهمبستگي اجزاء اخلال مواجه هستند. توانيم

 هاي ناهمساني واریانس و خودهمبستگيآزموننتایج  .5 جدول

 
 (2لگوی )ا (1الگوی )

 احتمال آماره آزمون احتمال آماره آزمون
 0000/0 1/1 0000/0 1/2 شدهآزمون والد تعدیل
 0000/0 3/106 0000/0 9/119 آزمون وولدریج

 پژوهشی هاافتهمنبع: ی

اييد ت الگوها در ناهمساني واريانس و خودهمبستگي وجود که موضوع اين به توجه با
 مشكلات اين عرف بهبايد  باشد معتبر الگوها تخمين از حاصل يجتان هاينك برای؛ از اين رو، شد

 تخمين به GLS روش از استفاده با خودهمبستگي و ناهمساني مشكل رفع جهت کرد. اقدام
 ملاحظه که همچنان است. شده ارائه (6) جدول در الگو برآورد يجتان شد. پرداخته الگوها

                                                           
1. Wald Test 

2. Wooldridge Test 
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 شاخص برمتحده آمريكا  ايالات و ملل زمانسا هایتحريم موهومي متايرهای شودمي
 تحريم شاخص دارمعني و مثبت ريثتا فرضيه، بنابراين. دارند داریمعني و مثبت ريثتا فلاکت

 ملل سازمان یهاميتحر اعمال دهديم نشان يجتان همچنين .شودمي تاييد فلاکت شاخص بر
 فلاکت شاخص در درصدی 1/3 و 7/5 افزايش به منجر بيترت به متحده آمريكا ايالات و
 به نسبت للم سازمان یهاميتحر بيشتر یرگذاريثتا فرضيه کنندهتاييدمساله  اين شود.يم

 از توانديم متحد ملل سازمان است. فلاکت شاخص بر متحده آمريكا ايالات یهاميتحر
 امنيت هک دولت يک با را خود اقتصادی روابط کامل طوربهتا  بخواهد خود عضو کشورهای

 عضو کشورهای همه اساس همين بر .کنند قطع ،کنديم نقض يا تهديد را يالمللنيب صلح و
 اتخاذ ار ملل سازمان امنيت شورای توسط شدهنييتع تحريمي اقدامات مجبورند ملل سازمان

 کشور که زماني به نسبت حالت اين در هاميتحر که روديم انتظار دليل همين بهو  کنند
 شود. واقع ثرتروم ،کنديم اعمال را آن خاصي

 برآورد الگوهاي پژوهشنتایج  .6 جدول

 
 (2الگوی ) (1الگوی )

ضریب 
 رگرسیون

 احتمال آماره آزمون
ضریب 
 رگرسیون

 احتمال آماره آزمون

UN Sanctions 75/5 54/2 *011/0 - - - 

US Sanctions - - - 10/3 07/3 *002/0 

LIQ 119/0- 22/5- *000/0 10/0- 08/4- *000/0 

K 12/6- 85/1- ***065/0 78/7- 78/1- ***075/0 

GDP 42/6 08/2 **038/0 46/7 84/1 ***066/0 

TO 063/0 13/3 *002/0 047/0 06/2 **04/0 

C 23/18 14/12 *000/0 10/18 38/11 *000/0 

Observation 1048 1048 

countries 41 41 
 است.  10و  1، 5/0داری در سطح *، ** و *** به ترتیب معنی -

 پژوهشی هاافتهمنبع: ی

 شاخص بر یداريمعن و منفي اثر نقدينگي رشد دهديم نشان الگو دو هر در برآورد يجتان
 اقتصادی یهاتيفعال ميزان که شرايطي در پول مقداری یهاهينظر طبق است. داشته فلاکت

 تورم و ينقدينگ رشد بين مستقيم بطهرا نوعي تواندمي بماند، ثابت پول گردش سرعت و
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يم عبور درصد( 28) خود نهتاآس مقدار از نقدينگي رشد نرخ که زماني .باشد داشته وجود
شود مي رکشو در تورم( نرخ و بيكاری نرخ زمانهم )افزايش تورمي رکود تشديد باعث کند

 اگر، بنابراين ؛شوديم کشور در تورمي رکود بهبود به منجر نهتاآس سطح از قبل که حالي در
 رکود بهبود جهت ابزاری عنوانبه توانديم حتي نكند رشد درصد 29 از نقدينگي حجم

 از ناشي یهاتيمحدود دليل به (.1392 همكاران، و گپي قريه )خاني شود استفاده تورمي
 ذفح هالتدو مالي منابع از زيادی بخش و گرفته قرار ريثتا تحت کشورها تجارت ،هاميتحر

 هایتمحدودي با کشورها که شرايطي در، بنابراين ؛آمد خواهد در شدهبلوکه شكل به يا و
 نه(تاآس )سطح خاصي سطحتا  نيز نقدينگي رشد، هستند مواجه خارجي و داخلي مالي

 بود. خواهد ريپذامكان
 شاخص بر سرمايه موجودی ،درصد 90 اطمينان سطح در و بررسي مورد هدور طي
 دو بودن مكمل بيانگر که داشته یداريمعن و مثبت ريثتا تورم( و بيكاری وع)مجم فلاکت

 .است سرمايه و کار نيروی نهادۀ
ه بيان شده، يک رابطالگوهای و شاخص فلاکت در توليد ناخالص داخلي رابطه بين 

که کشورهای هدف تحريم  دهديمنشان  هاميتحراست. بررسي تاريخچه  داريمعنمثبت و 
توسعهي، کشورهای کمتر افتگيتوسعهکه از نظر ميزان  دهنديمر کشورهايي تشكيل را بيشت

ته ي وابسمحصولتک. اقتصاد اين کشورها از اقتصادهای شونديمتلقي  توسعهدرحاليا  افتهي
 . نديآيمبه منابع طبيعي به شمار 

ت حاکي نف ژهيوبهنگاهي به وضعيت پيشرفت اقتصادی کشورهای دارای منابع طبيعي 
کشورهايي مانند نروژ، آمريكا و...( برخلاف دارا  بجز) هاآناز نامناسب بودن عملكرد 

بودن چنين منابعي است. فرضيه نفرين منابع بر مبنای اين مشاهدات بنا شده است که 
 ميانگين از اقتصادهای فقير از منابع طبيعي رشد طوربهاقتصادهای غني از منابع طبيعي 

بحث نظری در اين خصوص مربوط به الگوهای  نيترگستردهری دارند. اقتصادی کندت
لعاتي که . مطااندگرفتهمختلفي مورد بررسي قرار  نيمحققاست که توسط  1بيماری هلندی

 5(، ساش و وارنر1992) 4(، ماتسوياما1987) 3(، کروگمن1984) 2توسط فان ويجنبرگن

                                                           
1. Disease Dutch  

2. Van Wijnbergen, S. 

3. Krugman, P. 

4. Matsuyama, K. 

5. Sachs, J. & Warner, A. 
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با افزايش توليد و  دهديمنشان  ( صورت گرفته است که1999) 1( وگيلفاسون1995)
)صنعت و کشاورزی(  مبادله قابلدرآمدهای حاصل از صادرات منابع طبيعي بخش 

 ی اقتصادی کشور و تايير سهم بریهابخشموجب ايجاد عدم تعادل بين  و شده فيتضع
 .ابدييمکه در نتيجه آن رشد اقتصادی کاهش  شوديمعوامل از بخش مولد به غير مولد 

( از منابع طبيعي )که بيشتر نفت است صادرکنندهالعات نشان داده است که کشورهای مط
 هادولت. بيشتر اين ننديبيم( زيان هاميتحری منفي و مثبت در روند قيمت )مانند هاشوک

 موقعبه بازپرداختنيازهای اساسي کشور و  نيتامبرای  ی منفي قيمتهاشوکبه علت اثر 
يي جوصرفهبه اعمال محدوديت بر واردات کالاها و خدمات و  تعهدات خارجي، ناچار

. از آنجا که در چنين کشورهايي، بخش بزرگي از واردات را کالاهای شونديمارزی 
 شده اعمال، محدوديت دهنديمی توليدی تشكيل هابخش ازيموردنی و مواد اوليه اهيسرما

ی گذارد. نتيجه جابهکشور  آثار نامساعدی بر بخش توليدی توانديمبر واردات 
چنين شرايطي، بروز فشارهای تورمي، افزايش نرخ ارز، رکود اقتصادی و  ريناپذاجتناب

ر ی مثبت موجب تقويت پول کشوهاتكانهافزايش بيكاری در جامعه خواهد بود. همچنين 
 نی توليد، توليدکنندگاهانهيهز. با افزايش شوديمو افزايش قيمت کالاهای وارداتي 

. اين موضوع، رکود اقتصادی، بيكاری دهنديمقدرت رقابت با رقبای خارجي را از دست 
 (.1390و تورم بالا را در پي خواهد داشت )کميجاني و همكاران، 

بر شاخص فلاکت در گروه داری يمعنمثبت و  ريتاثباز بودن تجاری  شاخص
 بسته، اقتصاد يک در (1983) 2گوردون-بارو الگویبر اساس کشورهای منتخب دارد. 

  و شده منجر اقتصاد در تقاضا مازاد به شرايطي تحت توانديم انبساطي پولي سياست

 رایب فشار باز، اقتصاد يک شود، اما در هامتيق عمومي سطح افزايش باعث جهينت در
 هاپرداخت تراز در تايير توسط جهيدرنت و واردات طريق از توانديم هامتيقافزايش 

 از برایا هپرداخت تراز در تايير ميزان باشد، بازتر اقتصاد هرچه ،گريد انيب به .ابدي کاهش
 بازتر، اقتصادهای در که روديم انتظار بنابراين، بود. خواهد بيشتر تورمي بردن فشار بين

 رب تاثيرگذار یهاشاخص از يكي برای استدلال اين باشد. داشته کمتری وجود تورم
 .م بودتور يعني فلاکت،

                                                           
1. Gylfason, T. 

2. Barro, R & Gordon, D. 
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 و طلقم فراواني در تفاوت از استفاده با متعددی نظريات المللنيب تجارت متون در
 بين و نعتيص درون تجارت استراتژيک، تجارت تكنولوژيک، تفاوت توليد، نسبي عوامل
ياصل ست.ا گرفته شكل کشورها ميان تجاری جريان و تجارت علت توضيح صنعتي برای

قيمت  همچنين و کالاها نسبي قيمت و تجارت بين ارتباط سيبرر به که سنتي نظريه نيتر
 نيترساده در است. 1اوهلين و هكچر نظريه ،پردازديم کشورها بين در توليد عوامل نسبي

از  آن توليد در که کنديم صادر را کالايي کشور هر اوهلين و هكچر نظريه طبق حالت
افزايش  باعث ارتتج بنابراين،؛ باشد شده هاستفاد بيشتر نسبيطور به توليدتر فراوان عامل
شورهای )ک هستند کار نسبي فراواني دارای که شد خواهد کشورهايي در کار نيروی قيمت

يماستفاده  ربيشت توليد ترابيکم عامل از نسبيطور به که کالايي توليد و (توسعهدرحال
 دو يد درتول عوامل قيمت جزئي برابرسازی سمت به تمايل ،تيدرنها .ابدييم کاهش ،کند

 نجر خواهدم توليدتر فراوان عوامل قيمت به نسبت ترابيکم عامل قيمت کاهش به کشور
ور، کش يک اقتصاد بودن باز و تجارت افزايش با بلندمدت در روديم انتظار بنابراين، شد.

 شاخص نبيآمده  دست به رابطه بيان شده، یهایتئور برخلاف يابد. افزايش نيز اشتاال
 گونهنيا توانيماست؛ به طوری که  داريمعن و مثبت رابطه يک فلاکت، و تجاری باز بودن
 ریکمت کشورهای با ايران وارده، یهاميتحر دليل به اخير یهاارسال کرد که استدلال

 نابراين،ب؛ است بوده برخوردار نيز کمتری تجاری بودن باز درجه از و تجاری داشته رابطه
 فلاکت شاخص افزايش موجب بيكاری و تورم شاخص، دو برآيند بر بودن تجاری باز اثر
 .شده است ايران در

 گیريو نتیجه بحث. 6
متحده  ايالاتی سازمان ملل و هاميتحري اثر زماني و شدت بررسدر مطالعه حاضر به 

 با استفاده 1991-2018ی هاسالکشور تحريم شده طي  41در بر شاخص فلاکت  آمريكا
( GLSته )يافيمتعمی ترکيبي نامتوازن جديد و روش حداقل مربعات هادادهاز با استفاده از 

 يالاتاهای سازمان ملل و يمتحر يرتاثحاصل از برآورد نشان داد  جينتاپرداخته شده است. 
های يمتحری که طوربهاست؛  بوده داريمعن و مثبت شاخص فلاکت برمتحده آمريكا 

بر شاخص  10/3ضريب  با متحده آمريكا ايالاتهای يمتحرو  75/5ضريب  با سازمان ملل

                                                           
1. Heckscher, E & Ohlin, B. 
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 فلاکت موثر بوده است. 
 عامل کنار در، اما دارند اقتصادی مشكلات تشديد در ایکنندهتعيين سهم هاتحريم

چالش در موثری سهم يک هر نيز گذاریسياست خطاهای و  ریتاساخ مشكلات ها،تحريم
 وابستگي اهشک مناسب، نقدينگي مديريت، تفاسير اين تمام با دارند. یاقتصاد كلاتشم و ها

 رکایش جايگزيني و جاييجابه و تجاری روابط در بازبيني خاص، يمحصول درآمد به اقتصاد
 منفي پيامدهای کاهش در را یثروم نقش تواننديم که هستند راهكارهايي ازجمله تجاری

  ند.کن ايفا هدف کشورهای برای هاميتحر
( ي بر مجموع تورم و بيكاری )شاخص فلاکتتوجهقابل ريتاث هاميتحرنظر به اينكه 

دارند در چنين شرايطي رکود تورمي دور از انتظار نخواهد بود. برای حل هر کدام از دو 
های پولي شود و عموما سياستهای خاص استفاده ميمعضل تورم و رکود از سياست

های قابل استفاده برای رکود است ورم، متضاد با سياستاستفاده شده برای شرايط ت
های اقتصادی در شرايط تورمي از سياست انقباضي پولي و در شرايط در نظريه کهی نحوبه

شود. بنابراين، رکودی استفاده از سياست انبساطي پولي و سياست انبساطي مالي پيشنهاد مي
زمان تورم و بيكاری باشد،  زايش همدر شرايطي که افزايش شاخص فلاکت ناشي از اف

اجرای سياست  کهی نحوبهکارگيری سياست مناسب بسيار دشوار است انتخاب و به
 تيريدمانقباضي پولي منجر به رکود و سياست انبساطي پولي نيز منجر به تورم خواهد شد. 

ي اساس امچند گ نهيزم نيدارد. در ا يخاص اتيمقتض ها،ميتحر ديتشد طياقتصاد در شرا
 :شوديم هيتوص

 يتمام با یافشرده مذاکرات زمانهم ،کيپلماتيد اقدامات بر علاوه است لازم اول: گام* 
 یبرا ييرهايمسعلاوه بر  بتوانتا  شود آغاز ديجد یتجار یشرکا و يفعل یتجار یشرکا

 یابر نيگزيجا یهاريسم، آلاتنيماش و هياول مواد واردات و داخلي توليدات صادرات
 .کرد دايپ يخارج هيسرما جذب يحت و يبانك و يمال مبادلات

 ييهمگرا تينها به ميتحر طيشرا در هم آن ،ياساس یهاچالش و مسائل حل دوم: گام* 
 کنندهنييعت اريبس زين يعموم افكار يهمراه آن، بر علاوه دارد. ازين تيحاکم ارکان تمام نيب

 ارائه بادارد  وجود یاقتصاد اصلاحات به ازين که یواردم در بتواند ديبا دولت است.
 را يعموم يهمراه و اعتماد خود، يآت یهابرنامه حيتشر و صادقانه و شفاف یهاگزارش

 کند. جلب
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 یهاساختار ها،ميتحرکشورهای هدف اقتصاد  یريپذبيآس نهيزم نيتر: مهمسومگام * 
هستند  ريپذبيو آس داريناپا اريبس زين یعاد طيدر شرا يي کهاقتصاد است. ساختارها معيوب

ي محصولتکاقتصاد . افتيخواهد  شيافزا یريپذبيآس نيا ها،ميتحر ديو قطعا با تشد
)اتكا به درآمدهای حاصل از صادرات محصول خاص؛ منابع طبيعي(، نامناسب بودن فضای 

 يام بانكظن یمشكلات ساختاری اقتصاد مولد و جابه، ساختار اقتصادی رانتي وکارکسب
اين  اداقتص یريپذبيآس شيموجب افزاکه  مسائلي هستند نيترمهم در اقتصاد ازجمله

 هستند. ياصلاحات اساس ازمندين زياز هر چ شيو ب شونديم هاميتحرکشورها از 

 ايالاتی هاميتحربه تفكيک  هاميتحری بندطبقه ی تحقيق،هاتيمحدودبا توجه به 
ی متايرهای پروکسي ريکارگبهروپا و سازمان ملل متحد، ، اتحاديه امتحده آمريكا

ی هاوشرو استفاده از  هاميتحری متاير موهومي برای جابهياس مقمختلف ازجمله متاير 
قات آتي پيشنهادات برای تحقي ازجملهي و متايرهای کنترلي متفاوت اقتصادسنج گريد

 .است

  منافع تعارض
 . ندارد وجود منافع تعارض
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