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Abstract 

Political theology develops itself in a variety of cultural and religious 

traditions and different fields of humanities and social sciences. Yet, the 

central question of ‘what is political theology’ looms over the field. This 

article first presents a historical background of the study of political 

theology and its central questions, and then it reconstructs a framework of 

those subjects within a context of its central thinkers from the last century. 

It argues that a relative distinction can be made in terms of the political 

eschatology (as well as the transformed higher-order orientations of the 

political act of the collective or the individual), and the concept of legitimacy 

(as well as the theological and the metaphysical perspectives in which the 

belief in political order finds justifications). It then contends that a series of 

genealogies of the secular bears a strong relation to an approach first 

defined within frames of political theology. The article finally argues that 

this approach to political theology can still maintain the closure of any 
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purely theological claim upon non-substantial frames of modern politics, 

and yet make distinctions of itself from both mere archaism and theological 

politics. 

Key Words: « Political Theology », « Eschatology », « Legitimacy », 

« Secularization », « State Legal Theory ». 

The study of political theology is flourishing in both a variety of cultural and 
religious traditions and different fields of humanities and social sciences. 
Yet, the central question of ‘what is political theology’ looms over the field. 
The answers to this question are constantly in dispute in the context of 
accelerating returns of political theologies in the actual world, paired with 
the growing uncertainty regarding the reality of the process of 
secularization. 
This article before all presents a historical framework for the problem of 
political theology, and on that basis, it first formulates two primary attitudes 
and their underlying presuppositions. It then discusses a third approach to 
political theology in terms of genealogy of the secular, or more specifically, 
the theory of transfer of theological concepts into modern state-legal theory 
within a context of its central thinkers from the last century.  
In that mindset, the article argues that a relative distinction can be made in 
terms of the political eschatology (as well as the transformed higher-order 
orientations of the political act of the collective or the individual), and the 
concept of legitimacy (as well as the theological and the metaphysical 
perspectives in which the belief in political order finds justifications). 
Various subjects such as the relations of the salvation and the power, or the 
divine action and the political order, the sanctifications of the actual 
political scene (or transcending its requirements), or the assumption of a 
metaphysical perspective on the relation of the public and private spheres, 
can be all still addressed in such a context. The proposed dual-frame neither 
claims to be comprehensive nor to describe a totality of political theologies 
in all theologico-political traditions. It primarily helps to provide a basis 
upon which the mutual relations of certain general categories can be better 
seen, and yet the problem of political theology toward the assumedly 
secularized modernity can be analyzed. The article then continues by 
underlining three presuppositions: First, these political theologies 
presuppose a status originally valid in theological terms. Second, both 
mentioned categories of political theologies seem to be systematically 
interdependent or intersecting in their realizations. Third, political 
theology remains essentially polemical as it grounds the dual direction of its 
intellectual order from religion to politics (and vice versa).   
On that framework, the article finally suggests that a series of genealogies 
of the secular from the last century bears a strong relation to an approach 
first defined within frames of political theology. This concerns the 
theological birth-marks that continued significant into the conceptual 
structures of state theory since early modernity. This approach develops in 
addressing two basic questions: first, the de facto mixture of the theological 
and the political (despite their teleological distinction); second, the continuity 
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of the grand conceptual structures (originally embedded in the historical 
institution of Christianity) toward state-legal theory (despite the reality of 
the ruptures between theology and juridical science). Regarding the first, 
political theology may stress that the teachings about the political order 
have been closely imbued with theological conceptions for millenniums. 
This position of political theology regarding the reality of the theologico-
political fusions is also part of its critique of the late modern attempts to all 
formally separate the two domains. Regarding the second, political theology 
may still entail a methodological approach to study both subjective and 
historical attitudes of that continuity: On the one hand, the grounding 
structures of the concept of legitimacy continue within the socially sacred 
belief systems; On the other, the formal correspondence or similitude of any 
juridico-political discourse to the symbolic orders (which provides the 
conditions of its acceptance) is still at the stake. This study can be realized 
in each era regarding the nature of statehood as well as the legitimation of 
its socio-political orders. 
The article concludes that the problem of political theology and its limits in 
modern times can be reconsidered through those lenses: The rather realistic 
understanding of the limits and the possibilities of political theology in that 
situation requires the recognition of the general relation of political theology 
and political theory, as well as the specific relation of the modern juridico-
political coordination of the public with legacies from its theologico-
political past. This ground provides the article to contend that political 
theology may: not only contest any separation of religion and politics in 
purely formal or strictly legal terms, but it can still maintain the closure of 
any purely theological claim upon the modern ‘the political’, and yet make 
distinctions of itself from both mere archaism and theological politics.  
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 001 -001، صفحات 0044، پاییز و زمستان 04خرد، شماره مجله علمی جاویدان

 لهأمس حدود یک و الهیات سیاسی: چیستی

 *مسعود سینائیان                                                                                

 چکیده
ماهیت  شود اما پرسشمی ترطور روزافزون گستردهمطالعات الهیات سیاسی به
 مسألهِرو به ای محوری است. جستار پیشمسألهالهیات سیاسی همچنان 

الهیات سیاسی در بنیادی دينی و تاريخی و حدود و امکان آن در مختصات 
 شینهپردازد. ابتدا مختصری از موقعیت و پیحقوقی جديد میـسیاسی
 لهمسأکند؛ سپس چارچوبی اولیه را برای طرح های آن را بررسی میپرسش
کند. در استدلال اين مقاله دو رويکرد اساسی قابل سیاسی بازسازی می الهیات

ا فعل يافته آن بشناسی و اشکال تحولتفکیک هستند: اول، رابطه انواع فرجام
ـالهیاتی مشروعیت و سیاسیو سازوکار اجتماع يا قوای حاکمه؛ دوم، بنیان 

ای متافیزيکی. اين توان توجیه ساختار نظمِ عمومی در هماهنگی با منظومه
چارچوب از يک سو، به تحلیل نسبت اين دو مقوله، و از سويی به درکِ 

مايه کند. بنتا تجدد کمک می هایِ برآمده از اين پیشینهمندترِ پرسشنظام
                                                           

 لیسايیک یو دکترا ،پانتئونـفه دانشگاه پاريس اول سوربندکتر فلس التحصیل مدرسه اقتصاد لندن،فارغ *
مت و سسه پژوهشی حکؤمدر بخشی از طرح پژوهشی پسادکتری    عنوان بهاين مقاله دانشگاه کاتولیک.  

ج طرح همکاری با متخصصان ايرانی خار  »دريغ بیحمايت با نظر مشفقانه دکتر شهرام پازوکی و    فلسفه 
  masoud.sinaeian@univ-paris1.frرايانامه: نوشته شد.  بنیاد ملی نخبگان ايران« از کشور

 01/02/0011تاريخ پذيرش:    12/00/0011تاريخ دريافت: 

این مقاله دارای درجه 

 پژوهشی است-علمی
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شناختِ تبار مفاهیم و ساختارهای نظريه  رويکرد نهايی به الهیات سیاسی
گیری اين حقوقی تجدد در نسبت با نهاد فکر الهیاتی است. در نتیجهـسیاسی

 تواند ادعایديگری نمی مسألهسازی مقاله، اين چارچوب نیز به مانند هر ساده
جامعیت داشته باشد اما توان پاسخ به برخی نقدهای اساسی پیرامون حدود 

گرايی در انگاری و باستانهای غايتهای سیاسی و پرسشهیاتو امکان ال
 حقوقی تجدد را دارد.ـمختصات سیاسی

د رون نظريه»  ،«مشروعیت» ،«شناسیفرجام» ،«یسیاس الهیات» :هاکلیدواژه
 .« تاريخی سکولارشدن

شه      سی در ماهیت خود مناق سیا ست الهیات  ستگاهی هم در دين و  که چنان برانگیز ا خا
ــت دارد. اين حیطه در تعريفی عام به روش هم  ــیاس ــارهدر س دارد که طی آن  هايی اش

ــه  ــاختارها، مفاهیم و انديش ــت مرتب  می  هایس ــیاس ــوالهیاتی و متافیزيکی به س ند.  ش
سنت مطالعات اين حیطه به های گوناگون دينی و فرهنگی و همچنین طور روزافزون در 

آن  از چیستی  شود، اما پرسش  تر میی گسترده های مختلف علوم انسانی و اجتماع زمینه
دينی و يا علمی و دانشگاهی   همچنان بسیار محوری است. اسلوب فکری متفاوتِ درون   

سی در نظر دارند. همچنین          سیا صه و امکاناتی برای الهیات  شت خود عر سر هريک به 
شکل می  واقع جديد پیشهايی بهچالش سويی، الهیات روی آن  سی     هاگیرند: از  سیا ی 

، نظريات پیرامون  ســو يگردگردند، و از تر از همیشــه به عرصــه عمومی بازمیپرشــتاب
اند. در چنین شــرايطی  شــدن در تجدد، با ترديد و تشــکیک گســترده مواجهروند عرفی

يابد؛  الهیات ســـیاســـی در تجدد اهمیت دوچندان می مســـألهبازنگری چارچوبی برای 
ست کمک        هم رابطه عام الهیاتچارچوبی که پیش از هر چیز به ف سیا سی و نظريه  سیا

شینه        کند و تبیین سی و حقوقی تجدد با پی سیا صات  سبت خاص مخت ای از فکر  کننده ن
 الهیاتی باشد.

  الهیات مســأله های اصــلیمختصــری از ســیر جهات و جريان رو ابتداجســتار پیشِ
سی    صورت     ؛کنده میئارا را سیا ضمن  ستین، رئوس برخی    سپس  ضوع نخ بندی دو مو
تی چیساز  پرسشدرنهايت، ؛ دهدمورد تحلیل و بررسی قرار میرا  ايشانهای فرضپیش
ــیدر مختصات سیاس    سیاسی   الهیات حدودو   رويکردی از در بستر  حقوقی جديد راــ

 يابد.بازمیآن از قرن گذشته  آرای برخی متفکران محورینوين و 
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 مسأله شینهپی

سی   الهیاتات حیطه مطالع د  نگری مجدطی يک قرن اخیر با ژرف ،پیش از هر چیز ،سیا
 داشت چشم  هسال هزارانتاريخ  شد. مدون  آمیختگی دين و سیاست  در بستر   و بازنگری

سی    قدرت سیا سی      بههای  سیا ستجوی نهادهای دينی برای قدرت    ،حمايت دينی و ج
سی    الهیات»نوين عبارت صورت  مؤيد اين رابطه بود.  ستین « سیا تائید   نه برای ،بار نخ

ست بايد بر    «واقعی»تحريف مبادی مادی از نظر نقد دين منفی  آن، که در قالبِ سیا  که 
له   قا ماتزينی و امر بین     الهیات » آن قرار گیرد، در م ــی جوزپه  یاسـ ــ (  0٧٨0« )الملل سـ

 0( به کار رفت.٧٨10ـ  0٧00پرداز آنارشیست روس میخائیل باکونین )نظريه
ــی اما نه با باکونین که بیش از همه با میراف متفکر کاتولیک   الهیاتمطالعات  ــیاس س

شمیت )  ــ 0٧٧٧آلمانی، کارل ا ( او 0۸٨1، 0۸22) سیاسی   الهیات( و دو رساله  0۸٧1 ــ
مريم،  ش سیاسی، چنانکه در ادامه اين گفتار برمی   الهیاتشده است. موضوع اين    شناخته 
ــألهو علم حقوق از اوان دوره مدرن، و  الهیاتاز هر چیز قیاس بین  پیش ــتمرار   مس اس

ــاختارها    بت و ی )الهیات مفهومیِ فکر ی سـ ــ تاريخی    پیچیده ن درهمهای فکری  نسـ هادِ 
سی        سیا شه  سیحیت( تا اندي رغم انفکاک جوهری بین حقوق و )به جديدحقوقی ـــــم

ستقیم به    الهیات شارات م ست به طرز          یاتاله( بود. درهرحال، ا ساله نخ سی در ر سیا
ــوم آن محدود می  عنوانِظاهر تنها در رازآلودی به ــل س ــد و ت ش ا ر دوم برای  فص ش

رفت. اين پیچیدگی، در کنار  شـــمار فراتر نمیتعريف اين حیطه از اشـــاراتی انگشـــت
شمیت با آلمان نازی )خصوصاً در     (، مرکز  قل 0۸11تا  0۸11 هایسال  همراهی آينده ا
به  یش پرچالسیاسی را به نحو    الهیاتبسیاری تفاسیر درست و نادرست از سرشت هر        

 2ت.پرده انداخآن نیز  ها بر سرنوشت نظریگذشته سیاسی خود او پیوند زد که تا مدت
سی هم در گفتمان    الهیات، تعبیر درهرحال های علمی و دينی و هم زمینههای درونسیا

ــفه و  ،دانشــگاهی گوناگون ــت و جامعه گرفته حقوقاز فلس ــیاس ــی  تا نظريه س ــناس ش
سی در گفتمان   الهیات. احیای مطالعات يافتانکار حضوری غیرقابل موضوعیت و   ی سیا

ــیحیت و وجهه  درون ــور مس ــويی با نوعی واکنش به کاهش روزافزون حض دينی، از س
سا )در   ستم( همراه      جدايی دين و  انواع شتاب عمومی کلی ست در نیمه دوم قرن بی سیا

سويی با آرای متألهانی با گرايش  سی از دهه      بود و از  سیا های گوناگون )خصوصاً چپ 
سیحی پیوند می        سامان فکر م صت می دی( به درون  سی در اين     الهیاتخورد: ش سیا

ت  محوري ( با  Theology of Hope) امید  الهیات هايی از  دوره پیش از هر چیز با قالب   
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 Teología) رهايی الهیات يا و 1،اروپای مرکزی ازمتز و همچنین  نظیر مولتمانهانی متأل

de la liberaciónــتاوو گوتیئرز و هانی ( با متأل ــِخوآن نظیر گوس گوندو از آمريکای  س
ــد.طرح میلاتین  ــمالی همچنین در 0ش   بازتعمیدی هايی نظیربايد به جريان آمريکای ش

(nabaptismA)،1  عمومی  حیطه الهیاتگیری شکل و يا(heologyT ublicP )   شاره ا
ــاً از دهه هفتاد می دی کرد که  ــوص ــیحی  خص ــهرا در گفتمانی مس های گوناگون عرص

ــ ( و ديگر حلقهcivil societyجامعه مدنی ) اجتماعی و فرهنگی از خانواده  های واس
سا   ستان،   1کرد.دنبال میتا کلی شد  در انگل ست  جريان فکری نظیرر شه   را شی ري  ایکی

(Radical Orthodoxy ) طی ســـه دهه  وی شـــد گذارپايه آنگلیکن هینمتألبرخی با
سم و         شه اجتماعی، لیبرالی سازوکارهای فکری نظیر اندي سی آن به تجدد )و  سا نقدهای ا

 ٨( نفوذ کرد.پسامدرنیسممختلف )نظیر  فلسفیو  های دينیگفتمان درغیره( 
زمان با نوعی بازگشــت عیان و جهانی   های اخیر، همدر دهه ،در جهت فکری ديگر

ستره       الهیات سنن مختلف از خاورمیانه تا اروپا، گ سی در  سیا   هایالهیاتمطالعات های 
بازنگری در مدعاهای ســکولار يا  ،ســويکاز نمايد. ســیاســی پرشــمارتر از همیشــه می

ست     ) تجدد« عرفی» سیا سش امتزاج دين و  ستند ده محل بحث طور فزاينبه (و پر از  .ه
ای از رب  تازه هایازپیش به دنبال پیکربندیسیاسی بیش الهیاتهايی از گفتار ديگر سو،

پرداز  ريهنظ پیشقريب چهار دهه  .اندبوده صور نوين دموکراتیکدر بنیاد دين و سیاست 
سوی کلود لُفو  سی؟  -دوام الهیاتی»مقاله در ر )فران سأله  در مورد «(سیا س   م سیا ی  الهیات 

  او اهنگ .مؤيد آن است وهای سکولار مدرن پابرجاست نتیجه گرفت که دين در سیاست  
فسران  ويژه در میان مبه ،دينی در کنه گفتمان متفکران قرن نوزدهماز فکر  یتداوم بعدبه 

سه )مانند د  شله، تی    انق ب فران شاتوبريان، لرُو، می ستر، بالانش،    ،ل(ويوکير يا حتی تمُاي
(. همچنین روشــنفکران متعددی از چارلز تیلور و ط ل  Lefort, 1986) اشــاره داشــت

پندار   لیبرالیسـم « سـکولار »اند که اعتقاد به بنیان صـرفاً  اسـد تا هابرماس اسـتدلال کرده  
ست که   ساسکولار  » اندازیچشم  گذر کرد و به از آن توانمیباطلی ا از نقش دين در « پ
شد  حوزه عمومی شه   ٧.نزديک  شته از آن، برخی متفکرين عمده ري های نظام حقوقی گذ

پوشانی   برخی ديگر، هم ۸اند؛لیبرال و نوع غربی حاکمیت قانون را در سنن مسیحی يافته  
سیحی( و کرامت زندگی خودمختار       زندگی ذاتی دو باور ارزش سیری م سانی )در تفا ان

برخی  ،در مقابل 01.کنندمی نظم اجتماعی برجســته )در چارچوبی لیبرال( را در شــالوده
شاره به  ديگر شأ  ، با ا سیحی من ستدلال می ، «سکولار »و امر « دينی»تمايز امر  م د که کننا
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فاده از   ــت مايز  چنین اسـ با فرض     هايی ت مداوم  «  طرفیبی»در حوزه عمومی در تنش 
سی لیبرال       سیا ست؛ سازوکارهای  سیال نظام بازارهای مالی   يا  00ا برخی، در حکمرانی 

 02يابند.سیاسی می الهیات زهايی اهمچنان ريشهاقتصاد سیاسی نولیبرال و  جهانی
قرن ز افکری اروپايی  هایتسیاسی در برخی سن    الهیاتاگرچه پايگاه نظری  ،يتدرنها

شته پرورده  ست، اين مطالعات برای دهه گذ سنن  ها با چالشتر ا ها و راهکارهای ديگر 
ــان و جای خود را در تطبیق زمینه ازپیشبیشو  اندخوردهپیوند  های گوناگون علوم انس

 د.نکنهای مرتب  در سنن دينی و فرهنگی مختلف باز میاجتماع با بحث

 موضوع

داشــته ادعای جامعیت  تواندنمی ديگریهمســان بندی دســتهمانند هر  روپیشِ م حظه
ند  کرا فراهم می یهای نخستین گیریصرفاً امکان طرح برخی مفروضات و جهت   و باشد 
ــوع کمک  کاوش نظام   به که   ــی جهات تاريخی    درهرحال  .کنند میمندتر موضـ ، بررسـ

  ،یرافمکننده باشــد. اين تواند در فهم چیســتی اين حیطه تعیینهای ســیاســی میالهیات
ت:  فهم اس ـبنیاد دينی و تاريخی آن قابلاسـاسـی    با برخی موضـوعات ، پیش از هر چیز

وجیه  ت يی يا باور فرجامین ماهیتاً دينی در عرصه سیاسی؛ دوم، نیازِ   غا يکم، فرض انگاره
سازوکاری دينی يا متافیزيکی.         سی در هماهنگی با  سیا شروعیتِ  ین همچن ساختاریِ م

( و نظم divine action) یالهمباحثی نظیر رابطه مفاهیم نجات و قدرت، رابطه فعل         
سی         سیا ضیات موقعیت  ستع ی مقت سی، تقديس يا ا اندازی  رو، يا فرض چشم پیشِ سیا

 .طرح هستنداين چارچوب قابلدر های عمومی و خصوصی متافیزيکی بر رابطه حیطه
ــیاســـی به الهیات. 0 گذاری مشـــخد قدســـی و انگاری و هدفمثابه نوعی غايتسـ

سازوکار اجتماع يا قوای حاکمه مطرح        باورمندانه برای جهت سی و  سیا شی به فعلِ  بخ
ــت. بنای انگار ــی می الهیاتهای چنین هاس ــیاس ــتواند بر نتايج نوعی فرجامس ــناس ی  ش

(eschatologyــ ( يا اشــکالِ گاه telos، يا نوعی انطباق با غايت )ی( در عرصــه ســیاس
شود. اين جهت    تحول ستوار  ساطیری ا د مبتنی  تواننمايی میيافته فرجامی ماهیتاً دينی و ا

ــی برای فعل فردی يا جمعی   ــخص ــد، يا به رفتاری باورمندانه برای  بر انگیزش مش باش
 نوعی حرکت يا تغییر معطوف شود.

ــه در آيین   ــتازاين یهاي مختلف مملو از مثال  اعتقادی های  تاريخ انديشـ برای   ،دسـ
دينی موازات پیام ايمانی و دروناجتماعی بهـــگذاری تعهد سیاسیتعیین، تهییج يا هدف

ــت. ــر می  های اخیر اين مقواز نمونه 01رهايی اس ــیحی معاص ــه مس توان به له در انديش
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يده  یات هايی از  ا هايی  اله کای لاتین  ر يات در   از آمري حایِ نظر یات ، ان يا    00،انق ب اله
سی به   ی از هايزمینه سیا ص ح    آرای متألهین متنفذ چپ  سنت ا مانند يورگن مولتمان در 
ست متز  يا 01دينی سنت کاتولیکی  يوهان باپتی شاره کرد. در نظر  01در  شهیر   حقوق ا دان 

ست بوکنفورده )  ــ  0۸11ارن سم و کنش 210۸ــ های  گرايی جريان(، هرچند انواع اکتیوي
صاً در منش       شخ سی م سیا سیم      گوناگون )نظیر چپ  ستی( تر سی س وعی  ن کنندههای مارک

ــر  الهیات تقابل میان پايگاه       ها  ان، اين جري ند ی )و فکر دينی( و غايت آزادی و تحققِ بشـ
ه عرصــه  ی بالهیاتی باشــند يا حتی محتوايی شــبهالهیاتحامل محتوايی توانند همچنان می

سیاری نمونه  عمومی تزريق سی اخیر درنهايت خود    الهیاتهای کنند. از اين منظر، ب سیا
شه     ستدلی در اندي ست يا  س  الهیاتکه ديگر بینند، چناننیاز میی بیالهیاترا از پايگاه م یا

اورمندان  ايمانیِ ب دهی به کنشای برای شکل بسا صرفاً شالوده   نظم سیاسی نیستند و چه   
سیاست و     ; Böckenförde, in Taubes ed. 1983: 16-25) اجتماع فراهم کننددر 

Id. 2020: 121, 249, 254, 268.) 
سوف آلمانی  (0۸٨1ــــ  0٧۸٨کارل لوويت ) شه عرفی     ،فیل شر »سیرِ اندي   را« فتپی

  .يابدای فلسفی و تاريخی میيهودی در گستره ـشناسی مسیحیهمچنان در تحول فرجام
ستمراری میان   سی  آخرتدر خوانش او ا شامدرن و صورت   هایشنا سفی   بندیپی های فل

ــفه   تاريخ تا ايده    ــم آلمانی و میراف ف سـ ــت    آلیسـ ای نظیر هگل و مارکس برقرار اسـ
(Löwith, 1949; Id. 1941 .)نه مچنین ه ــترده در زمی به اقســـام    ، میترگسـ توان 

ــیحاگرايی  ــی مس ــیاس ــاره کرد:  س ــته اش ــنن فکری يهوديت قرن گذش از  در میراف س
والتر   نظیر ایف سفه  0٧،گرشوم شولم  و  0٨بوبر متخصصان عرفان و تاريخ يهوديت نظیر  

ست بلو و بنیامین  سیحای   »حتی ، 0۸خارن سیحاگرايی بدون م سی     الهیات 21دريدا،« م سیا
ــويه   20آخرالزمانی ياکوب توبس،   ــیحاگرايی در   تا سـ ــی اخیر    الهیات های مسـ ــیاسـ سـ
 متصورند.در اين طیف  22مصرشناس شهیر يان آسمن

ساختارِ نظمِ  مثابه پاسخ تاريخیِ مشخد به نیاز مشروعیتسیاسی همچنین به  الهیات. 2
هماهنگی با نوعی   ســیاســی يا نرُم حقوقی يا اجتماعیِ موجود مطرح اســت. اين نیاز در

ــدهینی تأمالهیاتمنظومه  ــت، يا به ش ــماس   بینیِ متافیزيکیانداز يا جهانموازات يک چش
شروعیت  يابد. مؤلفهشکل می  صوریِ م بخشی برای مدتی مديد خود را در نظامات   های 

داز  انا چشمبینی يآن جهان گریتوان اقناعمقبولیت درونی يا اند، و مبتنی بر باور پرورانده



 02۸ لهمسأ يک حدود و چیستی: سیاسی الهیات
 

ــتقیم در توجیه نظم مرتب  با آن نهاد و تأمین          متافیزيکی می  ــتقیم يا غیرمسـ تواند مسـ
 مشروعیت آن مؤ ر باشد.

ارکرد باستانی  ای به قدمت کهرمنیوتیکی )با پیشینه ـیالهیاتبه تعبیری در اينجا سنتی 
ا، خود را هها( مطرح است که با وساطت آن نهاد  نهادآمیخته در  دين در سازوکار فکریِ 

صل می    پولیسبینی مدينه يا به جهان ستانی مت  ;Böckenförde, 2020: 252-3) کندبا

Schmitt, 1950)رای  ی( بالهیاتتواند بر محوريت نوعی پايگاه ). اين رابطه همچنین می
شروعیت      سی، م سیا شی، يا تعیین تکالیف  نظم  سايی با نهادهای و بخ   رابطه قدرت کلی

رابر های کلیسای مسیحی )در بتوان بسیاری از کنششود. حتی می استوارقدرت سیاسی 
يا  فهمکاش .سیاسی قلمداد کرد الهیاتيا درون نظامی سیاسی( را واجد چنین خصلتی از 

است که   یای قدس گر ارجاع به انگارهتوجیه ،طور مستقیم يا غیرمستقیم  ی، بهالهیاتدرکی 
هادينه )ذيل تفسیری از رابطه با جهان( است.  فرض آن تجسم ايمان در سازوکاری ن  پیش

ــای از جهات مختلف فکر سیاسی  توان به گستره ن مییهمچن دورنمااز اين  در  یالهیاتــ
شاره     سیحیت ا شت نهاد م ستینی  دا و  اشهر خد : تمايز دو اجتماع در قالب تفکیک آگو

ــیر دکترين  21،شـــهر زمینی   کلیســـاســـالار نظام 20منســـوب به ژلازيوس،دو شـــمشـ
(hierocratic   ،سوم سان  شاهی  سیر نظريه   21( پاپ اينو از   )Zweireichelehre(دو 

  واره سیاسی مسیحی   تنطرح انديشه   21قرن شانزدهم با مارتین لوتر تا اوايل قرن بیستم،  
(Christian commonwealth فه ــ هابز، ( نزد ف سـ ــی   2٨ای چون  ــیِ    مسـ ناسـ ــ شـ
(Christologie)  ــتا حتی منتجات سیاسی  2٧،«سیاسی هگل   الهیات»آمیخته در ی  الهیاتــ

ــ 0۸12اج س واتیکان دوم ) توانند در اين طیف  میهمگی  2۸( در قرن گذشته 0۸11 ــ
 گیرند.جای

ــت کانتوروي) ) ــی در   الهیات( به گذار 0۸11ــــــ  0٧۸1نگاه عالمانه ارنس ــیاس س
ــطاقرون ــاره دارد که تا دورهگانهنوعی دو متأخر تا اوان تجدد به یوسـ های انگاری اشـ

مشروعیت مطرح است. شاه     موازات نیازپسین شاهی در اروپا و خصوصاً انگلستان، به      
شاعرانه او   صور تن « دو بدن»در تعبیر  شاهی، يا جلوه دو   یهارهاودارد: ت دوگانه از تن 

ــاه توســ  متألهین، مورخان و شــارعین مســیحی )   canonهســتیِ فانی و فرازمانی ش

lawyers ــت ( در بنیاد اقتدار ــاهی مؤ ر اس در نظرگاه برخی ديگر   11و کاريزمای نهاد ش
ست، واقعیت حکومت در دوره    متفکرين حقوق سیا شکالی از    و  سین همچنان ا های پ

گاری  بل    دوان قا یاس را حفظ می های  يک     ق ثال حکومت از  ند: برای م يا    ک خالق  ــو  سـ
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تابع و ) ماهیتاً متشبه قانون ديگر،  یسو نگهدارنده قانون )و بنابراين فراتر از قانون( و از 
سی   الهیاتشود. عبارت نخست مجلد اول   فرض می (درون آن شمیت را  0۸22) سیا ( ا

حکمران کسـی اسـت که درباره وضـع اسـتثنايی تصـمیم      »توان در اين زمینه خواند: می
مجموعه خارج  يا يک يک تعريفصـــدق حیطه  ازاســـتثنا به يک تفســـیر،  «گیرد.می
ــود اما همچنا  می ــت. اگر هر نرُم حقوقی ) ن برای حدود آن تعیین شـ ( normکننده اسـ

های حقوقی  متکی اســت، عیارِ ســاختاری مجموعه نرُم نرمالوضــعی عادی يا  برفرض
ارج رغم خبه ،حقوقی ـسیاسی ایدر زمینه مستثناست. از آن تواند همان قرار گیرد کهمی

صاً از    الهیاتشدن فکر   شخ ست د ساختار فکری  ، (درننظريه حقوقی دولت می )م ر پیو
ــیحیت ــیر آن تا تجدد نهاد تاريخی مس ــت. در مقابل،  همچنان تعیین و س کننده بوده اس

( تاريخ نظريه حقوقی دولت از 0۸٨1ـ   0٧٧0لسن )پرداز برجسته حقوق، هانس کِنظريه
ها پیش از ســال کلســن کند:ی نقد میهايدهی چنان دوگانهاوان تجدد را به دلیل شــکل

 ،10(نظريه حقوقی خالد)در قالب  «خودبســندگی حقوقی»ســاز تکمیل انديشــه جريان
سله مراتبی حقوقی و در تطابق يک قانون      سل شروعیت را درون نظام    ستور د )وبنیان م

ز هايی در متون متقدمی اهمچنین ريشـــه نگاهاين  ؛ديدتر میبا قانونی زيربنايی ذيل آن(
  ای نظیر( دارد: کلسن ضمن اشاراتی به میراف ف سفه    0۸22« )و حکومت خدا»نظیر  ،او

شمیت، درنهايت ادعا می      الهیاتفويرباخ و در تمايز با  سی متفکرانی نظیر ا کند اين سیا
سش            شت پر سرگذ شابه با  شرايطی م ست که خود را در    هاینظريه حقوقی دولت نی

ــاختاری و مفاهیم  ــته میالهیاتس ــت که  یالهیات»بالعکس، اين فکر يابد؛ بلکه ی گذش اس
ــابه  با تمايزات مرتب  با نظريه حقوقی مدرن )و نظريه دولت( « خود را در موقعیتی مشـ

 (.Kelsen, 1922: 265, 277-8) فهمدمی

 هافرضپیش
سه نکته پیرامون پیش  شمرده از    فرضذکر  ستین بر سی   س  الهیاتهای دو رويکرد نخ یا

 شی( اهمیت دارد:بخنگاری و مشروعیتا)غايت
شم به  رويکرد دو هر نهايی زمینه در دينیآنکه، نوعی پايگاه درون اول  : اينخوردمی چ

یِ  بخشــمشــروعیتيافته، و چه در چه در دعوت به باورمندی نوعی فرجامِ تحول پايگاه
ــاختار نظمِ ــاختارِ موجود به (order) س ــی ایمنظومهموازات س واقع  فرض پیش ،قدس

ستیناف يا فراخوان دينی و آيینی     نهايی( status) پايگاه. شود می ست نوعی ا مقوله نخ
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الاهی است که پیش از هر چیز بر  ـهای سیاسیاست؛ و زادگاه فکری موضوع دوم منطق
 نهادهای منبعث از آن( حاکم است. پیچیدههمدرنهاد دين )و صورِ فکریِ 

سد دو مقو که، به نظر میآن دوم شمرده   لهر سی     لهیاتابر  خودامکان تحقق در سیا
ــته    طور نظام به  ــهبه يا   اند مند به يکديگر وابسـ ــو،از يک  .ای ت قی دارند طور ريشـ   سـ

شروعیت     الهیات سی در روند م سیا سته و بی     های  س شی کام ً گ نیاز از نوعی نگاه بخ
ــتند   گیریانگار يا انگاره يا جهت     غايت   د بنیا  آمیخته نوعی جهت و غايت     ؛غايی نیسـ

سی     سیا ستی  ست: اين جهت   ــــه شروع ا در افق انتظارات فعل و  اجتماعی نهادهای م
و، است. از ديگر س   یگیریپها قابلآن های سازنده اين نهادها يا تا هسته  کارکرد اجتماعی

سی   هر غايت سیا ــالاهی نیز بهانگاری  صی در باب پايگاه،       ـــ شخ ضع م نوبه خود موا
دارد و يا درنهايت   خود مدنظر ســاختارِ نظم ســیاســیِمشــروعیت و احتمالاً وظايف و 

امی  کننده چنان فرجهای محققگر نهادناچار از بازتعريف و تحقق نظمی منطبق يا توجیه 
ــت ــتیناف غايت    .اسـ ــروعیت )يا عدم        انگارانه درنهايت خواه    هر اسـ وناخواه يا با مشـ

درباره مشروعیت   هرچند ضمنی،  خورد يا مشروعیت( ساخت سیاسی حاضر پیوند می      
. اين موضع پیش از هر چیز بر مبنای نقش   گیردمی یموضع ساختارهای پیشاروی خود   

آن ساختِ سیاسی در مسیر      و امکانات نظمِ حاضر برای تحقق آن )و هماهنگی يا ت قی 
 شود.يا غايیِ مفروض( معین می منتهی به انگاره فرجامین

توان با گفتاری درباره خدا )و افراد  را می یاتالهتعاريف، ترين ، اگر در گسترده سوم 
ساير مخلوقات از آن حیث که به خدا مرتب    شر و  سی را با کاربرد     ب سیا ستند( و امر   ه

سازمان  ساختارمندِ  سامان       اجتماع فهمید، دو ِقدرت در  سیر فکری )از  سويه حرکت يا 
ست به         سیا ست يا بالعکس از نظريه  سیا ست   ( متالهیاتفکری دين به  اين ه ک صور ا

ی و امر سیاسی و رب  سامان فکری و مفهومی دين و الهیاتبه امر  تواند در نگاهتمايز می
شود.     ست نیز منعکس  سکات،     برای برای نمونه،  12سیا سیحی نظیر کاوانو و ا متألهین م

  هایتحلیل و نقد ترتیبات ســـیاســـی )مشـــتمل بر جنبه»ســـیاســـی متضـــمن  الهیات
ــفرهنگی های رب  تفسیرهای متفاوت از راه »از مجرای « جتماعی و اقتصادی( روانی، اــ

 11است.« خداوند با جهان

 رویکرد سوم
ــی به حیطه الهیاترويکرد نهايی  ــیاس ــاره دارد که موضــوع محوری آن  س مطالعاتی اش

ها نو نسبت آ ،ها و مفاهیم امر عرفی يا سکولارشدهبررسی، شناخت و بازنگری ساختار 
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ها در وضع حاضر است. در رده موضوعات اين     ی با نظر به تبار آنالهیاتبا تفکر دينی و 
صات حقوقی     ای وهای فرقهگذاری آن در پايان جنگنظريه دولت از پايه شناخت: مخت

حقوقی   ـی در مختصات فکر سیاسیالهیاتدينی، چگونگی نفوذ ساختارهای مفهومی فکر 
ــدن )با نظر به روند تاريخجديد  ــکولارشـ  ( از اوان دوره مدرن،secularizationی سـ

ساختارهای فکر متافیزيکی يا       چرايی توجیه ست از(  س نظم موجود در هماهنگی )يا گ
، نســـبت و امکانات ســـاختار ســـیاســـی و حقوقی تجدد برای  اعتقادیالگوهای کهن 

ــی،الهیات ــیاس ــاختارهای مفاهیم  های س ی در گذار به الهیاتو درنهايت، نظريه انتقال س
ای  ، در زمینه0۸22سیاسی در  الهیاتحقوقی جديد مطرح است. مؤلف  ـفرهنگ سیاسی

 :نويسدی و مفاهیم حقوقی نظريه سیاست مدرن میالهیاتاز رابطه ساختاری مفاهیم 
فاهیم              مدرن، م لت  يه حقوقی دو ته نظر ــ فاهیم برجسـ مه م یات ه ی  اله

ــتند؛ نه   ــده هس ــکولارش ــترش اس ين مفاهیم در تاريخ،  تنها از حیث گس
ــدهبه نظريه دولت منتقل     الهیات که اين مفاهیم از   چنان  طور اند، و به  شـ

گذارِ قادر  نمونه طی اين روند مفهوم قدرت متعالِ خداوند به مفهوم قانون
ساختار نظام      ست؛ بلکه همچنین، به دلیل  شده ا مندِ اين مفاهیم، که  بدل 

ناختی اين مفاهیم ضـروری  ش ـتشـخید آن برای هرگونه بررسـی جامعه  
ــابه با   ــتثنايی برای علمِ حقوق معنايی مش اســت. مفهومی نظیر وضــع اس

ــازوکارِ فکری   دارد. بدون آگاهی از موقعیت چنین     الهیات معجزه در سـ
سیر گسترش ايده     شبیهاتی،  سفی درباره دولت طی قرون گذشته    ت های فل

 (.Schmitt, 1922: 49شود )فهم نمی
ــات و ملزومات     اين مطالعات بیش      الهیات از همه طی يک قرن خوانش نقدی مفروضـ

شمیت، بوکنفورده          شاگرد ا سیر   ا ذيلسیاسی گسترش يافت. حقوقدان برجسته و  ين تف
ه حیطه ی بالهیاتسیاسی پیش از هر چیز به روند ترجمان مفاهیم    الهیات»اين نويسد:  می

ــدولتی ــاره دارد. ....م همــــ به حیطه     الهیات تقالِ مفهومی . زمان با چنین ان  حقوقی اشـ
سی   ــسیا شاخد اين  شوند. از نمونه های دينی نیز بازتملک میحقوقیم، جايگاهــ های 

ــیر مفهوم      ــیر نظريه حاکمیتِ      Souveränität) حکمرانیِروند بايد به سـ ( دولت يا سـ
ــاره کرد. صــفاتی که در معنايی  ی در خدمت تشــخ د الوهی، قدر  الهیاتعموم مردم اش

 potestas absoluta ،creatio ex nihilo ،norma(قدرت خالق و نظاير آن  قدرتی،

normans ،potestas constituens،...)          لت و قدرت دو طه  به حی ــی  ند بخشـ بود
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شی به مردم به    صديانش، و بخ سی )   مت سیا ( Herrschaftsgewaltمثابه حام ن اقتدار 
ه ازاين در يدِ خدای مسیحی بود ب پیشها و کیفیاتی که منتقل شدند؛ و صفات و جايگاه  

 (.Böckenförde, in Taubes ed. 2020; Id. 2020: 251) «ها تعلق گرفتاين مقوله
شین )که پیش      الهیاتاز اين منظر، رويکرد اخیر به  سی از دو مقوله پی ضی با  فرسیا

ــاخ  ــتند( متمايز می نهايتاً درون   تسـ ــود و ارجاعات آن درنهايت لزوماًدينی داشـ با  شـ
ست: اگر  پايگاهی درون سی )    الهیاتدينی همراه نی شمیت نقل  حتی سیا نظیر آنچه از ا

های حامل آن مفاهیم در فکر مســیحی اشــاره دارد ها و موقعیتشــد( به مالکیت پايگاه
ــه   ارجاعات درون   ــی حقوقی دينی آن تا حدی از چارچوب کلی ريشـ ــناسـ و وجه   ،شـ

شکال مختلف (. ibid. 254شود ) رج میپژوهانه يا علمی آن خاطرفی دانشبی پرسش    ا
نه   بار امر عرفی در زمی فه و    های فکری مختلف علوم  از ت ــ تا فلسـ ــانی از حقوق  انسـ

درهرحال، برای   10های متعدد دارد.شناسی )خارج از پايگاه دينی مشخد( نمونه    جامعه
پژوهانه نه دانش مواضــععلمی « طرفیبی»اين قبیل بســیاری از ديگر متألهین ســیاســی، 

مان سیاستِ گفت  »دينی گیری درونمطلوب است و نه شايسته يا لازم. برای نمونه، جهت   
سیحی  ست  (Christian Discipleship« )پیروی م شه   يا را شی ري ای مدنظر متألهین  کی

سی نظیر گرهام وارد بی     شنا سلوب اين جريان    سر ست: ا پیش از همه از منابع  »طرف نی
های  رهها در چهها و کژیدارد و پیچیدگیيکی اساطیر امروزی پرده برمیی و متافیزالهیات

سیاسی   الهیات(. از اين منظر، Ward, 2009: 165) «سازدها را برم  میسکولارشده آن
ــش گذارد يا در نگاهی    همچنین می ــدن را به پرس ــکولارش تواند مراتب متأخر روند س

های جديد  قق نشــد و خدايگان و ســروری مژده آزادی مح»کند: نقدی به تجدد عتاب 
ــندگی ) ( را قفس آهنین .در زبان وبرم پر کرد؛ اتونومیظهور کردند؛ جای وعده خودبس

 Bell, in Hovey & Phillips) «فرما شــدپايان حکمجای نويد صــل ، جنگِ بیو به

eds. 2015: 117.) 
سی می   الهیاتکه، چارچوبی از کوتاه آن سانه خود به امر    شه تواند در نگاه ريسیا شنا

عرفی همچنان خواهان افشــای پايگاه مفاهیم بنیادی و تأ یرگذار حقوق و ســیاســت در 
ای قرار  هگونتواند بهسنتی ممزوج با مفاهیم انديشه دينی باشد. محوريت اين ديدگاه می   

سی       سیا ساختاریِ مفاهیم  ستارِ  کاک  رغم انفبه ،حقوقی مدرنــــگیرد که برم کننده پیو
ها از مسیحیت اروپايی، يا روشنگر روند گذار يا انتقال به تجدد    ای آنمايهمحتوايی و بن

ــاختارهای مفهومی فکر  انرگردو ب ــد. اين نظرگاه   الهیاتس ــت باش ــیاس ی به حقوق و س
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ــندگی تام و مطلق علومی همانند نظريه حقوقی دولت    همچنین می تواند ادعای خودبسـ
  الهیاتکشد: در گريز از  چالشزدوده آنان از خود را به دين مدرن و پندار مطلقاً عرفی و

ی  اتالهیهايی از تاريخ مفاهیم تو فکر دينی و بازتملک مفاهیم آن، اين علوم خود صـور 
ســرگذشــت خود  در برابرهايی را اند؛ و در ادامه، پرســشها تکرار کردهرا در غیاب آن

 در نهادهای دين بوده است. گرفتهجاییِ اتالهیکه روزگاری دچار مفاهیم فکر  بینندمی
سش      الهیاتای رويکرد اخیر فرض پايهدو  سی در قالب دو پر ی و الهیات)امر  امتزاجسیا

رغم )به اسـتمرار و غايی آن دو( و  رغم تمايز ماهویرو بهامر سـیاسـی در واقعیت پیشِ  
 11:شوندانفکاک تام جديد از قديم( مطرح می

 امتزاج مسأله
شر برای هزاران سال به مفاهیم دينی و در       سیاسیِ ابنای ب افکار و تعلیمات در باب نظم 

سیحی به مفاهیم  دوره ساله  ی پیوند خوردهالهیاتهای م ساله   اف طون، ر پولیتئایاند: از ر
هنجارهای  قوانین و گوناگون  هایمجموعه 11( سـیسـرون،  de legibus) در باب قوانین

تا بخش    1٨(،Heiliges Römisches Reich) امپراتوری مقدس رومی دوره در آل ايده 
های گويای چنان  همگی از نمونه 1٧توماس آکوئیناس جامع الهیات( در de lege) قوانین

 پیوندی هستند.
سأله بندی صورت  شی از نقد   م سین       الهیاتامتزاج همچنین بخ سی به تجدد پ سیا

ــهایِ سیاسی  پیامد دولت مدرن درست:  ا گذاری  پايه ایهای دينی و فرقهجنگ یحقوقــ
ی  های )و بازتملک جايگاهالهیاتشــده از انديشــه های مفهومی منتقلنقش ســاختارشــد. 

همچنان   پردازانِ اواخر قرن هفدهم و قرن هجدهم   مرتب  با آن از اوان تجدد( تا نظريه    
ــت. ت شبوده کننده تعیین ــاختارهاسـ ی  ای مفهومهای متأخر برای جايگزينی نهايی سـ
قدسی بیش از هر چیز محصولِ انواع تضاد با نهاد دين در ی با محتوايی شبهالهیاتانديشه 

 قديم نسبت با ساختار فکرنوعی به های روشنگری واپسین گام تجدد است. قرون پسین
ه  آمیختروايات و  هاانگارهصور   مستمرِ  از اهمیتِ غفلت خودخواسته اما اين  نفی کردرا 
ــه نهاددر  چارچوب حقوقی نهادهای  . کاهدتاريخی دين برای تجددِ نوظهور نمی انديش

ــی مدرن همچنان  ــیاس ــناختی آگاهانه س ــات تبار عرفی خود  بینانهو واقع ش از مفروض
 طلبد.می

خی  سیاسی از زمینه تاري   الهیاتماهیت سیاسی پرسش    ، مسأله در بیان ديگری از اين 
ــرواری امر نی، . در اين معآن نازدودنی اســت ــتغنای تام يا س ی ذيل مختصــات  الهیاتاس
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ــی    ــیاسـ ــی يا الهیاتخالد  دهد و فرض زمینهرخ نمی تاريخی واقعیت امر سـ ی، قدسـ
ــاختار قدرت در واقعیت اين     ــت. بر اين مبنا، اگر    جهانیِ روحانی بر سـ امر ناممکن اسـ

وصی   چنان خل ( مستلزم فرض مورد بحثهای سیاسی )نظیر دو مقوله   الهیاتفرض پیش
ــد، درواقع امر ــت ممتنع یبرای پايگاهی باورمندانه باش ترين تمهیدات دينی خالد. اس

سازوکار قدرت می  ،ضمن تحقق تاريخی خود  ،نیز آمیزند و در اين چارچوب، نهايتاً با 
ستند.     مابازایتهی از  سی نی شناختی  سیا سترد     ،در مبنايی  ست در معانی گ سیا ه دين و 

شترک     خود، در دو ويژگ سی م سا س به نظر میی ا ست، هر دو تفکیک می ندر د،  کنن: نخ
يکی به مؤمن و کافر و ديگری به دوســت و دشــمن. دوم، هر دو با نوعی غايتِ نظم يا 

ستگاری همراه چشم  يا رنج موجود و انتظار اند. تفکیک به مؤمن و کافر  انداز رهايی يا ر
و  همراهو انتظار رهايی و رستگاری از عرصه سیاسی      و دعوت ،ذيل سويه سیاسیِ دين   

ــتر هم ــمبس ــود.می یدين اندازیچش ــألهاين  ش ــش  را همچنین می مس توان بر پايه پرس
ــیک پیرامون رابطه منابع نهايی حق و قدرت طرح کرد ــش حق و  ؛ک س اگرچه دو پرس

سی آمیخته    سیا س قدرت همواره در واقعیت  ست و نه  اند، نه حق مطلقاً بر اخته قدرت ا
گیرد. غايتِ پرسش حق از غايت   ساختار نهايیِ پرسش قدرت ذيل پرسش حق قرار می   

ست. ب    سش قدرت مجزا ا ستگاری و رهايی   بیانه پر ديگر، اگر غايتِ دين نوعی پیام ر
شکل         ست،  سیا سنجه يا معیار  شد و  سیمی گیری اتحادبا صل از م  ها بر مبنای تق رز  حا

ستی و د    شترک دو شد، پالوده   م سی   )ی الهیاتترين تمهیدات شمنی با ساختاری قد   (در 
ها جهانی قدرت و موازنه آناين پیامدهایبدون و عمومی همچنان در واقعیت سـیاسـی   

سو، غايات دين و سیاست متمايز است )چنانکه اعمالِ      نیستند. در اين چارچوب، از يک 
سی به محتوا          سیا صه  صاف عر ستقیم فرجامی دينی يا ات صرفاً رهايی م نافی   بخشيی 

ای و مذهبی  های فرقهگذار سیاست و دولت مدرن در پايان جنگهدف و استلزامات پايه
به  یالهیاتديگر، در واقعیت پیش رو، امر سیاسی و امر    یسو از اوان تجدد است(؛ و از  

ال  رمفيا صوری  ،ها از هم بر هی) مبنای صرفاً حقوقیآمیزند و تمايز و جدايی آنهم می
سی با محتوايی فرجام    شود. محقق نمی سیا صه     جايگزينی تمايزات  سانه منطقاً عر   شنا

شمنی     سی را به نبردی با د سی  (پايان های بدون حد و بیسیا سیا کند که از بدل می )غیر
ــتقیم تفکرات  مدرن فراتر می هایدولتها و مرزهای حدود بالقوه جنگ رود. اعمال مس

تمايزات  تن ت يافيافته فرجام دينی( بر نهاد دولت نافی رسمی )و اشکال تحول  يوتوپیايی
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ــبا ديگری در حدود مجاز دولت نوعی توازن  در تضــاد با  ،به همین میزانو  ،هاملتـــ
 1۸شرط صل  در موقعیت سیاسی تجدد است.مثابه لازمه و پیشاقتدارها به

 استمرار مسأله
اندازهای  اســـتمرار يا انفکاک از چشـــم مســـأله ،در روند تاريخی گذار قديم به جديد

سش تجدد قابل    سفی و تاريخی به کنه پر س مختلف فکر فل ست  یبرر اگر  ،نمونه برای .ا
  نداشت پکه چنان) شده باشند  یِ سکولار الهیاتمفاهیم برجسته نظريه دولت مدرن مفاهیم  

ــحقوقی ایبرخی ف سفه و متفکران در زمینه  اب ث در ب، هر بح(است چنین سیاسی   ــ
تدار و حکمرانی             یت )دولت(، اق ــ ــخصـ ــمیم، اُرگان، شـ مايی، تصـ بازن فاهیمی نظیرِ  م

ی  زايابتنها بحثی سیاسی و حقوقی، بلکه همچنین در کنه خود بحثی با ماخود نهخودیبه
گستره علمی   ،رويکرددر اين  01.ستی )و درنهايت متافیزيکی( االهیاتصور ساختاری    از

شه    سابقه         شناخت و واکاوی ري سبوق به  سی و حقوقی م سیا شروعیت  صیل م   ایهای ا
ست که   سیِ تجدد و دولت مدرن از تفکر       هما سیا شه  انفکاک جوهری و محتوايی اندي

سد  میبازی را الهیات سبت     همو ، شنا ستمرار ن ساختارهای مفهومی   هاصور ا را  یالهیاتو 
 .يابدبازمی
تواند مفید  میســـیاســـی  الهیاتاخیر تمايز دو ديدگاه برای فهم چارچوب  اينجادر 
تهی شدن صور سکولارشده از      رغمبهلوويت، کارل  نظر از، اشاره کرديم که : چنانباشد 

ــتمراری جوهری میان آخرت  الهیات درجات   ــامدرن و    ی آن معانی، اسـ ــی پیشـ ــناسـ شـ
زمینه فکری لوويت از اين به تاريخ در جريان اســت. مدرن های فلســفی بندیصــورت
وی  : اگر متعلق جستج شود میار ساختار حقوقی مشروعیت در تجدد متفاوت   تبشناخت  

شناسانه از تاريخ در سیر فکر فلسفی اروپايی است، متعلق       های فرجامتحول برداشت  او
ساختاری         الهیات شمیت، قیاس  سی در میراف ا و علم حقوق از اوان دوره  الهیاتسیا

ن های سیاسی تا آخريالهیاتای از گستره رغمبه( متأله با دانمدرن )در جايگزينی حقوق
تا   اتاز انق ب ماندهبرجای یالهیات ـیسیاسمراتب روند تاريخی سکولارشدن و تحولات 

ولار  ی مفاهیمِ سک الهیاتبستر   با آگاهی از نسبت ، رويکرداين در قرن نوزدهم اروپاست.  
 است. سیاسی الهیاتين ا حقوقیـسیاسی سرشت پیچیدهدرهممشخصاً شده مدرن 

شدن از اوان دوره مدرن    سکولار سته  ، موقعیت مطالعه روند تاريخی  مفاهیم عرفی برج
ست    سیا سیحی(  گرفتهجایی )الهیاتفکر  را در برابر حقوق و  شن  ر در نهاد تاريخی م و

 رغمبه) وقیحقــــسیاسی مفاهیم کنندهتعیینهای ساختاری پیوستار نسبتسیر و  کندمی
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ــیحیت اروپايیمحتوايی آن انفکاک اين  کند.آگاهانه میاز اوان دوره مدرن را  (ها از مس
ست  ساختاری      و مايهبن، سو يکاز  ؛مطالعه واجد هر دو جنبه ذهنی و تاريخی ا صور 

ــباهت     ــو، ش ــتر باورهای مقدس اجتماعات امتداد دارند؛ از ديگر س ــروعیت در بس مش
ــیاســی با گفتمان ماوراي  ــراي   صــورت يک نظام س ی يا نظم ســمبلیک هر زمانه )که ش

سش قرار می را فراهم میايدئولوژيک پذيرش آن ش  چنینگیرد. کند( محل پر در  یپژوه
سی        سیا شروعیت نظم  صری از منظر ماهیت حکمرانی و م ــهر ع اجتماعی آن قابل ـــ

 واکاوی است.

 دو پرسش نگریباز

شمرديم، بر مبنا ص     الهیاتامکانات تری از بینانهواقعدرک  ی آنچه بر سی در مخت ات  سیا
 مسأله ) سیاسی و نظريه سیاست     الهیاتسیاسی و حقوقی جديد مستلزم فهم رابطه عام    

، و همچنین، رابطه خاص مختصات نظريه سیاسی و حقوقی جديد از اوان دوره    (امتزاج
با  اسییس الهیات، اخیر مسألهدو  ذيل است. (استمرار مسأله) یالهیاتفکر  مدرن با پیشینه
دو مقوله برشمرده  در نسبت با آن امکانات)و  در مختصات تجدد خود دو جنبه محوری

ــی الهیاتاز  ــیاس ــودروبرو می (های س ــخ در متنتوان می که ش نقدهای   به آن هایپاس
 .سنجیدگرايی انگاری و باستانغايت
جهانی قدرت، اولويت با واقعِ  ، در واقعیت امتزاج دين و ســیاســت و کارزار ايناولاً

ست.      سی ا سیا صرف امر  سی   یغايت اعمال  ــسیا ماهیتاً ناقض و بر اين عرصه   یالهیاتــ
حانی استیناف صرفاً رو هی)تجدد است. شده پذيرفتهحقوقی  ـسیاسیمخرب مفروضات 

سی و معادلات آن را ناديده      تواند در بنای ايننمی سیا جهانی خود موضوعیت منطق امر 
ستمرار نافی سروری امرسیاسی در عرصه جديد نیست بلکه مقوم منطق         فرض بگیرد.  ا

 و که اين مختصات  آنجاتا لاجرم  هرگونه فرض دستیابی به خلوصی روحانی   آن است. 
و روند )دارد پیدرآن خصــیصــه را  عمومی شــکســت يا نقضرار اســت، منطق آن برق

  دولت مدرن حقوقیـــگذشته از آن، سازوکار سیاسی. (کندمی شدن خود را تسريععرفی
شی منفک از جوهره پیام دينی رهايی انکاریغیرقابلطور به ست.  شده  بخ   اين میراف ا

 درگذاری دولت مدرن    ای و مذهبی و پايه   های فرقه  جنگ  یها پیش از هر چیز بر ويرانه 
استوار است. در اين بستر، حفظ امنیت و نظم سیاسی پیش از هر        خسارات  گذار از آن

  دين است.  غايتسیاست از    غايتطرفی بنای دولت مدرن و جدا ماندن چیز درگرو بی
ــیاسیسفراگیر در اين سازوکار با چنان تفاسیر  ستمرار بنای صل ا صرِف هر از  یالهیاتـ
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ــازگاريافته عرفیِ آنهای تحولطلبی )و همچنین جايگزينانگاری و فرجامغايت     ها( سـ
خواهی  ی فرجامالهیاتنیست. مراحل اخیر روند تاريخی سکولار شدن به جايگزينی صور 

سان    ضاتی گاه مطلقاً ان شبه با مفرو س   محور يا  سندگی تام دامن زده ا . تالوهی از خودب
های  غالباً ضــمن بازتملک جايگاه) انگار در تجددســیاســی غايت هایالهیات بازآفرينی
شکال  الهیاتمفهومی  ستِ     واقع به (شده دگرگونی در اَ س شم بر گ ار  سازوک  محتوايیِ چ

یرسیاسی(    غيا پايان )و گاه نفرتی بی بندندی میالهیاتتجدد از انديشه   سیاسی و حقوقیِ  
ی در سیاس  الهیات .کندمحدود و ملزومات صل  به نسبت پايدار می  را جايگزين دشمنی  

  مختصــاتاين های ســیاســی در الهیاتحقیقت  دعاویبه فهم نســبیت  از رويکرد اخیر
ند کمک می  ن همچنین،  و ،ک غايیِ     ام قت  مدعای حقی گاه حتی   بع مخرب  يت  به )و   غا

 گذارد.می لحتمصمعرض تشخید و  درنوين را  های سیاسیِالهیاتبشردوستانه( 
  لزوماً ،بخشــینهايی مشــروعیت هاینســبتها و حیطه ی ازســاختار ، فهمِآنکه دوم
یست. نجديد عرصه سیاسی    در صرف  يا انگاره باستانی ، اسطوره  انديشه  ست کاربمروج 
در  های قديمسرنوشت پرسش    کنندهتواند روشن های سیاسی می  الهیاترويکرد به اين 

وری درونِ ص طوربهامر باستانی در نسبتی باشد که  تأ یرگذاریمختصات جديد و حیطه 
ــسیاسی   سازوکار  است. از چنین منظری به تاريخ سیاسی دين و     شده حفظحقوقی آن ــ

سی لزوماً نقد يا اتهام     الهیاتهای فرهنگ، پژوهش ستانی سیا   شناخت صرف  کردن با
سی را متوجه خود نمی      سیا صه  صالت امر دينی در   ،در رويکرد اخیر که. چنانبیندعر ا

 هب (در نهادهای دينی)ی الهیاتغايت سـازوکار فکر   ، وشـود برابر امر سـیاسـی لحام می  
صادی يا اجتماعی فرو     صرفِ  سباتِ قدرت اقت ساخته منا سته نمی  بر ی امر  . جدايشود کا
ــی تا حد امکان در تمايزهاي  الهیات ــیاس ــباتِ س ــرفِ مناس یام  ايز پغايی نظیر تم یی از ص

  الهیاتشود.  نجات يا رستگاری از تضاد دوست و دشمن )معیار امر سیاسی( حفظ می       
ساطیری را می ، غايت چشم سو يکسیاسی از    و ماهیت صور  ) آزمايداندازهای دينی و ا

  ديگر، توان یسو از . (کندنمايان میرا بخشی کردار جمعی  ها برای جهتيافته آنتحول
یه  يا توج)بخشـــی ی و متافیزيکی در مشـــروعیتالهیاتاورمندانه ها و مفاهیم بســـاختار
ــسیاسیساخت  ی  گرايکند. اين مختصات لزوماً نه به باستانمی معینرا  (حقوقی قدرتـ

برای اَنحای   هاتوجیه آنصــرف   های باســتانی )به ايدهچنین اين محضو نه به احیای 
ستنی       ( متکیگرايش ملیی افراط س ست. محور ناگ سی پیش از هر چی    الهیاتنی ز سیا
 رغمهب .شده تاريخ و فرهنگ است  عرفی آگاهی از نقاط مسکوت در پیشینه روايات  خود
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اه ی )و گالهیاتگســســت محتوايی مفاهیم حقوقی و ســیاســی جديد از محتوای مفاهیم  
را در آن می مفهوهای ضــديت با نهاد تاريخی مســیحیت رومی(، مفاهیم جديد ســاختار

ــبت میانهدهند و در ی انتقال میالهیات یغیاب جوهر  اين ؛کنندهای خود بازتولید مینس
خش  بمشروعیتو ساختارهای مفهومی های سیاسی الهیاتر دل د هر چیزپیش از نسبت 

در لبه کور خودآگاهی  هررویبه یاســتمرار چنین زيســت داشــته اســت.از اوان تجدد 
ــانديشه سیاسی    ا ب ساخت علمی آن  و پیش از همه، ناسازگاریِ  ،متأخرحقوقی تجدد ــ

ــاختارهای مفهومی     مايه  بنو  الهیات  فکر حقوقی   . در اين بیان، فکر دينی قرار داردسـ
شده کند ولی می مجزای را الهیاتفکر  جديد صل    درهمچنان در غیاب خود  آنچه مجزا  ا
 .گرددمیبازو ساختارها و مفاهیم برجسته آن  تجددحقوقی ـسیاسی

 گیرینتیجه
ــی، دو مقوله     ــیاس ــتی الهیات س ــش از چیس در مقدمات اين مقاله برای چارچوب پرس

طور نســبی تمیز داديم. اين دو عبارت بودند از بخشــی را بهنگاری و مشــروعیتاغايت
ی و بخشی به فعلِ سیاس   يافته آن( با جهتتحولشناسی )و اشکال    محوريت رابطه فرجام

ساختارِ نظمِ سیاسی در هماهنگی با     سازوکار اجتماع يا قوای حاکمه؛ و نیاز مشروعیت  
ــیفی جامع از واقعیت هر          منظومه  تافیزيکی. اين چارچوب مدعی توصـ يا م ای الهیاتی 
 رابطه اين دو و مندترهای مختلف نبود و صــرفاً به فهم نظامســیاســی در ســنت الهیات

سی و حقوقی جديد( کمک می     فرضحدود و پیش سیا صات  ضوع )تا مخت   کرد.های مو
سه پیش  شد. اول، در چنان الهیات   در اين مبنا  سته  سی در نهايت     فرض برج سیا های 

سته     شمرده به هم واب ست. دوم، دو مقوله بر سو    نوعی پايگاه دينی مفروض ا ستند.  م،  ه
انگیز آن برر سیاسی به دينی و بالعکس مؤيد ماهیت مناقشه   جهات الهیات سیاسی از فک  

يد در با ترد یزهر چ از یشپالهیات سیاسی    مسأله است. در نهايت اشاره داشتیم، احیای    
خورد که اين مسـتلزم چارچوبی  شـدن پیوند می نظريات پیرامون روند تاريخی سـکولار 

 در اين مختصات است. های سیاسیبرای فهمِ حدود و امکانات الهیات مدون

در استدلال اين مقاله، رويکرد پسینی از الهیات سیاسی به شناخت تبار امر عرفی در      
ــمختصات سیاسی    ين فکر الهیاتی معطوف است. ا  ای ازحقوقی تجدد با نظر به پیشینه ــ
سازوکار فکری دين و سیاست در     آمیختگی مسأله سو مستلزم فهمی از   شناخت از يک 
  ستمرارا مسألهرغم تمايز غايات امور دينی و سیاسی( و از ديگر سو، رو )بهواقعیت پیش

سبت  ساختارهای مفهومی الهیاتیِ جای ن سیحیت تا   های فکری و  يافته در نهاد تاريخی م
ــسیاسینظريه  بر اين  ای علم حقوق از الهیات( است.مايهحقوقی دولت )در انفکاک بنـ
؛  پذيردجدايی دين و سیاست را نمیحقوقی يا تجويزی  صرفاًشالوده  اين رويکرد مبانی،
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حقوقی  ـــهای سیاسی تا مختصات سیاسیاما در بازنگری سیر دو مقوله نخستین الهیات
گرايی. در انگاری اســـت نه لزوماً باســـتانمدعی غايت همچنان نهرويکرد اخیر تجدد، 

ستانی بر اين مخت        شروعیت ترويج طرحی با ساخت نهايی م ضرورت    شناخت  صات 
ــاتی حقوقی می      ــی روحانی از مختصـ تواند روند   ندارد؛ در همین حال، انتظار خلوصـ

 .کندشدن خود را تسريع عرفی
 
 

 هانوشتپی

خدا و حکومت پس از او به به فرانسـه نگاشـت که   رسـاله مشـهور ديگری   همین دوران باکونین در  0.
(Dieu et l«Étatمشهور شد ). نه خدا نه سروری»نوعی  زمینه فکریچیز از هراين نظرگاه پیش »(ni 

Dieu ¬ ni maître) تسل  انسان بر انسان در حکومت و جامعه در    کرد که نافی هرگونه را فراهم می
خدا »د: خوریوند میپتحقق رهايی از قدرت الاهی و انسانی بود. اين همچنین با نوعی کفر به مسیحیت   

س   ست پس ان شد را وامی     ه ست، پس خدايی وجود ندارد. هر که با سان آزاد ا ست. ان دارم تا از ان بنده ا
سان می  ،به ديگر بیان «.اين دايره بیرون رود؛ بیايید انتخاب کنیم تواند و بايد آزاد باشد، پس  اگر اکنون ان

شیطان اولین ياغی، آزادانديش  » :(. به تعبیر متأله معاصر، مولتمان Bakounine, 1982 : 99خدا نیست ) 
ــان و رهايی  ها را به نافرمانی خدا و خوردن میوه خرد ترغیب کرد؛ باکونین         بخش جهان بود، زيرا انسـ

ستگاه        ست و مغز يک د سان يک حیوان ا ست قدرتمندی بود: ان  Moltmann, ‘European) «ماتريالی

Political Theology’, in Hovey & Phillips eds. 2015: 7.) 

د نبر»ها چالش عمیق حکومت با کلیســای کاتولیک )از هايی از دههرســاله حقوقی نخســت در زمینه. 2
هه    « فرهنگی تا دوره ويلهلمی( و د مارک  ــ کار             بیسـ ــازو با سـ تانی  ــ مذهب پروتسـ ند نزديک  ها پیو
ــسیاسی   جانبه شکست سنگین آلمان در جنگ نخست جهانی برای   تبعات بحران همهو حقوقی آلمان، ــ

اخ ق پروتستانی و روح  ابتدا در يادنامه خالق  0۸22اشمیت در   آن پیوند نگاشته شد. مقاله سه فصلی     
صلی ديگر     داریسرمايه  شد و چندی بعد با افزودن ف شر  سی   ، ماکس وبر منت سیا رفت. عنوان گ الهیات 

ساله دوم، به  شمیت از تعبیر   نوعی دفاعیهر سی،           الهیاتا سیا سترده دينی،  سی در میانه تغییرات گ سیا
سوب می    صادی و فرهنگی بعد از جنگ دوم جهانی مح سیر  شد. اقت زمینه خاص فکر کاتولیکی  درباره 

های مختلف ( و نقش زمینه0۸21) کاتولیسیسم رومی و فرم سیاسی    ( تا 0۸0٨) وضوح کلیسا   اشمیت از 
  ک.، ن.سیاسی الهیاتدهی در شکل «بحران»فکر 

Kervégan, 2002; Mehring, 2009; Galli, 1996, Id. 2019; Sinaeian, 2020, in part. chaps. 
3 & 4. 

سی   به  توانمیهمچنین  در اينجا. 1 سیا ستان   متأله  شاره  2111ــــ   0۸2۸دوروتی زله )آلمانی، پروت ( ا
اقتدارگرايی خصوصاً در آمريکای شمالی، های ضدرهايی، جريان الهیات باجريان داشت که در پیوند اين

 های فرهنگی نظیر فمینیسم ا رگذار بود. ن.ک.دينی از جريانو خوانشی درون
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D. Sölle (1971) Political Theology, Philadelphia: Fortress [1974]; Id. (1984) The Strength 
of the Weak: Toward a Christian Feminist Identity, Philadelphia: Fortress;         ین ن چ م ه : E. 

Graham, ‘Feminist Theology, Northern’, in Cavanaugh & Scott eds. 2019, pp. 207-
221, in part. p.210. 

ــترش يافت   و اج س واتیکان  در پیامدهای انق ب کوبا     رهايی  الهیات  .0 و پیش از هر چیز  دوم گسـ
 رز درئگوتیدر اين منطقه مطرح کرد.  عدالتی اجتماعیخود را در قالب يک واکنش اخ قی به فقر و بی

صیفی از  سد:  می رهايی الهیات تو ساس متمايلند  در میان آنان که امروز به»نوي طور متعالی به دُ لاس کا
ای هقراولی پیامبرانه و ريشــنوعی پیش نیکنمتألهان رهايی آمريکای لاتینی هســتند که در رهبانیت دوم

سا را در   ساس   .(:xi, 46-48 Gutierrez, 1971) «انديافته "آوردن به فقیرویر"کلی بارتلمه دُلاس کا
ــ  00٧0) سپانیا دومنیکن بود که در ورود متأله ( کشیش و  0111ــ شانزدهم   ا به آمريکای لاتین در قرن 

 های متعدد در رد ددمنشی استعمار بر بومیان نوشت.گزارش

س و آلمان هايی از سوئی اص ح دينی قرن شانزدهم دربخش  بستر  در  آناباپتیستی يا  بازتعمیدیجريان  1.
ذيل نوعی باور  ،ايشان تاسیس کرد:   شاهی مسیحايی  نوعی  0110گرفتن مونستر در  زاده شد. با به دست  

ــارتی از کتاب حزقیال apocalypse) آخرالزمان به زندگی در ــهر (، با اش ــتر را ش ــلیم نومونس  اورش
ازهمه های سیاسی آن در آمريکای شمالی قرن بیستم، بیشنامیدند. احیای اين جريان و تفاسیری از سويه
متخصد اين جريان ته شده است. ( شناخ0۸۸٨ـ  0۸2٨با آرای متألهان جنجالی نظیر جان هوارد يودِر )

 در بستر تحولات گوناگون آمريکای شمالی در چند دهه  سیاسی آن    الهیات به استحاله ، فلیپس، الیزابت 
 گذشته اشاره دارد. ن.ک.

J. H. Yoder (1972) The Politics of Jesus, Michigan: Grand Rapids; ین           ن چ م ه : Phillips, 

‘tsptpaAanA Political Theologies’, in Cavanaugh & Scott eds. 2019: 333-45, in part. 
pp.341-344; Philips, 2012, pp.74-91, pp.155-156. 

با از هرچیز آمريکای شـــمالی، پیش های پروتســـتانگســـترش اين جريان در حلقهگفتنی اســـت، .  1
 ن.ک.باره در اين. رقم خورد( 0۸٨0ـ 0٧۸2بور )از شاگردان راينولد نی میرا یآفرينی نقش

M. L. Stackhouse (1998) ‘Public Theology and Ethical Judgment’, Theology Today, 54 
(2), pp.165-179. همچنین: H. Lee, ‘Public Theology’ in Hovey & Phillips eds. 2015, pp.44-

66; Phillips, 2012, pp. 42-50, pp.141-152. 

. J. Milbank, C. Pickstock, G. Ward, eds. (1999) Radical Orthodoxy: A New Theology, 

London: Routledge; Milbank, 2013, p.15, p.205, p.232; Ward, 2009; Id. (2000) Cities of 
God, London: Routledge; G. Hyman, ‘John Milbank’ in Cavanaugh & Scott eds. 2019, 
pp. 320-332.

. J. Habermas (2008) « Secularism’s Crisis of Faith: Notes on Post-Secular Society », 

New perspectives Quarterly, 25 (4), pp.17-29; Habermas et al. 2011, p.4 ; Taylor, 2007; 
Asad, 2018, p.32, p.44; Vatter, 2021, pp.9-19. 

. H. Berman (1983) Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition, 

Cambridge: HUP; B. Tierney (1982) Religion, Law and the Growth of Constitutional 

Thought 1150-1650, Cambridge: CUP; J  Waldron (2002) God, Locke, and Equality: 

Christian Foundations in Locke’s Political Thought, Cambridge: CUP; S. Moyn (2015) 
Christian Human Rights, Philadelphia: UPP.
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01. R. Dworkin (1994) Life’s Dominion, New York: Vintage, pp.82–83, pp.90–91; Id. 

(2013) Religion without God, Cambridge et al.: HUP, chap.3; همچنین: J. Maritain (1944) 

Principes d’une politique humaniste, New York: Maison française; Id. (2011) Christianity 
and Democracy and The Rights of Man and Natural Law, San Francisco: Ignatius, p.67; 
Arendt, 1958: p.314. 
00. Asad, 2018; Id. (2003) Formations of the Secular. Stanford: SUP; G. Anidjar (2014) 

Blood: A Critique of Christianity, New York: CUP; Id. (2006) « Secularism », Critical 
Inquiry, 33(1), pp.52–77. 

«  تدبیر منزل»مفاهیمی نظیر شــناســی ســیر   ه نوعی ريشــهئدوتان لِشــِم، ضــمن ارا  ،برای نمونه. 02
(oikonomia    سرمايه ستگاه فرهنگی  سیحی، خا ساختارهای  ( در فکر م ون ی قرالهیاتداری متاخر را تا 

ــی و   زمینه بحث، آرنت به دو نوع نگاه مادی       گیرد. در پیشمیچهارم و پنجم می دی پی  ــمارکسـ ــــ
ــوبری به فرهنگی به اقتصادمدرن اشاره « جامعه باورمنداندهی دينی در شکلهای جنبش اص حت ش»ـ

ــه     می نديشـ ــت.  ازجهان بیگانگی )نزد مارکس( و   خودبیگانگی های از کند که مبنای آن ا )نزد وبر( اسـ
(Arendt, 1958 : 251, 254, 255  .)سیال نظام در نمونه ار باز» ای ديگر، از نظر اتینِ بالیبار، حکمرانی 

شم و « مالی جهانی س   چ سیا صادی دولت انداز نظام  صورت  ی جهانهای مبتنی بر بدهی اقت ، برای خود 
 است. ن.ک. هادولتو مشروعیت  هاتکند که مخرب استق ل ملمشروعیت جعل میناقصی از مفهوم 

D. Leshem (2016) The Origins of Neoliberalism, New York, CUP, in part, pp.160-161; 
E. Balibar, , ‘Le GFM (Global Financial Market) : nouveau souverain, quasi-souverain, 
ou pseudo-souverain’, presented at Crise et Souveraineté,  Paris 1 Panthéon-
Sorbonee (27.1.2017); Id. (2011) ‘Naissance d’un monde sans maître ? Après l’Empire, 
les marchés’, Libération, 8. Sep. 
01. Lynch, 2019; Webb, ‘Eschatology and Politics’ in J. L. Walls ed. 2007: 500-517; 

Phillips, ‘Eschatology and Apocalyptic’ in Hovey & Phillips eds. 2015: 274-293. 
00. E. Feil and R. Weth (eds.) (1969) Diskussion zur ‘Theologie der Revolution’, Munich: 

Chr. Kaiser Verlag. 
01. Moltmann, 1967; Id. (1969) Religion, Revolution and the Future, New York: Scribner. 

‐Moltmann, Metz. et al. (1970) Kirche im Prozeß der Aufklärung. Munich: Kaiser :همچنین

Grünewald; Id. & Metz (1995) Faith and the Future, Maryknoll, NY: Orbis. 
01. J. B. Metz (1970) ‘Political Theology’, in Sacramentum Mundi, V, London: Burns 

Oates; Id. (1989) ‘Theology in the New Paradigm: Political Theology’, in Paradigm 
Change in Theology, Edinburgh: Clark. Id. (1969) Theology of the World, New York: 
Seabury; Id.(1980) Faith in History and Society: Toward a Practical Fundamental Theology, 
New York: Seabury. 
0٨. M. Buber (1932,1936) Das Kommende: Untersuchungen zur Entstehungsgeschichte des 

Messianischen Glaubens, 2 vol. Berlin: Schocken; Id. (1936) Zion als Ziel und als Aufgabe, 
Berlin: Schocken; : همچنین       R. Margolin (2008) « The Implicit Secularism of Martin 

Buber’s Thought », Israeili studies, 13:3; J. Wertheim (2011) Salvation through Spinoza: 
a Study of Jewish Culture in Weimar Germany, Leiden et al.: Brill, in part. pp.3-4; B. 
Bourdin (2014) La médiation chrétienne, Paris : ICP, pp.307-329 ; Sinaeian, 2020 : 214-
250. 
0٧. G. Scholem (1973) Sabbatai Sevi: The Mystical Messiah, Princeton: PUP; Id. (1971) 

The Messianic Idea in Judaism, New York: Schocken; همچنین: J. Taubes (1982) ‘Scholem’s 

Thesis on Messianism Reconsidered’, Social Science Information, 21/4-5, London: 
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Sage ; Id. (2006) Der Preis des Messianismus, Würzburg: Königshausen et al., in part. 
pp. 93-130. J. Hotam (2013) Modern Gnosis and Zionism: the crisis of culture, Life 
Philosophy and Jewish national thought, London: Routledge ; B. Lazier (2008) God 
Interrupted: Heresy and the European Imagination between the World Wars, Princeton : 
PUP.  
0۸. E. Bloch, 1918; Id. (1947) Freiheit und Ordnung, Frankfurt: Suhrkamp, 1959, in part. 

pp.162-176; Id. (1938,1947) Das Prinzip Hoffnung, 3 vol. Frankfurt: Suhrkamp.  
21. J. Derrida (1994) Politiques de l’amitié, Paris, Galilée. 

20. J. Taubes ed.1983-87; Id. (1999) La Théologie politique de Paul, Paris, Seuil; همچنین: 
Lynch, 2019: pp.89-93, pp.107, 109. 
22 . J. Assmann, (2019) Exodus: Die Revolution der Alten Welt, Munich: Beck; Id. (2018) 

Achsenzeit. Eine Archäologie der Moderne, Munich: Beck; مقايســه کنید: Id. 2000; Id. (1992) 

Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen 
Hochkulturen. Munich: Beck.   
21. Augustin d’Hippone (426) De civitate Dei, in part. chaps. XI, XIV 1 , XVIII 54.2 , 

XIX,16-17. 
20. Gélase Ier (494) Épître à Anastase, 12.1. 

21 . K. Sisson (2016) ‘Hierocratic Theory’, in A Companion to the Medieval Papacy, 

Leiden: Brill, pp.121-134. 
21. W. Graf (2006) Der Protestantismus: Geschichte und Gegenwart, Munich: Ch. Beck. Id. 

(1991) s. v. « Zweireichelehre », Enzyklopädie der Religionen [2013]; J. Heckel (1959) „Die 
Entfaltung der Zwei-Reiche-Lehre als Reichs- und Regimentenlehre“, EKL, 3, 
Göttingen: V&R, pp.1937-1945. E. Herms (2013) s. v. «Two Kingdoms Doctrine», 
Encyclopaedia of Religion Past and Present (RPP), 13: 149-150. 
2٨. T. Hobbes (1651) Leviathan, Part III, in part. chaps. 32, 39, 42. 

2٧. Böckenförde, 2020: 199-219; J-F. Kervégan (2013) « Die „politische Theologie“ 

Hegels », in E. Weisser-Lohmann & A. P. Olivier eds. Kunst - Religion - Politik, pp.177–
192; M. Lilla (2001) ‘Hegel and the Political Theology of Reconciliation’, The Review of 
Metaphysics, 54 (4): 859-900 ; A. Shanks (1991) Hegel’s Political Theology, Cambridge: 
CUP. 
2۸. H. Barion (1968) Weltgeschichtliche Machtform? Eine Studie zur Politischen Theologie 

des II. Vatikanischen Konzils, Berlin : Duncker & Humblot ; Id. (1967) « Das konziliare 
Utopia: eine Studie zur Soziallehre des II. Vatikanischen Konzils », Säkularisierung 
und Utopie, Stuttgart: Kohlhammer, pp.187-233. 

ــويی ايده   در اين .  11 ( حاکم و کاربرد آن در   mystical body« )بدن رازآلود »چارچوب فکری از سـ
ست و از سوی ديگر، شخصیت       های ( که برساخت fictional« )تخیلی»حاکمیت مردمی مدرن مطرح ا

ــسیاسی کانتوروي)  های موردمطالعهنمونه غالب حقوقی در کنار مخلوقات هنرمندان در آن نقش دارند.ـ
ــیرپیش از همه  را  در اين ــری متنوعی  بر سـ ــت از تاريخ منابع متنی و بصـ ــتوار اسـ ــتان اسـ  انگلسـ

(Kantorowicz, 1957.) 

سن،   .10 سله    در اين ارجاعات از نظر کل سل سته  ادی بنی یرمهای حقوقی درنهايت به نُمراتب نُرمنظام ب
(Grundnormمنتهی می ).نه      شـــد نديشـــه همچنین در ک يه حقوقی  »اين ا  Reine« )خالد نظر

Rechtslehreدر برابر اولويت امر شــناختی برای خودمختاری علم حقوق مدرن )( به مثابه اصــل روش
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ساز به همین نام منتشر شد وبعد   توس  کلسن در ا ری جريان   0۸10شد که بعدها در  سیاسی( مطرح می  
 های بسیاری يافت. ن.ک.ها و ترجمهاز جنگ دوم جهانی ويرايش

H. Kelsen (1934) Reine Rechtslehre, Tübingen: Mohr Siebeck, 2008 [2nd ed.: 1960]. 
 Cavanaugh & Scott) ن.ک.گوناگون  دينیدرونهای سیاسی در زمینه الهیات دربارهبرای نمونه: . 12

eds. 2019; Hovey & Phillips eds. 2015    شتی از سرگذ سی در نظريه     الهیات(؛ همچنین برای  سیا
 (.Vatter, 2021سیاست ن.ک. )

سیم    . 11 سیری همچنین در مبنای تق ست    از جهات  اين متألهانچنین تف ست منعکس ا سیا   :رب  دين و 
خودمختاری عرفی خود است. در اين چارچوب   ( باgivenای )دادهسیاست پیش   برخی در نظر.اولم، »

از هم مجزايند چنانکه ارجاع يکی به اتوريته يا اقتدار عمومی است،  الهیاتهای فعالیت سیاست و حیطه
آنکه ديگری در وهله نخســت با تجربه دينی و اجتماعاتِ شــبه خصــوصــی مؤمنین ســروکار دارد. حال

ــی در اين نگاه می  الهیاتوظیفه  ــیاس ــترده س ــائل گس ــد تر اجتماعی باتواند رب  تجربه دينی به مس ش
ــود.  که خودمختاری   نحویبه  بازنگری انتقادی در    الهیات نزد برخی ديگر، .دومم، هر دو حیطه حفظ شـ

دهنده ترتیبات ســیاســی عادلانه يا ( و بازتابmaterialخود جســمانی )خودیامر ســیاســی اســت و به
سی      سیا ست. در اين مبنا وظیفه الهیات  شیوه   تواندمیناعادلانه ا شای  اتی های قرارگیری گفتمانی الاهیاف

اشد. در خدمت عدالت ب الهیاتهای طبقاتی، جنسیتی، يا نژادی، يا بازسازی ت بازتولید نابرابریدر خدم
سومم،   ساً فعالیت      الهیاتبرای گروه ديگر، . سا ست ا سیا ستند، چراکه پايه  و  شابهی ه دو  گذار هرهای م
مام ســو تيک گیرند. ازها ســازمان میگیری تصــاوير متافیزيکی اســت که اجتماعات پیرامون آنشــکل
سازمان     الهیاتها در خود نظرگاهی سیاست   شکال خاصی از  سو ا ضمنی  دهی بهی دارند، و از ديگر  طور 
سا و فرجام در آموزه سی   هايی نظیر تثلیث، کلی ست  شنا ش     الهیات. کار منعکس ا سی در اين بردا ت سیا

ضات   نماياندنسو  تواند از يکمی ست    الهیاتمفرو سیا ستِ  (، و از secular« )عرفی»ر ظاههای بهی نادر
ستی حقیقی )     سیا سو ترويج  شد که trueديگر  ضمن   ( با ست.  ی حقیقیالهیاتدرک مت های الهیاتتری ا
سی در بیان کلی در نحوه به    نچه اند؛ ....م آهای عرفی متفاوتکارگیری علوم اجتماعی و ديگر دانشسیا

سی را از ديگر انواع    سیا سی متمايز می   الهیاتکلیت الهیات  سیا صري  ارتباطِ گ يا گفتمان  فتمانی کند، ت
سامان   ست ( bodiesجسمانیات ) پیرامون خدا به   :Cavanaugh & Scott, 2019) «در مکان و زمان ا

3-4.) 

 .ن.کباره همچنین دراين. 10
Styfhals & Symons eds. 2019; Vatter, 2021; Cavanaugh & Scott eds.2019, p.266, p.461; 
Hovey & Phillips eds. 2015, p.117. 

 تااشــمیت   اخیر از محوری رويکردمؤلفین از آرای در بســتری   ،یش از هر چیزپ ،مســأله دو  اين. 11
 .قابل طرح استبوکنفورده 

11. M. T. Cicero (52 av. J-C) De legibus ; همچنین : Id. (54 av. J-C) ‘De re publica’.  

نه:  . 1٨ به می از اين ردهبرای نمو عه   Sachsenspiegel توان  يک فون رپگو ) قوانین مجمو ـ  00٧1آ
 قرن سیزدهم اشاره کرد.در ساسکون  ( فرماندار شهیر0211

1٧. Thomas d’Aquin (1485) Summa Theologiae, in part. Questions 90-108.  
 .(Schmitt, 1932) مفهوم امر سیاسی باره بحث اخیر همچنین ن.کدر.  1۸
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ــیر درباره  (.؛ Schmitt, 1922) ن.ک. حکمرانیدرباره مفهوم  . 01 ی مفهوم الهیات دو زمینه حقوقی و  سـ
ــیت  ــخص ــیر  (représentation) بازنمايیمفهوم و  (personalité) ش نظريه  و تحولات آن در س
جموعه فخیم  م (.Sinaeian, 2020, in part, 23-91, 332-362ن.ک. ) قرن نوزدهم ازحقوقی دولت 
ای نظیر کوزلک و مشارکت  با نظارت متفکران برجسته  0۸۸٨تا  0۸٨2که در حد فاصل   ،تاريخ مفهومی

شد  جلد هشت در متفکرانی نظیر بوکنفورده  ؛ برای نمونه حاوی مفاهیمی از اين منظر نیز هست  ،مدون 
 ( ن.ک.organ) ارگاندرباره مفهوم 

E. Böckenförde (1982) «Organ, Organismus, Organisation, politischer Körper», in O. 
Brunner et al eds. Geschichtliche Grundbegriffe, 4, Stuttgart: Kletta-Cotta.  
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