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Abstract 

Kant limits aesthetics to judgment of taste. The faculty of judgment 
issues ugly and beautiful arbitration in relation to the pleasure of the 
external object. Kant considers aesthetic judgment as a cognitive 
judgment a priori sentence, and inserts it under the title a priori mental 
categories, indicates: "quantity", "quality", "modality", and "relation". 
With this approach the aesthetic judgment while being a "singular 
judgment", must be accordance with the a priori of quantity 
requirement, have "generally" and "including validity", and so on its 
"purposiveness" from, because of the inclusion in the a priori category 
of "relation" must have no purpose. Also the a priori category of 
quality requires the judgment of taste not to interest, this requirement 
in the issuance process of aesthetic judgment no conceptual interest 
should be involved, while the imagination faculty despite all 
possibilities can only simulate the understanding faculty, and without 
its conseptualazion cannot issue a general judgment.  

Keywords: Imagination, Subjectivity, a Priori, Aesthetics, Category, 

Judgment, Faculty of Taste.  
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According to Kant the totality of judgment of taste is not a common sense 

of 18th century aesthetics, nor an objective and cognitive relation, nor an 

inference from the totality of experience, but a general mental validity, 

which is thought as an ideal and an archetype.  

"Purposiveness without purpose", which Kant uses as an a priori 

condition of "relation" in aesthetic judgment; referenced aesthetic to 

reflective judgment, against cognitive judgment as rational judgment. 

Kant to resolve the antinomy' conflict in the judgment of taste, states 

two different meanings for "concept", and against rational and 

argumentable concept in cognitive and moral judgment, considers for 

"concept" in aesthetic judgment another sense referencing to metaphysical 

mental substructure. 

This article seeks to explain that Kant in his critique of judgment, 

despite his success in establishing the relationship between the essential 

realm of nature (critique of pure theatrical reason) and the sphere of moral 

freedom (critique of pure practical reason), not only drowned in the depth 

of mentalism and subjectivity, but also imposed conflicts and antinomies 

on its aesthetics, which can be criticized in its place. 

Perhaps the most important discovery of Kant in the critique of 

judgment is the discussion of the mechanisms of the imaginative power. 

Kant conceives the ideas of the imaginary, which may merely bear 

similarities to external and real beings, since they seek things that 

transcend the boundaries of experience and somehow try to represent 

manifestations of rational concepts, "ideas" or "rational ideas."  

This can be exactly another interpretation of the substitution of an 

aesthetic idea for a rational concept in fine art, that is, although it may be 

intentional in the creation of the work of art, the artist must manage the 

work in such a phased way, as if creating a The natural effect is like other 

phenomena of nature, so much so that nature does not express an 

intention in itself as the induction of a rational concept, but merely creates 

a sense of pleasure and delight in its audience. 

This principle is so important to Kant that it compares a natural 

phenomenon to a work of art, preferring the natural phenomenon to the 

work of art because it does not involve any rule of production without 

regard for other aesthetic components. This view may seem strange, 
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especially to today's audience, who distance themselves from nature and 

are more concerned with and enjoy the works of art. 

According to Kant, these same ideas or ideas of the imaginative power, 

when they evoke a great movement of associations with the imaginary 

world, and challenge the perception of rational concepts; they become 

"aesthetic ideas". Kant's emphasis on the importance of the aesthetic idea 

can be clearly seen from the fact that Kant emphasizes the beautiful art 

that should be considered as the beauty of nature. 

An aesthetic judgment, in Kant's usage, is a judgment which is based 

on feeling, and in particular on the feeling of pleasure or displeasure. 

According to Kant's official view there are three kinds of aesthetic 

judgment: judgments of the agreeable, judgments of beauty (or, 

equivalently, judgments of taste), and judgments of the sublime. However, 

Kant often uses the expression “aesthetic judgment” in a narrower sense 

which excludes judgments of the agreeable, and it is with aesthetic 

judgments in this narrower sense that the “Critique of Aesthetic 

Judgment” is primarily concerned. Such judgments can either be, or fail to 

be, “pure”; while Kant mostly focusses on the ones which are pure, there 

are reasons to think that most judgments about art (as opposed to nature) 

do not count as pure, so that it is important to understand Kant's views 

on such judgments as well. 

The “Critique of Aesthetic Judgment” is concerned not only with 

judgments of the beautiful and the sublime, but also with the production 

of objects about which such judgments are appropriately made; this topic 

is discussed under the headings of “fine art” or “beautiful art” [schöne 

Kunst] and “genius.”. 
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 چکیده

با  را در نسبت بایزشت و ز ی. قوه حاکمه، داورکندیرا در حکم ذوق منحصر م یشناسییبایکانت، ز
 کی ،یچون حکم شناخت زیرا ن یشناختبایحکم ز ی. وکندیصادر م یخارج نیاز صورت ع یندیخوشا

 «تجه»و « تنسب» ،«تیفیک» ،«تیکم» یمقولات ماتقدم ذهن لیو آنرا ذ کندیم یتلق ینیشیحکم پ
ق الزام طب دیاست، با «یشخص»حکم  نکهیا نیدر ع یشناختبایحکم ز کرد،یرو نیا با. کندیدرج م

 اش،ی«مندتیغا»برخوردار باشد و در همان صورت  زین یو اعتبار عموم «تیکل»از  ت،یکم ینیشیپ
حکم  ت،یفیمقوله ماتقدم ک نیباشد. همچن «تیغا»باید فاقد « نسبت» ینیشیدرج در مقوله پ لیبه دل

 یفهومعلاقه م چیه یشناختبایصدور حکم ز ندیالزام، در فرا نیبد د؛ینمایملزم به عدم تعلق م اذوق ر
، به آزاد یازدر ب تواندیاش صرفاً مبا همه امکانات مصوره لهیباشد، حال آنکه قوه متخ لیدخ دینبا

 نیا .کند ادرص یحکم کل تواندینم ییآن به تنها یسازقوه فاهمه بپردازد و بدون مفهوم ضیتحر
 انیت منسب یدر برقرار قیتوف رغمیاست که کانت در نقد قوه حاکمه، عل آن نیینوشتار درصدد تب

 ینه تنها در ژرفنا(، ی)نقد عقل عمل یاخلاق ی( و سپهر آزادی)نقد عقل نظر عتیطب یساحت ضرور
 ییهایاست، بلکه تعارضات و ناسازگار دهیدرغلط (subjectivity)ینفسان تیو موضوع یگرویذهن
  .است یخود قابل نقد و بررس یکرده است، که در جا لیخود تحم یشناسییبایبر ز زیرا ن

 .حکم ذوق ،ینیع ،یقوه حاکمه، ذهن ،یشناسییبایکانت، ز :هاواژهکلید
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 ذهنی بودن حکم ذوق

کند و معتقد است که ما زشتی یا زیبایی چیزی را شناسی را در حکم ذوق منحصر میکانت زیبایی

انتساب زیبایی شرط ناگزیر  .کنیمنماییم، اندریافت میبا انگیزش لذتی که در وجود خود احساس می

)متعلق شناسایی( لذت )ظاهراً(  به عین در نظر کانت آن است که سوژه )فاعل شناسا( در آن ابژه

 . (Kant, 2000: 111-113)ای احساس کندواسطهبی

در حکم زیباشناختی اگر ذهن بتواند بدون هر تعلقی به وجود عین که معطوف به »
به لذت ، عین را تحصل کندصورت محض و غایی ، خیر یا سودمندی است
 . (kraft, 1996: 92)«است زیباشناختی دست یافته

نسبتی با عقل نظری یا عقل عملی و در نتیجه فرایند شناخت و ، این انگیزش و احساس لذت

یا تعلق به عین بیرونی ندارد. کانت خود در مواضع مختلف به بنیاد ذهنی و موضوعیت نفسانی 

 بلکه با، زیبایی را نه با فرایند شناخت جا که مااز آن اعتراف کرده استشناختی زیبا حکم ذوقی و

، سازددر موضوع مشخص نمی این احساس هیچ چیزی راو  انگیزانداحساس لذتی که در ما برمی

  (.Kant, 2000: 89)«تواند مبنایی ذهنی باشدمی مبنای ایجابی آن فقط» ،دهیمتمیز می

به تمایز میان حکم شناختی با حکم زیباشناختی پرداخته؛ ، داوریکانت در پیشگفتار نقد قوه 

زاننده برانگی، یک مفهوم بدون ایجاد نسبت با، که اگر در هنگامه داوری صورت یک متعلق شهود

 به دلیل حذف، حالت تصور ناشی از این ادراکدر این، بخش و مسرورکننده باشداحساسی لذت

ه نه تنها دیگر حکم شناختی نیست بلک، احساس لذت واسطه باارتباط بی و، مفهوم از این نسبت

 .ر داردوکا بلکه صرفاً با ذهن سر، یعنی متعلق شهود، نه با عین، صورت تصور در این نسبت

مثابه امر ادراک شی به، خصوصیت احکام ذوق نیست اما این صرفاً ویژگی و»
ن عین برخوردار است؛ در های تعیمطبوع یا غیر آن به نظر کانت از همان خاصیت

 (kirwan,2004:13). «حالی که در حقیقت تعین ذهن و احساس آن است

وقتی ما چیزی  .ای برای تفکیک امر ذهنی از امر عینی استهای ویژهکانت معتقد به مرزبندی

عبارتی به  و سوژه ، یا اینکهایمیعنی عینیت بیرونی را تعین بخشیده، آیا ابژه، کنیممی را ادراک

ایم؟ کانت برای تشخیص مرزبندی بر دخالت مفهوم در دیگر ذهن مدرکه را بر کرسی تعین نشانده

 .این فرایند تاکید ویژه دارد
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بدون برقراری  صورت یک متعلق شهود (apprehensio)اگر ادراک محض»
ن طریق تصور از ای، نسبتی با یک مفهوم برای شناختی معین مقرون با لذت باشد

 (Kant,2000:75-76).«بلکه صرفاً با ذهن نسبت دارد، نه با عین این حالتدر 

اما کانت با طرح مقولات ، است دکارت  "cogito,ergo sum"سوبژکتیویتهبنیاد هرچند 

 بخش(سوژه را از موقعیت صرف عامل شناسایی به جایگاه مقوم و مصور )صورت، پیشینی فاهمه

در آن  ای جهت انعکاس اشیاء بیرونیمثابه آیینهتنها دیگر به انسان نهذهن  عین بیرونی ارتقاء داد.

علاوه  .شدبخهای پیشینی خود هویت زمانی و مکانی و... میها مطابق با شاکلهبلکه به آن، نیست

 ملینقد عقل ع نسبت به نقد عقل نظری )حکم درباره حقیقت( و، نقد قوه داوری بر این کانت در

به واسطه  ،)حکم درباره امر زیبا( در نقد ذوق و داردبرمیگام موثر و راهبردی ، ر()حکم درباره خی

سوژه را قادر به برقراری نسبت ، کندشناسایی می چه بازی آزاد میان قوای متخیله و فاهمه آن

کند؛ آن چیزی می سپهر آزادی اخلاقی در درون آدمیو  میان ساحت ضروری طبیعت در بیرون

 .ای مناسب برای حل و فصل آن تدارک نشده بوددوالیسم دکارتی گزینهکه هرگز در 

هماهنگی »بنیاد لذت از زیبایی را در شرط کلی حکم بازنمایی یعنی در ، بنابراین»
 هنری( با نسبت متقابل قوای شناختی)محصول طبیعی یا اثر « یک عین مندغایت

اخت ای که برای هر شنهماهنگیبا یکدیگر )قوه متخیله و قوه فاهمه( باید دریافت؛ 
 (Kant, 200: 123«)لازم است

  های احکام زیباشناختیتفاوت و تشابهات

که حکم زیباشناختی را از حکم شناختی به سبب دخالت مفهوم در حکم شناختی کانت علیرغم آن

و امساک از عدم ارجاع خوشایندی از دریافت حسی صورت جزئی به مفهوم کلی عقلی در حکم 

ه انشناختی را ذیل احکام چهارگاما به دلیل اینکه حکم زیبایی، کندزیباشناختی تفکیک می

، کنددرج می(relation) و نسبت(modality) جهت، (quality)کیفیت، (quantity)کمیت

که ، ودشبه احکام زیباشناختی می عدم تعلق...، ضرورت ناچار به انتساب عناوینی چون کلیت و

 .داردهایی را بر حکم ذوقی روا میناسازگاری

برای توجیه این ، نسبت به برخی از این مواضع پادگون اذعان دارد خود، از آنجا که کانت

سازی موضوعیت نفسانی در تبیین حکم ی و ژرفوگریش در ذهنیپ تقریرات ناسازگار بیش از

 .غلتدمی زیباشناختی فرو
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ر حکم این ویژگی د بر، بخشدقوله کمیت تقرر میداوری زیباشناختی را تحت م، وقتی کانت

، کندتعین حکم زیباشناختی کفایت نمی در، ورزد که صرف عدم علقه و دخالت مفهومذوق ابرام می

ه آنچه چیزی شاید شبیه ب، خوشایندی عمومی را نیز برانگیزد، بلکه باید حکم به زیبایی چیزی

 د.گفتنیم عنوان یک احساس مشترک از آن سخنشناسان قرن پیشین تحت زیبایی فیلسوفان و

اطب خوشایندی را در مخ، کافی نیست که زیبایی صرفاً بدون واسطه و عدم تعلق»
یز ن« عمومیت» و «کلیت»بلکه لازم است این لذت و خوشایندی از ، برانگیزد

 (Kant, 2000: 233).«برخوردار باشد

دیده طبیعی کند که این پگوید و حکم میمی فاعل شناسا وقتی از زیبایی متعلق شناسایی سخن

گویا بر هر کسی که آن عین بیرونی را درک ، کندمی حکمچنان ، و یا آفرینش هنری زیبا است

بر شخصی بودن تشخیص زیبایی اصرار این  پیش ازحال آنکه کانت  ؛ستاقابل اعمال ، کندمی

عین وضع  حکم ذوقی همیشه به صورت حکمی شخصی معطوف به یک»داشت: 

 (Ibid: 168).«شودمی

اکنون کانت باید به این پرسش پاسخ دهد که حکم ذوقی در عین آنکه یک حکم شخصی و 

چگونه از کلیت و عمومیت نیز برخوردار است؟ آیا این صرفاً ایراد منتقدین مباحث ، خصوصی است

گاهی داشته خودآ، نیا شخص کانت نسبت به این مواضع ناسازگار و پادگو ؟زیباشناسی کانت است

 برآمده است؟ هااست و درصدد رفع آن

تر شناسی خود را عمیقهای زیباییدر سطور فوق بر آن تاکید گردید که هرچه کانت شالوده

این قا به این حدوث دقی، غلتدفرومی «موضوعیت نفسانی»و « وارگیذهن»بیشتر در ، کندبنیاد می

اسان قرن شنگذاری با زیباییاز روی التفات به منظور فاصلهدلیل است که کانت کاملاً عامدانه و 

 .به این عرصه نهاده است هجدهمی پا

در حکم ذوقی را با  «کلیت»و  «شخصیت»ظاهراً کانت تناقض یا ناسازگاری میان 

 حکم زیباشناختی تا آنجا شخصی شناسان سلف خود به همین واسطه برطرف کرده است.زیبایی

یک  خواهد بهاما به محض آنکه می ؛جهه فاعل شناسا با متعلق شناسایی استاست که صرفاً موا

بواسطه بازی آزاد قوه متخیله و فاهمه در ساختارهای پیشینی ذهنی تحت ، حکم ذوقی بدل شود

 شود.بندی میصورت، «عدم علاقه»و  «مندی بدون غایتغایت»، «ضرورت»، «کلیت»عناوین 

جهتی یک حکم شخصی است و از جهت دیگر از کلیت برخوردار  بنابراین حکم زیباشناختی از
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آلا م، وحدت جهت در حکم زیباشناختی وجود نداردبا این تفسیرچون ، پر واضح هست که ؛است

 ت.تناقضی هم در کار نیس

آن   که چنانآن (common sense)احساس مشترک، منظور کانت از کلیت زیباشناختی

( general validity)اعتبار عمومی کلیت یک رضایت و، ؛ بلکهنیست، فیلسوفان مد نظر داشتند

ی یعنی صرفا یک اعتبار کلی ذهن، درج شده است «کمیت»ذیل مقوله پیشینی ذائقه  است که

چنین اظهار نظر کرده است که نظریه  مدعیات ذوق کانت وگایر در کتاب ، از همین رو. است

ان به هم چند، رفتکه در طرز تفکر سنتی تصور میطور گرایی او آنفرم شناسی کانت وزیبایی

 (Guyer, 1997: 209-210).نزدیک نیستند

عنوان یک احساس مشترک به، در حکم ذوقی هیچ چیزی برای آنکه حکم ما، از منظر کانت

فقط ، فرضمثابه یک پیششناختی بهکلیت حکم زیبایی .فرض نشده است، برای همه معتبر باشد

آل حکم خود را چونان یک ایده، کنم که چیزی زیباسته وقتی من حکم میبازگوی آن است ک

وقتی  شود که ما فقطمی کنم. در حقیقت شاید کانت به زبانی وارونه به ما متذکرمی ذهنی تصور

حکم خود را به مثابه حکمی  ،توانیم درباره زیبایی چیزی اظهارنظر کنیم که از پیشمی

 .کرده باشیم فرض، (archetype)وارنمونه

ط فق، کلیت آن، آل ذهنی استدر لحظه حکم صرفا یک ایده، احساس مشترک»
 .(Kant, 2000: 101)«شودبه مثابه الگویی ذهنی تصور می

 آن ارتباط ضروریو  فرض برخوردار استاز یک پیش، داوری ناظر به زیبایی یک عین خارجی

 است. این یک نسبت عینی و شناختی یا استنتاجمیان بازنمایی ذهنی و التذاذ و خوشایندی از آن 

 ندارد. انتساببنابراین با هیچ مفهومی  ؛برخاسته از کلیت تجربه نیست

که شکل تاکیدی به خود  صرفا یک ضرورت ذهنی است، این ادعای کلیت»
ا دهد که مزیرا صرف وجود آن نشان می ؛گیرد که همه باید با آن موافق باشندمی

، یستکلی احساسی که بر مفاهیم مبتنی ن اعتبار -مشترک سهیم هستیمدر مبنایی 
 (kirwan,2003,15).«یعنی اعتبار کلی ذهنی

- نبودیم ،کنیمزیبایی که حس میاگر به صورت پیشینی قائل به عمومیت  کانتبه عقیده 

فقط امر مطبوع وجود  و اساسا زیبایی در کار نبود -دادیمعنی به همه نسبت نمیی
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وقتی من اظهار ، دریافت حسی کاملاً شخصی است، مطبوع امر (Kant,2000: 98_99).داشت

آن اینکه این غذا برای من مطبوع  و یک صراحت بیشتر ندارد، «فلان غذا مطبوع است» کنم:می

ابلو این ت یا ،گوید خود این گلمی اما وقتی کسی هر کسی ذوق حسی مختص خود را دارد؛ .است

نان اظهار او چ، کندنمی به این زیبایی را صرفاً به عنوان یک التذاذ شخصی صادرحکم  زیباست...

او  .د کردخواه قطعاً چنین حکمی را صادر، کند گویا هرکس با این تابلو یا گل مواجهه پیدا کندمی

 کند.بلکه این وفق و همراهی را از دیگران مطالبه می، مانددر حکم خود منتظر موافقت دیگران نمی

مدعی اعتبار  ،مانند مطبوع دریافت حسی اختصاصی نیست، نظر کانت حکم ذوقی ناظر به امر زیبابه

کلیت منطقی ناشی از اراده عقلی و واسطه مفهومی ، اما کلیت آن مانند خیر، کلی و عمومی است

 ی از دریافتکه خوشایندی ناش بلکه صرفاً یک مقوله پیشینی حکم زیباشناختی است، نیز نیست

چیزی که کانت آن را فارغ از هرگونه تعلق به عین ، کندبندی میحسی را ذیل مقوله کمیت صورت

ذیل عنوان بازی آزاد قوه متخیله و فاهمه در صدور حکم ذوقی معرفی ، خارجی و واسطه مفهومی

 .کندمی

، (beauty)زیبایی :کندچهار مقوله متفاوت حکم را درج می، شناسیکانت ذیل عنوان زیبایی

شناسی در مقدمه بحث زیبایی وی (.sublime)والا(، good)خیر، (agreablness)مطبوعیت

ی طور خالص ذهنبهچیزی ، این احکام  مطبوع در خیر و، والا، زیباوجه اشتراک که  کندمی کیدأت

خلوص مقصود کانت از . (Ibid: 38)یابیمدر ذهن می، در بازنمایی )ابژه( عین بیرونی است که

کل منظور شفارغ از تعین عین به، است که ناظر در احکام زیباشناختی آن، عینی در ذهن تصور امر

امر زیبا را از موارد فوق متمایز ه اما چیزی که حکم ذوقی دربار، دادن یک معرفت و آگاهی است

 و یایند احساس خوشاچه ، ذهن آن است که ما از عین بیرونی و بازنمایی صورت آن در، کندمی

این  کنیم.ای به عین بیرونی دریافت میزیبایی را فارغ از هرگونه علقه، ناخوشایند داشته باشیم

ضاتی این دقیقا یکی دیگر از تناقو  شودمعمولا از ناحیه همان مفهوم صادر می، تعلق به عین بیرونی

که  ودشمعلوم می بعداامدانه یا ناعامدانه)که عشناسی در دام آن است که کانت در مقوله زیبایی

 .در آن گرفتار آمده است خود از جایی بدان التفات یافته(

اشد یا برای نفسه خیر بممکن است فی، بخشدمثابه خیر رضایت میکانت شیئی که بهبه نظر 

طه به واسدو صورت با این پرسش مواجه هستیم که آیا این شیء  چون در هر اما، چیزی خیر باشد



  
750 

بلکه ، بخشدواسطه رضایت میتوان گفت بیگیرد که نمیچنین نتیجه می واسطه؟بی خیر است یا

 (Ibid: 93).ای استبنابراین حاکی از علاقه، بخشدواسطه مفهومی رضایت میبه

 نامد. خیر ممکنمی« خیر»، از طریق مفهوم خوشایند باشد، چیزی که به واسطه عقل، کانت

 مفید را به واژه سودمند یا، که معمولا برای این نوع خیر، چیز خاصی خوشایند باشدبرای ، است

 نامد و بر این باور استنفسه میخیر فی، برد. اما چیزی که به خودی خود خوشایند استکار می

)مانند  که در هر دو مورد عقل با میل و اراده نسبت به متعلق رضایت که ممکن است عین بیرونی

عبیر به تو  دخالت دارد، درمانگر؛ ابزار کارامد...( یا عمل انسانی )مثل صداقت؛ عدالت...( باشد داروی

دلیل است  به این، کنیممی او نوعی تعلق در آن مستتر است. اگر فرزند صالح یا آزادی را خیر تلقی

« مطبوع»اما  .یممفهومی از آن را همواره در نظر دارو  شناسیممی خوبیکه این عین یا عمل را به

گردد. تفاوت مطبوع با خیر در آن است خوشایند واقع می، چیزی است که از ناحیه اندریافت حسی

، گیردکه مطبوع صرفا یک التذاذ شخصی و حسی است که حتی جنبندگان فاقد عقل را نیز در بر می

کم دست، اشسلامتی یک موجود طبیعی از(Ibid: 94).نیاز به تشخیص قوه عاقله دارد، خیر اما

اما برای اینکه بگوییم امر  ؛احساس مطبوعی دارد، کنددر همین حد که درد و رنجی را تحمل نمی

. عقل میها و مقاصد زیستی داربه محاسبه عقلانی در راستای غایت خیر نیز هست؛ نیاز، مطبوع

گر ا کند.ویز نمیهیچگاه یک التذاذ آنی را به قیمت از دست دادن سعادت مستدام و غایی تج

اما اگر بعدها تبدیل به عاملی برای ضیق  ؛مطبوع است، تسکین دهداکنون دارویی رنج مرا نوش

به عین  تعلقی نسبت، خیر مطبوع ودر کند. بنابراین را خیر تلقی نمی عقل آن، تندرستی گردد

کند فاقد هر می اما خوشایندی که حکم ذوقی معطوف به امر زیبا را ایجاب، خارجی وجود دارد

 . (Ibid: 89)شودمتعلق چنین خوشامدی]فارغ از هر تعلق[ زیبا نامیده می تعلقی است.

خوشایندی از تصور عین خارجی است که همواره با اراده یا میل ، علاقه از منظر کانت

طبوع به ز مچون التذاذ ا نیز مانند زیبا نه اما امر والا؛ عقلانی)خیر( یا احساسی )مطبوع( نسبت دارد

به مفهومی معین تعلق دارد. هر دو امر زیبا و  دریافتی حسی وابسته است و نه چون رضایت از خیر

والا در شهود هماهنگ قوه متخیله و فاهمه حکم شخصی خود را به مثابه احکامی با اعتبار کلی 

هایی نیز با تفاوت، اما زیبا و والا در عین تشابه. (Ibid: 128)کنندبرای هر ذهنی اعلام می

 است. زیبا در طبیعت«صورت»ای زیبا و والا جهت ارتباط آن دو با تفاوت ریشه .یکدیگر دارند

ماحصل اینکه زیبا یک صورت طبیعی است ، شودمی همیشه به شکل یک پرسش از صورت مطرح
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ا والا ر حال آنکه ؛است« محدودیت»کند و آن و همین امر یک ویژگی مهم را بر زیبا تحمیل می

 و اش والا است«کرانگیبی»امر والا در ، جستجو نمود، است« صورتبی»باید در چیزی که 

مین ه حقیقتی که با استفاده از است تصور نمود. ]حیف تمامیت آن را صرفا در اندیشه باید

نشوم  ذکرمت، توان اسناد دادنغز میه تصویرسازی امر والا به همین پرداخته سنجی کانت دربارنکته

هنری به اعتبار امر قدسی و متعالی صورت  ها که ذیل عنوان آثارو نسبت به برخی از سوءاستفاده

 شود ومی محدود، گیردامر مقدس وقتی شکل صورت به خود می .ابراز تأسف نکنم، پذیردمی

و  ییشدت اعتبار والا دهد و بهمی کرانگی خود را در اندیشه و تصور مخاطب از دستمرزهای بی

 از وریطول تاریخ با بهره که درهمچون میکل آنژ اند هنرمندانی کم بوده .کاهدفرومی قداست آن

ی ای به امر والا و قدساند که لطمهجا گذاشته نبوغ هنری و عمق بینش دینی خود اثری از خود به

 [.وارد نکرده است

 ،ود آن است که در مورد زیبا رضایتشمی تفاوت دیگری که کانت درباره امر والا و زیبا متذکر

، کانت .لذت با تصوری از کمیت مقارن است ،پیوسته است؛ اما در مورد والا با تصوری از کیفیت

نبشی والا ج» :کندمی تبیین« مهمترین فرق درونی»تفاوت اصلی امر زیبا و والا را تحت عنوان 

کانت هیچ  به عقیدهبا این توضیح . (Ibid: 131)«درونی پیوسته به داوری در مورد عین است

 حکمی .های محسوس نداردوالا هیچ نسبتی با صورت .توان والا قلمداد کردنمی عین خارجی را

والا را بیش از زیبا در ژرفنای درونی و ذهنی  ،که در مورد امر والا از ناحیه کانت صادر شده است

والا ، ودشهای محسوس معطوف میبخشد. اگر زیبا به صورتانسان و موضوعیت نفسانی تقرر می

 : استهای معقول مربوط از منظر کانت فقط به ایده

یاد والا را اما بن، باید برای زیبایی طبیعت مبنایی خارج ازخودمان جستجو کنیم ما»
 (Ibid: 130).«جویی کنیماندیشیدنمان پیه باید در خودمان یا در شیو صرفاً

ن جنبش ای .خود امر والا نیست، بنابراین از منظر کانت یک سلسله جبال پر از هیبت و شکوه

ک شهود زیبایی ی بخشد.که الهام والایی را بدان صورت بیرونی می پیوسته ذهنی و درونی ماست

چه آن .نورددکوشد از متناهی تا نامتناهی را درناآرام که می نبش مدام ووالایی یک جو  آرام است

این جنبش و پویایی ذهنی و ، تناهی است کرانه و، دهندهای محسوس به ما نشان میصورت

قاً رسد. کانت والا را چیزی مطلنهایت میتخمین عین از کوچک به بزرگ تا بی درونی ماست که در
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ده ذهنی و فقط یک پدی، این بزرگی مطلق و بلاقید و قیاس .کندتلقی میبزرگ و غیرقابل قیاس 

 .درونی است

آن  شناسی تقرر بخشیده و ذیلوالایی را در مقوله زیبایی، کانت شودالوصف آنچه باعث میمع

رضامندی از والا به مثابه داوری احکام تاملی زیباشناختی است؛ ، بحث و بررسی قرار دهد مورد

«, یتکیف»ناحیه  از، «کلیت»واجد اعتبار « کمیت»از نظر ، کانت داوری امر والا را همچون زیبا زیرا

« ضروری»، «جهت»از منظر و  «مندی ذهنیغایت»یک « نسبت»از بابت و  «تعلق»فاقد 

 (Ibid: 131).کندمیشناسایی 

 کند که خوشایندی یا ناخوشایندی از امراین پرسش را به ذهن متبادر می دوبارهتوضیح کانت 

از منظر ، ودشمی چه نسبت دیگری با زیبایی دارد که باعث، فارغ از درج ذیل مقولات پیشینی، والا

، هنیتکاپوی ذ این جنبش و ذیل احکام زیبایی شناختی تقرر یابد؟، کانت داوری در مورد امر والا

ه قوه وقتی ک کند؟کسب رضایتی برای فاعل شناسا  تواندمیبرای درک بزرگی مطلق چگونه 

کند؛ به تخمینی از بزرگی و عظمت متعلق شناسایی دست پیدا نمی، کوشدچه می سوژه هره متخیل

و  بخشتا لذت زا و ترسناک نیستای بیشتر دهشتچنین مشاهده جلال ناشی از آیا هیبت و

 !مند؟رضایت

 و چیزی را زشت تلقی کنیم، ممکن است، به عقیده کانت همانطور که در مورد داوری زیبایی

در نسبت با امر والا نیز محتمل ، چندش گردیم دچار ناخوشایندی و، التذاذ جای خوشایندی وبه

امواج ، ردبادگ، عینی بالقوه مرگبار مانند یک آتشفشان ؛ مثلبه احساس ترس و الم دچار شویم است

 .بخش در ما ایجاد کندممکن است احساسی ترکیبی چون وحشت لذت که عظیم دریای توفانی

 والا»گوید:می انگار درباره خدا سخن، گیردسخن کانت گاهی اوقات درباره والا چنان اوج می

 سپس از تعبیراتو  (Ibid: 134)«کوچک استاست که در قیاس با آن هر چیز دیگری  چیزی

بلادرنگ اشعار یافته که خدا را بیشتر از هر مصداق دیگر به ذهن مخاطب مبادرت  ،درباره امر خود

به توضیحی درباره ترس از خدا ، گویدمی والا سخنه رو در فصلی که درباراز همین ؛داده است

برابر او بترسد. به گمان کانت آنچه توان رودررویی  پردازد؛ مرد پارسا خداترس است بدون آنکه درمی

 .کنیمنمی تلقی« ترس»با آن را نداشته باشیم موضوعی برای 
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بدون آنکه در مواجهه با آن ترسی را ، توانیم عینی را ترسناک قلمداد کنیماما می»
این موردی است که تصور کنیم مقاومت در برابر آن کاملا  و به خود راه دهیم

 (Ibid: 144).«ه استبیهود

پارسای  مرده توان ترکیب متناقض او را دربارکند میمی با این تلقی که کانت از امر والا ارائه

داند که مقابله در برابر خداوند قهار می زیرا او ؛بهتر دریافت، ترسدنمی خداترسی که هرگز از خدا

پس لازم نیست که نگرانی در مورد آن به خرج دهد. ، یکسره بیهوده و ناکام است

ای است که از هر اسمی از اسماء الهی است که حاکی از قدرت قوه( (dominationهاریتق

از این رو مقاومت در برابر آن کاملا بیهوده است. ، کندبر هر مقاومتی غلبه میو  مانعی برتر است

اید حتی ش، م در برابر آن قدرتی همسنگ داریمکنیمی ترسیم که احساسما زمانی از چیزی می

، نهیم پا دانای همتراز بدقیقاً مانند میدان نبرد؛ اگر با تصور مقابله، امکان غلبه او را بیشتر بدانیم

و در  کندلکن از زمانی که حریف بر ما غلبه پیدا می، ترسی هرچند پنهان از دشمن به دل داریم

نوعی احساس تسلیم جای ، ایمو حد معارضه با او را از دست دادهیابیم جنگ مغلوبه شده است می

 .کندترس را پر می

در ، ندکشناختی خود را بیشتر بنیاد میهای زیباییشود که هر اندازه کانت سازهمشاهده می

غلتد. قیاس میان امر زیبا میبیشتر فرو(subjectivity) گروی و موضوعیت نفسانیمقوله ذهنی

نزد کانت به خوبی نشان داد که رضایت از امر زیبا نتیجه پرسش از کیفیت صورت شیء و والا 

تواند چیزی کاملاً فاقد صورت و عاری از شکل و نشانه غائیتی می، اما حکم درباره امر والا» ؛است

 (kirwan, 2003: 68).«ذهنی در تصور دریافتی باشد

ه ارصدور حکم ذوقی درب، هود آرام ذهن استش، کیفیت احساس در زیبایی، بنابر عقیده کانت

د قوه از طریق بازی آزا، در مقولات پیشینی حکم، صرفاً با تقرر صورت داده شده، تصور عین زیبا

 ذهن« آرامش»اما ویژگی کیفی احساس در مورد امر والا ، کندفاهمه تحصل پیدا می متخیله و

ه صورت تکاپوی درونی ک غائیتی در خود..جنبشی برای مکاشفه ، ذهن است« جنبش»بلکه ، نیست

آورد تا از مبنای احساس والایی در خود آگاه می صرفا موقعیتی فراهم، عین معطوف به والایی

جنبشی  ،ثمر برای دست یافتن به مرزهای بی کرانگی...التذاذی ناشی از کوششی هر چند بی شویم.

نهایتی بی ،آل ذهنی استصرفا یک ایدهو  نیستسازی عقلی استوار که به مثابه زیبا بر هیچ مفهوم

لذا تعابیر  ؛غلبه بر آن را هم عدم امکان دسترسی و و، پذیرفته که تعقل هم موجودیت آن را
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رای کوششی ب رسد.نظر نمی حکمت بهدرباره امر والا چندان بی، زانما مانند لذت دهشتمتناقض

ا از نه تنه، گرایی والاآور. بنابراین درونهم ترس بخش است ودریافت ابعادی از وجود که هم لذت

تکاپوی درونی و جنبش ذهنی فراتری از امر زیبا برخوردار از ست که مواجهه با امر والا رو این

 دفع و»درونی میان ه بلکه به دلیل آن که این مواجهه بیرونی با امر والا به یک مواجه، است

ینی در تبی، کانت در دقیقه بیست و پنجم از تحلیل امر والاشود. ختم می« لذت و الم»و « جذب

 ،والا چیزی است که صرف توانمندی تعقل نمودن آن»کند: والا را چنین توصیف می دیگر امر

 ،بر توصیف کانت از امر والا بنا«. درودهد که از هر معیار حسی فراتر میای از ذهن را نشان میقوه

کوشد در مباحث زیباشناختی تصویری از قوه داوری ه آنچه کانت میتوان نتیجه گرفت کچنین می

متعلق هیچ حسی واقع ، که والا نخست آن یک حالت محض ذهنی است.، ذوق ترسیم کند

ی به وقفه برای راهیابدر قوه متخیله انگیزش و جنبشی بی، دوم آنکه برای فهم امر والا، شودنمی

آل سوم آنکه عقل ما مدعی تمامیت مطلق به مثابه ایده، گرددیکرانگی و عدم تناهی برپا مجوار بی

اگر بندهای اول و دوم و سوم را چونان صغری و کبرای یک قیاس در نظر ، عقلی اما واقعی است

ه هر چیز یعنی چیزی ک، نتیجه آن خواهد شد که امر والا یا به تعبیر کانت امر مطلقا بزرگ، بگیریم

 صرفاً محصولی از قوه داوری تاملی است.، رسداچیز به نظر مین، در قیاس با آن، دیگر

 حکم زیباشناختی به مثابه حکم ماتقدم

شناسی زیبایی ذهنی بودن یا نبودنه تکلیف مقول ،پرسشی که شاید پاسخ به آن به روشنی و شفافیت

، اده شدهد حکم زیباشناختی احساس لذت از تصور عین درآیا نزد کانت را یکسره کند؛ آن است که 

ه از حق تقدم نسبت ب، یا حکم ذوقی به مثابه حکم پیشینیو  مقدم بر داوری درباره عین است

 ،تر احساس لذت مقدم بر حکم ذوقی استبه زبان ساده برخودار است؟، عین خوشایندی از تصور

 یا حکم ذوقی مقدم بر احساس لذت از عین؟

ده مقدم بر حکم ذوقی باشد و تنها وظیفه حکم به زعم کانت اگر التذاذ از تصور عین داده ش

این صرفاً حکمی است درباره ، کلی آن قلمداد شود (cmmunicabilty)پذیریزیباشناختی انتقال

عتبار بنابراین فقط از ا، امر مطبوع؛ زیرا لذت چیزی غیر از مطبوعیت صرف اندریافت حسی نیست

و  «شخصیت»شخصی برخوردار است... و صد البته این حکم ما را با یک تناقض دیگر درباره 

 .حکم زیباشناختی مواجه خواهد کرد «کلیت»



 

Kant's Aesthetics Subjectivity 

A. R. Motamedi 
755 

هوم فرض مفاز آنجا که باید بدون پیش، تصوره انتقال پذیری کلی ذهنی نحو»
 mentalن)جز حالت ذه، تواند باشدچیز دیگری نمی، صورت پذیرد، معینی

state )در بازی آزاد قوای متخیله و فاهمه».(Kant, 2000: 108) 

حالت ذهنی در تصور دریافتی است که باید به عنوان شرط ، پذیری کلیاز دیدگاه کانت انتقال

نموده را به مثابه  تصور عین باز بنابراین خوشایندی از، ذهنی حکم زیباشناختی در بنیاد آن باشد

پذیری ساختارهای ایجابی داوری ناظر به انتقال، کند. بر این بنیاد کانتیمحصولی از خود دریافت می

وای مآلا جهت آن که ق، کلی باید صرفاً ذهنی باشد یعنی مستقل از هر مفهومی از عین لحاظ شود

است این  دلاب، نحو کلی نسبت دهندکه یک تصور معین را با شناخت بهبرای آن، متخیله و فاهمه

 .مقدم بر احساس لذت از آن باشد، داوری زیبایی شناختی از بازنمایی عین داده شده

اصل از لذت ح، کنیملحاظ اعتبار کلی رضایت از تصور عین داده شده که آن را زیبا قلمداد می

 :هماهنگی یا همان بازی آزاد قوای شناختی است

 است که زیبایی را به مثابه خصلتیآن  ]گمان بر، خوانیمزیبا می وقتی چیزی را»
ال دهیم حایم[؛ و ضرورتا آن را به هر کس دیگری نیز نسبت میدریافته، از عین

ود هیچ به خودی خ، آنکه باید بدانیم زیبایی بدون برقراری نسبتی با احساس ذهن
 (Ibid: 109).«است

ب زیبایی دارای قط ،قبل کانت مانند هاچسونازعم فیلسوفان بسیاری به ویژه در قرن مبه 

درون ذاتی نیز هست و ممکن است حسی از زیبایی درونی مقدم بر نمودهای عین بیرونی در ما 

 :پیشینی بودن حکم زیباشناختی است، اما ادعای کانت ،تقرر داشته باشد

های به کسب لذت، خودهای زیبا را هرچند ممکن است به دلیل عشق بهعین»
باغبانی و بسیاری کارهای دیگر؛ با این همه ، در معماری زیبایی دنبال کنیم مثلاً

بر نمودهای حتی این مزیت وجود داشته باشد که  «مقدم»باید حسی از زیبایی 
 که آنها را دارای مزیت یلذت، بدون آن حس این اعیان چنین دارای مزیت نیستند

 (Hutcheson, 1725: 11).«انگیزندبرنمی ما در ،سازدمی

ینی بارها به صراحت بر پیش، کتاب سوم نقادی خود یعنی نقد قوه داوری زیباشناختیکانت در 

عین داده شده را تاکید کرده است؛ که تکرار آن  بودن حکم ذوقی نسبت به دریافت حسی از تصور

تر است و چه لازمرسد. آننظر نمیدر این نوشتار چندان ضروری به، در مواضع مختلف کتاب
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 ،شناسان سلفیعنی ادعای نوین او نسبت به زیبایی رح این پرسش از کانت استط، اهمیت دارد

 !مقدم بر دریافت حسی آن باشد؟، که چگونه ممکن است حکم درباره زیبایی عینی

پردازد. نخست به طرح یک نکته فرعی می، کانت برای این که به این پرسش اصلی پاسخ دهد

ما از هماهنگی ذهنی متقابل میان قوای شناختی متخیله  به زعم وی روشنگری درباره نحوه آگاهی

اهی آیا این آگ، نیاز پاسخ دقیق به این پرسش اصلی است:پیش، و فاهمه در صدور حکم ذوقی

 ای عقلی است یا زیباشناختی؟نحوه

متخیله را جهت  قوه فاهمه و و شودتصور داده شده که حکم ذوقی را سبب می»
 یک آگاهی، اگر آگاهی از این نسبت، کندعین متحد میداوری برای شناختی از 

سازی نقد عقل محض چنین است( در این صورت شاکله طور که درعقلی باشد)آن
ی در نتیجه حکم ذوقو  شدحکم در نسبت با خوشایندی و ناخوشایندی وضع نمی

 اشده را در نسبت بتصور از عین داده، مستقل از مفاهیم، نبود. اما حکم ذوقی
 (Kant, 2000: 109).«کندمحمول زیبایی تعیین می خوشایندی و

صدور حکم  آگاهی ما از هماهنگی قوای شناختی دره کانت به طور صریح درباره پرسش از نحو

ریق بلکه به نحو زیباشناختی و صرفاً از ط، شیوه عقلی نیستکند که این آگاهی بهمی اظهار، ذوقی

 انتقال پذیری که حکم ذوقی است. همان دریافت حسی است احساس درونی یا اندریافت حسی

حال  اما در عین، تواند تعقل شودمی دهد. هرچند یک نسبت عینی فقطمی کلی آن را موضوع قرار

 .شودمی تاثیرش بر ذهن حس، چون از شروط ذهنی برخوردار است

با یک  وه مصورهمانند نسبت ق، زعم کانت چون این نسبت بر هیچ مفهومی متکی نیستبه 

ه حس کردن این تاثیر میسور نیست که واسطگونه دیگری جز بههیچآگاهی از آن به، قوه شناختی

 .آن هم چیزی جز همان بازی آزاد ذهنی میان قوه متخیله و فاهمه نیست

رائه که تبیینی که از حکم ذوق ا این نکته شده استمتوجه کانت خود بیش از هر کس دیگری 

جایی به تشابه حکم شناختی و زیباشناختی تاکید  نمایی است. او درحاوی نوعی تناقض، کندمی

ورزد. همه اینها نیز ناشی از تبیین وی از داوری می دارد و در جایی دیگر بر تفریق آن دو اصرار

و به حکم ذوقی باید از یک س. زیباشناختی مبنی بر دخالت مقولات پیشینی در صدور حکم است

کم یعنی هیچ مفهومی در صدور ح، بوق بودن به مقوله کیفیت از عدم تعلق برخودار باشددلیل مس

. باید از کلیت برخوردار باشد، سبب درج در مقوله کمیت از جانب دیگر به و، ذوقی دخیل نباشد
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 و کندمی شناسد و هم از رسمیت خلعمی هم مفهوم را به رسمیت، کانت در صدور حکم ذوقی

 :کنداقض را با طرح یک پرسش دنبال میاذعان به تن

مستقل از ، حکمی که در آن به صرف احساس لذت شخصی خود از یک عین»
کنیم که این لذت در هر شخص دیگری نیز با تصور همان مفهوم آن داوری می

چگونه امکان ، مانیمعین قرین است و منتظر تایید دیگران نیز نمی
 .Ibid:168)«)دارد؟

که دیگری تناقض نوع زیباشناختی او را به دلیل  پیش از آن، نقد قوه حاکمهکانت در متن 

خود به طرح حکم ، به چالش بکشد، اصول ماتقدمی که در صدور حکم ذوقی خود قائل است

 .الطرفینی خود پرداخته و درصدد رفع و رجوع آن برآمده استجدل

گویی نحوی در مقام پاسخبه، سطور کانت جایی غیر از این، رسدنظر مییکی از مواردی که به

 «ایده زیباشناختی»جا است که وی به مضمونی تحت عنوان آن، و توجیه تناقض فوق برآمده

(aesthetic idea) ردد. گبه مثابه جایگزین مفهوم برای تفهیم سازوکار حکم ذوق متوسل می

جای به ،که مبنای ایجابی آن، شودیشناختی قلمداد مرو زیباقوه حاکمه از این، اساساً از منظر کانت

این یک دریافت حسی درونی از ، یک احساس یا حس درونی است، مفهوم در حکم شناختی

 .آزاد قوای ذهنی( است هماهنگی)بازی

ا های بسیاری رآن تصوری از قوه متخیله است که اندیشه، ایده زیباشناختی»
کاپو یعنی هیچ مفهومی بتواند با آن ت، بدون آن که هیچ اندیشه معینی، انگیزدبرمی
 «نتواند آن را به طور کامل مفهوم کند یا ابلاغ نماید، به تعبیری هیچ زبانی، کند

.(Ibid: 192) 

بحث از سازوکارهای قوه متخیله باشد. ، در مباحث نقد قوه حکم، ترین کشف کانتشاید مهم

 اشندتی با اعیان بیرونی و واقعی داشته بکانت تصورات قوه متخیله را که صرفاً ممکن است تشابها

نحوی به وجوی چیزهایی هستند که فراسوی مرزهای تجربه جای دارند وجا که در جستاز آنو 

تلقی  «های عقلیایده»یا  «ایده»، کنند نمودهایی از مفاهیم عقلی را بازنمایی کنندکوشش می

آن هنگام که جنبشی سترگ از ، متخیلههای قوه به زعم کانت همین تصورات یا ایده. کندمی

های دهای»کشند؛ به ادراک مفاهیم عقلی را به چالش میو  انگیزندهای عالم خیالی را برمیتداعی

وح توان به وضجا میشناختی را از آنتاکید کانت بر اهمیت ایده زیبا .شوندتبدیل می «شناختیزیبا
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یعنی  ؛ورزد که باید به مثابه زیبایی طبیعت در نظر آیدمی دریافت که کانت در مورد هنر زیبا ابرام

کنیم نیت اما احساس نمی، رغم آنکه از مواجهه با اثر هنری آگاهیم و بدان اطمینان داریمعلی

که مشاهده مزبور  انگیزدمیبلکه فقط این حس را در مخاطب بر، ایجاد مفهومی در میان است

جای ختی بهشناتعبیری دیگر از جانشینی ایده زیبا، توانداین دقیقا می .صرفاً یک مواجهه ذوقی است

در آفرینش اثر هنری قصدی در ، یعنی اینکه هرچند ممکن است، مفهوم عقلی در هنر زیبا باشد

گویا در حال خلق یک اثر ، اما هنرمند باید اثرش را در مراحل تکون چنان مدیریت کند، کار باشد

چندان که طبیعت از خود قصد و غرضی به مثابه القاء ، های طبیعت استپدیدهمانند سایر ، طبیعی

 .آورددهد و صرفاً احساسی از لذت و خوشایندی در مخاطب خود پدید مینمی یک مفهوم عقلی بروز

یک اثر  طبیعی وه این اصل چنان برای کانت پراهمیت است که جایی به مقایسه یک پدید

ر بدون آنکه سای، ای در تولیددلیل عدم دخالت هیچ قاعدهطبیعی را به هپدیدو  پردازدهنری می

ا بخشد. این تلقی خصوصبر اثر هنری رجحان می، شناختی را مورد التفات قرار دهدهای زیبامولفه

مصنوع سروکار دارد و لذت  برای مخاطب امروز که از طبیعت فاصله گرفته و بیشتر با آثار ساخته و

 .نظر برسدغریب به شاید، بردمی

توانیم آن را تحت هیچ قاعده موسیقایی درآوریم به نمی حتی آواز پرندگان که»
رسد آزادی بیشتر و در نتیجه چیزهای بیشتری برای عرضه به ذوق داشته نظر می

باشد تا آواز انسان که موافق با قواعد موسیقایی ایجاد شده است. زیرا از دومی )آواز 
در ، مشویشود خیلی زودتر خسته می باً و برای مدتی طولانی تکرارآدمی( اگر غال

علاقه خودمان به سرخوشی حیوانی کوچک و دوست  این جا )آواز بلبل( محتملاً
کنیم زیرا اگر این آواز دقیقاً توسط انسان می داشتنی را با زیبایی آوازش مخلوط

شود در گوش ما کاملاً یطور که گاه در مورد آوای بلبل واقع متقلید شود همان
 .(Ibid: 126)«کندمی فاقد ذوق جلوه

فسیر ت، کندجا که بازی آزاد قوای ذهنی متخیله و فاهمه را تبیین می شناختی آنایده زیبا

صوص خبه، رودمیسازی نامتعین در صدور حکم ذوقی به شمار ای برای نوعی مفهومکننده متقاعد

های نامحدود قوه متخیله در انگیزش توانایی ،کند و آنتاکید میکارکردی که کانت بر آن با 

های بسیاری است که شاید هیچ عینی در عالم خارج و واقعیت بیرونی نتواند با آن رقابت اندیشه
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در عرض و و  اعصار های هنری در امتداد قرون ودست کم مروری بر آفرینش ؛کند یا قیاس شود

 . استرا به تجربه ثابت کرده طول جغرافیایی کره خاکی این

ینکه شاید کند؛ و بانقل اشناختی به مقوله زبان اشاره میوقتی کانت در انتهای تعریف ایده زیبا

های شناختی را هیچ زبانی نتواند برساند یا ابلاغ کند؛ اشاره صریحی دارد به ظرفیتهای زیباایده

ات با زبان و ادبی، که طبیعی است، ه فاهمهتحریض قو نامتناهی قوه متخیله در تصورآفرینی و

ن آاز گنجایش و استعداد مکفی برای حمل و نقل ، محدودیت حروف و واژگانی که در اختیار دارد

 .ابعاد نهایت ناپذیر تخیلی برخوردار نیست

های محرک کارآمدی های قوه متخیله در تصورسازی و بازیه تنها امری که پس از پذیرش هم

یده چگونه ا، آن است که، ماندزا باقی میشناختی کماکان پرسشهای زیباخلق ایده شناختی و

بیعت ط را نوعی زیبایی آزاد در آواز بلبلکانت  تواند جای خالی مفهوم را پر کند؟شناختی میزیبا

که -آیا در این عبارت هیچ مفهومی از طبیعت در مقابل آواز آدمی یا آوای موسیقی ، کندتلقی می

 وجود ندارد؟، -کندرا صناعت قلمداد می نآ

یش پای ما دو راه بیشتر پ، او معتقد است که اگر اصل پیشینی در حکم زیباشناختی را نپذیریم

چنان که در نقد داوری عقل محض با آن ، یا باید پذیرای حکم عقلی و مفهومی باشیم، ماندنمی

ا ست که ما گویای حقیقت امر است و آن اینکه در این صورت فقط یک عبارت  ایممواجه بوده

« شناختیایده زیبا»را  «ایده عقلی»، به مغالطهو  ایمحکم ذوقی را با حکم عقلی اشتباه فرض کرده

 .ایمخوانده

و  شناختی نامیده شده استزیبا، کمال کشف شده در شیء، به دلیل اشتباه در تامل»
 حل معضلراه، اگر چنین بود گردد.حکم ذوق تلقی می حکم عقل در پوششی بدل

 mere) های صرفالطرفینی ذوق این بود که متعلقات چنین احکامی پدیدهجدل

phenomena) نفسهبلکه اشیاء فی، نیستند(things-in-themselves) 
 (Ibid: 220).«هستند

تحلیل ، یادبنزیرا او از ، رودمیبدیهی است که کانت به هیچ رو زیر بار حل مسئله بدین طریق ن

شناختی دارد. در ادامه همین سطور کانت برای جایگزینی دیگری از ماهیت احکام ذوقی و زیبا

را به ساختمان تصادفی فاعل شناسا نسبت  گوید که شاید بتوان آنمی، نظریه اصل ماتقدم ذوق

ناخت که نافذ شتوان حکم را جا میکند که در این شکل نیز تا آنگیری میداد و بلافاصله نتیجه
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رح تمامیت آن نیز با ط، نظر از پیشینی بودن حکم ذوقاین اتفاق دامنه دارد... بنابراین با صرف

 .شودتصادف مورد تشکیک واقع می

حکم  ،فاعل شناسا بستگی داشته باشد «تصادفی»اگر احکام ذائقه به ساختمان »
درباره  بسیاری از مردم «تصادفی»که  جا شایسته درست تلقی شدن بودفقط تا آن

 «اندبه این دلیل... که... اشخاص اتفاقا ساختمانی یگانه یافته آن توافق دارند...
.(Ibid: 220) 

ه او از آن است ک، الطرفینی پیدا کرده استحکم زیباشناختی که برای خود کانت جنبه جدل

 کند که حکم عقلی و مفهومیمیزیرا مکرراً تاکید ، پذیردنمی سویی دخالت مفهوم در حکم ذوق را

از سوی دیگر با تقرر اصول پیشینی کلیت و ضرورت و...  به التذاذ خوشایندی دسترسی ندارد و

 ، به زعم کانت. برای ذائقه ناچار از تقبل نوعی کارکرد مفهومی است

رسد احکام آن هم مبتنی بر مفاهیم باشند )به مشکل ذوق آن است به نظر می»
رای اعتبار کلی پیشینی هستند( و هم ظاهراً مبتنی بر مفاهیم نیستند میزانی که دا

 .(Ibid: 162)«کند(توانیم به مفهومی اشاره کنیم که آنها را تبیین می)ما نمی

لطرفینی اشناختی به نحوی از استیصال در رفع تعارض جدلکانت در مقدمه نقد قوه داوری زیبا

است که راه حلی پیشنهاد کردهو  سخن گفته است، کرده مبانی پیشینی که در ساختار حکم بنا

های ذهنی ماست. واین همان بیشتر اشاره به صورتی نامعین در ناکجاآبادی فرامحسوس در لایه

چیزی است که این نوشتار با طرح ذهنی بودن حکم زیبا شناختی کانت بر مبنای فرض پیشینی 

 .در صدد تبیین آن است، بودن حکم ذوق

توانیم کاری بیش از رفع این تعارض میان ادعاهای ضد و نقیض ذوق نمی ما»
که احکام ذوقی موافق ، کردن یک اصل عینی معین برای ذوقفراهم انجام دهیم.
کم زیرا در این صورت ح، مطلقاً غیرممکن است، بررسی و اثبات شوند، با آن مشتق

 ،نامعین فوق محسوس در مایعنی ایده ، وجه ذوقی نخواهد بود. اصل ذهنیهیچبه
حل معمای این قوه]داوری زیباشناختی[ است که مناشی آن بر ما پنهان  یگانه کلید

 (Kant, 2000: 58).«تواند قابل فهم گرددبیش از این نمی و، است
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در توضیح این فرولایه فوق محسوس ذهنی که « شناسی کانتزیبایی»جیمز کروان در رساله

 «وممفه»به کاربرد دو معنی متفاوت برای ، وم در حکم ذوقی برآمده استبه مدد رفع تعارض مفه

 :پرداخته است، در توجیه کانت

باید نشان دهیم که مفهوم در این بحث ، گوید برای رفع این تناقضکانت می»
نظر کانت این که حکم ذوق باید ارجاع به مفهومی دارای دو معنای متفاوت است. به

می از مفهو -پذیر استبدین معنا نیست که این مفهوم برهانالزاما ، داشته باشد
های وام گرفته از شهود حسی قابل تعیین است و قادر محموله وسیلفاهمه که به

نظر کانت مفاهیم عقلانی استعلایی از فوق به انطباق با چنین شهودی است. به
 ابراینبن ؛اندمحسوس نیز وجود دارند که در بنیان هر شهود محسوسی تقرر یافته

هود توانند با شنمی یعنی ؛توان آنها را از لحاظ نظری بیش از این معین ساختنمی
محسوس انطباق داشته باشند. کانت معتقد است این دو معنای متفاوت مفهوم 

 «شویمذوق با آنها روبرو می یالطرفینبندی جدلیاست که در صورت
.(kirwan,2004: 55) 

ی ارجاع یکی از آن معان دو معنای متفاوت برای مفهوم وه کانت با تعبی رسدمی هرچند به نظر

شناختی از مفهوم عقلی و برهانی در تبیین ساختار پیشینی حکم زیبا، به زیرنهاد ذهنی فوق محسوس

ز نقد تر اهایی ژرفناکسوم خود بر ذائقه را در پرتگاه اما نقد، و تعارض شناختی عبور کرده است

اسدهایی ف که تالیمضاف بر آن است ،های سوبژکتیویته بنیاد نمودهدر فروترین لایه ،اول و دوم

مغایر با ساختارهای اندیشه مدرن خویش ناخواسته بر حکم ذوقی خود در تفاسیر زیباشناسان پسین 

 .پدید آورده است

قصود ز متر ابرای فهم دقیق، هنره که سالهاست در درس فلسف، این نوشتاره به نظر نگارند

شناسی و نظیر در زیباییکانت در دقایق نقد قوه حکم ناچار به نقد و تحلیل این اثر شگرف و کم

ینی جهت تبیین پیش، خویش)نقد قوه ذائقه( جای اثرکانت عباراتی در جای، استداوری ذوقی بوده

 ، «مفهوم» هسازی جدید برای واژن وی به مفهومطکه فارغ از تف، استبودن حکم ذوق نقل کرده

ا نقد اول ه تعریفی متناسب و سازگار بئبه ارا، کننده این حقیقت است که کانت در خلق این اثربازگو

عقل محض و عقل عملی نائل گردیده است. با ذکر دو نمونه از این عبارات مقاله را خاتمه ، و دوم

 :دهممی
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تی صرفاً به دلیل خصل، حکم ذوقی عبارت است از زیبا نامیدن متعلق شناسایی»
درک ما از آن سازگار کرده ه که شیء مزبور به واسطه آن خود را با نحو

 (Kant, 2000: 268-272).«است

اند و به واسطه ذائقه ما ایجاد شدهه صوری وجود دارند که گویی صرفاً برای قو»
 )که با کاربرد این قوه به بازی به تقویت و حفظ قوای ذهنی، تنوع و وحدتشان

 «شودها اطلاق میکنند و بنابراین صور زیبا به آنخدمت می آیند(درمی
.(Ibid:233) 

کند که از در سازگاری با نحوه ادراک ما بر آمده است و یا می کانت تنها صورتی را زیبا تلقی

شوم که در نوشتاری ضمن آنکه متذکر می است...فراتر از آن صرفاً برای قوه ذائقه ما ایجاد شده

د بیش از این ام. شایتر پرداختهتر و مفصلمتمرکز ایهشناختی کانت به گوندیگر به تعارضات زیبا

 قد عقل محضنتوان انقلاب کپرنیکی کانت در تر از این نمیکه رساتر و فشرده، توضیح لازم نباشد

ریم که ین دست بپذیاگر ما بر مبنای عباراتی از ا در نقد قوه حاکمه نیز معاینه و مکاشفه کرد و، را

شناسی خویش همچون نقد عقل محض قائل به انطباق لابد عین بیرونی با قوای کانت در زیبایی

اید بر سر ش، انقلاب کپرنیکی خویش را تا نقد قوه ذوق نیز گسترانیده استه دامنو  ذهنی ماست

 .جایی برای چند و چون باقی نماند، مقولات دیگر

 گیرینتیجه

 بلکه با احساس خوشایندی یا ناخوشایندی نسبت به عین بیرونی، نه با فرایند شناختزیبایی   (۱

 .مبنای ایجابی آن فقط ذهنی است و گردددریافت می

وم بدون برقراری نسبت با یک مفه، شناختی فقط با ادراک صورت متعلق یک شهودحکم زیبا  (۲

 .پذیر استمعین امکان

فاعل شناسا را در برقراری نسبت میان ، فاهمه آزاد قوه متخیله وبازی  قوه حاکمه بواسطه  (۳

 .کندسپهر آزادی اخلاق درون توانمند میو  ساحت ضروری طبیعت بیرون

شناختی بادر حکم زی «نسبت» که کانت آن را به مثابه شرط پیشینی «مندی بدون غایتغایت»( ۴

در برابر حکم شناختی به مثابه حکم ، «تاملی»شناختی به داوری ارجاع زیبا، کندایجاب می

 .است «تعقلی»
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ن طبیعی عیالتزام ندارد شناختی حکم زیبا و تعلق مفهومی است، غایت بیرونی، از منظر کانت  (۵

هوم را به مف کند که حیث امکانی آن یتی تصورغابا ، کندیا کنش اخلاقی را که شهود می

 .عقلی رجوع دهد

شناختی صرفاً به زیبا، مقدم بر حکم ذوق باشد، شدهصورت عین دادهاگر خوشایندی از   (۶

 .کندتقلیل پیدا می «پذیری کلیانتقال»

نه  ،شناسان قرن هجدهم استزیبایی «احساس مشترک»نه ، زعم کانتکلیت حکم ذوقی به (۷

، استذهنی  بلکه اعتبار کلی، نه استنتاج ناشی از کلیت تجربه و یک نسبت عینی و شناختی

 .شودتصور می (archetype)مثالی نمونه آل ومثابه یک ایدهکه به

ا پیش ر «شناختیایده زیبا»، کانت برای گریز از کاربرد مفهوم عقلی در ساز و کار حکم ذوقی (۸

امکانات مصوره قوه متخیله کارپردازی ، جای دخالت مفاهیم عقلیآن به که در، کشدمی

 .کندمی

محصولی از جنبش درونی قوه متخیله است که در ، شناختی فراسوی مرزهای تجربهزیباایده  (۹

 .کشدادراک مفاهیم عقلی را به چالش می، های آزاد با فاهمهتداعی

ائل ق «مفهوم»دو معنای متفاوت برای ، الطرفینی در حکم ذوقکانت برای رفع تعارض جدل (۱۱

اخلاقی؛ برای حکم  پذیر در احکام شناختی وبرهاندر برابر مفهوم عقلی و و  شودمی

 .کندمعنای متفاوتی ناظر به زیرنهاد ذهنی فرامحسوس جعل می، شناختیزیبا
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