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Abstract 

Having offered the “argument from bad lot”, Bas van Fraassen has 
raised an important criticism on the Inference to the Best Explanation 
(IBE) and challenged scientific realism. Regardless of scientific realism, 
and given the reliance of today's scientific methods on IBE, this 
criticism poses a deeper threat to the validity of scientific enquiry. In 
this article, we will try to provide a way to deal with this threat, 
according to the structure of the scientific community. Some structural 
features of the contemporary scientific community have caused the 
scientific enquiry to be limited to the science derived from the Western 
tradition and deprived it of the theoretical opportunities of various 
traditions. The main claim of this article is that paying attention to 
different traditions together to produce science is a good way to 
expand scientific enquiry and deal with the mentioned threat. In the 
first section, we will depict how the argument from bad lot threatens 
the validity of scientific enquiry. In the second section, we discuss the 
close relationship between science and tradition, and then examine the 
status of this relationship in the contemporary scientific society. The 
final section is devoted to proposing the idea of pluralism regarding 
the use of the theoretical opportunities of different traditions in 
scientific enquiry, as a proposed solution to counter this threat.  

Keywords: Inference to the Best Explanation, Non-Western Traditions, 

Scientific Monopoly, Scientific Pluralism.  
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Introduction 

IBE is based on choosing the best explanation from among the various 

options available to explain a set of facts. IBE advocates believe that the 

best explanation of the proposed explanations for a set of facts, is 

approximately true. Many criticisms of this inference have been raised by 

the scientific anti-realists. One of these criticisms known as “argument 

from bad lot” (Psillos, 1996), is proposed by Bas Van Fraassen. He argues 

that IBE requires a prior belief that the truth is already more likely to be 

found in the set of available explanations, than not (van Fraassen, 1989: 

143). In his view, we have no guarantee that this belief is true, therefore 

the IBE is unreliable. Kyle Stanford, by raising the issue of unconceived 

alternatives and referring to many historical evidences, shows that we as 

cognitive agents are not good in enriching the available set of explanations 

or, as he puts it, the space of theoretical opportunities (Stanford, 2006). 

Since important areas of scientific enquiry rely on the IBE, Van Fraassen’s 

criticism becomes a serious concern for the validity of scientific enquiry: 

our weakness in enriching the available set of explanations poses a serious 

threat to the IBE and, consequently, to scientific enquiry. 

Science: presuppositions, values and traditions  

To face this threat, we can enrich the available set of explanations with 

probable theories to increase the likelihood of finding the correct theory 

in that set. To this end, we have first to see how scientific theories are 

produced. Contrary to the positivist view, scientific theories rely on 

presuppositions and values that practically make scientific enquiry 

possible. These presuppositions and values, which have been adopted by 

the researcher in the form of one or more cognitive and normative 

frameworks, enter the scientific research consciously or unconsciously. 

The origins of these presuppositions and values can be traced back to 

traditions. 

Tradition can be considered as a cognitive and normative framework 

in which various presuppositions and values are formed. Tradition 

expands over time, and fundamental intellectual agreements are constantly 

defined and redefined in it (McIntyre, 1988). Various traditions are rich 
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sources of different presuppositions and values that can provide scientists 

and researchers with a set of theoretical opportunities including 

presuppositions, values, concepts, methods, problems, and worldviews. 

Some of these theoretical opportunities can inspire scientists and 

researchers to produce different theories in scientific enquiry. Alternative 

theories based on the theoretical opportunities of different traditions can 

enrich the available set of explanations. Thus, paying attention to different 

traditions can be a good way to enrich the available set of explanations 

and counter the threat of scientific enquiry. 

Contemporary science 

The contemporary form of scientific enquiry in the West, which derives 

its main theoretical foundations from the Western intellectual tradition, is 

known as the main source of science. This scientific enquiry does not 

welcome the theoretical opportunities of other traditions to play a serious 

and influential role in the mainstream of science. The reason for this is to 

be found in the predominance of Western tradition over non-Western 

traditions, as a result of which other modes of scientific thought and 

enquiry are practically not recognized by the Western scientific society and 

scientists (Kawagley and Norris-tull, 1995). Some conservative and 

monopolistic tendencies are ingrained in the scientific society today: 

conservatism versus the acceptance of novel and distinctive theories, and 

monopoly versus the acceptance of other traditions to play a major role in 

the mainstream of scientific enquiry. The conservatism of a major part of 

the mainstream science today and the tendency of scientific enquiry to be 

monopolistic, have reduced the possibility of making use of other 

traditions as platforms to enrich the available set of explanations and 

counter the threat of scientific enquiry. 

Conclusion 

The proposal of this article to deal with the threat of scientific enquiry can 

be formulated in one sentence as follows: attempt to promote pluralism 

regarding the use of the theoretical opportunities of different traditions in 

scientific enquiry. The scientific community can welcome more diverse 

traditions to play a role in science, thereby enriching the available set of 
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explanations with more probable theories. Kafaee and Taqavi in their 

article entitled The Value of Traditionality: The Epistemological and 

Ethical Significance of Non-western Alternatives in Science, by referring 

to three arguments, conclude that traditionality should be placed as a value 

along with other known values of science (Kafaee and Taqavi, 2021). The 

value of Traditionality implies recognizing the role of traditions in 

inspiring us to reintegrate different ways of observing reality and the values 

that support them. Taking this value seriously allows researchers to take 

advantage of the theoretical opportunities available in different traditions 

to expand scientific enquiry. The use of the theoretical opportunities of 

different traditions ultimately brings about a broader scientific enquiry in 

which reality is observed from different angles and various theoretical 

alternatives are produced to explain the phenomena. 
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 چکیده 

  و  کرده وارد تبیین بهترین  قصد به استنتاج  به مهم   نقدی بد،  گروه  استدلال کردن  مطرح   با فراسنون
  اتکای   به  توجه  با  و  علمی  گراییواقع   از  گذشته.  است  ساخته  مواجه  چالش   با  را  علمی   گرایی واقع
  جدی   تهدیدی  ترعمیق   سطحی  در  نقد   این  تبیین،  بهترین قصد  به استنتاج  به امروز  علمی  هایروش 
  جامعة   ساختار  به   توجه  با  تا  کرد  خواهیم  تلاش  مقاله  این  در.  کندمی   ایجاد  علمی   کاوش  اعتبار  برای 
  معاصر   علمی  جامعة  ساختاری  هایویژگی   برخی.  دهیم  ارائه  تهدید  این   با  مقابله  برای  راهی  علمی،
  نظری   امکانات  از  آن  محرومیت   و  غربی   سنت  از  برآمده   علم    به  علمی  کاوش  شدن   محدود   باعث 
  به   توجه   علم،  توسعة   برای  که   است  این  مقاله  اصلی   ادعای.  است  شده  گوناگون  هایسنت   در  موجود 
  پیش   در  مذکور  تهدید  با  مقابله  و  علمی  کاوش  گسترش  جهت  مناسبی  راه  تواندمی   گوناگون  هایسنت 
  رهگذری   چه  از   بد   گروه   استدلال  که   داد  خواهیم   نشان   اول   بخش  در.  دهد  قرار   علمی   جامعة  روی 
  علم   میان   تنگاتنگ  ارتباط  درخصوص  دوم  بخش   در.  دهدمی   قرار  تهدید  مورد  را  علمی  کاوش  اعتبار

.  دهیم می   قرار  بررسی   مورد   معاصر  علمی   جامعة  در  را  ارتباط  این  وضعیت   سپس  و  کنیممی   بحث  سنت  و
  های سنت   نظری  امکانات  از  مندیبهره   درخصوص  گراییکثرت   ایدة  کردن  مطرح  به  نهایی  بخش

   . است   یافته  اختصاص  تهدید  این  با  مقابله  برای  پیشنهادی  حل  راه  عنوان  به  علمی،  کاوش  در  گوناگون

 . علمی  گراییکثرت   علمی،  انحصارگرایی  ،غیرغربی  هایسنت   تبیین،  بهترین  قصد  به  استنتاج  :هاواژهکلید 

 پژوهشی نوع مقاله: 

 9/1400/ 17تاریخ پذیرش:       19/8/1400تاریخ دریافت: 
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 مقدمه

 . طرح مسئله: استدلال گروه بد 1

( یا به طور خلاصه  Inference to the best explanationاستنتاج به قصد بهترین تبیین)

های مختلفی که برای توضیح استنتاج بهترین تبیین، بر مبنای انتخاب بهترین تبیین از میان گزینه 

های مختلفی از استنتاج ای از امور واقع در دسترس هستند، استوار است. تا کنون صورتمجموعه

 ,Lycan)بندی فوق کمابیش مورد اتفاق استتوان گفت که صورتبهترین تبیین ارائه شده اما می 

س  ای از امور واقع را تبیین کند و هیچ نظریة رقیب و در دسترمجموعه  T: اگر نظریة  (1988:129

صادق است.    Tتبیین کند، آنگاه احتمالًا نظریة    Tدیگری نتواند این مجموعه را به خوبی نظریة  

های  هایی است که دانشمندان در فعالیتترین و پرکاربردترین استنتاج استنتاج بهترین تبیین از مهم 

نتاج بهترین تبیین  ای در نقد، تأیید و بحث دربارة استگیرند. ادبیات فلسفی گسترده علمی به کار می

گرایان و ها، محور اصلی  منازعة پردامنه میان واقعتوان گفت که این بحثشکل گرفته است و می

. در ادامه یکی از نقدهای مهم به این (Lipton: 2004)دهندگرایان علمی را تشکیل میپادواقع

 استنتاج را پی خواهیم گرفت. 

دوئم) فیزیکPierre Duhemپیر  نظری(  اشارة   دان  بدون  میلادی  نوزدهم  قرن  اواخر 

مستقیم به استنتاج بهترین تبیین این نگرانی را مطرح کرد که ممکن است حقیقت اساساً در میان 

های در دسترس، وجود نداشته باشد و در نتیجه تحت چنین شرایطی به نظریة صحیح دست  نظریه

نکنیم صورت1(Duhem, 1914)پیدا  می دقیقبندی  .  را  دوئم  نگرانی  از  بسَ  تری  نزد  توان 

 ( یافت:  Bass Van Fraassenفراسن) ون

فرضیه» میان  از  تبیین  بهترین  انتخاب استنتاج  را  بهترین  موجود،  تاریخی   های 

نظریهنمی  ]اما[کند.  می میان  رقابت  شاهد  فراوان توانیم  دشواری  با  که  هایی 

اند باشیم. از این رو چه بسا ممکن  ارائه نشده   هایی کهایم و نظریهبندی کردهصورت

باشد بد  گروه  یک  میان  از  بهترین  ما  گزینش   ,Van Fraassen).«است 

1989:142-143)   

و    (Psillos,1996)(Argument from bad lotاین نقد مهم که به استدلال گروه بد)

وجب پدید آمدن  مشهور است، م  (Schupbach, 2014)(Bad lot objectionایراد گروه بد)
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فراسن با واکاوی استنتاج بهترین  های موافق و مخالف فراوانی در ادبیات فلسفة علم شد. ونبحث

می تفکیک  یکدیگر  از  را  آن  در  مستتر  مرحلة  دو  مقایسهتبیین،  ارزیابی  یکی   ایکند: 

(Comparative judgement که شامل مقایسة نظریه )  های موجود و سپس انتخاب بهترین

آن تبی میان  از  این مرحله وارد نمیین  به  ایرادی  کند. دیگری مرحلة ها است؛ استدلال گروه بد 

فراسن متضمن یک باور پیشینی  غیرقابل دفاع  ( که به عقیدة ون Ampliative stepفرارونده)

 است:  

تر است که صادق باشد محتمل  Xاز نظر من، اینکه بهترین نظریه از مجموعة  »

از نیافتن   Xاین باور پیشینی است که احتمال  یافتن حقیقت در    تا کاذب، مستلزم

    (Van Fraassen, 1989: 143).«آن بیشتر است

های تاکنون فراسن معتقد است هیچ تضمینی وجود ندارد که نظریة صحیح در میان تبیینون

بهترین  ارائه استنتاج  از  حاصل  نتیجة  دلیل  همین  به  و  باشد  موجود  اعتماد  شده،  قابل  را  تبیین 

 .  2داندنمی

های موجود باشیم؟ آیا احتمال  اما آیا واقعاً باید نگران یافت نشدن نظریة صحیح در میان تبیین

 Kyleهای موجود، کمتر از نیافتن آن است؟ اخیراً کایل استنفورد)یافتن حقیقت در میان تبیین

Stanford بدیل مسئلة  کردن  مطرح  با   The Problem ofتصورنشده)های  ( 

Unconceived Alternativesتری به این نگرانی بخشیده است( ابعاد تازه(Stanford, 

دهد دانشمندان بارها برای تبیین یک پدیده  . او با اشاره به موارد متعدد تاریخی نشان می(2006

های بدیل  صور نظریه تنها به یک یا چند نظریة علمی  مورد تأیید شواهد دست پیدا کرده و در ت

اند که توسط همان  های قبلی شدههایی که بعدها در حالی جانشین نظریه اند؛ بدیلشکست خورده

توان نتیجه گرفت در  گرفتند. به صورت استقرایی میشواهد  پیشین به خوبی مورد تأیید قرار می

د شد که هرچند شواهد  های موفق امروزی خواهنهایی جانشین بسیاری از نظریهآینده نیز بدیل 

ایم. استنفورد با برقراری یک استقرا بر کنند اما موفق به تصورشان نشدهها را تأیید میامروزی آن

های بدیل  محتمل و در نتیجه غنا بخشیدن به  دهد که ما در تصور نظریه روی تاریخ علم نشان می

تبیین مجموعة  مجموعة  با  )معادل  موجود  صورت  Xهای  ودر  عمل نبندی  خوب  فراسن( 

مثابة مکملی برای استدلال گروه بد در نظر  توان استقرای استنفورد را به . می(ibid:19)کنیمنمی
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های گرفت: شواهد تاریخی و استقرای مورد اشارة استنفورد، احتمال یافتن  حقیقت در مجموعة تبیین

فراسن ور پیشینی  مورد اشارة وندهد. به عبارت دیگر، باموجود را مورد شک و تردید جدی قرار می

های تاکنون برای قابل اعتماد بودن استنتاج بهترین تبیین یعنی احتمال  یافتن حقیقت در نظریه

می دفاع  قابل  غیر  پیش  از  بیش  را  بدینتصور شده  اشاره  نماید.  استنفورد  هرچند  به  ترتیب  ای 

فراسن را تقویت و آن را به ده، نقد ونهای تصورنشاستدلال گروه بد نکرده است اما مسئلة بدیل 

 بندی کرد: توان اینگونه صورتکند. این نگرانی را مییک نگرانی جدی تبدیل می

فراسن: استنتاج بهترین تبیین در صورتی قابل اعتماد است که احتمال  یافتن حقیقت  ون .۱

 های موجود از نیافتن آن بیشتر باشد.در مجموعة تبیین

های بدیل و دهد که ما در تصور نظریههای تصورنشده نشان میبدیلاستنفورد: مسئلة   .۲

 کنیم. های موجود، خوب عمل نمیغنا بخشیدن به مجموعة تبیین 

 بنابراین استنتاج بهترین تبیین در بسیاری از موارد قابل اعتماد نیست. .۳

ن تبیین استفاده  بهتری  های علمی معاصر از استنتاجتوان ادعا کرد که در تمامی روش هرچند نمی

متکی هستند.   های مهمی از کاوش علمی به این استنتاجتوان نشان داد که حوزهشود، اما میمی

های نادیدنی یا نواحی دور از دسترس طبیعت که استنفورد از های علمی  مربوط به هویت نظریه

با عنوان »نظریه آن بنیادین طبیعت«ها   فراوانی به استنتاج  کند، اتکاییاد می  (ibid: 32)های 

ترتیب با زیر سؤال رفتن نتیجة حاصل از استنتاج بهترین تبیین، صدق  بهترین تبیین دارند. بدین  

ها استوار های بنیادین و همچنین صدق بسیاری از مدعیات علمی که بر اساس این نظریه نظریه

عتبار کاوش علمی مورد تهدید  رود و اپذیرند، زیر سؤال میها تأثیر میهستند یا به نحوی از آن 

توان با کند: چگونه میشود. این نتیجة غیرمنتظره ما را با پرسشی حیاتی روبرو میجدی واقع می

 این تهدید مهم مقابله کرد؟  

دهد که نقد وارده از سمت استدلال گروه بد متوجه صورت استنتاج بهترین  شاپباخ نشان می

؛  (Schupbach, 2014)دهدورد شک و تردید قرار می تبیین نیست بلکه صحت مادة آن را م

نقد ون آنچه  موجه میچرا که  را  در مجموعة فراسن  نظریة صحیح  است که  احتمال  این  نماید 

های تصورشده موجود نباشد. به بیان دیگر، قابل اعتماد نبودن استنتاج بهترین تبیین بخاطر تبیین

لکه بخاطر احتمال فاسد بودن مادة آن است. بنابراین  معتبر نبودن صورت این نوع استدلال نیست؛ ب
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در اینجا نه با اعتبار یا عدم اعتبار منطقی صورت استنتاج، بلکه با طیفی از احتمال  وجود نظریة  

های موجود مواجه هستیم: هرچه احتمال یافت شدن نظریة صحیح در  صحیح در مجموعه تبیین

یابد و بیشتر  تمال فاسد بودن مادة استدلال کاهش میهای موجود بالاتر رود، احمجموعة تبیین

های افزایش این احتمال، این  توانیم به نتیجة استنتاج بهترین تبیین اعتماد کنیم. یکی از راه می

ها دست ها به دست آوریم و از میان آن های محتمل بیشتری را برای تبیین پدیده است که نظریه 

بزنیم.   تبیین  بهترین  انتخاب  عرصة  به  در  رقابت  برای  بیشتری  محتمل  نامزدهای  هرچه 

رود و شرایط  ها باشد بالاتر میپردازی داشته باشیم احتمال اینکه نظریة صحیح در میان آننظریه

با توجه به نکات .  شودبهترین تبیین بیشتر مهیا می  مورد نیاز برای کاربست قابل اعتماد استنتاج

های محتملی دارد که ای معکوس با تعداد نظریه رابطه  3علمی  تهدید کاوش توان گفت که  فوق می

مقابله با این تهدید، غنا    شویم. بنابراین راهها میهای گوناگون موفق به تصور آنبرای تبیین پدیده

با نظریه بخشیدن به مجموعة تبیین با  های بدیل  محتمل است. بدین  های موجود  ترتیب مقابله 

به علمی،  کاوش  غنیمسئله   تهدید  چگونه  درخصوص  مطلوبای  هرچه  کردن   مجموعة  تر  تر 

شود. در ادامه تلاش خواهیم کرد تا راه های بدیل  محتمل تبدیل میهای موجود با نظریهتبیین

 حلی مناسب برای این مسئله ارائه دهیم. 

 . چه باید کرد؟ ۲

 هاها و ارزشفرضعلم: پیش ۲.1

علم   به  پوزیتیویستی  آغاز میبه نگاه  مشاهدة خنثی  از  که  از هرگونه  مثابة کاوشی  عاری  و  شود 

های فراوانی که در فلسفة علم مخصوصاً نیمة پردازیبا توجه به نظریه   های انسانی است،سوگیری

رسد. ادوین آرتور دوم قرن بیستم انجام شده، امروز در ادبیات فلسفة علم نگاهی خام به نظر می

کتاب  Edwin Arthur Burttبرت) در  مدرن(  فیزیکی  علم  متافیزیکی   The)مبادی 

Metaphysical Foundations of Modern Physical Science داد نشان   )

پیش  نیوتون  و  بویل  گالیله،  کوپرنیک،  همچون  علمی  انقلاب  شاخص  هایی فرضدانشمندان 

.  (Burtt, 1925)ها ممکن کرده بودمتافیزیکی و فلسفی داشتند که پژوهش علمی را برای آن

ترین فیلسوفان  ها در علم، در آثار شاخصها و ارزش فرضخنثی نبودن مشاهده و دخیل بودن پیش

پوپر همچون  بیستم  قرن  هانسون(Popper, 1934)4علم   ،(Hanson, 1958) ،
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فایرابند(Kuhn, 1962)کوهن  ،(Fayerabend, 1975)بسکار  ،(Bhaskar, 1975)    و

اکثر جامعه از زوایای مختلفی مورد توجه قرار گرفته    (Bucchi, 2004)ن علمشناساهمچنین 

قرار گرفته است. برای    است. این موضوع در ادبیات متأخر فلسفة علم نیز مطرح شده و مورد تدقیق

اندرسون) صورتAndersonنمونه  یک  که (  را  علمی  پژوهش  مرحلة  هشت  از  بندی 

ارزشگذارانه)فرضپیش آن Evaluative presuppositionsهای  در  می (  ایفا  نقش  کنند ها 

 On) باردربارة علم ارزش ( در مقالة  Ward. وارد)(Anderson, 2004: 11)ارائه داده است

Value-Laden Science های اعضای ها انتخابها از طریق آن( چهار شیوة مختلف که ارزش

( Douglasداگلاس).  (Ward, 2021)بندی کرده استکنند، طبقهجامعة علمی را متعین می 

هایی همچون انسجام درونی و کفایت تجربی  یک نظریه که معیارهایی معتقد است علاوه بر ارزش 

می شمار  به  علمی  نظریة  هر  سنجش  برای  ارزش (Douglas, 2013)روندحداقلی  های ، 

های اخلاقی نیز در سطوح مختلفی در  ( مانند قضاوتNon-epistemic valuesغیرمعرفتی)

علمی همچون جمعفرآیند داده های  تفسیر  و  ایفا میآوری  نقش  .  (Douglas, 2000)کنندها 

کند، اعتقاد به این امر است آنچه تمام این رویکردهای گوناگون را در یک نقطه به هم متصل می

 کنند. هایی اتکا دارد که عملاً کاوش علمی را ممکن میها و ارزش فرضکه علم بر پیش 

های متافیزیکی و فلسفی، اقلاً به سه شیوة مهم بر علم  فرضکند که پیشگلشنی استدلال می

های فلسفی دانشمند، اهداف وی در پژوهش  : اولًا دیدگاه (Golshani, 2020)گذارندتأثیر می 

می  علمی مشخص  را  او  کار  سیر  خط  تأمین  و  علم  برای  »چهارچوب  یک  فلسفه  ثانیاً  کند. 

یابد نقشی اساسی در وب که از اصولی متافیزیکی تشکیل می. این چهارچ(ibid: 375)کند«می

می ایفا  دانشمندان  علمی  ملاحظات پژوهش  گذاشتن  مغفول  که  است  معتقد  گلشنی  ثالثاً  کند. 

تواند دانشمندان را منجر به اشتباهاتی فاحش کند. برای نمونه برخی نتایج وجودی یا منطقی، می

یعن  فیزیکی  برجستة  نظریة  سه  از  نظریة  حاصل  و  ابرریسمان  نظریة  بوزونی،  ریسمان  نظریة  ی 

( واجد چنین ملاحظاتی هستند. تعداد ابعادی که دانشمندان  این سه نظریه برای  M-theoryا م)

گیرند، با یکدیگر و با درک متعارف ما بسیار متفاوت است: در نظریة ریسمان فضازمان در نظر می 

 11و در نظریة ا م    1۰که فضازمان در نظریة ابرریسمان  بعدی است، در حالی    2۶بوزونی فضازمان  

توانیم از  بعد دارد. در نظر گرفتن این ابعاد، ناشی از نتایج برخی محاسبات ریاضیاتی است. آیا می

نتایج چنین محاسباتی، نتایجی عینی درخصوص جهان خارج بگیریم؟ آیا چنین نتایجی قابل بررسی  
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بعدی است و این به چه معناست؟ واضح   11یا    1۰،  2۶ا جهان واقعاً  تجربی و قابل احراز هستند؟ آی

های علمی تأثیر های مهم، بر علم و بر نگرش ما نسبت به برخی نظریهاست که پاسخ این پرسش

با این حال پاسخ آن توانیم از خود علم بگیریم؛ بلکه برای ارائة هرگونه  ها را نمیفراوانی دارند. 

های مهم، نیازمند تأملات فلسفی هستیم. به عبارت دیگر تنها با تأملاتی  پاسخی به این پرسش

توانیم موضع نامد است که میها را ملاحظات وجودی و منطقی میفلسفی مانند آنچه گلشنی آن 

های بنیادین مشخص کنیم. گلشنی نقل قول قابل توجهی از هایزنبرگ  خود را در برابر این پرسش

 کند: را اضافه می

را مشاهده کنید.    ]علمی[العادة زمینة فلسفی در پژوهش  توانید اهمیت فوقاینجا می   »در

کند بلکه بر  شده، معین نمیهای از پیش داده ها را بر اساس پرسش پاسخ  ]زمینة فلسفی[

اینکه تلاش میها تأثیر میخود پرسش با توجه به  ای که طبیعت کنید تا نقشهگذارد. 

ها بینی پدیدهخواهید به مشاهده، توضیح و پیشبیابید یا صرفاً میطبق آن ساخته شده را  

می علمی  کار  نتیجة  میبپردازید،  نهایی  درک  باشد.  متفاوت  بسیار  این  تواند  به  تواند 

 (Heisenberg, 1985: 499)تصمیم بستگی داشته باشد«

های علمی  نظریهها در این امر است که اساساًها و ارزش فرضریشة اصلی اتکای علم بر پیش

های مشاهدتی، فرارونده هستند. فرارونده بودن نظریه نسبت به مشاهدات باعث  نسبت به گزاره 

بر اساس مجموعه می دادهشود که  از  از یک  های تجربی مشخص، علی ای  بیش  بتوان  الاصول 

ای گوناگون  ههای تجربی را به شیوهتوانند آن دادههایی که مینظریة علمی تدوین کرد؛ نظریه

ای تبیین کنند. به عبارت دیگر، در فعالیت علمی این امکان وجود دارد که به منظور تبیین مجموعه

های مختلف تدوین کنیم.  شناسیهایی بدیل با هستی های تجربی، نظریهواحد و مشخص از داده

پیش  که  است  دلیل  همین  ارزش فرضبه  و  نظریهها  تولیدهای  در  مؤثر  نقشی  محتوای   پرداز 

نظریه نظریه میان  انتخاب  و  علمی  روش های  مدلها،  ایفا  ها،  موارد  سایر  و  مسائل  مفاهیم،  ها، 

پیشمی که  موضوع  این  پذیرش  البته  ارزش فرضکنند.  و  نظریهها  سوی  از  طور  هایی  به  پرداز 

شود؛ منجر نمینگری  شوند، لزوماً به نسبیهای علمی میآگاهانه وارد محتوای نظریهآگاهانه یا نا 

های تجربی موجود را تبیین کند،  چرا که محتوای هر نظریة علمی علاوه بر اینکه باید بتواند داده 

ها و ها احتمالًا دیر یا زود در آزمایشگاه های تجربی دیگری نیز دارد که صدق یا کذب آندلالت
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میفعالیت آشکار  دانشمندان  مشاهدتی  و  تجربی  بدینهای  با  ترتیب    شود.  علمی  مواجهة  در 

آزمایشگاهی و مشاهدتی را تا حد ممکن تقویت کنیم و گسترش   هایهای بدیل باید فعالیتنظریه

دهیم. توجه به این نکته ضروری است که هر نظریة بدیلی ممکن است ما را به فضای تجربی و  

شدن به فضای    آزمایشگاهی متفاوتی رهنمون کند. اهمیت این نکته از این بابت است که هدایت

تجربی و آزمایشگاهی متفاوت، ممکن است دانشمندان را به کشف قوای علیّ جدیدی که در دل 

های  ها و روش طبیعت وجود دارد رهنمون سازد و کشف این قوای علیّ جدید ممکن است فنّاوری

ی علم به  گیرند، به ارمغان آورد. صرف اتکامختلفی را که در علوم و مهندسی مورد توجه قرار می

های  ها و ارزش فرضکند اما منشأ این پیشها، لزوماً آن را از اعتبار ساقط نمیها و ارزش فرضپیش

دهد که در ادامه به بررسی ها با کاوش علمی را در معرض توجه قرار میمبنایی و نحوة ارتباط آن 

 پردازیم.این موارد می

 علم و سنت ۲.۲

های گوناگون  ها و ارزش فرضختی و هنجاری دانست که پیشتوان سنت را یک چهارچوب شنامی

یابد و توافقات فکری  بنیادین دائماً در آن  گیرند. سنت در طول زمان گسترش می در آن شکل می

پیچیده و نسبتاً منسجمی   بینی. هر سنت، جهان(McIntyre: 1988)شوندتعریف و بازتعریف می

ها  فرضانجامد و منبعی جهت اخذ پیشه فردی از جهان میدهد که به فهم منحصر برا پرورش می

های ها و ارزش فرضها بسیاری از پیشرود. انسانها برای افراد  درگیر با آن به شمار میو ارزش 

ها و  کنند. دریافت ارزش هایی که با آن درگیر هستند دریافت میمبنایی خود را از سنت یا سنت

سنت،فرضپیش از  مبنایی  پژوهش  های  انجام  میهنگام  نیز  علمی  رخ  های  انجام تواند  دهد. 

ها، هایی جهت انتخاب میان نظریههایی جهت ایجاد نظریه و ارزش فرضپژوهش علمی نیاز به پیش

جا ارتباط تنگاتنگی میان کاوش ها، مفاهیم، مسائل و سایر موارد دارد. درست در همینها، مدلروش 

هایی  ها و ارزش فرضد: سنت منبعی جهت اخذ آگاهانه یا ناآگاهانة پیش شوعلمی و سنت برقرار می

ایفا میبه شمار می نقش  دانشمندان  و  پژوهشگران  علمی   در کاوش  بدینرود که  ترتیب   کنند. 

توانند به انحاء مختلفی بر کاوش علمی  متناظر با خود، تأثیر های گوناگون در سطح جهان میسنت

ای تاریخی، طب سنتی ایرانی و طب سنتی چینی هردو به وجود عناصر نمونهبگذارند. به عنوان  

ریزی دهندة عالم ماده و در نتیجه جسم انسان باور دارند و بر مبنای این عناصر طرح بسیط تشکیل
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اند. تعداد این عناصر در طب سنتی ایرانی چهار عدد )آتش، هوا، آب، خاک( و در طب سنتی شده

گانه در طب سنتی ش، هوا، آب، فلز، چوب( است. باور به عناصر چهارگانه و پنجچینی پنج عدد )آت

دهد، ریشه در رویکردی به جهان دارد که در  ها را تشکیل میایرانی و چینی که ساختار نظری آن

. تأثیر عمیق 5(Behmanesh et al., 2015)شودفلسفة طبیعی  این دو سنت فکری یافت می

 ,Steel&Adams)  های فراوانی قرار گرفته استکنون مورد ارزیابیسنت بر کاوش علمی تا

2011; Golshani,2000; Plantinga,1996; Kawagley & Norris-Tull, 1995; 

Burtt, 1925)نوریس این . کاواگلی و  تأثیرات  با موردکاوی دانش مردم بومی آلاسکا و  تول 

 کنند:مهمی اشاره میدانش بر برخی مطالعات علمی در غرب، به نکتة  

دهد حقیقتاً علم نیست؟ ها رخ می»آیا این بدان معناست که آنچه در این فرهنگ

هایی به علم های گوناگون در سطح جهان، با شیوهما باور داریم که فرهنگ  […]

های فاحشی دارد. ما باور داریم  ها و البته تفاوتپردازند که با علم غربی شباهتمی

های متعددی برای  ی متعددی برای دانش علمی، و همچنین راهها که سرچشمه

 (Kawagley & Norris-Tull, 1995: 3)دیدن جهان طبیعی وجود دارد«

اند. برای نمونه برخی از دانشمندان نیز نسبت به ارتباط میان علم و سنت حساسیت نشان داده 

هایزنبرگ) وWerner Heisenbergورنر  فیزیک  نوبل  جایزة  برندة  تأثیرگذارترین   (  از  یکی 

سال   در  مدرن،  فیزیک  عنوان    1۹۷3دانشمندان  با  سخنرانی  یک  علم میلادی  در  سنت 

(Tradition in Science) ایراد کرده است(Heisenberg: 1973)  او در این سخنرانی در سه .

د در  کند: اولًا انتخاب اینکه چه مسائلی بایمحور به نقش پررنگ سنت در کاوش علمی اشاره می

های مورد استفاد در علم و ثالثاً مفاهیمی علم مهم تلقی شده و مورد بررسی قرار بگیرند، ثانیاً روش 

کنندة علم است. شوند که تغذیهدهند، همگی توسط سنتی تعیین میکه شاکلة علم را تشکیل می

 داند: هایزنبرگ مورد سوم یعنی تأثیر سنت بر مفاهیم علمی را از بقیه موارد مهمتر می

»گذشته از تأثیر سنت بر انتخاب مسائل و روش علمی، قدرتمندترین تأثیر  سنت 

آن  بر شکل  وسیلة  به  که  است  مفاهیمی  رساندن  و  میدادن  تلاش  تا  ها  کنیم 

ها را به چنگ آوریم. تاریخ علم صرفاً تاریخی از اکتشافات و مشاهدات نیست، پدیده

 . (ibid: 8)بلکه تاریخی از مفاهیم نیز هست« 
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بینیم دهد: »میاو با اشاره به تسلط سنت فکری دموکریتوسی در فیزیک ذرات بنیادین ادامه می

یابیم ایم نمیمطرح کرده   ]دموکریتوسی[هایی که بر مبنای سنت  که پاسخ معقولی برای پرسش

  ها را مطرح نکنیم، چرا که زبان ما به این سنت مقید شده توانیم این پرسشبا این حال نمی […]

( فیزیکدان Wolfgang Pauliای دیگر، ولفگانگ پائولی). به عنوان نمونه(ibid: 10)است.«

علم و  نظری برندة جایزة نوبل فیزیک و یکی از پیشگامان فیزیک کوانتومی، در متنی با عنوان  

با  (  Science and Western Thoughtتفکر غربی) ارتباط علم غربی  موارد تاریخی متعددی از 

ها را مورد بررسی شمرد و این ارتباطفکری و فلسفی و حتی عرفانی گوناگون را برمی های  سنت

مثابة یک کل، همواره تحت تأثیر شرق دور و نزدیک  دهد. او معتقد است »تفکر غربی به قرار می

ای آسیایی بوده است. با این حال گویا مورد وفاق است که علم بیش از هر چیز دیگری مشخصه 

 .  (Pauli, 1955: 138-139)بی است«از تمدن غر

میسنت گوناگون  مجموعههای  از  توانند  نظری  ای  پیشامکانات  ارزش فرضشامل  ها،  ها، 

دهند؛  های مختلف را در اختیار دانشمندان و پژوهشگران قرار  بینیها، مسائل و جهانمفاهیم، روش 

بخش   مختلف در کاوش علمی، الهام  هایتوانند برای ایجاد نظریهبرخی از این امکانات نظری می

هایی گوناگون واقعیت  فرضها و پیشپردازانی که با ارزش دانشمندان و پژوهشگران باشند. نظریه

می میرا  نظریهنگرند،  جهانتوانند  کنند.  ارائه  و  تدوین  را  متنوعی  بدیل  دید های  زاویة  و  بینی 

تر کردن مجموعة  اهمیت فراوانی دارد. برای غنیهای بدیل  متنوع  گیری نظریهپرداز در شکلنظریه

زاویهتبیین از  تا حد ممکن، واقعیت  باید  نگریسته شود. سنت های موجود  های  های دید مختلف 

تاریخی شکل گرفته و  از غنیمختلفی که در گسترة جغرافیایی  الهام اند یکی  منابع جهت  ترین 

های ها هستند. توجه به سنتهای حامی آنهای مختلف  نگریستن به واقعیت و نیز ارزش شیوه

تواند امکانات نظری بیشتری برای کاوش علمی به ارمغان بیاورد و از این رهگذر باعث  گوناگون می 

نظریه  پدیده شود  تبیین  برای  بیشتری  بدیل  آیندهای  دست  به  بررسی  مورد  نهایت  ۶های  در   .

توانند مجموعة اند، میهای گوناگون ایجاد شدههای بدیلی که بر اساس امکانات نظری سنتنظریه

تر کنند. در بخش اول استدلال کردیم که برای مقابله با تهدید کاوش  های موجود را غنیتبیین

کنیم.   ترمل، غنیهای بدیل  محتهای موجود را با نظریه علمی باید تلاش کنیم تا مجموعة تبیین

تواند راهی مناسب برای غنا بخشیدن به  های گوناگون می در این بخش دیدیم که توجه به سنت

های بدیل و مقابله با تهدید کاوش علمی در پیش رویمان های موجود با ایجاد نظریهمجموعة تبیین
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لمی امروز از امکانات  پردازیم که آیا جامعة عقرار دهد. در بخش بعدی به بررسی این مسئله می 

 برد؟تر کردن کاوش علمی بهره می مثابة منبعی جهت غنیهای گوناگون به نظری سنت

 وضعیت علم امروز   ۲.3

بنیان  که  در غرب  علمی  امروزین کاوش  غربی شکل  از سنت فکری  را  اصلی خود  نظری  های 

میمی شناخته  علم  اصلی  منبع  عنوان  به  از  گیرد  علمی،  کاوش  این  سایر  شود.  نظری  امکانات 

کند. دلیل ها برای ایفای نقشی جدی و تأثیرگذار در جریان اصلی علم استقبال چندانی نمیسنت

های  های غیرغربی جستجو کرد که در نتیجة آن، شیوه این امر را باید در غلبة سنت غربی بر سنت

به عملاً  غربی  دانشمندان  و  علمی  جامعة  توسط  علمی،  کاوش  و  تفکر  شناخته   دیگر   رسمیت 

رود تبدیل به  شوند. »این موضوع که علم غربی برای آنچه امروز به عنوان علم به شمار مینمی

نمونة اصلی شده است، بدین معنا نیست که تنها علم  صحیح است. بلکه این موضوع ناشی از غلبة  

بر سایر فرهنگ تا جایی که شیوهفرهنگ غربی  لمی توسط های دیگر  تفکر و کاوش عهاست؛ 

ساقط   اعتبار  از  شدت  به  غربی،  فرهنگ  در  مدرن  محصلین  و  غربی  علمی  جامعة 

 .  (Kawagley & Norris-Tull, 1995: 3)اند«شده

مقالة   در  محافظهبدیل استنفورد  و  تصورنشده  علمهای  در   Unconceived)کاری 

alternatives and conservatism in science)  امعة علمی  با اشاره به ساختار هرمی ج

ای را در سابقهیا بی/کند که »ساختار نهادمحور کاوش علمی معاصر، موانع شدید وامروز بیان می

نظریه  کردن  دنبال  کرده  مقابل   ایجاد  غیرمتعارف  یا  تغییردهنده  انقلابی،  حقیقتاً  پردازی  

عت،  دهد هرچند جامعة علمی معاصر از جهت وس. او نشان می(Stanford, 2015: 14)است«

ارتباطات، سازماندهی، منابع مالی و بسیاری جهات دیگر نسبت به جوامع علمی گذشته بهبود یافته  

گریزی نهادهای ریسک  کار شده است.گریز و محافظه اما بخاطر مسائل ساختاری، شدیداً ریسک

اری  کگریزی به دانشمندان و اعضای هیئت علمی، نوعی محافظهگذار و انتقال این ریسک سرمایه

است: محافظه نهادینه کرده  علمی  در جامعة  را  انحصارگرایی ساختاری  و  مقابل  علمی  در  کاری 

ها برای ایفای نقش های بدیع و متمایز و انحصارگرایی در مقابل پذیرش سایر سنتپذیرش نظریه

محافظه مناسبات  علمی.  کاوش  اصلی  جریان  در  پرورش جدی  موجب  انحصارگرایانه  و  کارانه 

های هژمونیک در بخشی از جامعة علمی شده است که بر مبنای آن گویی تنها یک راه  ه دیدگا
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بهینه برای پیشبرد علم وجود دارد که همان شیوة امروزین کاوش علمی بر اساس سنت غربی 

کارانه و انحصارگرایانه در بدنة جریان اصلی  کاوش علمی باعث شده است. برخی تمایلات محافظه

های گوناگون برای ایفای نقش  های نوآورانه و متمایز جدی گرفته نشوند، سنتنظریه ها و که ایده 

تأثیرگذار به رسمیت شناخته نشوند و توسعة علم در چهارچوب نظری  سنت غالب باقی بماند. هرچند  

کارانه های عمومی دربارة این مناسبات محافظهاند تا با صحبتدانشمندان علاقة چندانی نداشته

های اخیر شاهد افزایش نسبی اعتراضات  ، اما در دهه(Kolata, 2009)به ریشة خود بزنند تیشه

 ایمهای پژوهشی بوده کاری  نظری در ساختار جامعة علمی و همتاداوری طرحبه تشدید محافظه

(Avin, 2018; Boudreau et al., 2016; Haufe, 2013; Wagner & 

Alexander, 2013; Luukkonen, 2012; Fang, 2010).  

روشن میبرای  بحث،  مورد  موضوع  شدن  نمونهتر  از  یکی  شکلتوان  تمایلات  های  گیری 

فلکسنر) آبراهام  کرد.  دنبال  بیستم  قرن  اول  نیمة  در  را  علم  در   Abrahamانحصارگرایانه 

Flexner  وضعیت تحصیلات پزشکی در ایالات فصل با عنوان  میلادی گزارشی م  1۹1۰( در سال

تحت نظر بنیاد    (Medical education in the United States and Canada)امتحده و کاناد

کارنگی) آموزش   Carnegie Foundation for the Advancement ofپیشرفت 

Teachingمنتشر کرد که با نام گزارش فلکسنر )(The Flexner Report)    شود. میشناخته

فلکسنر با این کار توانست به سرعت شیوة تحصیلات پزشکی در ایالات متحدة امریکا را متحول  

خواست . این گزارش، از مدارس پزشکی ایالات متحدة امریکا می(Duffi, 2011)و نوسازی کند

فارغ و  پذیرش  شرایط  دانشتا  را سختالتحصیلی  خود  آموزش گیرانهپژوهان  در  و  کنند  و    هاتر 

گزارش پژوهش که  موفقیت چشمگیری  وجود  با  باشند.  علم  اصلی  جریان  تابع  اکیداً  خود،  های 

از   بسیاری  گذاشتن  کنار  بهای  به  پزشکی  ساختار تحصیلات  نوسازی  داشت،  همراه  به  فلکسنر 

های  های رایج و بعضاً موفق درمانی در زمان انتشار گزارش تمام شد. فلکسنر به وضوح با شیوه شیوه

تنوع درمانی که از تنها شیوة مورد نظر او فاصله داشتند به مخالفت برخاست. او که معتقد بود  م

گذارد، در بخشی از گزارشش هومیوپاتی را  را کنار می  «تعصبات تاریخی»تمامی    «درمان علمی»

 : کندنوعی تعصب خوانده و نظرش دربارة این شیوة درمانی را اینگونه مطرح می

یجة دیگری ممکن نیست. حیات رو به افول مدارس هومیوپاتی، »منطقاً هیچ نت

هومیوپاتی دو راه در پیش    […]نشانة واضحی از ناسازگاری علم و تعصب است  
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ای شده  رو دارد: یا خود را تسلیم انزوایی کند که در آن هر تفکر  به حاشیه رانده

یگ جوشان تغییر و تحول  تواند به تنهایی به بقا ادامه دهد؛ یا این تفکر را در دمی

 (Flexner, 2010)دائمی قرار دهد«

 25الاجرا، در طول  شده در این گزارش به قوانین لازمهای مطرحبا تبدیل بسیاری از خواسته

حدود   فلکسنر  گزارش  انتشار  از  بعد  تعطیلی   ۶۰سال  به  وادار  امریکا  پزشکی  مدارس  از  درصد 

و در نتیجه بخش بزرگی از آنچه که تحت عنوان طب مکمل و جایگزین   (Beck, 2004)شدند

. بسیاری از (Maizes et al., 2009)شود عملاً از جریان اصلی پزشکی خارج شدشناخته می

های رسمی هایی که قربانی گزارش فلکسنر شدند، امروزه دوباره در محافل علمی و سازمانحوزه

 ها اشاره خواهیم کرد.بخش بعدی به به چند نمونه از این حوزهاند. در مورد پذیرش قرار گرفته 

انحصارگرایانه از تمایلات  قابل مشاهده است، در بسیاری  آنچه در گزارش فلکسنر  مانند  ای 

های مختلف طب مکمل، ها بر خلاف شاخههای علمی دیگر همچنان وجود دارد. در این حوزهحوزه

گیری یا ادامة حیات به صورت مستقل را ندارند؛ دلیل این های بدیل  اندیشیدن امکان شکلروش 

می که  امروز  علم  کرد.  جستجو  علمی  کاوش  امروزین  شکل  در  باید  را  علم امر  را  آن  توان 

، (Galison & Hevly, 1992; DeSolla Price, 1963)( خواندBig Scienceبزرگ)

شناس مطرح آرون ت ویژه است. زیستهای کلان و امکاناهایی عظیم با بودجهشامل پیشبرد پروژه 

 کند: ( علم بزرگ را اینگونه توصیف می Aaron Hirschهیرش) 

های کمتر و کمتر اما بزرگ و های جدید توسط پروژهها، داده »در بسیاری از حوزه

مثابة  قرن بیست و یکم تاکنون دورة دانشمندان به  […]شوند  تر تولید میبزرگ

بسیاری   است.  بوده  زنانی مدیران  و  مردان  ما  روزگار  دانشمندان  از مشهورترین 

هستند که به طور خاص در گرد آوردن منابعی )انسانی و غیره( استعداد دارند که  

برنامه  نیاز  برای  مورد  پیچیده  و  بزرگ  امکانات  از  استفاده  و  ساخت  ریزی، 

 (Hirsch, 2009)هستند«

دانشمند پروژه-این  موفقیتمدیرها وظیفة هدایت  نتایج  به سمت  علمی  و دریافت های  آمیز 

های گروه را بر عهده دارند. این وظیفة  های بیشتر جهت گسترش فعالیتهزینهامکانات و کمک

های بدیعی کنند  ناخواه نتوانند زمان و هزینة قابل توجهی را صرف پروژه   شود خواه خطیر باعث می
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ها در جامعة علمی بالا است. عدم تخصیص بودجه و امکانات لازم و عدم ریسک پذیرش آن  که

استقبال جامعة علمی از رویکردهای بدیل، کاوش علمی را به یک سنت فکری خاص محدود کرده 

صدا  کار شدن بخش عمدة جریان اصلی علم امروز و گرایش کاوش علمی به تکاست. محافظه

های موجود  کردن مجموعة تبیین  ترمثابة بستری جهت غنی ها به از سایر سنت  شدن، امکان استفاده 

و مقابله با تهدید کاوش علمی را کاهش داده است. اکنون با مشخص شدن محل بروز تهدید در  

 توان به سراغ این پرسش مهم رفت: چه باید کرد؟ جامعة علمی معاصر، می

 . رؤیای شرودینگر  3

کنند  استدلال می  (The Value of Traditionalityارزش سنتی بودن)الة  کفایی و تقوی در مق

های متنوع  هایی را برای به دست آوردن نظریهفرضتواند پیشهای غیرغربی میکه توجه به سنت

هایی را جهت انتخاب میان  در اختیار پژوهشگر قرار دهد و هنگام مواجهة او با تعین ناقص، ارزش 

برایش   مختلف  کندموارد  پیش(Kafaee & Taqavi, 2021)تأمین  از  استفاده  و فرض.  ها 

های بدیل  بیشتری در  تواند باعث ایجاد نظریههای گوناگون میهای متنوع  برآمده از سنتارزش 

ها با اقامة دو استدلال دیگر در کنار  سطح جهان شود و نهایتاً به پیشرفت علمی سرعت ببخشد. آن

های کنند که سنتی بودن، باید به عنوان یک ارزش در کنار سایر ارزش ی میگیراستدلال فوق نتیجه

از سنت استقبال جامعة علمی  مقالة حاضر درخصوص  بگیرد. توصیة  های شناخته شدة علم قرار 

دهد: سنتی بودن ارزشی است غیرغربی، استدلالی دیگر برای تقویت نتیجة کفایی و تقوی ارائه می

های بدیل و مقابله با  های موجود با نظریه ی غنا بخشیدن به مجموعة تبیینتواند راهی براکه می

تهدید کاوش علمی پیش روی جامعة علمی قرار دهد. ارزش سنتی بودن، یعنی به رسمیت شناختن 

های مختلف نگریستن به واقعیت و بخش بودن در سامان دادن به شیوهها برای الهامنقش سنت

تواند در نهایت، مجموعة  ترتیب پایبندی به ارزش سنتی بودن می  دینها. بهای حامی آنارزش

با تهدید کاوش علمی پیش روی جامعة علمی   تر کند و راهی برای مقابلههای موجود را غنیتبیین

های موجود، نیاز به شنیدن صداهای مختلف در قرار دهد. برای غنا بخشیدن به مجموعة تبیین

های غیرغربی در کاوش دهند که استفاده از سنتو تقوی نشان می   کاوش علمی داریم. کفایی

مثابه یگانه منبع دانش« فراهم  تواند جایگزینی برای رویکرد انحصارگرایانة »علم غربی به علمی، می

. برای تحقق این امر، باید از بروز و ظهور تمایلات انحصارگرایانه در جامعة علمی (ibid: 12)کند
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کا کردن  محدود  کثرتو  سمت  به  و  بپرهیزیم  خاص  سنت  چند  یا  یک  به  علمی  گرایی وش 

گرایی به معنای  های گوناگون حرکت کنیم. این کثرتمندی از امکانات نظری سنتدرخصوص بهره

ایفای نقشی جدی و پررنگ در جریان اصلی کاوش علمی  استقبال از سنت های گوناگون برای 

تر بر اساس امکانات نظری موجود در  توانند آزادانهمی  است که در نتیجة آن اعضای جامعة علمی

 های گوناگون به پژوهش علمی بپردازند.سنت

مقالة   در  بحرانآتالای  در  جهانی  برای  بومی   Indigenous Science for a) علم 

World in Crisisتواند راه های علمی، میکند که در نظر گرفتن سایر چهارچوب( استدلال می

ها دست و پنچه نرم های گوناگونی ارائه دهد که جهان امروز با آن ای مقابله با بحران حلی مهم بر

توانند های سیاسی اجتماعی. علوم بومی میهای محیط زیستی گرفته تا بحران کند؛ از بحرانمی

های بدیلی برای توسعة دانش به ما  ها و روش های بدیل باشند و نظریهمنبعی برای این چهارچوب

ها  های آنه کنند. او اقداماتی همچون به رسمیت شناختن علوم بومی، آگاهی یافتن از ارزش عرض

ای بزرگتر با اهداف ها با علم غربی را بخشی از پروژهو تلاش برای متصل کردن این نوع دانش

غیرغربی را  های ای دیگر از توصیة توجه به سنت. نمونه (Atalay, 2020)دانداستعمارزدایانه می

تدوینمی سنتی  استراتژی طب  در  این  توان  کرد.  بازخوانی  بهداشت جهانی  سازمان  توسط  شده 

نگر و کاربردی و مورد کل   سازمان با توجه به مواردی همچون سازگاری با فرهنگ بومی، دیدگاه

است کرده  تشویق  سنتی  طب  به  نسبت  بیشتر  توجه  به  را  کشورها  بودن،   ,WHO)پذیرش 

های مختلف طب سنتی از جریان  پس از انتشار گزارش فلکسنر، با وجود خارج شدن شاخه   . (2013

هرگز به طور کامل محو نشد و به صورت غیررسمی و گاهی مخفیانه   اصلی علم پزشکی، این طب

داد  ادامه  خود  کار  شاخه(Maizes et al., 2009)به  برخی  در  .  مکمل  طب  گوناگون  های 

اند، دوباره به صورت رسمی مورد های چشمگیری که از خود نشان دادهتهای اخیر با موفقیسال

بینی اند. جالب است که پس از گذشت حدود یک قرن از گزارش فلکسنر و پیشپذیرش قرار گرفته

در ایالات   2۰۰۸او درخصوص به انزوا رفتن هومیوپاتی، نخستین کالج تحصیلی هومیوپاتی در سال  

رس طور  به  امریکا  گرفتمتحده  مجوز  شیوه(ibid)می  امروزه  کشور  این  در  درمانی  .  های 

دارای  همگی  ماساژدرمانی  و  قابلگی  چینی،  یا  آسیایی  سنتی  سوزنی، طب  کایروپراکتیک، طب 

دانشگاه مدارس،  اعتبار  بر  که  هستند  ایالتی  و  فدرال  رسمی  نظارتی  انجمننهادهای  و  های ها 

های طب مکمل نیز کنند. سایر شاخهمربوطه نظارت می و مجوزهای  هاای، صدور گواهینامهحرفه
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داده بروز  مثبتی  نتایج  خود  از  یافته   اخیرا  گسترش  از  ۷اندو  درخشان  نتایج  بروز  بخاطر  امروزه   .

دیدگاه طب مکمل،  پزشکی های  علم  اصلی  جریان  وارد  یکپارچه  طب  طرفدار  های 

های مختلف طب  بال کنونی از شاخهتوان استق. می(Jameson et al., 2018: 3462)اندشده

ها به موازات جریان اصلی پزشکی مکمل را ناشی از بروز نتایج موفقیت آمیز و ادامة حیات این طب

دانست. همانطور که اشاره کردیم، در علم بزرگ و ساختار امروزین جامعة علمی، چنین امکانی  

 های علمی دیگر وجود ندارد.برای بسیاری از شاخه

شمول گرا یک سنت خاص بر اساس معیارهایی فراتاریخی یا جهانعة علمی انحصاردر جام

ها برای ایفای  شود و از سایر سنتبهترین یا تنها مبنای مورد پذیرش برای کاوش علمی معرفی می

های گوناگون  گرا از سنتگردد. در مقابل، جامعة علمی کثرتنقش در کاوش علمی استقبال نمی

عل تغذیة  می برای  استقبال  وقوع)م  از  بعد  وقوف  نوعی  عمل،  عرصة  در  و  ( Hindsightکند 

(Lakatos, 1978)  برای فراگیر شدن چنین دیدگاهی در  گیردجای معیارهای پیشینی را می .

علمی، جامعة  اعضای  کثرتآموزش   میان  رویکرد  ایجاد  هدف  با  و  هایی  دانشجویان  به  گرایانه 

تواند مفید باشد. این دهند، میی علمی شاخص آینده را تشکیل میهاکار که چهرهپژوهشگران تازه

میش آموز نهایت  در  کثرتها  تحقق  به  شایانی  توانند  کمک  علمی  جامعة  در  کنند.  گرایی 

های مورد بحث باید اولًا ارتباط عمیق میان علم و سنت را برای دانشجویان و پژوهشگران  آموزش 

توانند برای دستیابی ها میها را از امکانات نظری که سایر سنت آنتحت آموزش تشریح کنند و ثانیاً

گسترده علمی  کاوش  یک  کنندبه  آگاه  بگذارند  علم  اختیار  در  مشکلات   .تر  راه حل   هایزنبرگ 

داند. تغییراتی که از ای در ساختار مفهومی این علم می فیزیک ذرات بنیادین را تغییراتی بسیار پایه 

 ا کردن سنت دموکریتوسی و توجه به سنت افلاطونی است: نظر او شامل ره

»آنچه واقعاً مورد نیاز است تغییری در مفاهیم بنیادیست. ما باید فلسفة دموکریتوس  

های بنیادین و مفهوم اجزای بنیادین اولیه را رها کنیم و به جای آن مفهوم تقارن

ز هم به یک سنت بسیار را که مفهومی برآمده از فلسفة افلاطون است بپذیریم. با

گفته  پیشتر  که  همانطور  اما  گشت.  خواهیم  باز  بسیار قدیمی  تغییراتی  چنین  ام، 

با این حال من باور ندارم که جز با چنین تغییری در مفاهیم،    […]دشوار هستند  

 (Heisenberg, 1973: 10)هیچ پیشرفت چشمگیری رخ دهد« 
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یک ذرات بنیادین، فارغ از اینکه با آن موافق توصیة هایزنبرگ درخصوص تغییر دیدگاه در فیز

یا مخالف باشیم بیانگر نکتة قابل توجهی است. این دانشمند به خوبی از این امر آگاه است که  

بخش  هایی الهامتوانند حاوی بصیرتبرخی مبانی متافیزیکی که در سنتی فلسفی وجود دارند، می

های مبنایی وارد ها و ارزش فرضمثابة پیش توانند بهبرای دانشمندان باشند. این مبانی همچنین می

انتخاب میان نظریه  ها، مفاهیم و سایر  ها، مدلها، روش پژوهش علمی  دانشمندان شوند و برای 

آن  به  جهانموارد،  همچنین  کنند.  کمک  سنتها  میبینی  گوناگون  نگریستن  های  شیوة  توانند 

ها جهتی خاص  هند و از این طریق به پژوهش علمی آن دانشمندان به جهان را تحت تأثیر قرار د

رفت  فیزیک ذرات  کند که تنها راه برونببخشند. هایزنبرگ این تأثیرات را تا حدی مهم تلقی می

 داند.بنیادین از مشکلاتش را تغییری هرچند دشوار در سنت فکری مبنایی این حوزة علمی می

مقابله با تهدید کاوش علمی را در یک جمله اینگونه    توان راه حل پیشنهادی این مقاله برایمی

های  مندی از امکانات نظری سنتگرایی درخصوص بهره تلاش برای رواج کثرتبندی کرد:  صورت

تواند خود را به امکانات  های گوناگون می. جامعة علمی با استقبال از سنتگوناگون در کاوش علمی

تر را سامان دهد. این و در نهایت یک کاوش علمی گسترده ها نیز مجهز کند  نظری  برآمده از آن

های گوناگون  بینی سنتهای مبنایی  برگرفته از جهانها و ارزش فرضامکانات نظری شامل پیش 

تر کند و گاهی مانند آنچه هایزنبرگ به آن  های موجود را غنیتواند مجموعة تبیین است که می

بخش برای پیشبرد علم باشد. برای دستیابی به این هدف  امهایی الهکند، حاوی بصیرتاشاره می

های گوناگون، مورد  مندی  کاوش علمی از امکانات نظری سنتهای علم در جهت بهرهباید سیاست

توانند با توجه به شرایط خاص گذاران علم هر کشور می بازبینی و تنظیم مجدد قرار بگیرند. سیاست

مبن تغییراتی  خود،  علمی  کثرتجامعة  رواج  برای  بدینایی  دهند.  انجام  میگرایی  از  ترتیب  توان 

انحصارگرایانه و محافظه ارزشمند دست  تمایلات  امر  به دو  کارانة جامعة علمی معاصر کاست و 

اولًا جریان اصلی علم در غرب می امکانات نظری سنتیافت:  از  برای یک  تواند  های گوناگون 

مندی از جریان توانند علاوه بر بهره . ثانیاً سایر جوامع علمی میمند شودتر بهره کاوش علمی وسیع

های گوناگون جدیدی  خود، رویکردها و نظریه   مندی از سنتاصلی علم و ایفای نقش در آن، با بهره 

مواجه    تر به ارمغان آورند. در نهایت با یک کاوش علمی گستردهبرای یک کاوش علمی گسترده

ترتیب مقابله با تهدید کاوش تر شده و بدین های موجود غنیمجموعة تبیینخواهیم بود که در آن  

به سمتعلمی ممکن می البته حرکت  نیازمند طی مسیری کثرت  شود.  علمی،  در جامعة  گرایی 
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قدم با  که  است  میطولانی  آغاز  اولیه  توصیههای  از  مطرحگردد. هدف  که های  است  این  شده 

ای برای طی  ش علمی و محل بروز تهدید  مورد بحث در آن، نقشه متناسب با شرایط امروز  کاو 

 های اولیه پیش روی سایر پژوهشگران و جامعة علمی قرار گیرد. کردن قدم

اروین شرودینگر) از  قولی  نقل  با  را  بحث  حوزة Erwin Schrödingerاین  فیزیکدان   ،)

 بریم:نظریة کوانتوم و برندة جایزة نوبل فیزیک به پایان می

آید ... چرا که  همچنان باید اذعان کرد که این تز به مذاق تفکر غربی خوش نمی»

سازی استوار شده و به موجب آن، خود را از علم ما )علم یونانی( بر مبنای عینی

اما من قویّاً معتقدم دقیقاً   درکی شایسته از سوژة شناسا یعنی ذهن جدا کرده است.

شیوة   که  داریم  قرار  جایی  با در  احتمالًا  شود،  اصلاح  باید  ما  کنونی  اندیشیدن 

 (Schrodinger, 1944: 130)مقداری تزریق خون از مکاتب شرقی«

 گیری بندی و نتیجه. جمع5

های های موجود با نظریه های بدیل و غنا بخشیدن به مجموعة تبیینضعف ما در تصور نظریه  •

بهترین تبیین که    اول اینکه نتیجة استنتاجمحتمل، متضمن اقلاً دو پیامد ناخوشایند است.  

نظریه  میان  از  نظریه  بهترین  یافتن  قابل  شامل  بود.  نخواهد  اعتماد  قابل  است  موجود  های 

های مورد استفاده در علم است،  ترین استنتاجبهترین تبیین که از مهم   اعتماد نبودن استنتاج

هایی  ای معکوس با تعداد نظریهرابطه  کند. این تهدیدتهدیدی جدی را متوجه کاوش علمی می

شویم. دوم اینکه تصور نکردن   ها میهای گوناگون موفق به تصور آن دارد که برای تبیین پدیده

های بدیل ممکن است جامعه بشری را از کشف بعضی قوای علیّ موجود در  برخی از نظریه

ظ عملی لازم است که ترتیب هم به لحاظ نظری و هم به لحا طبیعت محروم کند. بدین  

 تر شود.های موجود غنیمجموعة تبیین

این است که چگونه می • دادهبنابراین مسئلة اساسی  از  ها،  توان درخصوص دستة مشخصی 

تبیین  نظریهمجموعة  با  را  موجود  غنیهای  محتمل  بدیل   این  های  به  پاسخ  برای  کرد؟  تر 

آیند؟ های بدیل چگونه به وجود میاً نظریهپرسش ابتدا باید به سراغ این پرسش برویم که اساس

-گیرند. نظریه پردازان شکل میهای نظریهها و ارزش فرضهای بدیل با تکیه بر پیش نظریه

نگرند، هایی گوناگون واقعیت را میفرضهای مختلف هستند و با پیشپردازانی که واجد ارزش 
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پرداز  بینی و زاویة دید نظریهکنند. جهانهای بدیل متنوعی را تدوین و ارائه  توانند نظریهمی

تر کردن  ترتیب برای غنیهای بدیل  متنوع اهمیت فراوانی دارد. بدین  گیری نظریهدر شکل

 های مختلف نگریسته شود.های بدیل باید تا حد ممکن، واقعیت از زاویهفضای نظریه

ترین منابع ند یکی از غنیاهای مختلفی که در گسترة جغرافیایی و تاریخی شکل گرفتهسنت •

ها هستند. سنت های حامی آنهای مختلف  نگریستن به واقعیت و نیز ارزشجهت الهام شیوه

ها و قواعدی است های عمل، ارزش ها، شیوهتنیده از باورای درهمدر اینجا به معنای مجموعه

را ارائه کرده است.    بینی و شیوة بودن در جهانکه در طول زمان تحول پذیرفته و نوعی جهان

بخش بودن در سامان  ها برای الهامارزش سنتی بودن، یعنی به رسمیت شناختن نقش سنت

های  ها. اگر در فعالیتهای حامی آنهای مختلف نگریستن به واقعیت و ارزش دادن به شیوه

ی به  های دیگر  مطرح در علم جدی گرفته شود، پایبندبودن در کنار ارزش علمی، ارزش سنتی

با    تر کند و راهی برای مقابلههای موجود را غنیتواند مجموعة تبیینارزش سنتی بودن می

 تهدید کاوش علمی پیش روی جامعة علمی قرار دهد.  

گرایی ناشی از آن سازگار با این حال ساختار جامعة علمی امروز، با ارزش سنتی بودن و کثرت •

نحصارگرایانه در ساختار جامعة علمی امروز نهادینه کارانه و انیست. برخی تمایلات محافظه

های بدیع و متمایز و انحصارگرایی در مقابل کاری در مقابل پذیرش نظریهاند: محافظهشده

سنت سایر  مناسبات پذیرش  علمی.  کاوش  اصلی  جریان  در  جدی  نقش  ایفای  برای  ها 

گرایشمحافظه تقویت  موجب  انحصارگرایانه  و  در  کارانه  علمی شده هایی  از جامعة  بخشی 

های دیگر را در جریان  کند و سنتمثابه یگانه منبع دانش تلقی میاست که علم غربی را به 

ای است ترتیب، امروزه ساختار جامعه علمی به گونه گیرد. بدین  اصلی کاوش علمی نادیده می

کند بلکه حتی بخاطر که نه تنها راه حلی کارآمد برای مقابله با تهدید کاوش علمی ارائه نمی

بر این مشکل میمسائل پیش  افزاید. اما چگونه ساختارهای حاکم بر جامعه علمی را گفته، 

مهم کنیم؟  توصیهاصلاح  سمت  ترین  به  را  علمی  جامعة  مختلف،  سطوح  در  که  ما  های 

بهره کثرت درخصوص  سنتگرایی  نظری  امکانات  از  علمی مندی  کاوش  در  گوناگون  های 

 کنند شامل موارد زیر هستند:هدایت می

 پذیر.ای جدید برای تخصیص بودجه با رویکردی ریسکتدوین فلسفه .۱
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گذاری علم و فناوری و گرا در عرصه سیاستهای پژوهشی کثرتتعریف کردن پروژه  .۲

 ها. پذیر به این پروژه تخصیص بودجه و امکانات لازم با رویکردی ریسک

 های ساختاری در جوامع علمی. یجاد تحولهای نوآوری بدیل جهت اتدوین نظام .۳

استقبال جامعة علمی از اعضای هیئت علمی، دانشمندان و پژوهشگرانی که تمایل به   .۴

ای  پذیر شدن طی مسیر حرفههای گوناگون دارند؛ با هدف امکان پژوهش بر مبنای سنت 

 علمی بدون نیاز به تن دادن به مناسبات انحصارگرایانه.

ن اعضای هیئت علمی. آگاه شدن جوانان پژوهشگر و آکادمیک از  سازی در بیفرهنگ .۵

گذاری تواند منجر به تحولاتی در عرصه سیاستگری آنها میرو و مطالبهمسائل پیش 

 سازی چنین است: ترین موضوعات این فرهنگعلم و نهادهای علمی شود. برخی از مهم

o  گریز در  گذاری ریسکگذار و سرمایهکاری نهادهای سرمایه اثر مخرب محافظه

 های علمی. فعالیت

o سرمایه مثبت  ریسکنقش  بخصوص گذاری  علمی،  فعالیت  توسعه  در  پذیر 

 های بنیادین.پژوهش

o کیفیت رویکردی  با  علمی  هیئت  اعضای  ارزیابی  کثرتنقش  و  در  محور  گرا 

تواند در بلندمدت تحولاتی شگرف در جهان علم گسترش فعالیت علمی که می 

 د.را موجب شو

o های  بودن در غنا بخشیدن به مجموعة تبیینگرایی و ارزش سنتینقش کثرت

 موجود و مقابله با تهدید کاوش علمی. 

o گرایی علمی  برآمده از کثرت  هایمعرفی و ترویج موارد موفق و کارآمد در فعالیت

 بودن. و ارزش سنتی

 هانوشت پی

و ساختار نظریة فیزیکیدوئم در کتاب   .۱ به برهه   هدف  اشاره  برای شناخت  با  تاریخ علم که  از  ای 

کند که  ماهیت نور تنها دو نظام اپتیکی نیوتون و هویگنس مطرح بود، این پرسش مهم را مطرح می 

-Duhem, 1914: 189)»آیا ما مجازیم ادعا کنیم که هیچ فرضیه دیگری قابل تصور نیست؟«

190) 
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های در  کند که نه تنها مجموعة تبیین ایراد استدلال می   فراسن در ادامه با بیان نسخة قوی اینون .۲

 ,Van Fraassen)توانند متعلق به گروه بد باشند، بلکه به احتمال زیاد چنین استدسترس می 

1989: 146-147). 
، تهدید مشخصی است که در این بخش با  تهدید کاوش علمیدر کل این مقاله منظور از عبارت   .۳

   بندی کردیم.بهترین تبیین صورت  قابل اعتماد نبودن کاربست استنتاج  توجه به ایراد گروه بد و 

پوپر با مطرح کردن برنامة پژوهشی متافیزیکی و رهگیری آن در تاریخ علم معتقد بود که متافیزیک،   .۴

 . (Ribeiro, 2014)کندها را برای پژوهش علمی فراهم می فرضها و پیشچهارچوبی شامل فرض 
سینا که تحت تأثیر فلسفة یونان باستان و فلسفة  دهد ابن ( نشان می Zahabiذهابی)برای نمونه،   .۵

قرار   کاوش  و  تحلیل  مورد  خود  فلسفی   دیدگاه  رهگذر  از  را  طب  داشت،  قرار    داد ی ماسلامی 

(Zahabi, 2019). 
  توجه به این نکته ضروری است که اولاً سنت مد نظر ما ممکن است پاسخی برای برخی از مسائلی  .۶

های بدیل، ممکن  های جدید مبتنی بر سنتها مواجه هستیم نداشته باشد. ثانیاً ایجاد نظریه که با آن 

این نکته یادآور مفهوم برنامه است نیازمند تلاش فراوان و امری زمان های پژوهشی نزد  بر باشد. 

و یا رو به زوال لاکاتوش است؛ لاکاتوش معتقد بود که باید به برنامة پژوهشی فرصت دهیم تا پیشر

 بودن  آن با تلاش طرفدارانش و گذشت زمان مشخص شود. 
برنامه  .۷ افتادن  جا  و  یوگا  تمرین  برای  تحصیلی  معیارهای  ارتقاء  نمونه،  درمانی  برای  های 

 .(Maizes et al., 2009)( و تبتیAyurverdicآیوروردا)
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