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چکیده
برنامه های شهری با پیچیدگی و گستردگی قابل ملاحظه گروه های ذی نفع و ذی نفوذ و روابط بین آنها مواجه اند. بدین 

خاطر، تعادل بخشی بین اهداف و منافع بعضاً متعارض ذی نفعان در پروژه های شهری ضرورت می یابد که در سایه 

میانجی گری بین گروه های ذی نفع برای یافتن زمینه ها و راه حل های مشترک میسر می گردد. هدف پژوهش تبیین 

چالش ها و امکانات موجود برای تحقق میانجی گری در محور 17 شهریور شهر تهران است. پژوهش حاضر که در 

قالب بخشی از مرحله پیش میانجی گری را تشکیل می دهد، از روش توصیفی- تحلیلی با اتکا بر راهبرد کیفی تحلیل 

محتوا بهره می گیرد. در این مقاله، پس از تشخیص اختلاف و شناسایی گروه های ذی نفع اصلی در مورد مطالعه یعنی 

محور 17 شهریور تهران، مصاحبه های پیش میانجی گری انجام شده و با روش تحلیل محتوا، کدگذاری و تحلیل شده 

است. یافته های پژوهش نشان می دهد که طرفین اختلاف بر سر مسائل دارای اولویت و هدف های قابل پیش بینی 

برای فرآیند میانجی گری با یکدیگر توافق دارند. با این حال، وجود چالش هایی مثل نبود روابط مناسب و اعتماد بین 

طرفین اختلاف، شدت نارضایتی بالا به ویژه از سوی کسبه و مشکلات نظام مدیریتی شهر تهران مانند عدم پاسخگویی 

مناسب، فقدان مدیریت هماهنگ، مدیریت دستوری و از بالا به پایین و نبود بودجه کافی، سبب شده تا فرآیند رفع 

اختلاف پیچیده و سخت گردد.

کلیدواژه ها: اختلاف، میانجی گری،پیش میانجی گری، ذی نفعان، محور 17 شهریور تهران.

* این مقاله برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد رسول حق بیان با عنوان »کاربست برنامه ریزی تعاملی در ارتقای فضاهای 

شهری؛ مورد کاوی: محدوده پیاده راه 17 شهریور تهران« است که با راهنمایی دكتر رضا خیرالدین و مشاوره دکتر محمدصالح 
شکوهی بیدهندی در دانشکده معماری و شهرسازی دانشگاه علم و صنعت ایران دفاع شده است.
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طرح و برنامه های شهری به ویژه در بافت های مرکزی و قدیمی شهر واجد پیچیدگی و گستردگی قابل 
ملاحظه ای از گروه های ذی نفع و ذی نفوذ و روابط بین آنها است. بدین خاطر تعادل بخشی بین اهداف و 
منافع بعضاً متعارض ذی نفعان عمل ساده ای نیست. عملی که باید قبل از شروع هر پروژه در نظر گرفته شود 
و تعارض و اختلاف بالقوه بین دیدگاه و منافع ذی نفعان پروژه، در قالب امکان سنجی ها و اثرسنجی های 
لازم، تحت سنجش و کنترل قرار گیرد تا از اختلاف و نارضایتی های بعدی بین گروه های ذی نفع جلوگیری 
شود. به بیانی دیگر، در پروژه های شهری لازم است حتی اگر بخشی از افراد محلی در اثر اجرای پروژه 
سود چندانی نمی برند، احساس نمایند که این تصمیم، تصمیمی درست و منصفانه بوده و به حقوق آنها نیز 
توجه شده است )Susskind et al., 2000(. نادیده گرفتن حقوق و منافع گروه هایی در پروژه های شهری از 
یک طرف موجب عدم امکان بهره گیری از تمام سرمایه های انسانی و اجتماعی موجود در محل می شود و 
از طرف دیگر، ممکن است سبب مانع تراشی و ایجاد اختلال از سوی عده ذی نفعان ناراضی در روند اجرای 

پروژه گردد که موفقیت یک پروژه را در معرض خطر جدی قرار می دهد.
بنابراین در صورت بروز اختلاف بالفعل در پروژه های شهری، در مواقعی که سوءمدیریت و یا اشتباهات 
محاسباتی منجر به اختلافاتی بین طرف های ذی نفع یک طرح می گردد، استفاده از یک گروه میانجی گری 
ارتباط  به ماهیت و  میانجی گیری که  به عنوان گروهی بی طرف و صاحب نظر در مسائل شهری و دانش 
پیچیده مسائل شهری با یکدیگر آگاه باشد، می تواند مؤثر واقع شود. این گروه با گوش دادن به دیدگاه های 
طرفین اختلاف که از دید منافع و خواسته های خود به موضوع نگاه می کنند، ضمن رفع سوءتفاهم ها و تغییر 
نگرش طرفین درباره مسائل پیش آمده، بستری برای یافتن زمینه ها و راه حل های مشترک و کاهش شدت 
و گستردگی اختلاف ایجاد می نماید. در این زمینه، نکته حائز اهمیت این است که اگرچه مردم اساساً به 
بیشینه کردن منافع خود می اندیشند، اما در عین حال آماده اند تا برای کسب نتایجی که تنها در همکاری با 

.)Innes, 2004; Hillier, 2003( دیگران دست یافتنی است، خویشتن خواهی شان را کنار بگذارند
طرح پیاده راه 17 شهریور شهر تهران یکی از نمونه طرح هایی است که بر اساس بررسی های اسنادی و 
میدانی نگارندگان، نارضایتی ها و در پی آن بروز اختلافاتی در دیدگاه و خواسته های گروه های ذی نفع و 
ذی نفوذ را به وجود آورده است. بدین خاطر لزوم حرکت و بسترسازی به سوی میانجی گری را می طلبد 
تا بدین وسیله از ناکارآمدی و مسئله دار شدن بیشتر فضای شهری جلوگیری شود. بر این اساس، پژوهش 
دیدگاه های  و  اختلاف  روند  از  تحلیلی  که  است  آن  دنبال  به  پیش میانجی گری،  مرحله  قالب  در  حاضر 
طرفین اختلاف ارائه دهد و به سؤال اصلی خود که عبارت است از: »امکانات و چالش های موجود برای 
حرکت به سوی فرآیند رفع اختلاف )میانجی گری(، چه مواردی را شامل می گردد؟«، پاسخ دهد. بدین 

ترتیب، به تسهیل تحقق میانجی گری میان ذی نفعان فضای شهری کمک نماید.

روش تحقیق
روش تحقیق پژوهش موجود، توصیفی- تحلیلی و با اتکا به داده های کیفی و بهره گیری از راهبرد تحلیل 
محتوا است. ابتدا از طریق مطالعات اسنادی و مشاهدات و مصاحبه های میدانی، سعی شد شناختی از وضع 
موجود و اختلافات احتمالی بین ذی نفعان و ذی نفوذان طرح پیاده راه 17 شهریور شهر تهران به دست آید. 
به این منظور بیش از ۴0 مصاحبه نیمه سازمان یافته با اهالی محل صورت گرفت و دیدگاه آنها درباره 
وضعیت موجود، آینده طرح و آینده مطلوب از دیدشان پرسیده شد. نتایج مصاحبه ها، بیانگر اختلافاتی 
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س  17 محور  استفاده کنندگان  خواسته های  و  تصورات  موجود،  وضع  مشکلات  درباره  نظرها  اظهار  در 

شهریور بود که لزوم برنامه ای برای رفع اختلاف و مصالحه جمعی را نشان می داد. سپس از میان ذی نفعان 
متعدد محدوده به منظور تسهیل بررسی و اثربخشی طرح و با قصد رفع اختلافات اساسی میان ذی نفعان، 
و  تأثیرگذاری  میزان  اساس  بر  اصلی  ذی نفعان  گرفتند.  قرار  توجه  مورد  محدوده  اصلی  ذی نفعان  تنها 
تأثیرپذیری از طرح، میزان اختلاف دیدگاه ها و منافع اساسی و دغدغه و نگرانی جدی نسبت به آینده 
محدوده شناسایی شده اند که شامل ساکنان، کسبه و شهرداری هستند. شهرداری از این جهت که از نظر 
اهالی محلی با ایجاد پیاده راه عامل شکل گیری اختلاف و مسائل بوده، طرف سوم این بحث است. علاوه 
بر این، شهرداری ضمن سرمایه گذاری اقتصادی و دارایی در این محور، خود را نماینده منافع بلندمدت و 

کلی شهر و شهروندان می داند.
در ادامه برای اینکه مسئله یابی و امکان تولید راه حل مناسب و مورد پذیرش همگان مورد بررسی قرار 
گیرد و امکانات و چالش های موجود در راستای انجام فرآیند حل اختلاف، یعنی میانجی گری تبیین گردد، 
با ذی نفعان اصلی محدوده  یافته  نیمه سازمان  از مرحله پیش میانجی گری، مصاحبه های  قالب بخشی  در 
انجام شد و بعضاً مصاحبه ها، متناسب با شرایط، تبدیل به مصاحبه های عمیق می شد. تعداد پرسشنامه ها 
در مجموع ۴۵ عدد بوده که 20 عدد به کسبه شامل صنف ها و فعالیت های اقتصادی متنوع، 20 عدد به 
ساکنین که در کوچه ها و معابر مختلف در حوزه مداخله و بلافصل محدوده قرار داشتند و ۵ عدد نیز به 
مدیران ارشد شهرداری منطقه 12 شهر تهران که مسئولیت محور 17 شهریور را بر عهده دارند، اختصاص 
یافته است. در تعیین افراد نمونه گیری، تا حد امکان افراد داوطلب، مطلع و دارای سواد ارتباطی مناسب 
برگزیده شده اند. شکل 1 به تشریح روش پژوهش جهت تبیین امکانات و چالش های میانجی گری میان 

ذی نفعان محور 17 شهریور می پردازد.

شکل 1. تشریح روش تحلیلی پژوهش

مبانی و چارچوب نظری؛ میانجی گری مسائل اجتماع های شهری 
بسترساز  از عوامل  متفاوت هستند،  دارای سبک زندگی  که  افرادی  با  نواحی شهری  تراکم جمعیت در 
حتی  که  به گونه ای  )Liebmann et al., 1998(؛  می آید  حساب  به  شهرها  سکونتی  نواحی  در  اختلاف 
از  استفاده  نحوه  به عنوان فرآیند حل اختلاف توسط حکومت ها در  برنامه ریزی شهری  تعریف  امکان 
شیوه ای  میانجی گری  زمینه،  این  در   .)Peltonen & Sairinen, 2010, 328( دارد  وجود  شهری  زمین 
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متمدنانه و صلح آمیز برای حل چنین اختلافاتی است و اساس آن، تلاش برای جلب رضایت طرفین )یا س

کاستن از میزان نارضایتی آنها( است )گرشاسبی، 1388(. در سال های اخیر، برخی کشورهای پیشگام 
در برنامه ریزی شهری نظیر ایالات متحده آمریکا، تلاش هایی را برای میانجی گری در اجتماع های محلی 
با بهره گیری از سازوکارهای پیشرفته انجام داده اند )Chereji & Pop, 2014(. این رویکرد، در پاسخ به 
هزینه بر بودن، اتلاف زمان و ناکارآمدی سیستم قضایی در پاسخگویی به نیازهای اجتماع های شهری و 
 Pavlich, 1997; Gazley, 2006;( به منظور محلی کردن کنترل امور و راه حل های اختلاف شکل گرفت

.)Coy & Hedeen, 2005; Li-On, 2009
میانجی گری یعنی فرآیند حل اختلاف به صورت داوطلبانه و با کمک افراد بی طرف که به طرفین اختلاف 
یاری می رسانند تا در جریان مذاکره به توافق برسند )Chereji & Pop, 2014(، بدون آنکه راه حل خاصی، 
به زور به آنها تحمیل گردد )Groy & Elliott, 1987(. به عبارت دقیق تر و جامع تر، میانجی گری به فرآیند 
دریافتن  برای  آنها  به  کمک  هدف  با  درگیر  طرف های  بین  ثالث  طرف  محرمانه  و  بی طرفانه  مداخله 
ریشه های اختلاف و تعیین راه حل های مورد رضایت طرفین به صورت اختیاری و تغییر روابط و برداشت 
آنها و نهایتاً کنترل، کاهش یا حل اختلاف گفته می شود )گرشاسبی، 1388(. هدف اصلی میانجی گری، 
 Forester, 2004;( است  اختلاف  برای طرفین  قبول  قابل  و  کارآمد  عادلانه،  امکان پذیر،  راه حل  تأمین 
McGillis, 1997; Märker & Schmidt-Belz, 2000(. البته میانجی گری دارای اهداف ثانویه مهمی نیز 
همچون توسعه مشارکت مردم، ارتقای سطح عدالت اجتماعی، آموزش مردم، تمرکززدایی و واگذاری 
 Hedeen, 2004;( نیز هست  اجتماعی  روابط  بهبود  و  تنش ها  کاهش  محلی،  مردم  به  نظارت  و  قدرت 
Gazley, 2006; wall et al., 2001; Coy & Hedeen, 2005(. که می تواند سبب توسعه سرمایه اجتماعی 

یک محل گردد.
مفهوم میانجی گری در نظریه های برنامه ریزی های دموکراتیک نظیر برنامه ریزی مشارکتی، برنامه ریزی 
همکارانه، برنامه ریزی ارتباطی و برنامه ریزی اجتماع مبنا مورد تأکید قرارگرفته است. زیرا این نظریه ها 
بر درگیرکردن مردم محلی تأکید دارند و در نتیجه از میانجی گری برای اموری همچون ایجاد اجماع و 
 .)Dukes, 2004; Fainstein, 2000 توافق بهره می گیرند )حبیبی و سعیدی رضوانی، 138۴؛ گلکار،1390؛
بدین خاطر، متخصصینی همچون جان فورستر یا لارنس ساسکیند تأکید دارند که برنامه ریزان و طراحان 
نمایند )گلکار،  با دانش و مهارت میانجی گری تکمیل  باید مهارت های تحلیلی متعارف خود را  شهری 
1390، 266؛ Susskind, 2011(. فرآیند میانجی گری باید در فضایی احترام آمیز، غیررسمی، انعطاف پذیر 
و خلاقانه صورت گیرد )Pavlich, 1997; Forester, 2006( و میانجی نقش مدیر، تسهیلگر و کارشناس 
.)Dhiaulhaq et al., 2015; Carrasco, 2016 را در فرآیند رفع اختلاف بر عهده دارد )گرشاسبی، 1388؛

میانجی ها با نگرش های مختلف، میزان و نوع دخالت متفاوتی نسبت به یکدیگر در فرآیند میانجی گری 
دارند که این موضوع پدیدآورنده سبک های گوناگون است. برای مثال دسته ای بر میزان دخالت کمتر و 
صرفاً تسهیل ارتباطات و تعامل طرفین اختلاف تأکید دارند. دسته ای دیگر به بهبود روابط و لزوم تغییر 
نگرش طرف های اختلاف و عده ای نیز حتی مواضع طرف های اختلاف را ارزیابی می کنند و راه حل ارائه 
می دهند )گرشاسبی، 1388(. حال در میانجی گری اجتماع ها و محلات شهری که در موقعیت هایی مثل 
اختلافات بین اهالی محلات شهری، اختلافات بین شهروندان و مراکز خدمات رسان محلی و اختلافات 
عمومی با درگیری سازمان های شهری و مراکز قدرت صورت می گیرد )Liebmann et al., 1998(، بعضاً 
میانجی باید فراتر از برقراری ارتباط مناسب بین طرف های اختلاف، لزوم روشنگری و تغییر نگرش 
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س طرف ها و ارائه راه حل مناسب را نیز مدنظر قرار دهد. فرآیند میانجی گری اجتماع های محلی، دارای سه 

مرحله اصلی پیش میانجی گری، میانجی گری و پس میانجی گری است که جزئیات آن در شکل 2 نمایش 
داده شده است. 

شکل 2. مراحل فرآیند میانجی گری اجتماع های محلی 

Dhiaulhaq et al., 2015, 138 :منبع

در بین سه مرحله اصلی فرآیند میانجی گری، مرحله پیش میانجی گری، زمینه ساز تحقق مناسب میانجی گری 
است. پیش میانجی گری با این هدف صورت می گیرد که از طریق نزدیک شدن و گوش دادن به سخنان 
و ضمن  پرداخته  منافع  تضاد  تشخیص  و  موجود  اختلاف  و  مسائل  ریشه یابی  به  اصلی طرح  ذی نفعان 
ارزیابی پتانسیل موجود برای میانجی، به توافق بر روی تدوین یک برنامه میانجی گری منجر شود. مرحله 
فرآیند  طراحی  و  اختلاف  ارزیابی  اجتماع،  آماده سازی  زیرمرحله  سه  به  می توان  را  پیش میانجی گری 
بر  عمدتاً  موجود،  امکانات  و  اهداف  مبنای  بر  حاضر  پژوهش  که   )2 )شکل  کرد  تقسیم  میانجی گری 
زیرمرحله ارزیابی اختلاف در پیش میانجی گری متمرکز است. فرآیند ارزیابی اختلاف و تحلیل امکانات 

و چالش های موجود برای میانجی گری بین ذی نفعان اصلی طرح در شکل 3 بیان شده است.

شکل 3. فرآیند ارزیابی اختلاف و تحلیل امکانات و چالش های موجود برای تحقق میانجی گری
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مطالعه موردی و تحلیل یافته هاس

معرفی محدوده طرح پیاده راه 17 شهریور تهران
طرح پیاده راه 17 شهریور تهران به عنوان پیاده راه آیینی در سال 1391 زیر نظر سازمان زیباسازی شهر 
تهران توسط مهندسین مشاور باوند و آرکولوگ تهیه شد )مهندسان مشاور باوند، 1391(. برخی از دلایل 
شکل گیری پروژه پیاده راه 17 شهریور بر اساس اسناد موجود، عبارت اند از: نیاز شهر تهران به افزایش 
فضاهای انسان مدار و پیاده، فقدان فضاهای آیینی در شهر، قرارگیری محور در دروازه شرقی پهنه تاریخی 
تهران و استقرار بین دو میدان امام حسین و شهدا با نقشی پررنگ در جریان انقلاب اسلامی. با این حال، 
این اسناد معتقد بوده اند که علی رغم اهمیت محدوده، اقدامی در خور شأن این فضاها صورت نگرفته بود. 
این پروژه، مشکلات و  از  بهره برداری  اما  پیاده راه داده شد.  به  تبدیل خیابان 17 شهریور  پیشنهاد  لذا 
نارضایتی هایی را برای مردم به همراه داشت که متعاقب آن تغییر و تحولاتی نسبت به طرح اولیه پروژه 
محور 17 شهریور پدید آمد تا خصوصیات فضایی فعلی را پیدا نماید )شکل ۴(. با این حال، همچنان بین 
ذی نفعان پروژه اختلافاتی جدی باقی مانده که در ادامه تحلیلی اجمالی از این اختلافات ارائه خواهد شد.

تحلیل کلی اختلاف ذی نفعان در محور 17 شهریور شهر تهران
اختلاف،  پیشینه  و  تاریخ  اختلاف،  شکل گیری  چرایی  همچون  مواردی  اختلاف  تحلیل  مهم  عوامل 
 Liebmann( زمینه های اختلاف، گروه های طرفین اختلاف و مسائل و موضوعات اصلی محسوب می شوند

et al., 1998(. در ادامه این عوامل در محور 17 شهریور شرح داده می شوند.
چرایی شکل گیری اختلاف: دلیل واضح و عینی شکل گیری اختلاف، تصمیم شهرداری بود که در مهرماه 

سال 1391، خیابان 17 شهریور تهران را از یک خیابان سواره و خودرومدار به پیاده راه تبدیل کرد.
تاریخ و پیشینه اختلاف: اختلاف در این پروژه از همان ابتدای ساخت پروژه در سال 1391 شروع شد، 
زمانی که اهالی اعتقاد داشتند اطلاع رسانی پروژه ضعیف بوده و از آنها نظرخواهی و دریافت پیشنهاد 
صورت نگرفته است. از طرف دیگر، در سطوح مدیریتی نیز بعضی از مسئولان سازمان های ذی مدخل 
شهری و اعضای شورای اسلامی شهر از ضعف کارشناسی طرح، عدم هماهنگی، فقدان شفافیت و نداشتن 
است  موضوع  این  بیانگر  نیز  طرح  اجتماعی  پیوست  محتوای  که  بودند  گلایه مند  شهر  شورای  مصوبه 

)فاضلی و علیخواه،1391(.
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شکل 4. سیر تحول وضعیت محور 17 شهریور شهر تهران

در واکنش به مشکلات پروژه، تنها پس از گذشت چند ماه از پروژه اولین اتفاق مهم رخ داد )دی ماه 
سال 1391( که باز شدن بخش کمی از مسیر بر روی سواره از میدان شهدا تا سه راه شهبازی در پاسخ به 
مشکلات ترافیکی بود )شکل 3(. اما مهم ترین اتفاق مربوط به پروژه که با گذشت چند سال از پروژه و 
پس از جدل ها و تنش های فراوان شکل گرفت، مداخله شورای اسلامی شهر تهران برای رفع مشکلات 
اصلی طرح بود. اعضای شورای شهر، با اطلاعاتی که از وضعیت محدوده داشتند، در اسفند 139۴ تصمیم 
به دادن مهلت دو ماهه ای به شهرداری برای ارائه راه حل تا پایان فروردین سال 139۵ گرفتند که منجر به 
نتیجه نشد تا در نهایت شورای شهر با بررسی های کارشناسی، اقدام به بازگشایی بخش عمده ای از مسیر 
یعنی از سه راه شهبازی تا چهارراه صفا در تاریخ ۴ مهر 139۵ نمود )شکل ۴( اما بعد از این بازگشایی نیز 
همچنان مواردی از وجود نارضایتی میان ذی نفعان، به ویژه کسبه قابل مشاهده است. دو شکل ۵ و شکل 

6 گویای نارضایتی های محلی از طرح پیاده راه است:
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شکل 5. تشکر اهالی از اعضای شورای شهر بابت بازگشایی بخش زیادی از مسیر 

شکل 6. اطلاعیه جالب از سوی یکی از کسبه محور در خصوص نپرداختن عوارض و مالیات مغازه

و  فرهنگی  سیاسی،  اجتماعی،  ساختاری  عوامل  و  زمینه ها  تشخیص  اختلاف:  شکل گیری  زمینه های 
اقتصادی موجود که بر شکل گیری و افزایش شدت اختلاف تأثیرگذار بوده اند، نیازمند مطالعات عمیق و 
گسترده است. بدین منظور، نگارندگان بر اساس اسناد و مصاحبه های انجام شده، عواملی مثل برخوردها و 
نگاه های سیاسی تأثیرگذار بر برنامه های شهری، فقدان باور به حقوق شهروندی، فقدان مدیریت یکپارچه 
شهری، و بحران و عدم ثبات اقتصادی را واجد نقش تعیین کننده دانسته اند که ربطی به مکان شکل گیری 

طرح نیز ندارند.
گروه های طرفین اختلاف: بر اساس مطالعات اسنادی و مشاهدات میدانی نگارندگان، کسبه محور، ساکنان 
حوزه مداخله و بلافصل طرح و شهرداری سه گروه اصلی ذی نفع هستند که مواجه و درگیری مستقیمی با 

طرح داشته اند.
از  کسبه  به ویژه  شهریور   17 محور  اهالی  پروژه،  بهره برداری  ابتدای  همان  از  اختلاف:  اصلی  مسائل 
دسترسی،  مشکل  و  اجتماعی  ناهنجاری های  ناامنی،  اقتصادی،  رونق  عدم  مثل  خود  معیشتی  مشکلات 
ناراضی و ناراحت بودند )شکل 7( و با استمرار مشکلات و عدم تحقق وعده های شهرداری، در فضایی 
که آینده پروژه نیز مبهم و نگران کننده بود، شدت نارضایتی شان از پروژه افزایش پیدا کرد. بر این اساس، 
با علم به اینکه اختلاف دیدگاهی بین کنشگران احتمالًا نشئت گرفته از شواهد و قرائن میدانی، ارزش های 
با یکدیگر است، نگارندگان تصمیم گرفتند  تعامل  ارتباط و  نامطلوب  منافع مختلف و پیشینه  متفاوت، 
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شکل 7. مسائل اساسی محور 17 شهریور، به عنوان عوامل شکل گیری اختلاف میان ذی نفعان

  
 )هتشذگ سایقم گرزب یاهیربراک( هتسب یراجت یاهدحاو اههچوک یدورو یزلف عنام اب هراوس یسرتسد لکشم

  
  و اضف رد ملاسان دارفا ندنام یارب بسانم یرتسب ،عافدیب یاضف 

 طیحم ینماان
 هدرک کراپ یاهلیبموتا اب ،درادناتسا دح زا رتکچوک هزادنا یاراد نیشام هاگشیامن تمحازم

  هزاغم فارطا رد

تحلیل یافته های حاصل از مصاحبه های پیش میانجی گری

- دیدگاه ها و نقطه نظرات طرفین اختلاف )کسبه، ساکنان و شهرداری(

دیدگاه کسبه
مسئله مورد اختلاف: باز یا بسته بودن خیابان بر روی سواره، مسئله اصلی مورد اختلاف از نظر بیشتر از 
نیمی از کسبه نمونه گیری شده است؛ موضوعی که می تواند نشان دهنده نارضایتی کسبه از طرح پیاده راه 
باشد و از طرف دیگر، بیانگر این موضوع باشد که کسبه مشکلات شان را به کمی تردد و کمی تردد را 
به فضای پیاده شدن میدان امام حسین ربط می دهند که در گذشته، دسترسی آسان جریان ترافیک سواره، 
مخصوصاً تعداد زیاد خطوط اتوبوس های شرکت واحد در آن استقرار داشته اند. آنها بر این موضوع تأکید 
دارند که تنها باز شدن مسیر از میدان امام حسین بر روی وسایل نقلیه می تواند دسترسی و رفت وآمد را 
بهبود بخشد و آنها را از تحمل رنج مسائل موجود نجات دهد. در این تلقی گذشت پنج سال از زمان طرح، 
رکود و ضرر مالی شدید کسبه، ناتوانی شهرداری در رونق اقتصادی بخشیدن به مسیر و خاطرات خوب 
کاسبی در گذشته که ناشی از حجم زیاد عبور و مرور و سهولت تردد سواره بود، تأثیر زیادی داشته است. 

تا به صورت نظام مند و عمیق تر به شناخت و تحلیل دیدگاه ها و استدلال های طرفین اختلاف، در قالب 
پیش میانجی گری بپردازند و امکانات و چالش های موجود برای میانجی گری را مورد کاوش قرار دهند.
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بنابراین اختلاف اصلی کسبه با خود طرح پیاده راه است که کسب وکار آنها را مختل کرده است. در این س

زمینه شکل 8 تبیین گر مسئله مورد اختلاف از دید کسبه است.

شکل 8. شناسایی مسئله مورد اختلاف و دیدگاه مربوطه از نظر کسبه

رونق  بحث  یکی  مناسب،  راه حل  سنجیدن  برای  کسبه  اصلی  معیار  دو  مناسب:  راه حل  سنجش  معیار 
اقتصادی و دیگری امنیت هستند )شکل 9(. زیرا از یک سو کسبه نگران کاهش درآمدهای خود هستند و 
از سوی دیگر، معیار امنیت معضل مهم دیگر محور از دید کسبه است که در ساعات زیادی از روز، ناامنی 
و ناهنجاری های اجتماعی را می بینند یا می شنوند. مسئله امنیت در حوالی میدان امام حسین تا چهارراه 

صفا که هنوز پیاده راه است، وضعیت وخیم و آزاردهنده ای دارد.
راه حل مورد نظر برای رفع اختلاف: کسبه اغلب باز شدن مسیر از میدان امام حسین را یک راه حل ساده، 
البته تعداد کمی از کسبه نیز از بلاتکلیفی وضعیت مسیر از  سریع، کارآمد و با ریسک پایین می دانند. 
ابتدای افتتاح پروژه و نبود امنیت سرمایه گذاری گلایه مند بوده، در درجه اول بر این اعتقاد هستند که هر 
عملی باید با برنامه ریزی آگاهانه، سنجیده و باثبات صورت گیرد؛ درحالی که از نظر آنها، طرح پیاده راه 
17 شهریور نتیجه یک عمل کارشناسی نشده و شتابزده است. در این زمینه، عده ای از کسبه برای رونق 
بخشیدن به مسیر در وضعیت فعلی پیشنهادهایی نظیر تبلیغات اقتصادی مناسب، آوردن چند برند مهم 
در فعالیت های اقتصادی به مسیر، برنامه بورس کالای خاص نظیر پوشاک که ادامه دار و همراه با حمایت 
پارکینگ طبقاتی و  پارکینگ ها مخصوصاً  ایجاد  نظیر  اقداماتی  با  فراهم کردن دسترسی  باشد،  از کسبه 
به صورت کلی ایجاد کاربری های جاذب جمعیت مثل پاساژها را ذکر نموده اند. در این زمینه، شکل 9 به 

تبیین راه حل های کسبه می پردازد.
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شکل 9. معیارهای کسبه برای سنجیدن راه حل مناسب و راه حل های مورد نظر آنها 

)اعداد موجود، تعداد تکرار هر مضمون را نشان می دهد(

دیدگاه ساکنان
مسئله مورد اختلاف: عده زیادی از ساکنین مسئله مورد اختلاف را به معیشت و ضرر مالی کسبه مربوط 
می دانند و بخش کمی نیز مسئله اختلاف را بودن یا نبودن نمایشگاه های ماشین تلقی می کنند. آنها برای 
بهبود رونق اقتصادی مسیر، بیشتر بر حمایت و ساماندهی وضعیت قطعات تجاری تأکید دارند تا اینکه 
حتماً مسیر از میدان امام حسین بر روی سواره باز گردد؛ زیرا علاقه ای به بازگشت برخی از مشکلات قبلی 
نظیر مزاحمت نمایشگاه های ماشین یا مزاحمت وسایل نقلیه عبوری ندارند. تعداد کمی از پرسش شوندگان 
نیز مسئله مورد اختلاف را ناامنی و ناهنجاری های موجود )حضور معتادان، مواد فروش ها، کارتن خواب ها، 
دزدها، زنان خیابانی و...( در طول محور مخصوصاً از میدان امام حسین تا چهارراه صفا می دانند که مانع 
حضور و استفاده خانواده ها، با ایجاد چهره ای زشت و هراس انگیز مخصوصاً برای بچه ها و زنان می شود. 
مسئله دسترسی، مسئله دیگر محور 17 شهریور از دید ساکنان است که با گذشت زمان به خاطر عادت 
کردن ساکنان به شرایط دسترسی فعلی و اقدامات شهرداری در جهت بهبود دسترسی )مثل ایجاد پیوستگی 
بین کوچه ها، برداشتن مانع ورودی از چند خیابان مهم و پرتردد و باز کردن بخش زیادی از محور 17 
شهریور بر روی سواره و موارد دیگر(، تا حدودی رفع شده و کمتر مسئله اصلی ساکنین به حساب آید. 

در این زمینه شکل 10، به تبیین مسائل از دید ساکنان می پردازد.
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شکل 10. شناسایی مسئله های مورد اختلاف و دیدگاه مربوطه از نظر ساکنان

معیار سنجش راه حل مناسب: همان طور که شکل 11 بیان می دارد، آرامش مهم ترین معیار ساکنان است. 
حدود نیمی از افراد نمونه گیری شده بدین موضوع اشاره کرده اند که آرامش در وضعیت فعلی به دلیل نبود 
مزاحمت نمایشگاه های ماشین، کاهش سروصدا و مزاحمت وسایل نقلیه به ویژه موتور سیکلت ها افزایش 
یافته است. معیار مهم دیگر از نظر ساکنان امنیت است که تاحدودی تحت الشعاع طرح پیاده راه و خلوتی 

متعاقب مسیر قرار گرفته است. رونق اقتصادی و جذابیت مغازه ها نیز معیار دیگر مهم برای کسبه است.
اعطای  بر حمایت و  را  تأکید  بیشترین  اختلاف: ساکنان در راه حل هایشان  برای رفع  نظر  راه حل مورد 
تسهیلات به کسبه )معاوضه ملک، تغییر صنف، بورس کالای خاص و...( دارند، اما درباره اینکه مسیر 
از میدان امام حسین بر روی سواره باز شود یا حفظ حالت وضع موجود و یا تبدیل دوباره کل مسیر به 
ارائه راهبرد و تعیین شکل  پیاده راه اختلاف نظر دارند )شکل 11(. به عبارت دیگر، ساکنان اغلب در 
مطلوب خیابان، بر راه حل خاصی اصرار نمی ورزند و بعضاً معتقدند که هر کدام از حالت ها مزایا و معایب 
خاص خود را دارند. نکته مورد تأکید ساکنان در هر حالتی کار حساب شده و با برنامه توسط شهرداری 
اجتماعی،  ناهنجاری  ناامنی،  یعنی  فعلی  نواقص  رفع  و  موجود  به حفظ وضع  بیشتر  ساکنان  البته  است. 
معیشت کسبه و مشکل دسترسی تمایل دارند و یا اینکه در حالت کاملًا مطلوب، پیاده راهی با زیرساخت ها 
ناامنی،  نبود  به کسبه، فرهنگ سازی،  امتیازدهی  و  تغییر صنف، حمایت  بسترسازی های لازم )شامل  و 
دسترسی قابل قبول، عدم مزاحمت ترافیک برای بافت مسکونی و موارد دیگر( شکل گیرد به گونه ای که 

تمهیدات لازم قبل از بروز معضل اندیشیده شود.
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شکل 11. معیارهای ساکنان برای سنجیدن راه حل مناسب و راه حل مورد نظر آنها 

)اعداد موجود، تعداد تکرار هر مضمون را نشان می دهد(

دیدگاه شهرداری
فعالیت  توقف  و  اقتصادی  رونق  عدم  ناامنی،  دسترسی،  مشکل  مثل  مسائلی  اختلاف:  مورد  مسئله 
نمایشگاه های ماشین از مهم ترین چالش های این محور از دیدگاه مسئولان شهرداری منطقه 12 است. با 
این حال مهم ترین موضوع مورد اختلاف از دیدگاه مسئولان شهرداری، مسئله معیشت و چگونگی کسب 

درآمد کسبه و نحوه بهره برداری از فضا است )شکل 12(.
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شکل 12. شناسایی مسئله های مورد اختلاف و دیدگاه مربوطه از نظر شهرداری

معیار سنجش راه حل مناسب: معیار شهرداری، تعادل بخشی بین منافع ذی نفعان طرح و تأمین رضایتمندی 
آنها است. ضمن اینکه راه حل ها باید با واقعیت های میدانی انطباق داشته و نتیجه یک عمل کارشناسی 

شده و علمی باشند )شکل 13(.
اعطای  و  مشاوره  حمایت،  مدون  برنامه  بر  شهرداری  مسئولان  اختلاف:  رفع  برای  نظر  مورد  راه حل 
امتیازات به کسبه جهت تغییر صنف واحدهای تجاری جداره خیابان و ایجاد فعالیت هایی متناسب با وضع 
فعلی تأکید دارند. به بیانی دیگر، شهرداری به دنبال ایجاد کاربری های جاذب جمعیت اجتماعی، فرهنگی 
و تفریحی در جداره و بافت پیرامون محور با استفاده از ظرفیت های فضایی و کالبدی موجود در طول 
محور است. البته در این زمینه، شهرداری انجام فازهای تکمیلی پروژه را تأثیرگذار می داند که نیازمند 
زمان و بودجه کافی است. شهرداری همچنین، همکاری و کمک سایر نهادهای شهری و دولت را برای 
حل مشکلات به ویژه در زمینه رونق بخشی اقتصادی و ابعاد امنیتی و ناهنجاری های اجتماعی ضروری 
دانسته و از نبود مدیریت یکپارچه شهری گلایه مند است. علاوه بر این، معاونین و مدیران شهرداری به 
خاطر هزینه و زحمت های کشیده شده، رضایتمندی ساکنین و منافع شهر و شهروندان، بر حفظ حالت 

موجود پروژه یا تبدیل به پیاده راه کردن کل مسیر تأکید دارند )شکل 13(.
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شکل 13. معیار شهرداری برای سنجیدن راه حل مناسب و راه حل مورد نظر شهرداری 

)اعداد موجود، تعداد تکرار هر مضمون را نشان می دهد(

- مقایسه دیدگاه کسبه، ساکنان و شهرداری
در نگاه کلی به دیدگاه شهرداری و ساکنان درباره مسائل موجود در محور 17 شهریور، مشکل کسب وکار 
این  تأیید کامل  اکثریت کسبه ضمن  را هر دو گروه، مسئله اصلی اختلاف می دانند و در طرف مقابل، 
دیدگاه، مسئله خود را بیشتر طرح پیاده راه موجود و نه فقدان رونق اقتصادی عنوان می کنند؛ چون به ضرر 
مالی بعضاً شدید خود، به خاطر اثرات منفی ایجاد پیاده راه اعتقاد دارند که باعث خلوتی و محلی شدن 
محور شد. علاوه براین، احساس می کنند رونق بخشی اقتصادی در وضعیت موجود محور 17 شهریور، 
حتی در صورت حمایت شهرداری و انجام تغییرات جزئی در طرح، زمان و ریسک بیشتری را نسبت به 

بازگشت به وضعیت قدیم می طلبد.
نکته تکمیلی در زمینه مسئله اصلی ساکنین اهمیت موقعیت مکانی سکونت است. در این رابطه، مثال 
ملموس و قابل ملاحظه ای که باید مد نظر قرار گیرد، دیدگاه های افراد ساکن در حوالی چهارراه صفا تا 
میدان امام حسین است که نارضایتی شدیدی را نسبت به ناامنی و ناهنجاری های اجتماعی دارند. به نظر 
می رسد آنها بر راه حل فوری و با ریسک پایین تأکید داشته، همانند کسبه، بازگشایی کامل مسیر از میدان 
تأکید کسبه،  این زمینه، نکات مورد  تا میدان شهدا را بر وضع موجود ترجیح می دهند. در  امام حسین 
ساکنان و شهرداری به منظور شناخت بهتر ابعاد و جوانب گوناگون موضوع در جدول 1 بیان گردیده است.
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جدول 1. مقایسه دیدگاه های غالب کسبه، ساکنان و شهرداری )بر اساس شکل های 8 تا 13(

 ناعفنیذ
 

 عوضوم
 یرادرهش نانکاس هبسک

 ناشدمآرد بسک یگنوگچ و هبسک تشیعم ناشدمآرد بسک یگنوگچ و هبسک تشیعم اضف یگدنز و دمآوتفر ،ددرت ثحب فلاتخا دروم هلئسم نیرتمهم

 دروم هلئسم هرابرد بلاغ رظن
 یساسا رکف کی هبسک تشیعم یارب یرادرهش روحم ندش یلحم و ندش تسبنب ،یتولخ فلاتخا

 دنکب هدش باسح و
 یرهش یاهداهن ریاس یراکمه و نامز دنمزاین

 تسا لوئسم

 و نینکاس ،هبسک عفانم نیب یشخبلداعت شمارآ یداصتقا قنور بسانم لحهار شجنس یلصا رایعم
 نادنورهش

 یور رب نیسح ماما نادیم زا ریسم ندش زاب فلاتخا عفر یارب یلصا لحهار
 هراوس

 اههزاغم زا تیامح و تلایهست یاطعا
 لااک سروب داجیا ،یتایلام یگدوشخب ،هضواعم(

 ).... و

 کمک و تیعمج بذاج یاهیربراک داجیا
 لیمکت هنیمز رد لوئسم اهداهن ریاس رتشیب

 تلاکشم عفر و هبسک زا تیامح ،هژورپ
 ینماان و یعامتجا یراجنهان ،یگنهرف

 یعامتجا یاهیراجنهان و ینماان لضعم عفر ،بسانم یسرتسد ،یداصتقا قنور نیمأت قفاوت دروم یاههنیمز

 
امام  میدان  از  مسیر  کامل  بازگشایی  با  که  افرادی هستند  قضیه  ذکر شده، یک طرف  موارد  بر  بنا  حال 
حسین بر روی سواره موافق هستند که به نظر می رسد بر اساس مصاحبه ها و مشاهدات میدانی، اکثریت 
کسبه و بیشتر ساکنان حوالی چهارراه صفا تا میدان امام حسین را در بر بگیرد. آنها به دنبال افزایش تردد 
و دسترسی به فضا هستند تا مشکل خلوتی و محلی بودن محور 17 شهریور را رفع نمایند و وضعیت را 
به شکل قدیم برگردانند. این اتفاق علاوه بر رفع مشکل دسترسی اهالی محل، می تواند از یک طرف با 
کاهش فضاهای بی دفاع در طول محور، سبب مقابله با ناامنی و ناهنجاری اجتماعی شود و از طرف دیگر 

با افزایش رفت وآمد افراد پیاده و سواره، به کسب وکار مغازه ها رونق دوباره ای بخشد.
طرف دیگر قضیه افرادی هستند که با وضعیت موجود و یا در شرایط مطلوب با پیاده راه موافق هستند. 
بیشتر ساکنان مخصوصاً ساکنین پایین تر از چهارراه صفا تا میدان شهدا و مسئولان شهرداری منطقه 12 
تهران در این دسته قرار می گیرند. ساکنان آرامش را مهم ترین دستاورد این پیاده راه می دانند و شهرداری 
نیز به دلایل مختلفی نظیر تلقی رضایت اهالی محل با وضع موجود، علاقه چندانی برای بازگشت به گذشته 
)حالت سواره رو( ندارد. بدین خاطر، راه حل پیشنهادی شهرداری و اکثریت ساکنان، تغییر صنف قطعات 
تجاری خیابان، به فعالیت هایی پیاده مدار و ایجاد نقاط جاذب جمعیت در طول محور است و برای رفع 
مشکلات امنیتی و ناهنجاری نیز انجام برنامه های فرهنگی و نظارت و رسیدگی بیشتر نهادهای مسئول 
تفاسیر، دو  و  اظهارات  تمامی  نظرگیری  با در  یاری رسان می دانند. حال  را  انتظامی  نیروی  نظیر  امنیتی 

رویکرد اصلی قابل استخراج برای تأمین اهداف مدنظر طرفین در شکل 1۴ تبیین گردیده است.
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شکل 14. تشریح و تبیین دو رویکرد غالب بین ذی نفعان پروژه

طبق شکل 1۴، یک رویکرد اصلی برای رفع اختلاف، حفظ وضع موجود یا ایجاد دوباره پیاده راه است. 
این رویکرد نیازمند هزینه مالی قابل ملاحظه از سوی شهرداری برای جبران خسارت کسبه و در عین حال 
برنامه ریزی کاملًا هوشمندانه و سنجیده به منظور فراهم نمودن بسترهای لازم برای جذب جمعیت پیاده 
و زندگی بخشیدن به فضا است. رویکرد دیگر، بازگشایی کامل مسیر از میدان امام حسین بر روی سواره 
است که نیاز به هزینه مالی و زمان اجرایی کمتر و در عین حال امکان پذیری بیشتری دارد، اما دارای 
تبعات منفی اجتماعی و مدیریتی است و خطر بازگشت به معضلات و ناهنجاری های گذشته را نیز دارد.

- امکانات و چالش های موجود برای تحقق میانجی گری
در این مرحله، بنا بر دیدگاه های طرفین اختلاف، مقایسه و نتیجه گیری از دیدگاه ها و قرار دادن یافته های 
برآمده از دیدگاه ها در چارچوب زمینه )ابعاد مدیریتی، اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و طرح و برنامه های 
فرادست( که از اسناد و مصاحبه های موجود بهره گرفته شده، امکانات و چالش های میانجی گری میان 

ذی نفعان اصلی محدوده بیان می شود. 
امکانات موجود برای تحقق میانجی گری: تبیین امکانات میانجی گری کمک می نماید تا بتوان آماده سازی 
اجتماع و نهایتاً تولید توافق را تسهیل نمود. در ادامه امکانات اصلی موجود برای میانجی گری در محدوده 

پروژه پیاده راه سازی محور 17 شهریور ارائه خواهد شد:
وجود بهره و منافع برای طرفین اختلاف برای شرکت در میانجی گری )کسبه: رونق اقتصادی، ساکنان: . 1

کاهش بزهکاری و آسیب های اجتماعی و جلوگیری از بازگشت مزاحمت های گذشته، شهرداری: به 
خاطر هزینه ها و جلوگیری از شکست کامل پروژه و تبعات اجتماعی و مدیریتی متعاقب(

وضوح و مشخص بودن مسائل و عدم اختلاف نظر طرف های اختلاف بر سر مسائل اصلی خیابان. 2
نگاه خوش بینانه و مثبت اکثریت افراد به ماهیت میانجی گری برای کمک به بهبود مشکلات محدوده. 3
امکان تمرکز بر کسبه و شهرداری به عنوان دو طرف اصلی اختلاف، به خاطر عدم تأکید زیاد بر . ۴
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راه حل خاص از سوی ساکنان و انعطاف پذیری مناسب ساکنینس

وجود برنامه انتقال نمایشگاه های ماشین، به عنوان یکی از دغدغه ها و نگرانی های اصلی ساکنین و . ۵
شهرداری

تأکید مشابه هر سه طرف اختلاف بر حمایت و ساماندهی وضعیت کسب وکار به عنوان اصلی ترین . 6
مسئله محدوده

عدم وجود تضاد و تعارض در بسیاری از راه حل های قابل پیش بینی برای حل هریک از مشکلات . 7
اصلی محور یعنی عدم رونق اقتصادی، آسیب های اجتماعی و مشکل دسترسی و در عین حال تأثیر 
مثبت بر بهبود یکدیگر )برای مثال بهبود دسترسی می تواند به کاهش آسیب های اجتماعی و رونق 

بخشی اقتصادی محور نیز کمک کند(.
چالش های موجود برای تحقق میانجی گری: تبیین چالش های میانجی گری باعث می شود ارزیابی بهتری 
از هزینه ها و موانع آماده سازی اجتماع برای تولید توافق فراهم آید. چالش هایی که بعضاً عبور از آنها 
برای  موجود  چالش های  از  فهرستی  ادامه  در  است.  بلندمدت  و  کلان  اقدامات  و  بسترسازی ها  نیازمند 

میانجی گری در محدوده پروژه پیاده راه سازی محور 17 شهریور ارائه خواهد شد:

چالش های توافق باکسبه
شدت نارضایتی و تعداد افراد ناراضی زیاد در بین کسبه، ضمن خستگی از وضعیت و تأکید بر راه حل . 1

فوری
تأکید قابل ملاحظه کسبه بر راه حل خاص مد نظرشان )بازگشایی کامل مسیر از میدان امام حسین(. 2
بی اعتمادی و بعضاً بدبینی کسبه نسبت به عادلانه بودن تصمیمات مدیریت شهری. 3

چالش های توافق با شهرداری
دستوری . 1 )به خاطر  مشکلات  رفع  برای  شهرداری  مدیریت  در  متعهدانه  نگاه  و  جدی  عزم  فقدان 

بودن، هزینه های زیاد پروژه، خستگی و دلخوری از جدل ها و تنش های طولانی، ناتوانی در مقابله 
با چالش ها و مشکلات(

منوط بودن تصمیم گیری شهرداری منطقه به نگاه سیاسی سطوح بالای مدیریتی شهرداری تهران. 2
تلقی شهرداری درباره عدم انجام مناسب وظایف توسط سایر دستگاه های مسئول نسبت به مسائل . 3

اساسی محور به ویژه در زمینه اقتصاد و ناامنی )در نگاه کلی، دو مشکل مذکور بعد از احداث پیاده راه 
توسط شهرداری، نسبت به گذشته وضعیت بدتری پیدا کردند. با این حال شهرداری، دولت و نیروی 

انتظامی را متولی اصلی رونق اقتصادی و امنیت می داند(.
و . ۴ مردم  دانش  به کارگیری  برای  قابل ملاحظه  عدم تلاش  متخصص محورانه شهرداری، ضمن  نگاه 

سرمایه های اجتماعی

چالش های ساختاری و مشترک بین طرف های اختلاف
فقدان درک مشترک و سواد نزدیک در امور شهری بین کسبه و مسئولان شهری پروژه. 1
گذشت زمان زیاد از پروژه و عمیق تر شدن اختلافات و نارضایتی ها به ویژه از جانب کسبه. 2
ضعف در تعامل و همکاری مناسب میان شهرداری و سازمان های دیگر مسئول و فقدان مدیریت . 3

هماهنگ شهری
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س احترام . ۴ نظیر ضعف در فرهنگ مذاکره، گفت و شنود و  امور شهری  مشکلات فرهنگی در زمینه 

گذاشتن و به رسمیت شناختن حقوق یکدیگر به ویژه در قبال اقشار ضعیف جامعه، و همچنین عدم 
باور به حقوق شهروندی و ضعف مشارکت در کارهای گروهی

امکانات و چالش های مذکور بیانگر وضعیت پیچیده ای جهت انجام میانجی گری در محور 17 شهریور 
است. از طرفی امکانات مذکور نشان می دهد که به دلایلی همچون توافق طرفین بر روی مسائل و اهداف 
اصلی و مهم ترین مسئله خیابان )عدم رونق اقتصادی(، نبود تضاد اساسی میان راه حل های قابل پیش بینی 
برای حل مسائل و همچنین وجود منفعت و نگاه مثبت ذی نفعان به میانجی گری برای رفع اختلاف، امکان 
تدوین برنامه میانجی گری و دستیابی به یک مصالحه جمعی وجود دارد. ولی در مقابل، چالش های متعدد 
و نیرومندی در وضعیت کنونی همچون چگونگی جلب رضایت کسبه یا رفع مشکلات نظام مدیریتی 
و سیاستی مانند فقدان سازوکارهای مناسب نزدیک شدن و جلب مشارکت مردم، دستوری و از بالا به 
پایین بودن، ضعف پاسخگویی و فقدان همکاری میان عوامل متعدد مدیریت شهری وجود دارد که امکان 
تدوین یک برنامه و اجرای میانجی گری را دشوار می نماید. بدین خاطر برای تسهیل تحقق میانجی گری 
در محور 17 شهریور، قبل از هر اقدامی لزوم بهبود روابط، تغییر نگرش ها و اعتمادسازی بین طرف های 
اختلاف به شدت احساس می گردد. سپس جهت انجام فرآیند رفع اختلاف، تمرکز بر حمایت و همراه 
نمودن کسبه، پیاده مداری، واگذاری امور مدیریتی و نظارتی به نهادهای مسئول محلی و مردم نهاد، تقویت 
همکاری و هماهنگی نهاد مسئول مدیریت شهری )به طور مشخص نیروی انتطامی و شهرداری(، جلب 
مشارکت مالی بخش خصوصی و بهره گیری از متخصصینی که بر اساس مشاهدات و مصاحبه های میدانی 
و زندگی در فضا، نقش مشاوره ای و میانجی گری را برعهده می گیرند، از عوامل بسیار حائز اهمیت هستند.

نتیجه گیری
فقدان شناخت و بی اعتنایی به مسائل و تضادهای موجود یا بالقوه بین گروه های ذی نفع در یک پروژه از 
سوی برنامه ریزان شهری از عوامل عدم موفقیت طرح ها و در نتیجه شکل گیری اختلافات شدید و نارضایتی 
مردم در اجرای پروژه ها خواهد بود. در پروژه تبدیل خیابان 17 شهریور به پیاده راه نیز به نظر می رسد 
فقدان چاره اندیشی  و  زمان  با گذشت  که  دارد  و ذی نفوذ وجود  گروه های ذی نفع  میان  اختلافات جدی 
بیشتر و  موانع  نشان می دهد که چالش ها و  نگارندگان  بررسی های  متأسفانه  یافته است.  تعمیق  مناسب، 
نیرومندتری در برابر امکانات موجود برای رفع اختلاف در محور 17 شهریور جلوه گری می نماید. اگرچه 
امکان طراحی یک فرآیند میانجی گری و دستیابی به یک مصالحه جمعی قابلیت اجرایی دارد ولی به دلیل 
نظام قدرت و مدیریت متمرکز و ناپایدار از لحاظ سیاسی و اقتصادی، امکان اجرای توافق و مدیریت برنامه 
به سختی میسر است. در این زمینه، با اینکه مشکلات ساختاری و کلان نظیر مشکلات اقتصادی، فقدان 
مدیریت هماهنگ شهری و یا ضعف عملکردی سایر دستگاه های مسئول کتمان ناپذیر است، اما شهرداری 

باید پاسخگوی اقدام مسئله ساز و تضییع حقوق اهالی )مخصوصاً کسبه( باشد.
به نظر می رسد مسئله عدم احساس نیاز به پاسخگویی مدیریت شهری که شاید ریشه در فقدان باور به 
حقوق شهروندی داشته باشد، یک چالش فرهنگی بزرگ برای تحقق میانجی گری در مواردی همچون 
مجموع  در  است.  )شهرداری(  شهری  مدیریت  اختلاف،  اصلی  طرف  یک  که  است  حاضر  پژوهش 
چالش های متنوع موجود نشان می دهد که ملاحظه و رفع اختلافات دیدگاه ها و منافع میان ذی نفعان قبل از 
اجرای پروژه های شهری، بسیار ساده تر، کم هزینه تر، اجرایی تر و عادلانه تر است. مخصوصاً در مواردی 
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همچون شرایط پروژه پیاده راه 17 شهریور که نظام تصمیم گیری و مدیریتی، آمادگی و انعطاف پذیری س

لازم را برای مواجهه با مسائل و اختلافات ناشی از اجرای طرح در اختیار ندارد. مطالعات آتی می توانند 
با بهره گیری از نتایج این تحقیق، ادامه فرآیند میانجی گری را در جهت دست یابی به یک توافق با بیشینه 
نمایند. همچنین می توانند بر روی شرایط زمینه ای و  نارضایتی در مجموع( دنبال  )یا کمترین  رضایت 

ساختاری لازم برای تحقق میانجی گری میان ذی نفعان عرصه فضای شهری تمرکز نمایند.
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