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Ibn Sina and Mulla Sadra’s Philosophical, Mystical 
Encounter with the Problem of Evil

[Aristotle; 1995] The Complete Works of Aristotle [Bakhtiari F; 2018] The origin of evil in 
Plato’s philosophy [Cherniss H; 1954] The sources of evil according to Plato [Gadamer HG; 
2004] The idea of good in platonic-Aristotelian philosophy [Ibn Arabi; 1999] Al-Futūhāt 
al-Makkiyyah [Ibn Sina; 1997] Al-Ishārāt wa al-Tanbīhāt [Ibn Sina; 1952] Al-Shifā. United 
Arab Republic: Ministry of Culture and National Guidance Southern Province [Imanpour M; 
2007] The perfection of the existing world and the issue of evil in the thought of Ibn Sina 
and Mulla Sadra [Kontos P; 2017] Aristotle on evil [Mohammad Rezaei M, Rahnamaei H; 
2013] Ibn Sina’s answer to the paradox of divine providence and the existence of evil in the 
Universe [Mulla Sadra; 1982] Al-Shawahid al-Rububiyyah [Mulla Sadra; 1999] Hikmat al 
Muta’alyah fi al-asfar al-‘Aqliyya al-Arba‘a [Mulla Sadra; 2015] Mafatih al-Ghayb [Mulla 
Sadra; 2011] Risalah fi Khalg al-A‘mal in the collection of philosophical letters [Mulla Sadra; 
1999] Al-Mazahir al-ilahiyyah [Plato; 2002] Collection of works [Plotinus; 1988] Collection 
of works: Tasoa’t [Safar Laki ShA, Jamshidi Z; 2013] The completeness of the existing 
system from the point of view of Ibn Sina and Mulla Sadra [Stefon M; 2013] Dualism [Tūsī 
ND; 1997] Sharh al-Ishārāt wa al-Tanbīhāt [Williams M; 2009] Gnosticism

Following the occurrence of unfortunate phenomena such as epidemics, floods, earthquakes, 
wars, and the like and the sacrifice of many people in a short period and the inability of humans 
to control those phenomena, the God-believer’s mind challenges to divine attributes, especially 
pure goodness, as well as his care for the universe, has been known throughout the history of 
science as the challenge of evil. Resolving this challenge from public opinion has always been 
the concern of God-fearing thinkers. It has led them to establish somehow the right connection 
between the pure good God and the material world full of evil and show the evil caused by 
imperfections. It exists in the material world and has nothing to do with God. This article tries 
to explain the philosophical answer of Avicenna and the mysticism one of Mulla Sadra and 
mystics and to emphasize that since evil is presented in terms of multiplicity and nature, it is a 
mental matter and has no external existence. Just as multiplicity and quiddity exist outside due 
to existence and unity, so evil exists outside as a result of existence. It is also shown that Mulla 
Sadra’s mystical answer is complementary to Ibn Sina’s philosophical answer and is consistent 
with the principles of his transcendent theosophy. Ibn Sina’s philosophical answer is useful 
in argumental philosophy, and Mulla Sadra’s mystical answer is useful in contemplational 
theosophy. So each of these answers can be useful at different levels of thinking.
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 و ملاصدرا با مسئله شر نایسابن یعرفان ،یمواجهه فلسف
 

  *سالم میمر

 ی، تهران، ایرانبهشت دیدانشگاه شه ان،یو اد اتیدانشکده اله
 

 چکيده

 کیدر  ادیز یهاانسانشدن یآن و قربان ریزلزله، جنگ و نظا ل،یس ر،یفراگ یهایمار یچون ب یناگوار  یهادهیدادن پدیبه دنبال رو

 ریخ ژهیبه و ،یخداباور در رابطه با صفات اله یهاذهن انسان ها،دهیانسان در کنترل و مهار آن پد یکوتاه و ناتوان یبرهه زمان

به صورت چالش شر مطرح شده  ،علم خیکه در طول تار شودیم ییهادچار چالش ،یاو نسبت به جهان هست تیاعن زیو نبودن محض

 ریخ یخدا نیب یها را بر آن داشته تا به نحودغدغه متفکران خداباور بوده است و آن شهیهم ،یچالش از افکار عموم نیاست. رفع ا

از نواقص موجود در عالم ماده است و  یشر ناش که نموده و نشان دهند رقرارب یحیمملو از شرور، ارتباط صح یِ محض و جهان ماد

نکته  نیشود و بر ا نییو عارفانه ملاصدرا و عرفا تب نایسابن لسوفانهیپاسخ ف تا شودیمقاله تلاش م نیندارد. در ا ریخ یبه خدا یربط

و  ستیهم ن یرد، اگرچه عدمندا یاست و وجود خارج یذهن یامر  شود،یمطرح م تیکثرت و ماه هیشود که چون شر از ناح دیتأک

. ضمناً نشان شودیبه تبع وجود و وحدت، در خارج موجود است، شر به تبع وجود در خارج موجود م تیکه کثرت و ماه طورهمان

پاسخ  قعاست و در وا یو هیحکمت متعال یو سازگار با مبان نایسابن یملاصدرا تکمله پاسخ فلسف یپاسخ عرفان که شودیداده م

و بسط  ینویشده در حکمت س دییتأ یِ ملاصدرا در حکمت شهود یاست و پاسخ عرفان دهیفا دیمف یدر حکمت بحث نایسابن یفلسف

 باشند. دیمختلف مف یدر سطوح فکر  توانندیها مپاسخ نیاز ا کیهر  نیدارد. بنابرا ییکارا ییدر حکمت صدرا افتهی

 

 شر، اصالت وجود، نظام احسن ت،یملاصدرا، وجود، ماه نا،یسابن واژگان:کليد

 

 

 

 

  

 

 مقدمه

خاکی با آن درگیر کره از بدو پیدایش روی  هاانسانشر است که مسئله ی خداباوری هاچالشترین یکی از مهم

. این چالش الهیاتی شودینمهستند؛ چرا که نزد خداباوران، خدا خیر محض است و از خیر محض، شر صادر 

ی در خداباوری شده است؛ یعنی اعتقاد به نگار اگانهدوبسیار طولانی در تفکر بشری دارد و گاه منجر به سابقه 

وجود خدای خیر محض و متعالی که فاعل خیر است، در کنار اعتقاد به وجود خدای فرودین و شر که به دلیل 

و از این رو فاعل شر است. پس شرارت ذاتی انسان و عالمی  زندیمحسادت دست به خلق عالم ماده و انسان 

لوحانه است و . این نوع نگاه به جهان هستی به لحاظ فلسفی، نگاهی ساده١دکنیماست که در آن زندگی 

با مبانی الهیاتی خداباوران سازگار باشد. زیرا وجود خدای خیر محض که فاقد هر گونه نقصی است،  تواندینم

به شر مبدل او مداخله کرده و خیر را اراده نافی وجود هر موجود دیگری است که در عرض او قرار گرفته و در 

 آویز دیگری است.سازد. بنابراین برای توجیه شر در عالم هستی، نیازمند به دست

چالشی جدی باشد و در نگاه ابتدایی،  تواندیمشناسی سینایی و صدرایی شر در برخورد با نظام جهانمسئله  

سخی که خود این دو فیلسوف اصل اصالت وجود صدرایی را در هم بپیچد. اما در نگاه دقیق با پایا  نظام احسن

لازمه ، بلکه کندینموجود شر نه تنها چالش جدی الهیاتی ایجاد  که شودیممشخص  ،انددادهبه این مسئله 

اگر چه عدم مطلق هیچگاه موجود  هاآننظام احسن وجود است و تعارضی با اصالت وجود ندارد. از نظر 

، اما عدم نسبی قابلیت وجود را دارد، زیرا از جهت امکان ، زیرا سنخیتی بین او و وجود محض نیستشودینم

یافتن از . بنابراین موجود مادی به دلیل امکان هستیشودیمسنخ الوجود بالذات، همهستی، با ذات واجب
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شر، اما به جهت  ،تعالی صادر شود. این موجود مادی به لحاظ نقص و قوهاز ذات باری تواندیمطریق صورت، 

جود ناقص عالم ماده است که از طریق تغییر و حرکت، لازمه فعلیت و صورت، خیر است. در این نوع نگاه، شر 

تا وقتی به فعلیت  ؛ زیرا قوه و استعدادچیزی جز خیر نیست ،. بنابراین آنچه وجود داردرسدیمبه خیر و کمال 

صورتی است که استعداد تبدیل به صور ، شودیمرد. آنچه خلق ، عدمی هستند و امر عدمی خالق نداانددهینرس

، حوادث تلخ طبیعی، مرگ، معلولیت و هایمار یب؛ شودیمشر نیز توجیه بودن دیگر را دارد. با این بیان نسبی

خیر هستند،  از وجود و فعلیت در حد ذات خود ی حاکم بر جهان مادی، به دلیل برخورداریهارنجتمام آلام و 

عالم ماده است که ویژگی لازمه . این شرّ نسبی شوندیمنسبی که سنجیده شوند، شر محسوب رابطه اگرچه در 

 منحصر به فرد آن حرکت از قوه به فعل است. 

شرور، به شبهه و ملاصدرا به  نایسابنشده از سوی ی ارائههاحلضمن بررسی راه  شودیمدر این مقاله سعی 

پاسخ  که شر که بر مبنای اصالت وجود است، اشاره شود و نشان داده شودبودن انتزاعی و ذهنیمهم نکته 

 و سازگار با نظام فکری وی. نایسابنعرفانی ملاصدرا پاسخی است در تکمیل پاسخ فلسفی 

 است شدهآثار چندی نگاشته  نایسابناسلامی به خصوص ملاصدرا و فلاسفه ی هاحلپیرامون موضوع شر و راه 

علم عنایی و نظام احسن، شر را امری عدمی ه یپاو ملاصدرا بر  نایسابنکه همگی ضمن تشریح پاسخ فلسفی 

، اما بررسی دو گونه پاسخ ملاصدرا به ٢اندپرداختهی درونی و بیرونی این پاسخ هایسازگار انگاشته، به تحلیل 

ز طرح دیدگاه خاص ملاصدرا و عدم تعارض آن با مبانی و نی نایسلسوفانه ابنیفمسئله شر در مواجهه با پاسخ 

 این مقاله است.نوآورانه ی هایژگیوحِکمی سینوی، از 

 

 بالذات و خیر محض الوجود واجب

برای اولین بار راه جدیدی را در فلسفه، برای اثبات وجود خدا در نظر گرفت که به برهان صدیقین  نایسابن

و  کندیمفقط از تأمل در وجود استفاده  تعالیباریبرهانی است که برای اثبات وجود  ،معروف شد و مدعی شد

. بنابراین با ردیگینمهیچ یک از مخلوقات و افعال الهی را واسطه و دلیلی برای اثبات وجود متعالی او در نظر 

و انفسی خداوند راهی برای از تمام مخلوقات آفاقی  توانیمهای اثبات وجود خدا زیاد است و وجود آنکه راه

یقینی هستند، اما و غیر» إنّی«ه لحاظ ضوابط منطقی ) که همگی ب۵۳فصلت/( رسیدن به ذات حقیقی او یافت

است، راهی است که فقط صدیقین از آن » لمّی«که به لحاظ منطقی شبیه برهان  هاراه نیترفیشرو  نیترقیوث

. بنایی که [Ibn Sina, 375, 66; Mulla Sadra, 1419, 27] و آن فقط تأمل در وجود است کنندیماستفاده 

در نظام فلسفی مبتنی بر وجود نهاد، توانست افق جدیدی در مباحث الهیاتی فراهم نماید که توسط  نایسابن

نظام فلسفی خود و کردن نقش وجود در تر رنگی شد. ملاصدرا با پر ر یگیپفیلسوفان دیگر به خصوص ملاصدرا 

ی بردارد. از نظر شناسجهانی الهیاتی و هانظامی بهتری را در تبیین هاقدمطرح بحث اصالت وجود، توانست 

شاهدی بر او باشد، بلکه او  تواندینمو ملاصدرا خداوند وجود محض است و نه تنها هیچ موجودی  نایسابن

اشاره به آل ( ]Ibn Sina, 375, 66; Mulla Sadra, 1419, 13-14[ موجودات استهمه خود شاهدی بر 

الوجودی است که نه دوئیتی برای او متصور است و نه بالذات و صرفالوجود واجب. بنابراین خداوند )۱۸عمران/

؛ چون هر چه غیر از او است، عدم و نیستی است. واحد و بسیط مطلقی است که ابدییمترکیبی در ذات او راه 

، چیزی جز هاآنقائم به خود و غنی مطلق است و از هر نقص و کاستی مبرا است و چنین موجودی در نگاه 

 است: خیر محض نیست و اصلاً وجود مساوق خیریت و عدم مساوق شریت
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هر چیزی بدان شوق دارد و هر چه که همه چیز به آن شوق دارد، وجود خیر، به طور کلی هر آن چیزی است که 

 .[Ibn Sina, 952, 355] یا کمال وجود است

آن بهره و واسطه آن را دارد و به اراده و  ورزدیمچیزی است که هر موجودی بدان شوق  ،خیر

به سوی  . هر موجودی که روشودیمداشته باشد تمام  تواندیمنصیبش از کمال ممکنی که 

و در تکمیل  ابدییمبخشی از ضروریات وجود و نیازهای اولی فطری خود را از او  ،خیر دارد

 Mulla] حقیقت و تمیم صفات و افعالش و در فضایل و لواحق ثانویش به آن نیاز دارد

Sadra, 1419, 58]. 

که  شودیمموجودی  نیتریتعالمو اسم خاص  گرددیبرمکاربرد صفت خیر برای خداوند، به یونان باستان سابقه 

 ,Plato, 1380, 505-518; Aristotle 1075a12; plotinus] ردیگیمموجودات قرار سلسله همه در سر 

1366, 127, 134, 672, 735-737]: 

، علت کوشدیمنیک آن چیزی است که همه چیز وابسته به آن است و برای رسیدن به آن 

نیاز دارد، در حالی که خود آن هیچ نقصی ندارد و  هستی همه چیز است و هر چیزی به آن

 ,Plotinus, 1366] برای خود بسنده است و نیازمند هیچ چیز نیست. معیار همه چیز است

134]. 

 عنایت و فاعلیت خیر محض

که موجود کامل مطلق کاری را برای رسیدن  شودیمبه تبع اثبات وجود خدای کامل مطلق، این موضوع اثبات 

داشتن در انجام کار، . به طور کلی هدف و غرضدهدینمکه منجر به استکمال ذات او شود، انجام  به هدفی

کردن حاجتی کاری را انجام دهد. بنابراین ذات الهی ؛ یعنی فاعل برای رفع نقص و برآوردهشودیمسبب نقص 

و به دنبال رسیدن به  دهدینمغرض و غایتی زائد بر ذات خود ندارد و اصلاً افعالش را از روی غرض انجام 

. البته [Ibn Sina, 375, 132 & 142-149; Mulla Sadra, 1419, 357 & 56] اهدافی خاص نیست

زیرا نظمی  ؛است اوردهینافعالش عبث و گزافی هم نیست و عالم را از روی بخت و اتفاق یا لهو و لعب به وجود 

بیانگر آن است که فاعل آن غایتمند بوده و جهان رو به  که در آن مشهود است و روند تکاملی موجود در هستی

و ملاصدرا این غایت چیزی جز ذات خداوند  نایسابنسوی غایتی محکم و استوار، در حرکت است. از نظر 

 ,Ibn Sina, 375, 150-151; Mulla Sadra] به وجود آمده است تعالیحقنیست و عالم در اثر عنایت 

الهی چیزی جز علم نیست و صفت جداگانه و مستقلی اراده  هاآننظام حِکمی  . در[368 &367 ,55 ,1419

و چون ذات خدا وجود و نور محض  شودیمبه نام اراده وجود ندارد. عالم هستی از علم خدا به ذاتش ایجاد 

. از طرفی ذات [Ibn Sina, 1952, 356-357] است، پس علم، عالم و معلوم یا عقل، عاقل و معقول است

چیزی جز خیر محض و نظام  ،شودیمالهی خیر محض و فوق تمام است، لذا آنچه از علم خدا به ذاتش ایجاد 

و همان مشیت و خواست الهی است،  شودیماتم نیست. این علمی را که منجر به ایجاد نظام احسن وجود 

 ;Ibn Sina, 1952, 415Y 1375T 151] ندیگویمند علمی، علّی و مشیّتی را عنایت آیعلم عنایی و این فر 

Mulla Sadra, 1419, 56-57] است، یعنی ذات او عین علم به نظام  تعالیحق. این عنایت، عین ذات

. از طرفی ذات [Mulla Sadra, 1419, 57] احسن وجود، عین سبب تام برای آن و عین رضایت به آن است

یزی جز خیر محض نیست. او خیر محض، عالم به خیر محض، الهی خیر محض است، بنابراین عنایت او نیز چ

 علت خیر محض و راضی به خیر محض است و بنابراین تمام جهان هستی چیزی جز خیر نیست.
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 شرورشبهه گیری شکل

ی اگونهدر نظام فلسفی سینوی و صدرایی، علم تام به علت تام سبب علم تام به معلول است. حال اگر علت به 

باشد که وجود او عین علم باشد و علم، زائد بر ذات و منتقش در ذات او نباشد، در این صورت علم به ذات 

. بنابراین خداوند به انجامدیم، بلکه به تحقق عینی معلول شودیمسبب علم به ذات معلول  تنهانهعلت تام 

 در خارج است هاآناء عین ایجاد و تحقق ی است که علم او به اشیاگونهکائنات، به همه العلل عنوان علت

[Ibn Sina, 375, 150; Mulla Sadra, 1389b, 342] زمانی و موجودات حضور بالفعلِ غیرهمه . بنابراین

موجودات و اجزاء همه معنا ندارد. نسبت خدا با  هاآنمکانی نزد خداوند دارند و زمان، قوه، استعداد و حرکت در 

 ,Ibn Sina, 375, 137; Mulla Sadra, 1389b] کندینمبالقوه و بالفعل اشیاء یک چیز است و تغییر 

341]. 

، شودیمخداوند از تمام نواقص، عالم هستی از فیض وجود او به ترتیب موجود بودن الواحد و بریقاعده طبق 

مشترک است. این نظام ماده ماوی و اخس موجودات که سمنطبعه از عقول فعاله تا نفوس مجرد فلکی و صور 

ترتیبی هم از جهت نزول و شروع و هم از جهت صعود و بازگشت، به بهترین شکل ممکن تنظیم شده است و 

. هیچ چیزی به گزاف و [Ibn Sina, 952, 363] باشد شدهمحال است بهتر از آن امکان هستی داشته و دریغ 

. در واقع کل جهان هستی همچون شخص واحدی [Ibn Sina, 952, 62-67] است نشدهاتفاقی نیز موجود 

 .آن باشد، ممکن نیسترتبه تر و بهتر از آن یا هم است که تصور نظامی غیر از آن که کامل

و در چالش  شودیمبا این اوصافی که در باب خیر محض و نظام احسن وجود بیان شد، سؤال مهمی که مطرح 

، توجیه شرور در عالم است. وجود شر قابل انکار نیست و در آثار یونانیان ردیگیمالهیاتی قرار  جدی با این نظام

 به نحوی وجود شر کردهیمکه این درگیری ذهنی وجود داشته است و فیلسوف تلاش  مینیبیمباستان نیز 

)Κακών( را توجیه نماید تا بتواند از نظام الهیاتی مبتنی بر خیر، دفاع نماید [Plato, 1380, 379c, 46e, 

896a; Aristotle 1051a15-21] ؛ ضمن آنکه بدون تبیین معنا و مفهوم شر و بدون توجه به آن، تبیین

معنای خیر و تصدیق وجود آن در عالم هستی، ناممکن است. زیرا این دو متضاد هم هستند و وجود اضداد در 

 .[Aristotle 14a5, 986a26; Plotinus, 1366, 133] شوندیمضمن هم شناخته 

فیزیکی و متافیزیکی اهمیت دارند و فیلسوفانی چون افلاطون، ارسطو، جنبه در آثار فیلسوفان، خیر و شر هم از 

اخلاقی و جنبه توجه دارند و هم از  هاآنمدارانه به شناسی غایتفلوطین و فیلسوفان مسلمان، در نظام جهان

بنابراین خیرات و  ٣.شوندیممحورِ این فیلسوفان بحث در نظام سعادت افعال مربوط به انسان مهم هستند و

حوادث  توانندیمبندی هستند. شرور فیزیکی فیزیکی، متافیزیکی و اخلاقی قابل دستهدسته شرور در سه 

عدم، نقص، ماده و ماهیت باشند و شرور اخلاقی نیز  توانندیمباشند، شرور متافیزیکی  هایمار یبطبیعی و 

 ٤تمام رذائل اخلاقی انسان را شامل شود.

انسان با شر، شر اخلاقی است. بعد از آن شر فیزیکی و مواجهه  نیترسادهاولین و  که شاید بتوان مدعی شد

کی در راستای هر دو شر طبیعی است، یعنی حوادثی مثل مرگ، بیماری، سیل، زلزله و نظایر آن. شر متافیزی

خود، به روزمره با شرور در زندگی شدن روبروجه ینت، یعنی آنگاه که انسان در شودیماخلاقی و فیزیکی مطرح 

و خدا،  دیجویممنشأ عقلانی برای آن  ،و با توجه به نظام متافیزیکی خاص خود گرددیمدنبال منشأ آن 

 .شودیمی جدید متافیزیکی روبرو هاچالششیطان، ماده یا هر چیز دیگری را منشأ شر دانسته و بعد با 
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خدا و نظام جهان هستی و اینکه هر بودن شرور به این معنا است که با وجود خیر محضشبهه بدین ترتیب 

حسن قرار گیرد و سراسر وجودش خیر است، ی قرار گرفته است که باید طبق این نظام اارتبهموجودی دقیقاً در 

؟ چرا حوادث طبیعی و کندیمچرا موجودی به نام شیطان، دیو یا اهریمن در مقابل خیر محض قد علم 

؟ چرا نقص و شودیم هاانسانی مادی و خصوصاً در بین هادهیپدسبب بروز مرگ و نقص در بین  هایمار یب

نسان با انجام رذائل، نقص و نیستی را برای خود و سایرین به بار ؟ و چرا اشودیمکاستی وارد جهان هستی 

 ؟ آوردیم

 شرورشبهه دفع 

شرور شبهه ی برای گر یافلاطوناسلامی به تبع نظام فکری افلاطونی، ارسطویی و فلسفه پاسخی که در سنت 

معلولی که در رأس آن تنها یک ، مبتنی است بر نفی هر گونه ثنویت و تأکید بر نظام واحد علی و شودیمارائه 

 موجود قرار دارد و آن هم خیر محض است. بنابراین وجود موجودی در عرض خدای خیر یا اصلاً مفروض نیست

 :دیگویم. در این رابطه ملاصدرا ٥شودیمرد یا 

یی که از انسان سر هایبدکسی چنین استدلال کند که چون اصل و مبدأ شرور و  ،ممکن است

فرشته است و چون اختلاف  ،شودیمیی که از او صادر هاییکوینشیطان است و مبدأ  زندیم

آثار دلیلی است بر اختلاف مؤثرها، پس شیطان و فرشته دو موجود متفاوت هستند با دو 

 ،شیطانی دیگر و علت خوبیِ فرشته ،عملکرد متفاوت. در این حالت یا علت بدیِ شیطان

، مگر آنکه به شیطانی دهدیمالنهایة که تسلسل محال رخ است الی غیر  ی دیگرافرشته

که  شودیممخلوق منتهی شود که این نیز منجر به تعدد واجب بالذات و در نتیجه شرک غیر 

 تعالیباریشرارت شیطان به جهت شر و نقص در ذات  که محال است. یا اینکه معتقد شویم

بودنش ناسازگار است. از نقص و خیر محض ذات اوبودن که این نیز با علو و بری گرددیبرم

 .[Mulla Sadra, 1393, 259-260] پس جهت شرارت شیطان به چه برمی گردد؟

خدا، شرارت بودن تسلسل و شرک و نیز خیر محضبودن در واقع پاسخ سؤال این است که به دلیل محال

 ت آن قلمداد شود. منشأ وجودی داشته باشد و موجودی چون شیطان یا اهریمن عل تواندینم

اسلامی دو پاسخ مهم به این شبهه داده شده است، یک پاسخ از آنِ فلسفه گفت در سنت  توانیمدر مجموع 

 عارفان، حکما و راسخان در علم است. ژه یوعموم فلاسفه است و پاسخ دیگر 

 شرورشبهه پاسخ فلسفی به 

و ثابت  پردازندیمبندی فرضی موجودات شرور به تقسیمشبهه و به تبع او، عموم فلاسفه در پاسخ به  نایسابن

و فقط موجودی که خیر محض است یا خیر آن بر شرش  شودینمبالذات صادر الوجود واجبشر از که  کنندیم

 ,Ibn Sina, 1375] زندینمقابلیت هستی دارد. زیرا خداوند خیر محض است و جز خیر از او سر  ،غلبه دارد

319-320] . 

شرّی یا  و فلاسفه، شر عدمی است و ذات و هویتی ندارد. اگر وجودی بود یا شرّی برای خود نایسابندر نگاه 

. وجود شیء اقتضای نبودن خود آمدینموجود به ،ممکن است، زیرا اگر چنین بود. اولی غیر بودیمبرای غیر خود 

یت وجود خویش هستند. شر برای الات و تماماشیاء خواستار کمهمه یا نبودن کمال خود را ندارد؛ بدون شک 

تمامیت آن را از یا  خود شر بود باید آن غیر، یا کمالی از کمالات آنباشد، زیرا اگر برای غیر  تواندینمخود نیز غیر 
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در این حالت شر، چیزی جز آن عدم و نابودی نیست و آن امر وجودی را جز بالعرض، عدم و شر  ؛بین ببرد

. مرگ، جهل بسیط و فقر، عدم شوندیمبه عدم و نابودی منتهی یا  شرور یا عدم محض هستند. پس نامندینم

، اگرچه دارندیبازممحض و خالص هستند، ولی موجوداتی که دیگر موجودات را از رسیدن به کمالات و تمامیت 

مثل  ؛شوندیم، شر محسوب شوندیمبه لحاظ ذات و وجودشان شر نیستند، ولی چون منتهی به امر عدمی 

طلبی و جهل مرکب، ، بیماری، خوهای زشت مثل خسّت، ترس، زیادهبردیمسرما و گرمایی که میوه را از بین 

حتی ممکن است کمالاتی برای  هانیاو دردها.  هارنجی و انواع نیچسخنکارهای زشتی چون زنا، دزدی، ستم و 

 ,Ibn Sina] شوندیمشر محسوب  ،شوندیمدمی امور جسمانی و نفسانی باشند، ولی چون منجر به امر ع

1952, 415-416; 1375, 321; Mulla Sadra, 1419, 62-59; 1393, 260-261; 1389b, 379-
380]. 

، شودیمی که کمالش تسخیر قوا است، شر قلمداد اناطقهمثلاً ظلم اگرچه نسبت به مظلوم و نسبت به نفس 

 اشیسلامتغضبیه خیر است. سوزانندگی نیز کمال آتش است ولی نسبت به کسی که قوه ولی نسبت به 

 .[Mulla Sadra, 1389b, 382] شر است افتدیمتوسط حریق به خطر 

یا خیر محض هستند و از نقص و کاستی در نوع و شخص، بری  شوندیمصادر  تعالیحقپس موجوداتی که از 

مادون ( زمینکره از شرشان بیشتر است، یعنی موجودات روی  هاآنخیر یا  هستند، مثل عالم عقول و افلاک

از  هانیا. وجود هر دوی شوندیمفلک قمر) که به سبب برخورد افراد و مزاحمت حالات، موجب شر و آسیب 

ضروری و واجب است. خیر محض که مشخص است، آنچه خیرش بر شرش غلبه دارد نیز به این  تعالیحقذات 

 ;Ibn Sina, 1952, 418-419] است که ترک خیر بسیار به دلیل شر ناچیز، خود شری بسیار است دلیل واجب

Mulla Sadra, 1393, 261-262; 1389b, 383-384] نسبت به کل جهان هستی دینمایم. پس آنچه شر ،

ظم کلی . پس وجود شرور برای برقراری نشودیمشر نیست، اما نسبت به یک نظام جزئی و اخص، شر محسوب 

ناپذیر است. اگر این شرور و نواقص و امور متضاد نبود، حرکت و تکاملی در عالم عناصر در جهان هستی اجتناب

 وجود ایجاد نشده استه یعال. بنابراین هیچ امری در این عالم ماده اتفاقی و بدون عنایت مبادی دادینمرخ 

[Mulla Sadra, 1389b, 384-385]. 

که منبع شر امکان و هیولی است که چیزی جز خیر  شودیمشر بر این نکته تأکید شبهه در پاسخ فیلسوفان به 

ی صورتی متناسب با آن است و اماده هرزیرا موجودند و به خیر و وجود محض منتسب هستند. بازاء  ؛نیستند

استعدادها است. بنابراین  نیترناقصی کمالات برا نیترپستاستعدادها است و  نیترتامبهترین کمالات برای 

وجود امکان و ماده برای فعلیت و کمال موجودات عالم کون و فساد ضروری است. اگر ماده با نور سنخیتی 

 .[Mulla Sadra, 1389b, 392-393; 1360, 149]شدینمپذیرای آن  ،نداشت

 

 پاسخ فلاسفه و ارتباط آن با خواست الهی

، مثل نقص، امکان، ماده، جهل، کفر و نظایر دهندیمسؤال شود که اگر شروری که در این عالم رخ  ،ممکن است

پس باید راضی بود به رضای خدا و در نتیجه باید به نواقص، کفر  ؛عنایت) الهی است( آن، به قضاء و خواست

است. چگونه این دو حکم یک به عمل قبیح، خودش قبیح بودن کافر و جهل نادان راضی بود و حال آنکه راضی

 ؟شوندیمجا جمع 
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بود. رضا در برابر قضاء بالذات که  قائلپاسخ فلاسفه این است که باید بین قضاء بالذات و قضاء بالعرض تفاوت 

و رضا در برابر قضاء بالعرض که به تبع قضاء بالذات و به تبع خیرات کثیر  است شدهسراسر خیر است توصیه 

، نه بالذات و حتی همان شر هم است گرفته. شر قلیل بالعرض مورد عنایت قرار است شده، نهی شوندیمایجاد 

، نه شودیم. ضمن آنکه شر فقط نسبت به یک شخص خاص لحاظ شودیمموجب خیر و نفع برای اشیاء دیگر 

 . [Ibn Sina, 1952, 420-421; Mulla Sadra, 1389b, 389-390] نسبت به نوعیا  نسبت به کل

طور نیست که خدا شر را به یک عده برساند برای اینکه به کل نظام هستی خیر برسد و در از نظر فلاسفه این

ماندن شخص، قطع شود. این دیدگاه باطل است و واقع خیر و شر را او اراده کند. مثلاً یک عضوی به خاطر زنده

ی دیگر را دچار مصیبت و سختی و اعدهبه خدایی اعتقاد پیدا کرد که به خاطر صلاح یک عده،  شودیمباعث 

و این ناامیدی از رحمت خدا و پشیمانی از پرستش او را به همراه دارد. چیزی که برای دیگران  کندیمعذاب 

ضمن آنکه این  ٦؟دارد و آفات به همراه بپس چرا مصائ ،، اگر خیر استخوردیمخیر باشد به چه درد فرد 

کردن ضرر بر عاجز ی جز وارداچارهکه برای حفظ نظم  شودیمدیدگاه منجر به اعتقاد به خدایی عاجز و ناتوان 

موجودی عاجز و ناتوان را پرستید؟ انسان به دلیل عجز و ناتوانی خود، به  توانیممسکین ندارد. پس چگونه 

، نه اینکه سراغ عاجزی مثل خودش برود و او را پرستدیمو او را  دبر یممرتبه پناه تر و بزرگموجودی قوی

 .[Mulla Sadra, 1389b, 394-395] اطاعت کند

خیر است و شر  ،است شدهبنابراین از نظر فلاسفه هر آنچه بر طبق نظام احسن وجود از خیر محض صادر 

حقیقی که مراد خدا باشد، وجود ندارد. شر، بالعرض و به تبع نظام خیر و غایات موجودات، مراد خداوند قرار 

 .ردیگیم

 شرورشبهه ارزیابی پاسخ فلاسفه به 

است، ولی خالی از  نیترکاملشرور، شبهه به  شدهارائهی هاپاسخاز نظر ملاصدرا اگرچه پاسخ فلسفی در بین 

 کال نیست.اش

را از رحمت الهی دور و نسبت به  هاانسانبینی شد، که از سوی خود فلاسفه پیش طورهماناشکال اول: 

دروغ و نیرنگ خواهد بود، زیرا عقل و نقل، هر دو بر این  ،گونه باشدو هرچه این کندیمپروردگارشان بدبین 

مطلب تأکید دارند که خداوند به این نوع بشری توجه و عنایت دارد و او را به سوی رضا و خشنودی خویش 

ساختن این انسان به بدبینی و دوری از رحمت الهی خلاف عقل و نقل است. علت . لذا قرینسازدیمرهنمون 

خداوند،  نندیبیمگونه که خود فلاسفه اذعان داشتند، این است که وقتی نسبت به خدا، همان هاانسانبدبینی 

برای کس دیگر نموده، از رحمت او ناامید  هایسخترا دستخوش بلاها و  هاآنترجیح داده و  هاآندیگری را بر 

که بداند خودش هم از آن  داندیم زیرا انسان چیزی را خوب و خیر ؛شوندیمنادم  اشیبندگشده و از عبادت و 

. اگرچه فلاسفه از این امر اجتناب [Mulla Sadra, 1393, 262] و برای او هم خوب است شودیم مندبهره

در پی رسیدن به خیر است، ولی باز هم عوام مردم به این پاسخ خرسند  هانقصو  هارنجدارند و معتقدند تمام 

را دورتر کرده، از اطاعت و  هاآن، بلکه کندینمرا به خداوند متعال نزدیک  هاآن تنهانهنیستند و این بلاها 

 کافی نیست. هاآنو پاسخ فلاسفه برای  داردیمبندگی باز 

اشکال دوم: صدور موجودی که آمیخته با خیر و شر است، حتی اگر شر آن کمتر از خیرش باشد، از مبدأ اول که 

زیرا  ؛شودینماو باشد نیز مشکل حل لازمه وجودش تماماً خیر باشد و شرّ کم خیر محض است، محال است. اگر 

پس اشکال صدور شر از  ؛وجهی برای صدور لوازم ذات باشد ،، یعنی باید در ذاتگردندیملوازم ذات به ذات بر 
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عدم از آن  و گرددیماین شر عدمی است و به نارسایی وجودِ معلول بر  که . اگر گفته شودماندیمخیر باقی 

: سخن در شرور عدمی نیست، بلکه در مبادی این شرور مییگویم، شودینمجهت که عدم است از علت صادر 

. مثلاً سخن در مورد مبدأ موجود شریری چون آورندیماست که امور وجودی بوده و رنج و زیان و مرگ را لازم 

 است نموده بهرهیبرا از سعادت ابدی  هاآنی زیادی شده و هاانسانشیطان است که سبب عذاب و رنج و مرگ 

[Mulla Sadra, 1393, 262-263] یا سخن در مورد ماده و هیولی است که در نظام سینوی از مبدعات ،

ی است که امری وجودی است نه استعدادمنظور امکان یا  شودیموجود صادر ه یعالبوده و از طریق مبادی 

 . [Ibn Sina, 1375, 97 & 248] ماهوی

، اگر چه بیشتر یا مساوی رسدیم هاانسانکه شروری که مثلاً از شیطان به  دهندیمگونه پاسخ فلاسفه این

، ولی نسبت به کل جهان هستی و نسبت به فعل الهی که سراسر خیر است، رسدیم هاآنخیراتی است که به 

بر اساس شأن و مقام خود که چیزی جز  شودیمهر موجودی که از خیر نخستین صادر  .شودینمشر محسوب 

، نه آنکه خداوند مجبور و درمانده باشد به اینکه برای کندیمخیر نیست و خدا به او عطا نموده است، عمل 

. قطعاً اطاعت از آسیب وارد سازد هاآن، از طریق موجودات شریری چون شیطان به هاانسانبرپایی نظام و صلاح 

موجوداتی که از خیر همه ی ضرورت ندارد. پس برای پرهیز از چنین حکمی باید گفت ادرماندهچنین خدای 

 خیر هستند.  شوندیمنخستین صادر 

که ظاهراً دیگران را بر او ترجیح داده است و  ندیبیم یپروردگار در هر صورت چون بنده، خود را در مواجهه با 

آن واقف شود، لذا اطاعت و بندگی او از بودن نظام هستی و قوانین حاکم بر آن را ببیند و به خیر کل تواندینم

لذا اگرچه پاسخ فلاسفه در جای خود خوب است، ولی باید سراغ پاسخ  ؛شودیمدار چنین خدایی خدشه

 یافت. توانیمی رفت که به اعتقاد ملاصدرا آن را در سخنان راسخان در علم تر کامل

 

 شرورشبهه پاسخ عرفانی به 

 کندیم، برای تکمیل و پرهیز از نواقص آن، پاسخ دیگری را مطرح نایسابنملاصدرا ضمن قبول پاسخ فلسفی 

، کسانی چون ابن است شدهکه به اعتقاد وی از سوی راسخان در علم، یعنی عرفای محقق و اولیای کامل ارائه 

کلامشان از معدن حکمت و مشکات نبوت و جایگاه قرب و ولایت صادر «عربی، قیصری و امثالهم که 

خداوند متعال با هر یک از  هاآن. از نظر [Mulla Sadra, 1393, 272-276; 1389b, 405] »است شده

، باز هم با او همان معامله دیآفرینمگری را دیده یآفری دارد که اگر جز او هیچ ارابطهی خود معامله و هادهیآفر

، همان را برای خود شدیمو برای هر موجودی چیزی را برگزیده که اگر به آن موجود اختیار داده  کردیمرا 

گونه که اسماء ی الوهیت و مظاهر اسماء و صفات او هستند و همانهانشانه، زیرا اشیاء تماماً آثار و دیگزیمبر 

الهی با وجود کثرت و اختلافاتی که دارند، در ذات احدیت مشترک هستند، موجودات نیز با وجود کثرت و 

رحمت الهی بیرون نیستند و هر موجودی در هر مرتبه از هستی که قرار دارد، به طور تمام و ره یدااختلاف، از 

، اگر چه ممکن ه استگرفتدود وجودی خود قرار و آرام است و در ذات و ح مندبهرهکمال از رحمت و خیر الهی 

است در برخی صفات عرضی به دلیل وجود یک موجود بازدارنده عقیم بماند، ولی این بازدارندگی و عقیمی 

به سوی آن چیزی است که به حسب شخص و به حسب نوع  هادهیپدهمیشگی نیست. پس بازگشت تمامی 

متعال ابتدا و انتهای هر موجودی است و این بالاترین رأفت و مهربانی در  برایش خیر است، ضمن آنکه خداوند

 .[Mulla Sadra, 1393, 264-265] است هادهیآفرحق 
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هر آن چیزی است که بر اساس ذات و گوهر  ،طاعتکه در مورد شرور اخلاقی نیز این عارفانِ محقِق معتقدند 

انسانی ناطقه ت که بر خلاف ذات، فطرت و طبیعت عوارض غریبی اسهمه و عصیان،  شودیمانسان طلب 

است. بنابراین معصیت همانند بیماری، خروج از حالت اعتدال طبیعت است. سعادت هر چیز جز آنچه ذات آن 

نیست و خروج از این ذات، شقاوت است. هرگاه صفات غریبه تداوم و تکرار یابند، چنان  کندیمچیز اقتضاء 

 کشاندیمکه گویی طبیعت و ذات انسانی شده و انسان را به سمت و سویی  کنندیمرسوخی در ذات انسانی 

فطبع : «دیفرمایمکه خداوند متعال در قرآن کریم  طورهمان، کندیمکه گویی ذات و طبیعت اصیل او اقتضا 

کالانعام بل  ان هم الا«)، ۱۷۱بقره/( »صم بکم عمی فهم لا یعقلون«)؛ ۳منافقون/( »علی قلوبهم فهم لایفقهون

امراضی که در دل واسطه ). یعنی آنان از فطرت و سرشت انسانی بیرون آمده و به ۴۴فرقان/( »هم اضل سبیلا

 . انددهیرسوجود دارد به مرز حیوانیت و چهارپایان  هاآن

ب خیر است و شر، عرض غریبی است که بر ذات او عارض شده، سب نفسهیفنفس ناطقه) ( بنابراین ذات انسان

را ملایم  هاشقاوت؛ اگرچه ممکن است این ذات، متوجه هلاکت خود نشود و حتی تمام شودیمهلاکت آن 

 تعالیحق. پس صادر از ٧شودیمدر ذات  هاآنطبع خود بداند؛ زیرا استمرار اخذ این عوارض غریب سبب رسوخ 

 ,Mulla Sadra] دائمی هستندنتقام و گمراهی اموری عرضی و غیر فقط خیر، رحمت و هدایت است و خشم، ا

1393, 265-272; 1389b, 396]. 

بدانید ای برادران ما که خداوند بینش شما را افزون نماید: چون خداوند بر ما به اسم رحمن و 

رحیم منت و بخشش نهاد و ما را از شری که عدم بود خارج و به خیر که همان وجود وارد 

 اولایذکر الانسان انا خلقناه من قبل و لم یکن شیئاساخت و بر ما نعمت وجود بخشید، فرمود 

)، پس از همان آغاز جز رحمت چیزی همراه ما نبود و به همین جهت فرمود: رحمت ۶۷مریم/(

 .[Ibn ‘Arabi, 1999, 236] بخشش من بر خشمم پیشی گرفته است و

عارضی خواهد شد که ثبات ندارد و ، انتقام حکمی شودیمایجاد، جاری و نافذ واسطه زمانیکه حکم رحمت به 

 ,Mulla Sadra] چون وجود که رحمت است با ما همنشین و همراه است، پس بازگشت ما به رحمت است

 :دیگویم. ملاصدرا به نقل از قیصری [272 ,1393

چیزی که واقع شده همان چیزی است که تنها ذات  داندیمآن کس که بر راز قدر آگاه است 

، زیرا اعیان، مجعول به جعل جاعل نیستند تا آن که اشکال وارد شود چرا نمودیمشیء اقتضاء 

؟ همچنان دینمایمعینِ هدایت شونده اقتضای هدایت و عین گمراه شونده اقتضای گمراهی 

که گفته شود چرا ذات سگ را سگ قرار داده که ذاتاً  شودینمکه اشکال به این سؤال هم واقع 

انسان را انسان پاک قرار داد؟ بلکه اعیان تماماً صورت اسماء الهی  پلید و نجس است؟ و عین

، بلکه همانند و عین اسماء و صفاتی هستند که قائم به ذات اندحقدر علم  هاآنو مظاهر 

از آغاز تا انجام باقی بوده  هاآن، پس اندقتیحققدیم او هستند، بلکه عین ذات ربوبی از جهت 

  شودینموارد  هاآن، همچنان که فنا و نابودی بر ردیگینمتعلق  هابدانو جعل و ایجاد 

[Mulla Sadra, 1393, 275]. 

و معلومات او زائد بر ذاتش نیستند، بلکه از تجلی  اندحقاز منظر عرفان نظری حقایق و اعیان صور، معلومات 

او در مجالی و مظاهر هستند و  ٨. در واقع افعال الهی تجلی صفات و ظهور اسمایشوندیمذات بر ذات حاصل 

نزد عرفا) یا ماهیات نام دارند که مجعول به جعل جاعل نیستند. ایجاد عبارت ( این مجالی و مظاهر، اعیان ثابته
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بر اعیان ثابته و وجود او چیزی جز ذاتش نیست، زیرا اعیان مظهر و  تعالیحقاست از افاضه و بخشش وجود 

. پس موجوداتِ حادث و شودیمکننده نمایان آیینه، وجود و صورت جلوه ی وجود حق هستند و درهانهییآ

مخلوق، صورت تفاصیل و مشروح ذات حق هستند. در خارج جز وجود چیز دیگری نیست و اعیان ثابته وجود 

شه یر. بنابراین [Mulla Sadra, 1393, 443-444] رسدینم هاآنوجود به حه یراعلمی دارند نه وجود عینی و 

با خیر  هاآنارتباط شبهه ی فیزیکی، متافیزیکی و اخلاقی ماهیت است و ماهیات مجعول نیستند تا هاشرارت

 محض پیش آید. 

یی هاتفاوتیی که در هستی دارند و هارتبهو اختلافات و  هاتفاوتراسخان در علم موجودات را با وجود تمام 

و معتقدند هر شأن،  دانندیمحقیقی واحد و بسیطی الهی  که در ذات و افعال و صفات دارند، مجموع به وجود

البته  فعل و حکمی اتفاق بیفتد، شأن، فعل و حکم خدا است، بدون آنکه از علو و عظمت او چیزی کاسته شود.

به دلیل انتساب به  توانیمنسبت فعل و ایجاد به بنده نیز صحیح است، مثل نسبت تشخص و وجودی که 

ون ئکه شأنی از ش که وجود زید امری متحقق در واقع است، در حالی طورهمانخدای متعال صحیح دانست. 

است، همچنین فاعل حقیقی افعالش نیز هست، هر چند افعالش، افعال خدا باشد البته با حذف  تعالیحق

 . ٩نواقص و قصور و حفظ مقام تنزیه و تقدیس ذات احدی او

وجود بر همه چیز است و وجود تماماً خیر و مجعول است و شرور و ماهیات، اگر با افاضه أن خدای متعال ش

. وجود سگ و کافر طاهر است، ولی عین شوندینمنظر استقلالی نگریسته شوند، عدمی هستند و مجعول واقع 

 کندیموقتی به کثافات برخورد نجس است؛ مثل نور خورشید که در عین نورانیت و صفا،  هاآنثابت و ماهیت 

که ربطی به نورانیت و صفای او ندارد، بلکه به خاطر ذات پلید کثافات است. پس  کندیمبوی نامطبوعی ایجاد 

خیر محض است و شر و قبیح نیست، ولی به دلیل نقص او نسبت بودن هر وجود و اثر وجودی از حیث وجودی

ی شر و قبح به نحوی از هاجنبهموجودی دیگر) قبیح شود. تمام این ( به موجود تام و منافاتش با خیری دیگر

 .[Mulla Sadra, 1389a, 310-313] نه وجود و عدم مجعول نیست گردندیبرمعدم 

 

 پاسخ فلسفی و عرفانی در نظام حکمت متعالیهسه یمقا

 به لزوم صدور موجوداتی گرفتن نظام طولی بر اساس روابط علی و معلولی در جهان هستی،با درنظر  نایسابن

که فعلیت محض نیستند و لازم است از طریق تغییر و حرکت به فعلیت و کمالات وجودی خود  شودیمقائل 

. با این بیان شر به دلیل امکان استعدادی وارد کندیمبرسند و شرور را از طریق نقص موجود در ماده توجیه 

وجودات این جهان، داشتن استعداد است، پس این امکان رسیدن ملازمه و چون  شودیمجهان کون و فساد 

صورت و فعلیت کمالی  توانندینماستعدادی نیز چیزی جز خیر نیست. از طرفی ماده و امکان اگر خیر نباشند، 

را که چیزی جز خیر نیست، دریافت کنند. پس عدم و شرِّ محض نیستند، بلکه موجودند و به تبع وجود ناقصی 

 .شوندیماق دریافت وجود کامل که دارند، مشت

که فاعل وجودی هم  شودیمماده و امکان استعدادی در نظام فکری سینوی منجر به این بودن موجود و عینی

داشته باشند و اگرچه امکان استعدادی و نقص موجود در عنصریات، در کل، خیر است، ولی چون ملازم با 

همه خیر محض باشد. از طرف دیگر چون  تواندینمن نیز و فاعل آ شودیمفقدان وجود است، شر محسوب 

را  هاآنتوان مشاهده و درک خیریت نظام احسن وجود را ندارند و بیشتر، شرور و صدمات ناشی از  هاانسان
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تا کس یا چیز دیگری به کمال برسد،  دهدیمرا مدام در معرض شر قرار  هاآن، از اطاعت خداوندی که نندیبیم

 .شوندیممأیوس 

وارد است، قول عرفا را که با مبانی خاص حکمت  نایسابنملاصدرا برای پرهیز از اشکالاتی که به پاسخ فلسفی 

سینوی تعارضی ندارد، بلکه از اصول آن بوده و در فلسفه . این مبانی نه تنها با ردیپذیممتعالیه سازگار است، 

 Ibn] ماهیت من حیث هیبودن وجود و ذهنیبودن عینیی نظیر ایمبانمشهود است.  نایسابنجای جای آثار 

Sina, 1952, 31 & 196]کثرت عالم عقلبودن ، ذهنی [Ibn Sina, 1375, 51]  و محو کثرت در ذات

، گذاردینم)، جایی برای هستی غیر ۳۵۵، ص ۱، ج۱۹۵۲( بودنبالذات که به دلیل هستی محضالوجود واجب

و نظایر آن. کاری که  [Ibn Sina, 1375, 31 & 73] ماهیتبودن مجعول بالعرضوجود و بودن مجعول بالذات

شرور با استفاده از مبانی مورد قبول خود شبهه به  نایسابندر واقع تکمیل پاسخ  دهدیمملاصدرا انجام 

 .[Ibn Sina, 1375, 399] ١٠او استه یمتعالبه ویژه حکمت  نایسابن

سینوی دارد و مختص راسخان در علم است، شر از ه یمتعالصدرایی که ریشه در حکمت ه یمتعالدر حکمت 

. در واقع بنابر اصالت وجود، آنچه مجعول شوندینمذات یا ماهیات است و ماهیات هم مجعول واقع ه یناح

حاء وجود است، فعلیت دارد و در خارج صاحب اثر است، وجود است نه ماهیت، اما ماهیات با اتحادی که با ان

 ,Mulla Sadra, 1389b] و امور عدمی نیستند شوندیم، به تبع وجود، موجود شوندیمدارند و از آن انتزاع 

405]. 

نیز وجود محض است و ماهیتی که وجود بر آن عارض شود ندارد، ولی  تعالیحقاز نظر راسخان در علم، ذات 

، واسطهیببنفسه و  تواندیموجود احدی و قائم به ذات او بذاته مصداق معانی کلی کمالی بسیاری است و 

با این ویژگی که این  .موضوع برای حمل برخی صفات عقلی جلالی که اسماء و صفات الهی نام دارند، قرار گیرد

. موجوداتِ فقیرِ معلول نیز مصداق بعضی از شوندینمی متعدد سبب اختلاف در ذات و حیثیات ذات هاملح

که مجعول  ندیگویمماهیت و اهل االله عین ثابت  هاآنکه فیلسوف به  شوندیممعانی کلی و صفات عقلی 

. شوندیمشده و صاحب اثر و هیچ اثری ندارند، بلکه به تبع وجودِ متشخص بالذات موجود  شوندینمواقع 

ی از مراتب وجود، صفات امرتبه، سپس عقل وارد عمل شده و از کندیمبنابراین خداوند فقط وجود افاضه 

که به حسب خارج، جدای از وجود و مستقل از آن و مجعول به جعلی دیگر  کندیمخاصی را اعتبار و تعقل 

 .[Mulla Sadra, 1389b, 405-407] نیستند

شرور است. شرور چون همان ماهیات ممکنات هستند و بودن حائز اهمیت در پاسخ عرفانی، انتزاعینکته 

، پس جایگاه عینی ندارند و فقط در ذهن حاصل شده و اعتباری هستند. شودیمماهیت از انحاء وجود انتزاع 

. ذات واجب شودینمجود ماهیت است، مولازمه کننده، ماهیت و در نتیجه شر که بنابراین بدون وجود ادراک

تعالی صفاتی دارد که فقط در معنا و مفهوم متفاوتند نه در وجود، زیرا عین ذات الهی هستند و ذات واحد الهی 

  او عین ذات او استاراده است. قدرت او عین ذات او، علم او عین ذات او و  هاآنو منشاء  هاآنمظهر 

[Mulla Sadra, 1389b, 418].  مخلوقات همه هر موجودی مظهر اسم خاصی از خداوند است و لذا خداوند

هستند. تمام صفات، افعال و  تعالیباریرا خلق کرده است، زیرا همگی مظاهر اسماء حسنای و صفات علیای 

همان). این صفات و اسماء متحد به وجود واحد قیوم ( است تعالیحقحالات ما نیز مجلایی برای صفات 

 Mulla] شوندیمهستند و تفاوتشان ذهنی و اعتباری است که به سبب تضاد موجودات ایجاد  یتعالحق

Sadra, 1389b, 420] ندارند و مجعول نیستند. شرور لوازم ماهیات  تعالیحق. پس شرور ربطی به ذات

 هستند و از جعل و تأثیر دور هستند.
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اهیت عدمی نیست. ماهیت توسط عقل، از انحاء وجود با این بیان ملاصدرا، شرور عدمی نخواهند بود، زیرا م

وجود موجود است، اما وجودی مستقل در اعیان ندارد و فقط در ذهن جدای از واسطه و به  شودیمانتزاع 

متوجه شود که هستی را امری واحد و کثرت را ذهنی و  تواندیم. این موضوع را کسی شودیمهستی ادراک 

ناشی از انتزاع عقلی بداند. در نگاه عارف راسخ در علم، کثرت امری موهوم نیست، وجود دارد، ولی نه به طور 

حقیقی و مستقل؛ کثرتی است در عین وحدت و موجود به وجود واحد الهی. سراسر جهان هستی چیزی جز 

ذات در قالب صفات و اسماء الهی نیست و بر هر عقلی واضح است که این مقام ذات،  ذات الهی و تجلی این

 صفات و اسماء، تنها در ذهن جدای از هم هستند، نه در عالم عین.

 

 کثرت انتزاعی مبین شرّ انتزاعی

ی ایقیحقخداوند را بسیط مطلق و  [Plotinus, 1366, 707, 709, 731 & 732] ملاصدرا همچون فلوطین

  گردندیمموجودات از او وجود را دریافت نموده و به او نیز باز همه که ابتدا و انتهای هستی است و  داندیم

[Mulla Sadra, 1419, 110]و هیچ موجودی از  ردیگیمموجودات را در بر همه ی است که اقهیالحق. او بسیط

او خالی نیست و او نیز از هیچ موجودی خالی نیست. حذف نواقص موجودات مساوی است با وجود متعالی او 

-Mulla Sadra, 1419, 110] کردن حد و ماهیت به او مساوی است با موجودات ناقص و معلولو اضافه

ط و خیر او مندمج و موجود به وجود . بنابراین تمام کمالات هستی در ذات احدی، بسی[71 ,1377 ;118

 بودن، خیر است.یا مرتبط با وجودبودن الوجودواحد او هستند و هم خدا و هم کل هستی به دلیل عین

، فقط رسدیمتا به عناصر  شودیمو از عقول و افلاک شروع  کندیمکثرتی که فیلسوف در نظام طولی عالم وارد 

در عقل انسان تحقق دارد و انتزاع ذهنی فیلسوف برای تبیین نظام هستی است، وگرنه در عالم خارج و در 

که عین خیر، جود و رحمت است، چیزی وجود ندارد.  تعالیحقشهود عارف، چیزی جز وجود بسیط و احدی 

غیر یقینی و مبتنی بر  اندوردهآی که فیلسوفان برای اثبات کثرت در عالم مجردات و مادیات اادلهتمام 

 مقدماتی است که ارزش یقینی ندارند. 

بالذات، الوجود واجبنیز دید، زیرا اعتقاد به  نایسابندر آراء  توانیمکثرت را بودن وحدت و ذهنیبودن حقیقی

 وجود صرف و خیر محضی که وحدت و بساطت تام دارد، نه تنها جایی برای شریک و هم کفو خود باقی

. زیرا هر چه غیر او باشد، عدم محض خواهد بود. به عبارت گذاردینمخود هم باقی ، جایی برای غیر گذاردینم

عالم از بالا، نافی هرگونه کثرتی است، اما نگاه از پایین و طریق إن، انسان را با کثراتی مشاهده دیگر برهان لم و 

دست بزند و از این رو کثرت را واقعی و اصیل بداند و از  هاآنکه ناچار است به توجیه و تبیین  کندیممواجه 

طریق روابط علی و معلولی، این کثرت را به وحدت مرتبط سازد و نظام احسن وجود را ترسیم نماید. چون این 

را  هاآنی که انسان روابط اگونهی کثیر و متغیر در خارج است، به هادهیمشاهده پدنحو اعتبار کثرت مبتنی بر 

 توانینم، زندیمدست  غیرهو به انتزاع مفاهیمی نظیر علیت، قوه و فعل، حرکت و سکون و  ندیبیمخارج  در

بلکه در نظام فکری  ؛ذهن متوهم انسان استپرداخته گفت تصور کثرت، توهمی بیش نیست و ساخته و 

معقولات ثانی  تواندیمسینوی و صدرایی این نحو انتزاع کثرت و احکام مربوط به آن کار عقل است و عقل 

 فلسفی را که نه ذهنی محض هستند و نه خارجی محض، انتزاع نماید. 

که ماهیت به تبع وجود موجود است، کثرت  طورهمانبنابراین کثرت وجود دارد و توهم یا عدمی نیست، ولی 

، کثرت هم توسط کندیمگونه که انسان ماهیت را از انحاء وجود انتزاع و همان شودیمبه تبع وحدت، موجود 
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و در عالمِ عین، چیزی جز وجود محض، بسیط، بحت و واحد الهی نیست.  شودیمانسان از تجلیات واحد انتزاع 

پس کثرت، ماهیت و شر از معقولات ثانی فلسفی هستند؛ اگرچه وجود عینی در خارج ندارند، اما ذهنی محض 

نیز نیستند. در حقیقت این قبیل امور، واقعیت عینی مستقل ندارند و به  هاانسانذهن پرداخته و ساخته و 

وجود منشأ انتزاعشان در خارج موجودند و فیلسوف برای ارتباط این کثرات به موجود واحد از مراتب هستی و 

د چیزی جز وحدت وجو ،ندینمایمکه آنچه راسخان در علم شهود  در حالی ؛کندیمتشکیک در وجود استفاده 

 نیست.

شرور در تکمیل پاسخ فیلسوفان است؛ چراکه در نظام حکمت متعالیه، شهود در شبهه پاسخ راسخان در علم به 

. در مراتب پایین، فیلسوف کثرت را مشاهده و برای ماهیات احکامی را صادر دیآیممراتب تعقل پدید  نیتریعال

صورت، جسم، نفس، عقل و احکام و لوازم هر یک سخن و از ماده،  دهدیمو به روابط بین ماهیات بها  کندیم

و جز یک موجود حقیقی که وجود  داندیمواحد محض شده کثرات را تصاویر متجلی همه ، اما عارف دیگویم

در تعارض با هم  تنهانه. بنابراین پاسخ عارفانه و فیلسوفانه کندینممحض است، چیز دیگری را مشاهده 

که حکمت بحثی  طورهمانبرای سطوح فکری مختلف به کار آیند،  توانندیموده و نیستند، بلکه مکمل هم ب

 حکمت شهودی است. مقدمه بنا و زیر

 

 گيرینتیجه

به عالم هستی نگاه ماهوی است، به این معنا که آنچه در عالم خارج است  نایسابنپیرو ارسطو و فلاسفه نگاه 

الوجود واجبالوجود است که همان ذات موجود است. این موجود یا عین شودیمو آثار خارجی به او منسوب 

هستند. امکان مساوی با  الوجودهاکه همان ممکن  شودیمذاتی است که وجود بر آن عارض یا  بالذات است

نقص وجودی است و نقص مساوی با شر است؛ اما چون فعلیت موجودات عالی یعنی عقول و افلاک تام است 

و فقط در عالم  ابدییممعنا ندارد، بنابراین شر به قوه و امکان استعدادی تخصیص  هاآنستعداد در و قوه و ا

که چون علت مادی برای تحقق انواع است و بدون آن تشخص  ابدییممادون فلک قمر) راه ( کون و فساد

 الواقع خیر است نه شر. صورت ناممکن است، پس فی

. این قول که با مبانی دهدیمل فلاسفه وجود دارد ملاصدرا قول عرفا را ترجیح با توجه به اشکالاتی که در قو

ماهیت استوار است و لذا شر که از لوازم ماهیات بودن صدرایی سازگار است بر اعتباری-سینویه یمتعالحکمت 

و نه وجود مستقلی در اعیان خواهد داشت. شر با اعتبار کثرت، در عالم هستی  شودیماست، نه مجعول واقع 

. از شودیم، بلکه شامل عقول و افلاک نیز ردیگیمو نه تنها دامن موجودات مادی و عنصری را  شودیموارد 

 تعالیحقات که معتقدند هرگاه عقل به نواقص و دوری خود از ذ شودیماین رو این دیدگاه فلاسفه نیز توجیه 

 . شودیمافلاک از او صادر ماده ، موجود پستی چون شدیاندیم

ی عقلی هاهیپا، هیچ یک آورندیممعیارهایی که فلاسفه برای تبیین وجود کثرت در عالم عقل و عناصر 

ذهن انسان است و تمام براهین او در ساخته محکمی ندارد و بر هیچ برهان لمی استوار نیست؛ زیرا کثرت 

ثبات کثرت، إنی و از معلول به علت و در نتیجه غیر یقینی است. لذا براهین موجود در حکمت بحثی مفید ا

یقین نیست. بر اساس حکمت شهودی متعالیه که متعلق به راسخان در علم است، آنچه در عالم هستی مشهود 

بالذات نیست و شر ذهنی است. اگر قوای ادراکی در الوجود واجباست، چیزی جز ذات احدی، بسیط و خیر 

. از این رو شر امری ذهنی و کنندینمبرخورد با کثرات، چیزی را ملائم با طبع خود ندانند، مفهوم شر را درک 
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برای وجود آن دنبال علت گشت و وجود خیر محض الهی را در تنافی با وجود شرور  توانینمانتزاعی است و 

 دانست. 
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255] 
  Sadra, 1389b, 395][Mulla »لاغری خودت از چاقی دیگری بهتر است«در مثل آمده که  ٦
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 اشتراک لفظ انسان خوانده شود.
فرق بین صفت و اسم اعتباری است. اسم معنایی است که بتوان آن را بر ذات حمل کرد، در حالیکه صفت معنایی است که قابل  ٨

تجلیات ذاتی و یا افعالی خود به اسمی خوانده حمل بر ذات نیست. ذات احدی با صفتی مشخص و یا به اعتبار تجلی خاصی از 
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ی افعال حواس و قوای نفس انسانی نسبت به خود نفس انسان است. فعل هر یک از رابطهبرای دیدگاه عارفان زد  توانیممثالی که ٩ 

حواس و قوا در عین اینکه فعل آن حواس و قوا است و به انفعال جسمانی نیاز دارد، فعل نفس است و نفس بعینه چشمی است که 

ی اجزاء همهو ... . یعنی نفس با وجود اینکه از بدن و قوای جسمانی، منزه و مجرد است، ولی در  شنودیم، گوشی است که ندیبیم

بدن، از عالی گرفته تا سافل، حضور دارد و هویت قوا همان هویت نفس است. در واقع هویت نفس، هویت احدی عقلی جامع هویات 

ی ارادهاست. اگر  هاآنو مبدأ و منتهای  هابرآن، زیرا محیط و قاهر شودیمحل قوا و اجزاء است و هویات سایر قوا و اجزاء در او مضم

ی اراده. نفس قلب معنوی است و بدون او، جوارح انسان جمادی بیش نخواهند بود. زندینمنفس نباشد، هیچ فعلی از جوارح سر 

: و ما تشاؤون الا أن یشاء االله دیفرمایمنه که خداوند ی مستقلی ندارد، همانگوارادهی خدا است و نفس وجود و ارادهنفس هم تحت 
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