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Abstract 

The book “Iranian Thought History: Thought, Culture and Religion of Iranians in 

Ancient Times”, written by “Azarmidokht Farhikhte Vala”, has been published by 

Nāmeh-ye Ferdosi publication. This book is one of a few ones that has aimed to 

write the history of thoughts in ancient Iran. Relying on “the most exact data from 

literary sources”, the author has tried to compile the scattered data and reports 

related to Iranian culture, thoughts, and worldview in the ancient period. This paper 

aims to review and study of the book in terms of content, structure, and 

methodology in order to find out how successful the author was to benefit the 

sources. The research method is descriptive-analytical with a critical approach, 

considering essential guidelines to prepare critical papers for Pažuhešnāme-ye 
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  چكيده
نوشـتة  » تاريخ انديشـه ايرانـي: انديشـه، فرهنـگ و آئـين ايرانيـان در عهـد باسـتان        «كتاب 

ايـن  اسـت.   زيور طبـع آراسـته شـده   والا توسط نشر نامة فردوسي به آذرميدخت فرهيخته
 مكتوب از معدود آثاري است كه سعي داشته است تاريخ انديشه را در ايران باستان بنگارد.

هـا و اطلاعـات   گردآوري و تدوين مجموعـة گـزارش  «كوشش بنيادين و اساسي نويسنده 
 بـوده اسـت. نگارنـده   » بيني انسـان عهـد باسـتان ايـران    پراكنده از فرهنگ، انديشه و جهان

از منابع مكتوب بـه  » هاترين دادهدرست«در اين كتاب سعي داشته است با اتكا به چنين  هم
بينـي  ها و اطلاعات پراكنده از فرهنگ، انديشه و جهانة گزارشگردآوري و تدوين مجموع

عهد باستان ايران بپردازد. هدف مقالة حاضر نقد و بررسي كتاب مـذكور از  و جامعة انسان 
شناختي است؛ بنـابراين بـه جهـت    نظر ابعاد گوناگون صوري، ساختاري، محتوايي و روش
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اصول راهنماي تهيه مقالات نقد نشريه «اس يابي بدين مهم از شيوة نقد و بررسي براسدست
بهره گرفته شده است. » هاي علوم انسانيپژوهشي پژوهشنامة انتقادي متون و برنامه- علمي

وهش آن است كه نويسنده تا چه ميزان در رسيدن به اهداف مـذكور   پرسش بنيادين اين پژ
  د انتقادي است. تحليلي و با رويكر- وهش توصيفي موفق عمل كرده است. روش اين پژ

  نقد تاريخي، تاريخ انديشه، فرهنگ و آيين، ايرانيان باستان ها: دواژهيكل
 

 . مقدمه1

اي است كه با وجود ديرينگي تحقيق و پژوهش در باب تاريخ انديشه در ايران باستان مسئله
ت. مطالعات ايران باستان چندان مورد توجه مورخان و نويسندگان اين حوزه قرار نگرفته اس

انـد،  طـور مسـتقل بـه ايـن موضـوع پرداختـه      اين مسئله را از تعداد انـدك آثـاري كـه بـه    
انديشـه سياسـي در   «دريافت. از ميان مكتوبات منتشر شده، احمدوند و اسلامي در   توان مي

مايـة پيونـد ديـن و     اند نشان دهند كه ايرانيان با درونش.)، سعي كرده1396( »ايران باستان
 .معاصـر نيـز تـداوم دارد     انـد كـه تـا دوران    انديشة سياسي را ارائـه داده  سياست ساختي از

 نيـز  عباسـي  نوشـتة  ش.)،1393(»تحول انديشه سياسـي در ايـران باسـتان   «كتاب چنين  هم
ها، مشروعيت سياسي و حكمراني ايرانيان باستان را تحليل كند. است تا با تكيه بر داده  آنبر

يك جنبه از تاريخ فرهنگ و انديشه در ايـران باسـتان، يعنـي    با وجود اين، آثار مذكور تنها 
اند. در حقيقت توجه اصلي صاحبان اين انديشه سياسي اين دوران را مورد بررسي قرار داده

اي از آن در آثار نه تحليلي بر تاريخ انديشـه بـه صـورت عـام، بلكـه پـرداختن بـه گوشـه        
ترين موانـع در ايـن راه، گسـتردگي    مهم گمان، يكي ازباستان معطوف شده است. بي  ايران

م. 651ا سقوط ساسـانيان در  مكاني ايران باستان از هزارة دوم پيش از ميلاد ت- فضاي زماني
  اي اين گستره است. انديشه- تكثر، تنوع و گوناگوني قومي، فرهنگي  و

تة نوش ـ» تاريخ انديشه ايراني: انديشه، فرهنگ و آيـين ايرانيـان در عهـد باسـتان    «كتاب 
والا يكي از معدود آثاري است كه سعي داشته است تاريخ انديشه را در آذرميدخت فرهيخته

ها گردآوري و تدوين مجموعة گزارش«ايران باستان بنگارد. تلاش بنيادين و اساسي مؤلف 
بـوده اسـت.   » بيني انسان عهد باسـتان ايـران  و اطلاعات پراكنده از فرهنگ، انديشه و جهان

  بـا توجـه بـه   - هايي است كـه  هش در باب تاريخ انديشه ايران باستان از حوزهگمان پژو بي
تـرين  نگاران كه مهـم توجهي تاريخشناختي و غفلت و بيهاي فرهنگي و باستانكمبود داده
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اهميت فراواني دارد.   - گروه از محققاني هستند كه وظيفه پژوهش در بابِ اين مهم را دارند
در نظر دارد با بررسي ابعاد گوناگون يك اثر پژوهشـي، ابتـدا بـه     در اين راستا اين پژوهش

ها يابد و در تداوم اين مسئله راه را براي پيشرفت پژوهشنقدي تاريخي از اثر حاضر دست
و مطالعات در تاريخ انديشه ايران باستان باز كند. ذكـر ايـن نكتـه ضـروري اسـت كـه در       

شـاره بـه عنـوان كتـاب، از عنـوان مختصـر       پژوهش حاضر به منظور رعايت اختصـار در ا 
  استفاده شده است.» ايراني  انديشه«
 

  . معرفي كلي اثر2
  شناسنامة اثر 1.2

  
  مجلد) 3تاريخ انديشه ايراني: انديشه، فرهنگ و آئين ايرانيان در عهد باستان (در عنوان: 

  والاآذرميدخت فرهيختهنويسنده: 
  اول ، چاپ1396نامه فردوسي، اصفهان، ناشر: 

  نسخه 2000شمارگان: 
  صفحه   1908 تعداد صفحات:

  دو ميليون و پنجاه هزار ريال قيمت: 
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در «والا بــر پايــة معرفــي ايشــان در پوشــش جلــد اثــر،  خــانم آذرميــدخت فرهيختــه
ارشـد در  كارشناسـي و كارشناسـي  «مراحل تحصيلي » ش. در اسپهان به دنيا آمد.1342  سال

به انجـام رسـانيد و   » هاي اصفهان و تهرانباستان را در دانشگاهزمينة فرهنگ و تاريخ ايران 
است. همچنين براساس معرفي خودنوشـت ايشـان،   » دانشجوي دكتري تاريخ ايران باستان«
دار بـوده اسـت و   عهده«هاي گوناگون ها آموزش تاريخ و فرهنگ ايران را در دانشگاهسال«

چنـين  ايشان در ادامـه ايـن  ». هنگ ايران استها و آثار زيادي در تاريخ و فرداراي پژوهش
  معرفي شده است:

شناسي منـابع تـاريخ و   آثار او تاريخ انديشه ايراني و جامعه ترينشاخصدر اين زمينه «
شناسي تاريخي مردم ايران و چند اثر ديگر است كه نخستين اثـر ايـن   فرهنگ ايران، جامعه

  »مجموعه امروز در دسترس شماست.
 در معرفـي آثـار نويسـنده   » تـرين شـاخص «جـا كـه واژة   ايـن مقالـه، از آن  نويسندگان 

اي، اثري از ديگر آثـار  است، با بررسي در فهرست كتابخانة ملي و ديگر منابع كتابخانه  آمده
اي، سرانجام دريافتند كـه سـاير   و تأليفات ايشان نيافتند. نويسندگان با بررسي منابع كتابخانه

بـراي توصـيف   » تـرين شاخص«اند. بنابراين استفاده از عبارت نشدهآثار مؤلف هنوز منتشر 
  رسد.كتبي كه هنوز منتشر نشده و در واقع وجود خارجي ندارند، منطقي به نظر  نمي

  
  محتوا و اهداف اثر 2.2

صفحه  1908در  »تاريخ انديشه ايراني: انديشه، فرهنگ و آئين ايرانيان در عهد باستان«كتاب 
، چندين سخن ناشرگذاري نشده در انتهاي كتاب) شامل امي صفحات شماره(با احتساب تم

)، فهرسـت مطالـب   با خوانندگان گرامـي نامه و تشكر، پيشگفتار مؤلف (تحت عنوان تقديم
)، شش بخش اصلي (تحت عنـوان  درآمد)، مقدمه مؤلف (تحت عنوان نمودار(تحت عنوان 

و  سـرآمد )، بخشي تحت عنوان پرگرد هاي فرعي تحت عنوان، داراي فصول و مدخلكرده
) است. همچنين ترجمة انگليسـي درآمـد در   نامهواژهو  تصويرنامه، كتابنامه(شامل  نمايگان

ترين يابي به درستدست«نويسنده اهداف خود را  1صفحات انتهايي كتاب قرار گرفته است.
گردآوري و «)، 27: 1396والا، در باب مباني انديشه و فرهنگ ايران باستان(فرهيخته » هاداده

بينـي انسـان   ها و اطلاعـات پراكنـده از فرهنـگ، انديشـه و جهـان     تدوين مجموعه گزارش
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نماياندن نگاه تاريخي ايرانيان بـه جهـان   «)، و نيز 28: 1396والا، فرهيخته»(باستان ايران  عهد
  ) دانسته است. 28: 1396والا، فرهيخته»(واقعي و رويايي آنان

بـه   »بيني ايرانييكم: مباني انديشه و جهانكرده«در بخش نخست تحت عنوان  نويسنده
دوم: كرده«عنوان معرفي برخي از منابع و مĤخذ تاريخ ايران پرداخته است. بخش دوم تحت 

شامل بررسي باورهاي مـذهبي در دوران مـاد و هخامنشـي و نيـز معرفـي       »انديشه مزدايي
كرده سوم: هخامنشـيان و  «بخش سوم كتاب تحت عنوان برخي از ايزدان مزدايي است. در 

مــورد بررســي قــرار » ، انديشــه و فرهنــگ در عصــر هخامنشــيگســترش انديشــه ايرانــي
شـماري،   موضـوعاتي نظيـر دانـش، گـاه     »كرده چهارم: انديشه فرهنگي ايراني«است.   رفتهگ

ده پنجم: انديشـه  كر«ها و آداب و اخلاق ايرانيان را در عصر باستان شرح داده است. جشن
عنواني است كه براي پنجمين بخش كتاب انتخـاب شـده اسـت. در ايـن     » اجتماعي ايراني

بخش برخي مفاهيم ديني و آييني مورد بررسي قرار گرفته و به آيين مانويـت نيـز پرداختـه    
(اين بخش در خـود كتـاب بـا    » كرده پاياني!«عنوان شده است. واپسين بخش كتاب تحت 

تعجب همراه است.)، نيز به ارائه اطلاعـاتي در بـاب اوسـتا كتـاب دينـي       علامت نگارشي
  زردشتيان و برخي از متون پهلوي اختصاص يافته است. 

  
  . نقد شكلي اثر3

  بيان امتيازات و نكات مثبت 1.3
كتاب تاريخ انديشه از كيفيت فيزيكي مطلوبي برخوردار است. تصوير روي جلد كتـاب در  

، قابل قبولي برخوردار اسـت. تنهـا ايـراد وارد بـر طـرح روي جلـد      عين سادگي از كيفيت 
بـه نحـو    ذكر توضيحاتي در باب تصوير در ذيل شناسنامة كتاب است. صحافي اثر نيز  عدم

مطلوبي صورت گرفته و با توجه به استفاده از مصالح با كيفيت در ساخت جلد، شـيرازه و  
شـود.  مكرر با آسـيب خاصـي مواجـه نمـي    جعبه، كتاب در جريان مطالعه مداوم و استفاده 

هـا نيـز در سـطح    تصـوير منتشـر شـده كـه كيفيـت آن      121بـا   تـاريخ انديشـه  چنـين   هم
  است.  قبولي قابل
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  ها و معايب بيان كاستي 2.3
) در چهار صفحه رئوس مطالـب اصـلي   نمودارفهرست مطالب كتاب (با عنوان غير متداول 

صـورت تفصـيلي نبـوده و    اثر را با ذكر شمارة صفحه ثبت كرده اسـت. ايـن فهرسـت بـه     
اين در برهاي مختلف كتاب است. افزونشرح مطالب دروني هر يك از فصول و بخشفاقد

در هاي اثر، با عنوان به كـار رفتـه   مواردي عناوين ذكر شده براي برخي از مباحث و بخش
، در نامـه  كتـاب  و تصـويرنامه هـاي  عنوان نمونه بخشفهرست مطالب اثر مطابقت ندارد. به

  درج شده است. » نمايه منابعو  نمايه تصاوير«فهرست مطالب به صورت 
درج منابع و مĤخذ مورد استفاده در بخش كتابنامه براساس سه شيوة متفـاوت صـورت   

 شناسي برخي از آثار دو يا حتي سـه بـار در  گرفته است. اين موضوع سبب گشته كه كتاب
بار (بر اساس نام مؤلف، ديگر، كتب و منابع هر كدام دو يا سهعبارتقرار گيرد. به نامهكتاب

دادن نـام برخـي از آثـار    نامه درج شده است. همچنين تغييـر  نام مترجم و نام اثر) در كتاب
مجاز در عنـوان آثـار اسـت نيـز از     كه مصداق بارز دخل و تصرف غير نامهكتابمندرج در 

ارداويراف نامه/صورت ضـبط شـده مخـدوش: آرتـاي     ديگر نقائص اين بخش است (نك. 
كتـاب   1657شناسي منابع لاتين و غيرفارسي اثر كه در صفحه ). همچنين كتابويراف نامه

ن چـو اثر، آكنـده از نقـائص و ايـرادات بـارز هـم      9قرار دارد، با وجود درج تعداد محدود 
 ancient ،east«چـون  چاپي و انواع خطاها است. در اين بخـش حتـي واژگـاني هـم      غلاطا
  درج شده است. » chrondgy و  eest, anciant«به صورت نادرستchronology «  و

صفحه است كه با عنـوان نامناسـب    232اي الفبايي به حجم داراي نمايهكتاب  چنين هم
كه به بخشـي بـا كـاركرد    نامه بيش از آنشده (عنوان واژهدر انتهاي جلد سوم درج  نامهواژه

نامه يا فرهنگ واژگاني بـراي  گر مفهوم لغتفهرست اعلام يا نمايه قابل اطلاق باشد، تداعي
ها و لغات تخصصي به كار رفته در اثـر اسـت و بـراي فهرسـت     شرح معاني و مفاهيم واژه

يه از عدم تفكيـك و جداسـازي اسـامي    رسد). همچنين نمااعلام كتاب مناسب به نظر نمي
برد. ها و اقوام مختلف رنج ميخاص اشخاص، شهرها و مناطق مختلف جغرافيايي، سلسله

يـابي بـه مباحـث مـوردنظر را بـه طـرز       اين موضوع كاربرد مؤثر نمايـه در تسـهيل دسـت   
شابه آن اين شيوة تهية نماية اثر به صورتي است كه مبرگيري كاهش داده است. افزون چشم

كـه در آثـار و كتـب پژوهشـي     در آثار و كتب ديگـر قابـل مشـاهده نيسـت. توضـيح ايـن      
است لغات، اسـامي خـاص و اعـلام منـدرج در كتـاب در بخـش نمايـه بـا ذكـر            مرسوم
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كـه وجـود بسـياري از عبـارات در نمايـة اثـر حاضـر،        صفحه ذكـر شـود، درحـالي     شمارة
زنـان مـزدا   « ،»زن داشتن و فرزنـد آوردن «همچون  عنوان نمونه عباراتينيست. به  دفاع قابل

هـاي  هـا: از جنـگ  خي و تـاريخي يشـت  دوران نيمه تاري«، »ي فرزندان بسيارآفريده دارنده
هاي مشـابه آن،  و نمونه» آوريسازي و دينهنر زرتشت در انديشه«، »كيخسرو و افراسياب

عباراتي بسيار بـيش از آن اسـت كـه    روند. متأسفانه تعداد چنين اسامي خاص به شمار نمي
تنها ضرورتي براي درج بـيش از   دقتي ساده در نظرگرفت، زيرا نهبتوان آن را يك خطا يا بي

نيمي از عبارات مندرج در برخي از صفحات نمايه وجـود نـدارد، بلكـه حتـي بسـياري از      
 صورت اشتباه و با ذكر صفحات نادرست قرار گرفته است.  عبارات به

درج نام يك ويراستار در صفحة شناسنامه كتاب، اثر حاضر از حيـث پيراسـتگي    رغمبه
متن از اغلاط چاپي نيز در سطحي بسيار ضعيف قرار دارد؛ تعداد اغلاط چاپي و دسـتوريِ  

تـوان امتيـاز   كتاب به حدي چشمگير و دور از انتظار است كه تحـت هـيچ شـرايطي نمـي    
ر در نظر گرفت. در اين بخش به ذكر چند نمونـه از  مطلوبي براي ويراستاري ادبي و فني اث

  شود:ويژه در ضبط اسامي خاص نمود يافته، اكتفا مياغلاط چاپي كه به

  هايي از اغلاط چاپي واژگان و اسامي فارسي موجود در اثرنمونه .1جدول 

 شماره صفحه ضبط صحيح ضبط مندرج در كتاب

 214 ميتاني ميتائي

 220 زئوس ژئوس

 109 آناباسيس آتاباسيس

 470 خشثرپاون خشثرياون

 985 اردشير بابكان (پاپكان) اردشير پايكان

 691 واكاوي وكاوي

 983 ريچارد نلسون فراي ريچارد نيكلسون فراي

فارسـي نيـز در وضـعيت    ها و اسامي خاص انگليسـي و غيـر  كتاب در زمينه ضبط واژه
 هاي غيرفارسي به حـدي پـر از ايـراد انجـام گرفتـه كـه      نامطلوبي قرار دارد، زيرا ضبط نام

هاي صفحات مختلف توان ادعا كرد در حدود نيمي از اسامي انگليسي مندرج در پاورقي مي
صورت مغلوط ضبط شده است. خطاها و اغلاط مورد اشاره بـدان انـدازه پرشـمار و     اثر به

تـرين  بدون انجـام كوچـك  رسد مؤلف و ويراستار محترم كتاب فاحش است كه به نظر مي
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جو و تحقيق در باب چگونگي نگارش واژگان و اسامي زبـان انگليسـي، بـه ارائـة     و جست
جا كه ضـبط صـحيح بسـياري از ايـن     اند. گفتني است از آنها مبادرت كردهضبط لاتين نام

يابي اسـت، وجـود   سادگي قابل دست اسامي با جستجويي ساده در اينترنت يا منابع موثق به
هايي به نمايش نمونه 2هم در اين مقياس عظيم قابل توجيه نيست. جدول ين نقائصي آنچن

  از اين اغلاط اختصاص يافته است:

 هايي از اغلاط چاپي واژگان و اسامي لاتين در اثرنمونه .2جدول 

ضبط  فارسي نام 
 (واژه)

 شمارة صفحه ضبط صحيح ضبط موجود در كتاب

 Ester Esther 259 استر

 Mordkhay Mordechai 259 مردخاي

 Jesos Jesus 1128 عيسي

 Piuoriten Puritan 292 پيوريتن

 David Hiyum David Hume 39 ديويد هيوم

 Xehhophon Xenophon 108 كسنوفون

 Odesaa Odesa 1334 ادسا

 

  . تحليل ابعاد محتوايي اثر4
  نقد منابع 1.4

  منابعنقد و تحليل ميزان اعتبار  1.1.4
كتابي است كه به موضوعي تخصصي و مهم، يعني تـاريخ تفكـر، فرهنـگ و    تاريخ انديشه 

پردازد. پژوهشگران چنين موضوعي وظيفه دارند با دقت فراوان و به آيين ايرانيان باستان مي
اي موشكافانه منابع و مĤخذ مورد استفاده خود را برگزينند تا به ياري اين منابع موثـق،  شيوه
ايـن  سنگين پرداختن به اين موضوعات تخصصي را با توفيق بيشتري بـر دوش كشـند.   بار 
حالي است كه در اثر حاضر گزينش منابع به وجهـي شايسـته صـورت نگرفتـه اسـت و      در

تــاريخي - بســياري از منــابع كتــاب از اعتبــار لازم جهــت اســتفاده در يــك اثــر پژوهشــي
با خوانندگان كتاب يادآور شده است كـه  نيستند. مؤلف در سخن ابتدايي خويش   برخوردار

هاي نـاب و منـابع   گزارش«اي و عدم دسترسي، از بررسي برخي به علت فقر منابع كتابخانه
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گونـه  هاي منابع درجه دوم از مطالب ايـن صرف نظر كرده، به استفاده از گزارش» دسته اول
وجه به گستردگي موتورهاي ). گفتني است با ت27: 1396والا، آثار اكتفا كرده است(فرهيخته

جو در عصر ارتباطات و همچنـين وجـود امكانـات مناسـب جهـت دسترسـي بـه        و جست
هـا و مراكـز تحقيقـاتي در سـطح كشـور و جهـان، چنـين عـذري         فهرست منابع كتابخانـه 

. دقتـي پژوهشـگر اسـت   كـاري و بـي  اي براي توجيـه كـم  پذيرش نبوده و بيشتر بهانه  لقاب
درستي و صـحت اطلاعـات    مؤلف از مخاطبان مبني بر باورداشتن بهديگرسوي، تقاضاي از

هـا و اطلاعـات   درج شده در اثر نيز با توجه به اعتراف ايشان مبني بر شـيوة اسـتخراج داده  
هـاي موجـود در   مستقيم و با استفاده از گـزارش مندرج در منابع درجه اول، به صورت غير

رسـد. در  ان مشـروع و معقـول بـه نظـر نمـي     اي چندمنابع پژوهشي و درجه دوم، خواسته
توضيح بايد گفت در چنين شرايطي هيچ راهي براي حصول اطمينانِ خواننده از صحت آن 

كه گاه احتمـال  - اي ديگر دسته اطلاعات مندرج در منبع اصلي كه توسط مؤلف يا نويسنده
منبع ديگري درج در  - داري وي نيز وجود داردعدم اطلاع پژوهشگر از ميزان دقت و امانت

درسـتي   به» ايمان«توان ادعاي مؤلف را در شده است، نخواهد داشت. بر همين اساس، نمي
  چندان جدي گرفت.  )28: 1396 والا،فرهيخته(مطالب كتاب

هاي مندرج در اثر خويش، تنها از در واقع، اطمينان هر مؤلف از صحت اطلاعات و داده
)، بنـابراين  119: 1396تـواني،  يابي است(ملاييابل دستطريق استفاده از منابع درجه اول ق

صورت مستقيم آماج  نقيصة مذكور، اعتبار و وثوق اثر را زير سؤال برده، بنيان علمي آن را به
كـه در جريـان   دهد. همچنين، نويسندة گرامي در همين بخـش بـا اعـلام ايـن    اتهام قرار مي
دوم و سـوم مبـذول    ي جديـد و منـابع دسـت   هـا پـردازي تر عنايتي به نظريهنگارش اثر كم

)، به يكي ديگر از خطاهاي غيرقابل اغماض خـود، در  28: 1396والا، (فرهيخته است  داشته
مايـه و  است. لازم به ذكر است با توجـه بـه درون  زمينة چگونگي گزينش منابع اشاره كرده

 ـ توان از ضـرورت اسـتخراج داده  گونه كه نميموضوع كتاب، همان اريخي از منـابع  هـاي ت
هـاي  هـا و نظرگـاه  هـا، تفسـير  پوشي كرد، نياز اساسـي مؤلـف بـه تحليـل    اول چشم  درجه

گران معاصر نيز غيرقابل انكار است. به ديگر سخن، پژوهشگري كه داعيه پرداختن  پژوهش
هاي نـو  تواند از تفكرات و انديشهبه تاريخ انديشه و تفكر را دارد، تحت هيچ شرايطي نمي

هاي شخصي خويش صرف ارائه تحليل باب مباحث مطروحه در اثر خود غافل شده و بهدر 
هاي گيري از پژوهشرسد مؤلف اثر از توانايي زباني بسنده براي بهرهبسنده كند. به نظر مي

ها از منابعي است كـه  تاريخي جديد برخوردار نيست و بدين سبب، ناچار به استخراج داده
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ورد اقبـال مورخـان نبـوده، جـاي خـود را بـه آثـاري متناسـب بـا          امروزه ديگر چنـدان م ـ 
  اند.نگاري واگذار كردههاي تاريخ پيشرفت

موجـب   جا به ذكر يك مورد از اشتباهات موجود در اثر كه بيش از هـر چيـز بـه   در اين
منـابع جديـد روي    هاي مندرج در آثـار پژوهشـي و  همين عدم عنايت به نظريات و تحليل

هـاي جنـوبي درياچـه    كتاب، دشـت » پرگرد يكم از كرده دوم«شود: در تفا مياست، اك  داده
ها پيش از نقل مكان به نـواحي جنـوبي فـلات ايـران     اروميه به عنوان محل سكونت پارس

اي بـه  اشاره ). نويسندة محترم در اين مورد هيچ233: 1396والا، معرفي شده است(فرهيخته
هـا  كه نظريه سكونت ابتدايي پارساست، اما با توجه به اينها نكرده منبع استخراج اين داده

در جنوب درياچه اروميه امروزه تا حد قابل توجهي به چالش كشـيده شـده و بـه ادعـايي     
توان چنين تصور كرد كه منابع ايشان قديمي و حداقل در اين مورد  منسوخ مبدل گشته، مي

تر از مروزه مناطق و نواحي بسيار جنوبيكه اخاص فاقد اعتبار علمي بوده است. توضيح اين
 شـود هـا تخمـين زده مـي   عنوان محل سكونت نخستين پـارس  هاي جنوبي اروميه بهدشت

گر ايـن   ). وجود تعداد قابل توجه اشتباهاتي از اين دست نمايان514- 447: 1396(ايمانپور، 
هاي تاريخي، ادهحقيقت است كه عدم عنايت مؤلف به نظريات منابع جديد در بابِ برخي د

هـا و  توانـد سـبب درج تحليـل   اي قابل اغماض نيست و مـي  برخلاف تصور ايشان، مسئله
 اعتبار از مهمي بخش كه داشت نظر در تفسيرهاي فاقد اعتبار و گمراهي مخاطب شود. بايد

 ضعيف تدارك و بوده وابسته تخصصي و معتبر منابع از استفاده به تاريخي پژوهشيِ اثر يك
تـواني،  كرد(ملائـي  خواهـد  نـاقص  را كـار  كلي نتيجة هااعتبار آن بندي اشتباهدرجه و منابع

نامة اثر كـه  اين در حالي است كه بررسي فهرست آثار موجود در كتاب ).102- 101: 1396
دهد بسياري از منابع و مĤخـذ محـل رجـوع    در جلد سوم كتاب درج شده است، نشان مي

ت اسـتفاده در اثـر برخـوردار نيسـتند. بـراي نمونـه       مؤلف از صـلاحيت علمـي لازم جه ـ  
اشـكانيان  هاي مربـوط بـه   عنوان يكي از منابعِ نگارش بخش به »امپراتوري اشكانيان  تاريخ«
دهي در آثار پژوهشـي اسـت.   خورد. كتاب مذكور اثري فاقد اعتبار جهت ارجاعچشم مي به

نگارش اثر خود بـر طبـق روش   صاحب اين اثر آندره ورستانديگ، نه مورخ است و نه در 
پژوهش علمي در تاريخ عمل كرده است. در حقيقت ايشان در مطالعـات پژوهشـي فـردي    
 غيرمتخصص محسوب شده و با رجـوع بـه چنـد منبـع لاتـين دسـت بـه نگـارش كتـاب         

عنوان  است. كتاب مذكور در مجامع آكادميك فاقد جايگاه است و ناكارآمدي اين اثر به  زده
  ر هر پژوهشگر حوزه تاريخ ايران باستان واضح و روشن است. منبعي موثق ب
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يابي به اطلاعاتي در بـابِ نويسـندگان آثـار و منـابع مـورد اسـتفاده،       گفتني است دست
آمادگي پژوهشگر در خوانش انتقادي متون را افزايش داده و همچنين سبب اطـلاع بهتـر از   

). 89: 1396شـود(برانديج،  اين منابع ميهاي فكري نويسندگان ها و خاستگاهاهداف، انگيزه
گيري ايشان از برخي كتب معتبـر در بـابِ   عدم توجه نويسنده بدين مهم، در كنار عدم بهره

راحتـي در دسـترس اسـت، سـبب      تاريخ اشكانيان كه حتي ترجمة فارسي اين كتب نيز بـه 
را نيـز   شناسي شده است. مؤلف گاهگه كتبي عمـومي ضعف دوچندان كتاب از حيث منبع

عنـوان نمونـه    عنوان منابع خود، در موضوعاتي حساس و پيچيده به كار گرفته اسـت. بـه   به
يابي عنوان منبعي براي دست ) به215در صفحة ( ويل و آريل دورانتاثر  تاريخ تمدنكتاب 

 اطلـس تـاريخي جهـان   به اطلاعاتي تخصصي در باب خاورميانة باستان و همچنين كتـاب  
عنوان منبع اطلاعـاتي در بـاب كـوچ آرياييـان      ) به217در صفحة ( آيوديكالين مك تأليف 

رغم برخورداري از ارزشي كه آثاري از اين دست بهاند. توضيح اينمورد استفاده قرار گرفته
هـاي لازم بـراي قرارگيـري در    عنوان آثار عمـومي و سـودمند، از ويژگـي   غيرقابل انكار به

توان اثري عمومي در تاريخ جهـان  مند نيستند، زيرا نميهفهرست منابع يك اثر پژوهشي بهر
از نقـائص مهـم ديگـر كتـاب     عنوان منبعي براي يك موضوع خاص در نظـر گرفـت.    را به
ها نسبت به منابع مورد استفاده خود است كه نويسنده در مواردي حتي از حداقل آگاهي  اين

جايي است كه اطلاعاتي نادرسـت  ترين خطاهاي اثر، برخوردار نبوده است. يكي از فاحش
). 667: 1396والا، سراي شهير جهان باستان ارائه شده است(فرهيخته، حماسههومردر بابِ 

را بـه   تـروآ مؤلف اشاره كرده است كه هومر داستان جنگ و مقاومت چنـدين سـالة شـهر    
از اي كـه  نگارش درآورده است، اين در حالي است كه هومر در هـيچ يـك از دو منظومـه   

ديرباز به وي منسوب است به روايت كامل محاصره و نبرد تروآ نپرداختـه اسـت. توضـيح    
چندان بلند از وقايع سال دهـم نبـرد تـروآ را     ، برشي نهايليادماية اصلي منظومة كه درون اين

، از قهرمانان اودوسئوس نيز تنها به روايت چگونگي بازگشت اديسهگيرد و منظومة دربرمي
يوناني حاضر در شهربندان تروآ اختصاص يافته است. در حقيقت نه در ايليـاد و  و دلاوران 

 سـالة نبـرد و نيـز تـاراج تـروآ نيامـده اسـت       نه در اديسه چگونگي آغاز جنگ و وقـايع ده 
  ).30: 1372  (رز،

توان چنـين ادعـا كـرد كـه نحـوة      بندي ميبا توجه به چنين مسائلي، در مقام يك جمع
خوبي انجام نگرفته، مؤلـف اثـر بـه شـناخت      سنجي منابع كتاب بهاعتبارگزينش و همچنين 

  كافي از منابع و مĤخذ ادوار مختلف تاريخي نيز دست نيافته است. 
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  نقد و تحليل ميزان دقت و رعايت امانت در استفاده از منابع 2.1.4
عمال ارجاعات اثر حاضر از حيث وفاداري به متن و منابع مورد استفاده و رعايت امانت در ا

نيز از وضعيت خوبي برخوردار نيست. البته بخش مهمي از اين ضعف ناشي از همان روش 
خاص مؤلف در استخراج اطلاعات منابع درجة اول از آثـار درجـة دوم اسـت. در نتيجـه،     

هـاي ناخواسـته،   عنـوان خطاهـاي غيرعمـد و لغـزش     بخشي از اشتباهات موجود در اثر به
پوشي است. اين در حالي است كه بخش ديگري از خطاهاي يرقابل چشمدرك و البته غ قابل

صورت مستقيم به عدم رعايت دقـت و امانتـداري در اسـتفاده از منـابع و      موجود در اثر به
صـورت گسـترده و متعـدد، سـطح      هم به گردد. وجود اين دسته از  نقائص، آنميمĤخذ باز

كه مؤلـف در مـوارد   تنزل داده است. توضيح اينتوجه  كيفي و پژوهشي اثر را به ميزان قابل
متعددي در متنِ منابع خود تغييرات كلي و جزئيِ مفهومي اعمـال كـرده كـه ايـن دخـل و      

طور كامل تغيير داده، بـه موضـوع    تصرفات، گاه حتي معناي اصلي و بنيادين يك متن را به
رت غيرمسـتقيم،  صـو  ديگري مبدل ساخته است. لازم به ذكـر اسـت در هنگـام ارجـاع بـه     

بـه شـيوه    نويسنده مجاز است تـا حـدي در مـتن منبـع خـويش دسـت بـرده، مطلـب را        
جاي نقل دقيق و عيني عبارت، مفهوم كلي آن را منتقل سـازد،   بپردازد و در حقيقت به  خود

نـدارد و  و تصـرف وجـود    دخـل  گونـه اما در هنگام ارائه ارجاع مستقيم، حق اعمال هـيچ 
كاست انتقال يابـد. متأسـفانه ايـن قواعـد در مـوارد      وكممتن مورد نظر بيرود كه مي  انتظار

صـورت يـك    ، در حالي به911عنوان نمونه در صفحة  است. بهپرشماري ناديده گرفته شده
خرد ترجمة احمد تفضلي درج شده كه تغييرات ارجاع مستقيم، بخشي از متن كتاب مينوي
سان، مفهوم و مراد اصلي ي اعمال شده است. بدينويراستاري و معنايي عظيمي در متن اصل

  طور كامل دگرگون ساخته است: آن را به
زيرا كه آن كار نيكي كه مردم ناآگاهانه كنند، كـار نيـك   « شده در منبع اصلي: متن درج

 »شـان باشـد.  آيـد. (ولـي) آن گنـاهي كـه ناآگاهانـه كننـد بـر ذمـه        تـري بـه شـمار مـي     كم
  )18: 1397  (تفضلي،
زيرا آن كار نيكي كه مردم ناآگاهانه كنند، كـار  « شده در كتاب تاريخ انديشه: درجمتن 
كـه آگاهانـه باشـد...؛ امـا آن گنـاهي كـه        هايشـان آيـد تـا آن   تـري بـه آمـار كـرده     نيك كم
  ).911: 1396والا، (فرهيخته» باشد، بر آمارشان افزوده نيايد  هناآگاهان
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رگون شده است، زيرا براساس مـتن پهلـوي   طور كلي دگ روشن است كه مفهوم متن به
مينوي خرد، گناه و كردار نادرست حتي اگر ناآگاهانه باشد بر ذمة فرد گناهكار خواهد بود، 

تصريح شده است كـه گنـاه نادانسـته و ناآگاهانـه     كتاب در حالي كه در متن مندرج در اين 
كتاب تاريخ ثعالبي  براي مرتكب آن محسوب نخواهد شد. در موردي ديگر، بخشي از متن

شده و حتي در پـاورقي ذكـر شـده اسـت كـه       با ترجمة محمود فضائلي در اثر حاضر درج
رين كمتــچنــان ســره و زيباســت كــه بــي برگــردان روانشــاد دكتــر محمــود فضــائلي آن «

مـال  ، امـا حتـي در همـين مـورد نيـز تغييـرات ويراسـتاري و معنـايي اع        »ايمآورده  تغييري
گونـه تغييـري در   دهد كه هـيچ مؤلف محترم به خواننده اطمينان مياست. در حقيقت   شده

متن منبع مورد استفادة خود اعمال نكرده، اما مقايسة انتقادي متن منـدرج در كتـاب و مـتن    
  تاريخ ثعالبي نمايانگر دخل و تصرف در متن اصلي است:

سـت  شـاهي ه  چـه در سـراي  شـاه و رعيـت را در آن  « متن مندرج در تاريخ ثعالبي:
پرداختند  غارت هجوم بردند و به سازيد. آنان به جايگاه غذا و خوردني در سراي شاهي  انباز
  ).387: 1368(ثعالبي،  ...»و 

شــاه و كشــاورز را در آنچــه در ســراي « مــتن منــدرج در كتــاب تــاريخ انديشــه:
ــورش     شــاهي ــاه ي ــار ش ــار خوارب ــه انب ــان ب ــد و  هســت، شــريك ســازيد. پــس آن بردن

  ).1311: 1396والا، (فرهيخته »ختندپردا  غارت به
چنين نويسنده گاهگه پاي را فراتر گذارده، حتي حق تغيير نام كتب مورد اسـتفاده را   هم

 اثـر فيليـپ ژينيـو و ترجمـة    » نامـه ارداويـراف «عنوان نمونـه،  براي خود قائل شده است. به
. لازم به ذكر است ضبط شده است» ارتاي ويراف نامه«صورت  آموزگار توسط ايشان به  ژاله

دلخواه نـام يـك كتـاب را تغييـر دهـد و چنـين        نامة اثر به گر مجاز نيست در كتاب پژوهش
تر در كتب پژوهشي قابل مشاهده است. همچنين در متن كتاب گاهگه با مواردي  موردي كم

آن شويم كه به يك اثر ارجاع داده شده است، اما با جستجو در آن اثر نشـاني از  رو مي روبه
)، در ضــمن مطــالبي كــه در بــابِ 117عنــوان نمونــه در صــفحة ( يــابيم. بــهمســئله نمــي

شـود. افـزون بـر    نويسنده و مورخ رومي آمده است، ديده ميكورتيوس روفوس   وسكوينت
دارانـه   ، و همچنين نوع نوشتار غيرعلمي و جانب2درج نادرست نام وي در پاورقي شمارة 

همين صفحه  3در پاورقي شمارة  دياكونوفاثر اشكانيان  كتابدربارة اثر اين مورخ، عنوان 
شـده اسـت. مراجعـه بـه كتـاب اشـكانيان و بررسـي صـفحات          عنوان منبع مطالـب درج  به
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توانـد  دهد كه برخلاف ادعاي نويسنده، كتاب مـذكور نمـي  مورداشاره در پاورقي نشان مي
تنها مطلـب مـورد نظـر در     نه) باشد. در حقيقت 117منبع اخذ اطلاعات مندرج در صفحة (

صفحات ذكر شده وجود ندارد، بلكه فراتر از آن در تمامي متن كتاب اشكانيان ديـاكونوف،  
چنـين   نشـده اسـت. مؤلـف هـم     كوينتوس كورتيوس روفوساي به نام ترين اشارهكوچك
كه مؤلف  صورت مغلوط ضبط كرده است. توضيح اين شناسي كتاب اشكانيان را نيز بهكتاب

تـر مـورخ ديگـر     مـورخ روس و بـرادر بـزرگ    ميخائيل ميخائيلويچ ديـاكونوف ن كتاب، اي
صـورت   نامـه اثـر حاضـر بـه     است. نام اين شخص در كتـاب  ميخائيلويچ دياكونوف  ايگور

  ثبت شده است.  ولاديمير ميخائيلويچ دياكونوف
ه واضح و مبرهن است كه وجود اين مقدار خطا و اشتباهات فاحش در يك بخش كوتا

هـاي  هـايي در بخـش  برانگيز است. تعداد قابل تـوجهي از چنـين نمونـه    سه سطري تأسف
) پــس از طــرح ايــن ادعــا كــه  685شناســايي اســت. در صــفحة ( مختلــف كتــاب قابــل

هاي هزار سالة جهان، كه تا دورة ساساني رايج بود، حاصل كار كارگاه 12شمار  گاه  تدوين«
عنـوان منبـع    )، كتاب بندهش نيـز بـه  685: 1396الا، وفرهيخته»(بود. اخترشناسي هخامنشي

 شده اسـت. ايـن در حـالي اسـت كـه نـه در صـفحة        استخراج اين مطلب در پاورقي درج
اي بـه وجـود   گونـه اشـاره   يـك از صـفحات ديگـر بنـدهش، هـيچ     اشاره و نه در هيچمورد
د. فراتر از آن هاي اخترشناسي در دورة هخامنشيان وجود ندارهايي تحت عنوان كارگاه مكان

طور كلي نام هخامنشيان در هيچ بخشي از اين متن كهن پهلوي نيامده است. بنـابراين در   به
كه يك متن كهن پهلوي و بخشي از هويت ادبـي و تـاريخي   - اين مورد نيز منبع مورد ادعا 

گونه ارتباطي با مطلب مندرج در كتاب ندارد. وجـود نقـائص متعـددي    هيچ - ايرانيان است
توجـه ارزش   دقتي و چه به صورت عمدي سـبب تنـزل قابـل   اين دست، چه به دليل بي  از

ويژه با در نظرداشتن اين موضوع كه زماني كه پژوهشگر تفسير و پژوهشي اثر شده است، به
دهد، نتيجة كار غيرمستند، ضعيف هاي خويش را براساس منابعي مخدوش انجام ميتحليل

  و غيرعلمي خواهد بود. 
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  نقد وضعيت تحليل و بررسي در اثر 2.4
  ها مستند و مستدل بودن مطالب و تحليل 1.2.4

جـا  يابي است. در ايـن هرگونه شناختي از تاريخ تنها با تكيه بر شواهد و مدارك قابل دست
شناختي مراد از شواهد تمامي منابع موجود اعم از دسته اول و دوم، مكتوب، شفاهي، باستان

جـا كـه   از آن«هاي تحقيق تاريخي را فراهم سـازد. در حقيقـت   تواند دادهيو ... است كه م
ناميم به چه شواهد ميواسطة آن معرفتي راجع به گذشته معرفت غيرمستقيم است، بايد به  هر

). بنابراين تحليل و اظهارنظر مورخ در باب هـر بخشـي از   233: 1384(استنفورد،  »ما برسد
نباشد، ارزشي نخواهـد داشـت. در ايـن اثـر ارائـة بسـياري از       گذشته اگر مستند بر شواهد 

مسـتدل شـدن ميـزان    ها بدون تكيه بر شواهد انجام گرفته كه سبب غيرمسـتند و غير تحليل
توجهي از نظرات و ادعاهاي موجود در كتاب شده است. به عبارت ديگر، مؤلـف گـاه    قابل

شاهدي براي اثبـات و تأييـد ايـن     گونهتوان هيچدعاوي و نظراتي را مطرح ساخته كه نمي
چندان معدود، غيرمستند و غيرمستدل بـودن، تنهـا    براين، در مواردي نهمطالب يافت. افزون

قطعـي و   هـايي صـورت حكـم   هاي اثر نيست، بلكه اين مطالـب بـه  ايراد موجود در تحليل
دامـه  ا شـده اسـت. در   احتمال غلط بودن ادعـا در كتـاب درج   ترين توجهي بهكوچك  بدون
  شود:نمونه از اين موارد آورده مي  چند

» شعار احياي خاطرات پهلـواني ايرانـي  «در جايي از كتاب ادعا شده است كه پارتيان با 
ا، هـيچ  60: 1396والا، بر سر كـار آمدند(فرهيختـه   اي بـه منبـع و شـواهد    گونـه اشـاره  ) امـ

ي كار خود و در هنگام تأسيس استناد نويسنده نشده است. پيدا نيست اشكانيان در ابتدامورد
عنــوان احيــاي خــاطرات پهلــواني حكومــت در چــه زمــاني و در كجــا شــعاري تحــت  

اند. بايد اظهار داشت كه هيچ شاهدي براي تأييد اين ادعا وجود ندارد و مطلب  كرده  مطرح
ذكر شده صرفاً بر پاية قوة تخيـل مؤلـف طـرح شـده اسـت. در مـواردي ديگـر نويسـنده         

) و 69: 1396والا، ناميده (فرهيختـه » هاي تاريخ جهانارجمندترين متن«تا را هاي اوس يشت
تــرين صــميمي«تــرين ترديــدي  اي از داريــوش را بــا اطمينــان و كوچــكنيــز مــتن كتيبــه

). 366: 1396والا، براي مردم خويش دانسته است(فرهيخته» هاي يك رهبر باستاني نوشته دل
در يك متن پژوهشي » ترينصميمي«و » ارجمندترين« هاي تفضيلي نظيربه كارگيري صفت

تنها مشخص نيست مراد از ارجمندي يـك مـتن   طلبد، زيرا نهشهامت و جرأت فراواني مي
وقرب متون تاريخي وجود دارد، بلكه  تاريخي چيست و اصولاً چه معياري براي تعيين ارج
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آگاهي نسـبي   تر است،يا صميميفراتر از آن طرح اين ادعا كه متني از تمام متون ارجمندتر 
طلبـد. در حقيقـت پـذيرفتني نيسـت     تمامي متون تاريخي در سطح ايران و جهان را مـي  از

جاي مانده از رهبران و حاكمان جهان باسـتان را مطالعـه    ها و متون بهفردي كه تمامي كتيبه
 صـميميت،  بينانـه و دقيـق از حيـث    اي باريـك نكرده باشد يك متن را بدون انجام مقايسـه 

مانند بداند يا بدون كسب آگاهي از محتواي تمامي متـون تـاريخي، ارزش يـك مـتن را      بي
بـودن تحليـل   تر از تمامي متون تاريخي جهان اعلام كند. بنابراين فاقد شاهد و مـدرك  بيش

هاي مؤلف در نسبت دادن چنين صفاتي به اين دو متن باستاني روشن است. يكي از تحليل
اي به منبع و مأخذ طرح ادعاي ترين اشارهكه كوچكآنثر اين است كه بيعجيب صاحب ا

چنـان  هاي ميـان ميتـراي ايرانـي و مسـيح اروپـايي آن     شباهت«نويسد: خود كرده باشد، مي
ها، بيشتر دانشمندان غربي را بر آن داشته تا مسيح را همان ميتراي است كه بيشتر وقت  زياد

 »ته، تغييـر ماهيـت داده و نمـاد ايـن آيـين غربـي شـده اسـت!        ايراني بدانند كه به غرب رف
). علامت تعجب قرار گرفته در انتهاي اين عبارت، (كـه در مـتن   293: 1396والا، (فرهيخته

حدوحصر  است) خود نمايانگر شگفتي بياصلي كتاب نيز در پايان جمله مذكور جاي گرفته
يابد مؤلف براي تأييـد ادعـاي   در مي هر خواننده آگاهي است كه پس از مطالعة اين مطلب

تر دانشمندان  بيش«ترين اطلاعي داده است كه اين  خود نه به منبعي اشاره كرده و نه كوچك
انـد،  مسيح را دقيقـاً همـان ميتـراي تغييـر شـكل داده دانسـته      » هابيشتر وقت«كه در » غربي
  كساني هستند.   چه

ص و با استفاده از شواهدي دست بـه طـرح   چنين نويسنده گاه با استناد به منبعي خا هم
ويـژه   ادعايي زده كه متن همان منبع مورد اشاره ناقض تحليل وي است. چنين اشتباهاتي به

عنوان نمونـه   در هنگام برخورد ايشان با متون باستاني و تاريخي كهن قابل مشاهده است. به
دا و جهان سبب رسميت در جايي تصريح شده است كه پنداشت نو و تازه هخامنشيان از خ

). 45: 1396والا، عنوان شناسة فرهنگ و باور ايراني شـد(فرهيخته  به» يكتاانديشي«هميشگي 
پيش از ميلاد  719مزدا از تاريخي در حدود اين بدان معنا است كه مؤلف عقيده دارد اهوره

والا، فرهيختهدر سرزمين ايران بوده اسـت( » تنها خداي مورد ستايش«تا پايان دوران باستان 
ثير ايـن اعتقـاد بـر يهوديـان،     ). آري، اعتقاد به خداي يكتـا نـزد پارسـيان و تـأ    218: 1396
هاي هخامنشي مطرح شده است، اما نظران پژوهشاست كه از سوي تعدادي صاحب  نظري

هـاي  منبع مورد استناد مؤلف براي طرح چنين ادعايي چيست؟ صاحب اثر با اشاره به كتيبه
هـاي او ... فـراوان بـه نـام و     نبشـته در سـنگ «يكم هخامنشي چنين نوشته اسـت:  داريوش 
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هـا آهنـگ مشـتركي از احتـرام و نيـايش      پرستش اهورمزد اشاره شده است كه در همـه آن 
). اين در حـالي اسـت كـه    240- 239: 1396والا، فرهيخته»(شودايي يكتا شنيده ميآفريننده

شده كه بـه روشـني    هاي اين فرمانرواي هخامنشي درجهادامه، بخشي از متن يكي از كتيبدر
 »ترين خدايان است... بزرگ است اهورمزدا؛ او بزرگ«دهد صحت نظر نويسنده را نشان مي

در مـتن ايـن كتيبـه آمـده، داريـوش       چـه )؛ زيرا با توجـه بـه آن  240: 1396والا، (فرهيخته
در ميـان سـاير خـدايان قلمـداد     ين تـر مزدا را نه خدايي يكتـا و يگانـه، بلكـه بـزرگ     اهوره
است. در حقيقت نمونة ذكر شده نمود بارز طرح ادعا با استناد بر منبعي است كه متن   كرده

اي كه موارد مذكور تنها نمايانگر گوشهسان، با توجه به اينآن، ناقض آن دعوي است. بدين
ثر حاضـر چنـدان در   هاي بدون استناد و ضعف استدلالي موجود در كتاب است، ااز تحليل

  جايگاه يك اثر مستند و علمي قرار ندارد. 

  هاي علمي اثر كيفيت تحليل، استدلال و بررسي 2.2.4
ها و توان انتظار داشت تحليلنمي» تاريخ انديشه« كتاب با توجه به وضعيت استنادي ضعيف

توانـد بـا   ينگـاري نـوين، تحليلـي م ـ   هاي كتاب واجد كيفيت باشند، زيرا در تاريخاستدلال
اعتنا ارائه شده و از پاية علمي و منطقيِ درستي  كيفيت قلمداد شود كه بر پاية شواهدي قابل

مند باشد. اين در حالي كه اثر حاضر از چنين امتيازاتي برخوردار نيست. از ديگر سوي، بهره
دهـد و  هاي مناسبي از متون مكتوب تـاريخي ارائـه نمـي   بايد اشاره كرد كه نويسنده تحليل

هاي قابل توجه علمي و مستدل توفيق چنداني كسب نكرده اسـت.  نتيجه، در ارائه تحليلدر
حقيقت هرگاه نويسنده كوشيده است تحليلي ارائه دهد محصول نهايي بيشتر بـه نتيجـة    در

اي متخصـص. در ادامـه بـه     آموختـه  مند شبيه است تـا دانـش  كار يك نويسندة صرفاً علاقه
  هاي موجود در متن كتاب اشاره خواهد شد: لنمونه از تحلي  دو

وشو پس شست«هاي مربوط به ايلام باستان را ابزاري براي . نويسنده، ظروف و ابريق1
ياء را قلمـداد كـرده و وجـود ايـن اش ـ    » از عمل طبيعـي (بـا پـوزش) تخليـة روزانـه بـدن      

بـر ايـن در   ند. افـزون دامي» نگاه پاك و بهداشتي جامعة ايراني عهد  باستان براي  افتخاري«
هـا   اند و از آنشناسان غربي نيز كاربرد آنها را نفهميدهباستان«افزايد پاورقي همين صفحه مي

ذهن و  از ). اين ادعاي دور162: 1396والا، فرهيخته»(اندبا عنوان ظرف يا آبخوري ياد كرده
ي پـنجم  كـه در هـزاره  اين ايلاميـان بودنـد   «سابقه در جايي ديگر نيز تكرار شده است:  بي
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مـان كـاربرد شستشـو و تطهيـر     از ميلاد، نخستين آبريـز خودشـوي (آفتابـه) را بـا ه      پيش
تنها اين موضوع كـه   ) در توضيح بايد گفت كه نه801: 1396والا، (فرهيخته »ساختند  روزانه
هايي ظريف و دقيق همانند تصاوير موجود بر روي بدنـه ايـن اشـياء، تنهـا بـراي      مايهنقش
بخشيدن به ابزاري همچون آفتابه طراحي شده است، قابل پذيرش نيست، بلكه حتـي  زينت

ترين منبع و شاهدي وجود ندارد كه بتواند ادعـاي مؤلـف در بـاب ايـن ظـروف و      كوچك
رو، روشـن نيسـت نويسـنده بـدون ارائـة      ها را تأييـد كنـد. از ايـن   تحليل وي از كاربرد آن

ياء مـذكور بـراي شستشـو اشـاره     متني كه بـه كـاربرد اش ـ  عنوان نمونة شواهدي محكم (به
باشد يا تصوير و نقشي كه فردي را در حال به كارگيري اين ظـروف بـراي طهـارت      كرده

نشان دهد) چگونه چنين حكمي صادر كرده، حتي ديگر پژوهشگران را متهم به عـدم فهـم   
ديـدگاه خـويش،   توان چنين پنداشت كه پژوهشـگر تنهـا براسـاس    است؟ ميحقيقت كرده

  است. تحليلي فاقد جديت علمي ارائه داده
. عدم توجه مؤلف به زمان، مكان و شرايط وقوع رويدادها سبب شده اسـت كـه گـاه    2

مطالبي عنوان شود كه قابليت تعميم به زمانة مورد نظر را ندارد. در جايي از كتاب آمده كـه  
تمدن جهان سبب شده است كه جامعة  يكم و جايگاه او در تاريختأثيرات اقدامات داريوش

جـا روشـن نيسـت    ). در اين364: 1396والا، پس از وي با نام داريوش ثبت شود(فرهيخته
اي با نام يك شخصيت تاريخي چيست؟ و همچنين اطلاعي مقصود نويسنده از ثبت جامعه

ادامـه خـاطر   نين نظرگاهي ياري كرده باشد. در از منابعي داده نشده كه مؤلف را در ارائه چ
سـوي   نشان شده است كه دستاورد عظيم و اصلي داريوش اين بود كه جامعة خـود را بـه   

ها حتـي  در آن استعدادها و توانمندي«اي درآمد كه صورت جامعه مسيري حركت داد كه به
هاي همگان شد، و قابليتاز كوچكترين و دورترين جاي اين امپراتوري ناديده انگاشته نمي

). اين در حالي است كه بـا  364: 1396والا، فرهيخته»(شدبهترين روي نمايانده ميدر آن به 
در نظرگرفتن شرايط زمانة موردنظر و نيز با توجه بـه امكانـات آن روزگـار، امكـان ايجـاد      

  اي كه بتواند استعدادهاي تمامي اعضاي خود را شكوفا سازد، وجود نداشته است. جامعه
ضعيت تحليلي و تفسيري اثر در سـطحي نـازل قـراردارد و    در مجموع بايد گفت كه و

ها در كتاب نه با اتخاذ روشي علمي و با اسلوبي منسجم، بلكـه برپايـة ديـدگاه    ارائة تحليل
  است.خاص نويسنده انجام شده
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  گران هاي ساير پژوهش كيفيت نقد آراء و ديدگاه 3.2.4
به عللي همچون فقدان برخورداري  است كهغربي را متهم كردهمؤلف محترم، پژوهشگران 

زبـان اوسـتايي همـان    واند كـه خـط  از دركي درست از تمدن و فرهنگ ايراني متوجه نشده
انـد كـاربرد حقيقـي ظـروف و     )، نتوانسـته 232: 1396والا، وزبـان مادهاسـت(فرهيخته   خط
از مباني فرهنگ و  قدر)، و نيز آن162: 1396والا، هاي ايلام باستان را دريابند(فرهيخته ابريق

و  اسـپينتامان هـاي  اند كه حتي به رابطة منطقي واژگـاني ميـان نـام   اساطير ايراني ناآگاه بوده
اند كه زرتشت همان مغـي اسـت كـه در جريـان     نبرده و از اين طريق درنيافته پي اسپنداتان

  ). 476: 1396والا، غصب سلطنت توسط گئومات در كنار وي بوده است(فرهيخته
تمامي اين موارد نويسنده تنها بر پاية ديدگاه عجيب خود عمل كرده، منابع و شواهد در 

اي كـه بيشـتر سـبب    هـاي وي ندارنـد. امـا نكتـه    موجود سهمي در  تقويت ادعا و تحليـل 
جديد و نقد نظريات ساير پژوهشـگران گـاه    هنگام ارائه نظر كه مؤلف دراست، اين  نگراني

كند، نوك پيكان خود را متوجه فرد و صاحب نظريه كرده است.  كه نظريه را نقدجاي آن به
در حقيقت در كتاب بارها با زباني به مورخان غربـي تاختـه شـده كـه بسـيار غيرعلمـي و       

عنوان نمونه، مؤلف در هنگام بررسي متن كتيبـه داريـوش در بيسـتون    دارانه است. به جانب
  نويسد:چنين مي

فهميدنـد، تفسـيرهاي   ايراني اين نكتة ظريف را مي شناسان خارجي چون يكاگر ايران
ن هنـوز بسـيار حـرف تـازه بـراي      رفتند. بيسـتو كردند و به بيراهه نميدور و دراز نمي

ــتن ــي   گف ــي م ــك ايران ــا ي ــه دارد، و تنه ــمفهمــد ك ــتاني او،ه ــيهن باس ــوش،  م داري
  ).466: 1396والا، (فرهيخته بگويد!!  خواهد مي  چه

هـاي سـاير   تنهـا نتوانسـته اسـت نظريـات و تحليـل     اضـر، نـه  بنابراين صـاحب اثـر ح  
اي از شـواهد و منـابع نقـادي كنـد،     گران را با روشي علمي و بر  مبناي قرائت تازه پژوهش

  بهره است. بلكه در ارزيابي ديدگاه مستشرقان از زبان و بيان محترمانه نيز بي
  

  نوآوري و خلاقيت در اثر 3.4
اجتمـاعي،  عنوان يكـي از علـوم  انساني بنگريم، و چه بهكي از علومعنوان ي چه به تاريخ به«

به نيروي «). همچنين نياز مورخ 184: 1396برانديج، »(ابعاد خلاقانة آن اهميت محوري دارد
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» هـا اندركار و درك انديشـه پشـتوانة اعمـال آن   تخيل براي فهم مكنونات ذهني افراد دست
). با توجه به اين عبارات، استفاده از خلاقيت و 52: 1387كار، »(اي انكارنشدني است مسئله

امـا در نظرداشـتن ايـن مسـئله      نگاري امري ضروري و مثبت است،ارائة نوآوري در تاريخ
حدوحصـر   اي بـي گاه مجاز نيست تخيل خود را بـه گونـه  اهميت است كه مورخ هيچحائز
گيري از قوه تخيل ارائه شود بايد گيرد. در حقيقت هرگونه تحليل و ادعايي كه با بهره كار به

با مدارك و شواهد تاريخي موجود سنجيده شود، زيرا ضروري است كه معرفـت تـاريخي   
بـار بـه موضـوع    مبتني بر شواهد باشد. نويسنده مدعي است كه كتـاب وي بـراي نخسـتين   

ه شـود  باستان پرداخته است. در صورتي كه اين ادعا پذيرفتانديشه، تفكر و فرهنگ در ايران
توان چنين نظرداد كه عنوان و محتواي اثر حاضر خود مصداق يك نوآوري و خلاقيـت  مي

سـابقه و ارائـه   بارز است، اما بايد توجه داشت كه صرف برخورداري از عنـواني نـو و بـي   
تواند به خودي خود واجد امتياز مثبتي بـراي يـك   هاي متفاوت با ساير محققان نميتحليل

انـدازه نويسـنده از   ام نقد، ضعف استنادي اثر و نيز در مواردي استفاده بيكتاب باشد. در مق
كه به هاي بروز يافته در كتاب بيش از آنها و خلاقيتتخيل سبب شده است كه نوآوريقوة

پژوهشـي آن  - ارتقاء كيفيت اثر ياري برساند، به عاملي براي نزول هرچه بيشتر سطح علمي
  مبدل شود. 

  
هـاي   فـرض  ن هماهنگي و مطابقت اثر با مباني، اصول و پيشبررسي ميزا 4.4

  علم تاريخ
ناگفته پيداست با توجـه بـه اعتـراف صـريح نويسـنده بـه عنايـت انـدك بـه آثـار حـاوي            

) و نيز با در نظرگـرفتن نوشـتة ايشـان بـه     28: 1396والا، هاي جديد(فرهيختهپردازي نظريه
گرانـه،   مندي ايشان از نگـاه تـاريخي پـژوهش   هگيري از منابع قديمي متعدد و عدم بهربهره
توان انتظار داشت اثر حاضر از مطابقت و هماهنگي كافي با مباني و اصول نـوين علـم    نمي

نگاري برخوردار باشد. از سوي ديگر، در اثـر حاضـر بـه رعايـت برخـي از      تاريخ و تاريخ
رعايت امانت و دقت در هاي اولية نگارش تاريخ(از جمله مستندبودن، ها و شرطفرض پيش

هاي ساير پژوهشگران) توجه چنـداني  ارجاع و پرهيز از جانبداري غيرعلمي در نقد نظرگاه
نگـاري  مبذول نشده است. بر همين اساس، كتاب چندان با مباني علم تاريخ و اصول تاريخ

داشـت آزاد  اي با برافتادهمثابه قطعات ادبي پيش پا هايي از اثر بههماهنگ نيست و گاه بخش
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ناخواه  كه خواهرغم اين). همچنين به152- 151از وقايع تاريخي نگاشته شده است(صفحات 
توان از ورود ذهنيـت شخصـي   در هنگام مطالعة هر امر انساني از جمله مسائل تاريخي نمي

چنان بـا نگـاهي جانبدارانـه و    )، با وجود اين، مؤلف آن26: 1391بي، جلوگيري كرد(توين
آورد كـه قـادر بـر    به وقايع تاريخي پرداخته است كه اين پندار را بـه وجـود مـي   احساسي 

ز جانبـداري غيرعادلانـه نيسـت.    نگاري و پرهيـز ا زدن بر احساسات خويش در تاريخ لگام
گـاه  از اين اشاره شد كه نويسندة گرامي تمامي تمدن ايراني در عصر باسـتان را جلـوه    پيش

عنوان عاملي براي تفاخر و  استفاده از آفتابه در ايلام باستان را نيز بهيكتاپرستي قلمداد كرده، 
 ـ   جويي درنظرگرفته است، اما مسئلهبرتري يش از تمـامي مـوارد ذكـر شـده،     اي كـه شـايد ب
نگـاري اسـت،   طرفي در تـاريخ فرض رعايت عدالت و بيآشكار عدم مطابقت با پيش  نمود

سـت. گـويي مـورخ تـابِ ايـن حقيقـت را كـه        قضاوت اخلاقي در بابِ اسكندر مقدوني ا
هاي جواني جوياي نام و سپاه كارآزمودة وي بر خـاك افتـاد،   شاهنشاهي هخامنشي به كوبه

ستاند. توزانه، انتقام خويش را از اين شخصيت تاريخي ميندارد و با عباراتي سخيف و كينه
  نويسد: چنين مي نويسنده در مقايسه فرهنگ ايراني با فرهنگ و تمدن يونان و روم

هاي تاريخي غربي هم عصر با همتايان ايراني خود (اسكندر، سزار، زندگي بيشتر چهره
ي اصلي زنـدگي  هاي اخلاقي است كه گويي نمايهكراسوس...)، آنچنان آكنده از ناپاكي

ترديد داستان زندگي سراسر آنان رفتارهاي ناپسندي است كه از آن گريزي نيست... بي
جسـتگاني چـون اسـكندر كـه گـويي كـاري جـز كشـتن، ويرانـي و روابـط           ناپاكي گ

دانسـتند، بـا زنـدگي    گرايي) نمـي اخلاقي (مجالس عمومي كامجويي و همجنس  آلوده
اي جـز در  كساني چـون كـوروش بـزرگ، داريـوش...، اردشـير، شـاپور... كـه رابطـه        

دانسـتند،  چهارچوب خانواده و با همسران خود (هـر چنـد متعـدد) را پسـنديده نمـي     
  ).840-  839: 1396والا، (فرهيخته مقايسه نيست! قابل

هاي اخلاقي از چهرة گفتني است نگارندگان پژوهش حاضر، نه درصدد زدودن رذيلت
ورسوم  هاي تاريخي جهان باستان از جمله اسكندر هستند و نه تلاش دارند آدابشخصيت

ببرند، بلكه مراد از انتقـاد از مطالـب    و فرهنگ شكوفاي ايران در جهان باستان را زير سؤال
هاي تـاريخي نبـوده، در   ذكر شده در كتاب اين است كه مورخ مجاز به توهين به شخصيت

كردن افراد به مسائلي همچون زندگاني فاسـد و سراسـر   جايگاه قضاوت اخلاقي و محكوم
توان گذشته و نيز نمي ناپاكي نيز قرار ندارد. به عبارت ديگر، با معيارهاي امروز جامعة ايران

جوامع ديگر را نقد كرد. در حقيقت نويسنده مجاز نبوده است احساسات خـود را بـيش از   
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حد لازم در نگارش تاريخ وارد كرده، تحليل تاريخي را به جلسـة دادگـاهي بـراي صـدور     
سفانه هم با لحن و زباني چنين تند و ناعادلانه) مبدل سازد. در نتيجه، متأاحكام اخلاقي (آن

نگـاري مبـذول   هاي اصلي تـاريخ فرضدر اثر حاضر توجه چنداني به رعايت مباني و پيش
  نشده است. 

  
  و جامعيت اثرميزان انطباق  5.4

  انطباق مطالب با عنوان و موضوع اصلي 1.5.4
به رغم دلالت عنوان كتاب بر تمامي جوانـب فرهنـگ، انديشـه و آيـين در ايـران باسـتان،       

وجـه نويسـنده قـرار نگرفتـه اسـت.      مسائل فرهنگي و فكري اين عصر مـورد ت بسياري از 
هاي فرهنگي و ماندن بسياري از بخشعبارت ديگر تاريخ انديشه ايراني با توجه به مغفول به

تواند داعية كامل و جامع بـودن  دستاوردهاي فكري ايرانيان عصر باستان به هيچ عنوان نمي
هـاي سياسـي مختلـف، نظيـر     بخشي مجزا به بررسـي انديشـه   داشته باشد. به عنوان نمونه،

انديشة سياسي ايرانشهري كه جايگاهي بسيار مهم در تاريخ انديشة ايرانيان باستان دارد، يـا  
  سير تحول موسيقايي در ايران باستان اختصاص داده نشده است. 

  مطابقت مطالب با هر سرفصل 2.5.4
پرگـرد سـوم از   «عنوان نمونه ساعدي قرار ندارد. بهاثر حاضر از اين حيث نيز در وضعيت م

كه طـرح روشـني از   جاي اينگذاري شده است، به كتاب كه با عنوان ميترا نام» كرده نخست
نـده مبـدل شـده كـه     هـاي پراك اي از اطلاعـات و داده آيين مهرپرستي ارائه دهد، به ملغمـه 

وجه به اين اسلوب ضعيف، مخاطب اند. با ترعايت نظم منطقي در پي هم قرار گرفته  بدون
  از مطالعة اين فصل سود چنداني نخواهد برد. 

  
  گيري از ابزارهاي علمي چگونگي بهره 6.4

منـد اسـت، بـا ايـن حـال گـاه       اثر حاضر از وجود تعداد قابل توجهي تصوير و عكس بهره
اي جاعـات و ارائـة كتابشناسـي بـر    نظمي در درج نام و مشخصـات تصـاوير، ار  علت بي به
تصـوير (كـه در اغلـب مـوارد فاقـد كتابشناسـي هسـتند و معلـوم نيسـت برگرفتـه از             هر
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ها و ايرادات كوچك و بزرگ ديگر، فوايد وجـود ايـن   هستند!)، تكرار برخي از عكس  كجا
هاي علمي با اهميت هر پژوهش تصاوير كاهش يافته است. همچنين نماية كتاب كه از ابزار

ا توجه به سبك خاص به كار رفته در آن، بخش اعظم كارايي خود آيد، بشمار ميتاريخي به
را از دست داده است. بنابراين با وجود برخورداري كتاب از بسـياري از ابزارهـاي علمـي،    

ها به صورتي بوده است كه تمامي كاربردها و فوايد اين ابزارهـا آشـكار   نحوة استفاده از آن
  نشده است. 

  
  كلي اثررويكرد  نقد و تحليل 7.4
گونه كه نويسنده در بخش با خوانندگان گرامي خاطرنشـان سـاخته، يكـي از اهـداف     همان

 اسـت بـوده » نماياندن نگـاه تـاريخي ايرانيـان بـه جهـان     «بنيادين وي از نگارش اثر حاضر 
ــه ــين   28: 1396والا، (فرهيخت ــا چن ــه ب ــري ك ــت اث ــن اس ــردي   ). روش ــزه و رويك انگي

اصـول پـژوهش علمـي بـه جايگـاه       صورت پايبندي بـه قواعـد و  درآيد، در   رشتةتحرير به
توجهي در ميان ساير تحقيقات و آثار پژوهشي دست خواهد يافت. بـا ايـن حـال، بـا      قابل

نگاري كه منجـر بـه توفيـق انـدك     هاي نوين تاريختوجه به عدم توجه صاحب اثر از شيوه
نظرداشتن نقـائص مختلـف اثـر    كتاب در پايبندي به روش پژوهشيِ علمي شده و نيز با در 

ويژه در زمينة گزينش منابع و مĤخذ، استفاده از كتاب حاضر سود چنداني عايـد خواننـدة    به
بر ايـن، اغـلاط چـاپي و اشـتباهات دسـتوري متعـدد و نيـز        متخصص نخواهد كرد. افزون

خطاهاي تاريخي پرشمار موجود در كتاب موجب شده كه اثر حاضر حتي از قرارگيري در 
منـد غيرمتخصـص نيـز    ويـژة خواننـدگان علاقـه   ايگـاه متنـي عمـومي و غيرتخصصـي،     ج

هـاي علمـي و   گـويي بـه دغدغـه   نباشد. بر اين اساس، اثر حاضر نه تـوان پاسـخ    برخوردار
كاربردي جامعة پژوهشي و دانشگاهي كشور را دارا است و نه قادر است رابطة خاصـي بـا   

  دوست جامعه برقرار سازد.خنيازهاي قشر عمومي اهل مطالعه و تاري
  
  گيري . نتيجه5

طول برد كه درها، نقائص و مشكلات غير قابل انكاري رنج ميكتاب تاريخ انديشه از ضعف
هـا اشـاره شـده اسـت. نقـائص و مشـكلات پژوهشـي        پژوهش حاضـر بـه بخشـي از آن   

ديگر،  عبارت انكار كتاب، سبب تنزل جايگاه علمي و پژوهشي اين اثر شده است. به لغيرقاب
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تـوجهي بـه   هـاي مختلـف از جملـه بـي    مؤلف و البته ناشر در زمينه توجهيبا توجه به كم
گيري دقتي در بهرهپيرايش و ويرايش علمي، ادبي و فني كتاب، عدم رعايت امانتداري و بي

تـوجهي در رعايـت اصـول نگـارش متـون      از منابع و ارائه ارجاعات نادرسـت، و نيـز كـم   
هاي نادرسـت موجـود در اثـر نمـود     اب تاريخ كه بيش از هر چيز در تحليلپژوهشي در ب

توان ادعا كرد كه كتاب تـاريخ انديشـه، كتـابي اسـت بـراي      رسد مياست، به نظر مي يافته
گوي بخشي كس؛ زيرا نه توان آن را دارد كه به مثابة اثري با كاركردهاي پژوهشي پاسخ هيچ

متخصصـان باشـد و نـه جايگـاه آن را دارد كـه در اختيـار       از نيازها و مطالبات محققـان و  
مندان عمومي قرار گرفته و بـه ماننـد اثـري آموزشـي بـدان      متخصص و علاقهمخاطبان غير

نگريسته شود. انتشار آثاري از اين دست بايد بـا دقـت بـه مراتـب بيشـتري هـم از سـوي        
ود نويسنده و ناشر بـراي  شنويسنده و هم ناشر صورت پذيرد. در فرجام سخن پيشنهاد مي

  بازنشر اثر، ويراستاري علمي، فني و ادبي كتاب را در دستور كار خويش قرار دهند.
  

  ها نوشت پي
هاي متعددي در تهران و اصفهان با حضور اساتيد فرهيختـه  . از اين اثر پس از انتشار آن، رونمايي1

  نام كشور صورت پذيرفته است. هو ب
  

  نامه كتاب
  ، تهران: سمت.انديشه سياسي در ايران باستان)، 1396االله (اع؛ اسلامي، روحاحمدوند، شج

  ، ترجمة دكتر مسعود صادقي، تهران: سمت.پژوهي درآمدي بر تاريخ)، 1384استنفورد، مايكل (
تـاريخ جـامع ايـران، زيـر نظـر       ، در»تـاريخ سياسـي هخامنشـيان   «)، 1396پـور، محمـدتقي (  ايمان

  .746- 447، تهران: مركز نشر دايره المعارف اسلامي، صص 1لدموسوي بجنوردي، ج  كاظم
ــاريخ )، 1396برانــديج، آنتــوني ( ــابع: راهنمــاي پــژوهش و نگــارش ت ــا من ، ترجمــة رويــارويي ب

  غفوري، تهران: سمت.  محمد
، تاريخ ثعالبي (مشهور به غرر الاخبار ملوك الفرس و سـيرهم) )، 1368ثعالبي، محمد بن اسماعيل (

  ايران باستان، ترجمة محمد فضائلي، تهران: نقره.پاره نخست: 
  ، به كوشش ژاله آموزگار، چاپ ششم، تهران: توس.مينوي خرد)، 1397تفضلي، احمد (
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ــوين ــوزف ( ت ــد ج ــي، آرنول ــاريخ )، 1391ب ــورخ و ت ــاپ دوم،   م ــاد، چ ــن كامش ــة حس ، ترجم
  خوارزمي.  :تهران

، ترجمـة احمـد آرام، ع. پاشـايي و    نمشـرق زمـين: گـاهواره تمـد    )، 1391دورانت، ويليام جيمز (
  پور، چاپ پانزدهم، تهران: علمي و فرهنگي.اميرحسين آريان

  ، ترجمة كريم كشاورز، چاپ سوم، تهران: پيام.اشكانيان )،1378دياكونوف، ميخائيل ميخائيلوويچ (
  اميركبير.، ترجمة ابراهيم يونسي، چاپ دوم، تهران: تاريخ ادبيات يونان)، 1372رز، اچ.جي. (
  ، ترجمة ژاله آموزگار، چاپ پنجم، تهران: معين.ارداويرافنامه )،1392ژينيو، فيليپ (

  ، تهران: نگاه معاصر.تحول انديشه سياسي در ايران باستان )،1393(مسلم  ،عباسي
  ، تصحيح مهرداد بهار، چاپ سوم، تهران: توس.بندهش)، 1385فرنبغ دادگي (
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