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 1پاسخی به تی.جی.کلارک  :کندمدرنیسم چگونه عمل می 

 25/12/1400/ تاریخ پذیرش:  1400/ 14/11: تاریخ دریافت

 2مایکل فرید 

 3مترجم: لیلا غفاری

. ، ایرانتطبیقی و تحلیلی هنر اسلامی، دانشگاه هنر تهران خ  تاری  یِا دکتر  گرِ دورةپژوهش 

  ، تفسیر مدرنیسم را که در مقالة آیددر اظهاراتی که در ادامه می

عنوان  تی.جی.  انگیزحثب با  کلمنت    "کلارک  هنر  تئوری 

کشم. چنانچه در ادامه آشکار  طرح شده، به چالش می  "گرینبرگ

شود، هدف من از انجام این کار، دفاع از گرینبرگ در برابر  می

خود   هایِکلارک نیست، برعکس، اگر چه نوشته هایِبینیباریک

مرهون مثال نقد کاربردی    من پیرامون هنر انتزاعی اخیر، عمیقا  

هس او  پندارم  )می  تندگرینبرگ  و  بهکه  نقاشی  منتقد  ترین 

ماستمهمجسّ دوران  جدید  که  (سازی  نمایم  پیشنهاد  باید   ،

فرضیات   مدرنیسم  از  معیّخوانش کلارک  آنچه   نیاشتباه  با  را 

ها کند که در واقع به آنمربوط به گرینبرگ است، تسهیم می

است. د  وابسته  گفتن  به  باید  از  یافترسپس  متناوب    امر ی 

مورد    هایِدهادامه دهم که معتقدم حس بهتری از پدی  مدرنیست

-دهد، ایجاد میپرسش نسبت به آنچه مال هرکدامشان انجام می

-مهه در کار مجسّی جالب توجّامرحله نماید، و با نگاهی کوتاه به  

  1960، که من دستاوردش تا  4ساز معاصر انگلیسی آنتونی کارو

گیرم، در تلاش  لی برای مدرنیسم معیار در نظر میطور کرا به

نتیجه موردم  اثبات  کرد.گیری  برای  مرکز  خواهم    مقالة   در 
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4 Anthony Caro 

5 Antonio Francesco Gramsci 

6 Edouard Manet 

از هنر مدرنیستت استت، که بیشتتر اوقات با    "جنبه یا لحظهدهم یک  آنچه من به آن ارجاع می"نویستد که  ( می154)ص.   10  نوشتتة شتمارة  کلارک در  2

این هشتداری پیرامون شتایستتگی استت،    "باشتد.ط میها مستلّها آمیخته شتده استت، هر چند من ابلب بحث خواهم کرد که بر آنستایر مقاصتد یا تکنیک

طور کلی  اش بههی مقالوسیلهتی که بهتواند یافت شود. پاسخ حاضر، جایگاه سخت و فاقد صلاحیّاش نمیجای دیگر مگر در مقالهرو، که هیچمیانه  تقریبا 

در شتیکاگو با صتدای بلند خوانده شتد. شتاید باید اضتافه   "تفستیر  هایستیاستت"بیش در ستمینار  وکه کمدهد، چناندر نظر گرفته شتده را خطاب قرار می

م، هنر فرانستتوی در طی جمهوری دوّ واهد بود، به مطالعاتش در زمینةگیرانه خهایش پیرامون مدرنیستتم ستتختکه ارزیابی من از دیدگاهکنم، از آنجایی

   اندیشم.( بسیار میPrinceton, N.J., 1973)بورژوای مطلق  ( و Princeton, N.J., 1973)تصویر مردم

  کلارک، این ادعا وجود دارد که تجارب مدرنیسم در هنر، اساسا  

که   نه به این جهت  تجارب نفی هستند. این ادعا، اشتباه است.

  . وارد نیست کند،  دیدگاهی که او پشتیبانی می  چیزی برای  ابدا 

اوّ  اینکه    ؟(  5ل، یک حس )گرامشیانیدر جایگاه  وجود دارد در 

ف نمودن  عنوان تصرّیک بیان فرهنگی ارائه شده ممکن است به

صورت  این در بیر شود که احتمالا   یک فضای اجتماعی پنداشته 

است،  وسیلةبه شده  اشغال  ل  متحمّ   همچونبنابراین،    دیگری 

صورت یک یک رابطه با آن دیگری که ممکن بود آزادانه به  بودن

مشخّ بهنفی  شود.  پیشرفتص  مد  هایِعلاوه،  در  خاص  رنیست 

یک   در  ابلب  بوده  "لحظة"هنرها،  درگیر  آن منفی  در  که  اند 

طور  طور ضمنی یا در واقع بهن، بهمعیّبیانگر و رسمی  های  امکان

،  برای مثال   کهبودند، چنان  انکار شدهنفع بعضی دیگر  صریح به  

نمایشی    پردازیصحنههم    1860های  در اوایل سال  6ادوارد مانه

مدل هم  بهسنّ  وارمهمجسّسازی  و  را  ارتباط  عنوان  تی  وسایل 

یک قرن بعدتر نسبت    که کارو تقریبا ینزماد، یا  کرتصویری رد  

ا آبازین  دیدگاه  تکنیکمهمجسّ  مکانبه  مدل وار  و  سازی  های 

  این  2. کفایتی نموداحساس بیگری که آموزش دیده بود،  ریخته
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یفصلنامه علمی مطالعات هنر و زیباشناس  

1400 زمستان، 2دوره اول، شماره  

 -در تاریخ هنر مدرنها  قسمتصحیح است که تمام    همچنین 

یا   دادا،  مثال،  دوشان   دورةبرای  عمدتا می  -3مارسل  در    تواند 

از  انگیزش، منفی تعبیر شود، و   د کلارک است که  اقتنابخشی 

  ، گوید کلارک میدهد،  کوتاهی می  اقرارها  بخشآن  به  گرینبرگ  

  تلقی اختلال محض روی سطح پیام مدرنیست  همچون  ها را  آن

رود تا تأکید نماید  ا کلارک فراتر از این مشاهدات میامّ   .کندمی

تجربة"که   در  است  مدرنیسم  واقعی  نفی  شده  بهثبت  عنوان  ، 

-فرمی که در آن هنر برای خود همچون یک ارزش ظاهر می

حقیقت  "دهد،  می  ارائهآن را    مستقیمطور  بهچنانچه  یا    "شود،

  تا این ادعاها،    (.154  )ص  "هنر، در مدرنیسم، حقیقت نفی است 

  .  رسد به نظرم می  اشتباه  یابم،می  روشنها را  ی که من آنحد 

مقالة اکنون   نادر  خصیصة  مثال    یک  هیچ  او  که  است  کلارک 

  کند. در عوض، او صرفا  اش فراهم نمیصی برای بحث مرکزیمشخّ

مالارمه  رمبو 4نام  شوئنبرگ 5،  وبرن6،  مونه7،  و  دوشان   ،8  

ده،  ، اضافه ش 10کند، و در پانویس  را ذکر می  )نیلوفرهای آبی(

کند )از  درخواست ویراستار، او نقل میشود، بنا به  به ما گفته می

  پیرامون   9. لیوس طور نامربوط( یک عبارت اف. آردیدگاه من به

اد    قلمبهیک توصیف    همراه، به10تی. اس. الیوت   نوشتة  دو خط

  نمایندة   عنوانتواند بهیک شکل فرعی متمایز که نمی  -11رینهارت

نقاشی  -مدرنیسم نظر  از  در  خودش  سیاه  شود.  های  گرفته 

  ظهار اکه کلارک  هستند    "مربع سیاه"طور آشکار  ها به)آخری

  ، مگر نکند "دکنمسیری که به عقب و عقب هدایت می  "کند  می

  چگونه   امتناع از بحث پیرامون موارد خاص رااین    (.  ]154  ص[  

مشخّفهممی مفهوم  در یک  را  یم؟  جایگاه کلارک  امر  این  ص، 

در  ر آنچه او  با تصوّپیوسته  انسان    سازد:مشکل می  رد کردنی  ا بر

 
3 Marcel Duchamp 
4 Stéphane Mallarmé 
5 Jean Nicolas Arthur Rimbaud 
6 Arnold Schoenberg 
7 Anton Friedrich Wilhelm (von) Webern 
8 Claude Monet 
9 F. R. Leavis   
10 Thomas Stearns Eliot 
11 Adolph Frederick "Ad" Reinhardt  
12 Paul Cézanne 
13 Henri Émile Benoît Matisse 
14 Jackson Pollack 
15 Roland David Smith 

تر از وحدت تصتویری من با جستتجو برای یک حالت جدید و شتفاف 16

همانند میل به دستتتیابی به یک ارتباط بین نقاش و بیننده )دو جنبه  

محلی برای  پیوندم. این  هدی یکستتان(، به آن اهداف و آرزوها میاز تعّ

زار  نهار در چمن-  ه استدشابوا    گویدمورد آثار هنری خاص می

، یا   12سزان   شده از اسکلة(، یا خلیج مارسی دیده  1مانه )تصویر  

،  14پیکاسو، مه اربوانی پولاک   ، یا زیبای من13عریان آبی ماتیس 

و سپس بحث در    -زار کاروچمن، یا  15دیوید اسمیت   IVانحراف

-نویسدر پیشمن هایی که توصیفاتی را ابداع کردند. آن مقابل

در حال انجام  دوباره و دوباره  های مقدماتی این پاسخ، خود را  

  اثبات ولیت مسؤکه فهمیدم بیهوده است. این امر یافتم، تا زمانی

تحلیل  ساختن از طریق  هد مال اوست،  کلارک است، تعّ  مربوط به

من به او، لیست  )  یا بیشتر از آثار بزرگ مسلم هنر مدرنیست  ییک

دهم( که عملیات  ام را پیشنهاد میهآورد  کوتاهی که به تازگی گرد

که  است    بلعندهو تماما     ی افراطیا عنوان قاعدهبهدر آن آثار    نفی

بیان نمودن  کند وجود دارد. اینجا، ارزش دارد قید شود  او ادعا می

گیرم(  )من دوباره از کلارک پیشی می  ر مانه، کافی نخواهد بودنها

  شناسی و روایتی، بامض، به لحاظ روان  که یک موقعیت یا  کنش

آن   بحث امکانکافی چون هنوز   نه به اندازة ؛کندرا بازنمایی می

داشت خواهد  که  وجود  نمایم،  بحث  داشتم  آرزو  چنانچه   ،

مانه،  پیچیدگی   ارزشدر  نفی    همچونخودش    نوعدر    نه یک 

در    معنایِ که  است  آرزوهایی  و  اهداف  خدمت  در  محض، 

امر  منظرشان یک مفهوم تازه، عمیق و، به عبارت بهتر، مثبت از 

دارند پیرامون   16. نقاشی  بحث  از  موارد  من  بندی  دسته  ،این 

،  در سزان   تداولمنطق فضایی م  ی ازتخطّمشابهی خواهم ساخت:  

یا طراحی تحریف شده و رنگ عجیب و بریب ماتیس، یا فروپاشی  

فرم و    وارمجسمههای  قریب  انتزاع  دربرگرفتن  یا  پیکاسو،  در 

یا کاربرد مواد    ،تصویر در پولاک-ی تولیدتازه  هایِشناسایی روش

ستادگی ذکر خواهم کرد  ا بهبحثی مفصتل پیرامون موضتوعات نیستت، امّ

دهد، که  را ترویج می  فوریتثیری از  ت، تأکه پیچیتدگی کنش یا موقعیّ

بیش از اینکته مربوط بته خود کنش بتاشتتتد، بته ادراک فرد از منظره و 

اهداف مانه در    رستی بیشترگردد. برای برّعنوان یک کل برمینقاشتی، به

 زیر از من نگاه کنید:  ، به مقالة1860های  اول سال  نیمة

“Manet’s sources: Aspects of His Art, 1859-1865 

Artforum 7 (March 1969): 28-82  

از عناصتتتر برخی ژانرهای    نهار  دهم کهمن در این مقاله پیشتتتنهاد می

جان( تشتکیل  ت بینگاری، و طبیععنوان مثال، منظره، چهرهنقاشتی )به

شتتود و این همه باید برحستتب فعالیت مانه فهمیده شتتود، از یک  می

تر وحتدت نستتتبتت بته آنچته از طریق فرهنتگ  تر و جتامعحتالتت افراطی

 تصویری روزگارش فراهم شده بود.
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-در تمام این مثال  در اسمیت و کارو.  های صنعتیه و تکنیکاولیّ

به رد کردن   که کلارک  اینظریه  -"اصلی-جریان"های مدرنیسم

-خواهان متلاشی شدنش میکه    همچون بازسازی تمایز واقعی

است باشد نموده  محدود  وجود    "لحظة  "حداکثر یک  –،  منفی 

تواند )و فرمی از آن ادراکی که فقط ت آن تنها میدارد، که اهمیّ

باشد، که  می تاریخی  یا درموقّتواند  -میبیرنهایی    هرحال  ت 

-تر و بنیادیدربرگیرنده  جموعةارتباطی با یک م  برحسب(  گویند

اگر   17. شود عقاید درک  منابعهای مثبت، قراردادها و تر از ارزش

به کند، من مطمئن هستم که می و کلارک با این مخالفت کند،  

اش  نکته  های اثبات کنندةمثال   که چالش و ارائة  اجازه دهیماو  

تمام قوا    او فاقد  جامعهای  تعمیم  صورتاین  در بیر  را بپذیرد.

 . باشندمی

 

 

 

 

 

 

. لوور، پاریس.  1862-63زار،  . ادوارد مانه، نهار در چمن1تصویر

 های جلسة موزه ملی.عکس

به  مقالة  2 خودش  یک  کلارک  نظریةاقتناعنوان  مدرنیسم    د 

یعنی بحث کلارک،  در شود؛ هنوز جان کلامگرینبرگ ظاهر می

از  بیرانتقادی   ی عمدتا پذیرش ، درگیربا نفی اش مدرنیسم برابری 

د.  گردچگونگی کار کردن مدرنیسم می  پیرامون   حکایت گرینبرگ

رن  حدود میانة قآباز    18گوید این است.داستانی که گرینبرگ می

لین بار، با  اوّاصلی، برای    دید واقع شدن هنرهایِ، مورد تهنوزدهم

 
اش، این پدیده  و سایه  "جریان اصلی"پیرامون تمایز بین مدرنیسم   17

 زیر را ببینید.  17 ، شمارةنامدمی  "آوانگاردیسم"را گرینبرگ 
طور عمده بر  ستتخنرانی من پیرامون تئوری مدرنیستتم گرینبرگ به  18

 ، در:(1961)  "نقاشی مدرنیست"باشد،  خرش میپایة دو مقالة مؤ

The New Art: The Critical Anthology, ed. Gregory 

Battcock (New York, 1966),  pp. 100-110. 

توانند خود  ها میکه آن  ص کردمشخّهمسانی با سرگرمی محض،  

فقط با نمایش اینکه    "نجات دهند    ارزشکمسرنوشت  آن  را از  

در نوع خودش باارزش    ها فراهم ساختند،که آننوعی از تجربه  

هیچ از  و  فعالیّبود  بهگونه  دیگری  نمیت  شخص  )  "آمد.دست 

نقاشی  اسحسّ بومدر  که  است،  مانه  سرنوشت،  به  های  سازش 

سال دارند.تعلّ  1860  هایِاوایل  نتیجة  (ق  به  که  هنری،   هر 

باید این  مطلوب می بر روی حکایت خودش    بازنماییرسید،  را 

این بود که  شد، باید نمایش داده و روشن میآنچه د. کرمی اجرا

طور خاص، یگانه  بلکه در هر هنری بهطور عام  بهنه فقط در هنر  

  عملکردهای مخصوص   هر هنر باید از طریق  تقلیل بود.و بیرقابل

با انجام این   .دشمی نیّمع فردش بهمنحصر  راتیثأتبه خودش، و 

ا  حدود خواهد کرد، امّ کفایتش را م  ناحیةبا اطمینان،    امر، هر هنر

 . تر خواهد ساختنطمئمرا هر چه    زمان مالکیتش از آنهم

یکتا و مناسب کفایت هر هنر با    شد که ناحیة  آشکارسرعت    به

تمام آنچه نسبت به طبیعت مدیومش یگانه بود، مطابقت داشت.  

هر   هر هنر و  راتیثأتاز    دنبه حذف نمو  انتقادی-  خود  وظیفة

  ی مدیوم وسیله از یا بهری  قابل تصوّطور  که ممکن بود به  یریثأت

هنر  بدین طریق هر  ل شد.  رض گرفته شود، مبدّهر هنر دیگر ق

شد  "خالص" خواهد    تضمین   ،خودش  "خلوص"در  و  ،  عرضه 

تش همچون استقلالش را پیدا خواهد کرد.  استانداردهای کیفیّ

در هنرها،    انتقادی-  خودمر  تعریفی معنا شد، و ا  -خود  "خلوص"

از خود با  تعریفی  -به یکی  مبد کینهها  که  چنان  19. ل شدتوزی 

آزمودن    درپرسش    مورد  امرتوضیح داده شد،  گرینبرگ    وسیلةبه

قراردادها  محدودة و  هنجارها  از  بود،    وسیعی  جهت درگیر    در 

شدند، و  و بنابراین طرد میتعیین اینکه کدام بیرضروری بوده  

تغییر هنر نقاشی   زمان و بیرقابلت بیهایی که ماهیّدر مقابل آن

ار کت آخر را بهیک از دو صف  )گرینبرگ هیچ   دادند.میرا تشکیل  

امّنمی بحثبرد،  در  دو  هر  هستندا  سالا  (.ش ضمنی    هایِ وایل 

قرن  1960 یک  پروژة  این  نتایج  انجامیده،  به-،   "تقلیل"طول 

تاکنون تصدیق  :در اینجا ظاهر شدمدرنیست مشهور گرینبرگ، 

ذیری هنر تصویری،  ناپیلتقلکه    نظر خواهد رسیدشده است و به

 (، در:  1962) "بعد از اکسپرسیونیسم انتزاعی"و 

New York Painting & Sculpture: 1940-1970, ed. 

Henry Geldzahler (New York, 1969), pp. 360-71. 
19 Greenberg, “Modernist Painting,” p. 102. 
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بنیادی  از  هنجار  یا  قرارداد  می  دو  و  : تختشودتشکیل  بودگی 

این دو  صرفا  عبارت دیگر، مشاهدةبه بودگی.محدود کردن تخت

عنوان یک تصویر تجربه  به  بتواند   که    شیء هنجار برای ایجاد یک  

ه  کوبی شد میخ شده یابنابراین یک بوم کشیده شود، کافی است:

  20. ، وجود داردموفق  هر چند نه لزوما   -عنوان یک تصویر، بهقبلا 

بوده  خیال گیری پریشانحدی از این نتیجه گرینبرگ احتمالا تا

او   امر    حالهر  دراست؛  این  اظهار  میبه  بارنت دهد  ادامه  که 

روتکو 21نیومن  مارک  استیل 22،  کلایفورد  و  از  23،  تن  سه   ،

دورةپیشرفته نقاشان  نقاشی  خود،  "پساجنگ،  ترین  انتقادی 

  به شیوة  شادامه دادن  صرفا   یِنیرو با  تازه یجهتمدرنیست را در 

ها پرسش مورد بحث اکنون در هنر آن  .اند، نوسان داده قدیمی

هنر، یا هنر نقاشی را بدین لحاظ  چیزی    چهنیست که  دیگر این  

همین  خوب را به  دهد، بلکه آن چیزی است که هنرِتشکیل می

  "ت در هنر چیست؟ارزش یا کیفیّبایی    منشأ  .داردمی  پا  عنوان بر

می او  که  یا  )پاسخی  آنبرای  دهد،  میهنر    "دریافت"یابد،  ها 

  یکی از موارد تقلیل   حکمرانی  نظریةاینجا،  همچنین  اما    24( . است

در  که  باشدمی تغییر قابلر ی مطلق و بیا هسته ت، و بهماهیّ به

  تدریجا    را  ل نقاشی مدرنیستو تحوّ   بوده  رثّمؤ  تتمام مدّآنجا  

طرح  طور  به استد نموآشکارا  نمی  .ه  کلارک من  که  گویم 

طور خاص او پذیرش  . بهدهدقورت میطور کامل گرینبرگ را به

  نوع در    گذارارزش  یک"که با ظهور هنر مدرنیسم به    این پیشنهاد

  )ص   نمایدشده است را رد میظاهر    یا اینچنینل  مبدّ   "خودش

  هایِ در عوض پیرامون اینکه هنر مدرنیست همیشه ارزش  (،151

، بحث  ( را منعکس کرده است بیشتر حول این  مدرن )فعلا   جامعة

دارم که پافشاری کلارک در مورد  اظهار می  من قویا   ا. امّنمایدمی

تر نفی  تر و وخیمشدیدهمواره    هایِکنش  ةوسیلاینکه مدرنیسم به 

-است که بهایده  دیگری از این    سادگی نسخةبهرود،  پیش می

ی دور انداختن، نفی  وسیلهبه  ،یک فرآیند تقلیل افراطی  وسیلة

حداقل    در جستجویِ  نمودن یک هنجار یا قرارداد بعد از دیگری

ت این است که  علّ  معتقدمکه بتواند بسنده باشد. بنابراین    ،آشکار

مدرنیست گرینبرگ    رامگرای  تماهیّگرا و  تقلیلدریافت  کلارک  

 
20 Greenberg, “After Abstract Expressionism,” 

p.369. 
21 Barnett Newman 
22 Mark Rothko 
23 Clyfford Still 

کند،  را روشن می  "دریافت"در همان مرجع. گرینبرگ منظورش از    24

گویتد  تمتاشتتتاگری کته می"گویتد:  نیومن می  هتایِاز نقتاشتتتیکته    زمتانی

عنوان  ص نمودن مدیوم در مدرنیسم بهپذیرد که او به مشخّرا می

-به نقطه"فشار آورده شده    دائما چنانچه    -"محل نفی و بیگانگی"

محض    ناکارآمد  رود یا به مادة اولیةمی  باد  برشکند،  ای که می

عنوان یک نفی به"و ادعا کردن اینکه در مدرنیسم    -"گرددبرمی

شروع  ، چیزی که  شود ظاهر می  گراحاطهحقیقت مطلق و تماما   

فزایاشبارهیک بیر  ،  و  است  قابلنده  و  154  )ص ص"کنترل 

هایی  ، نگرش کلارک به پیشرفتاز این منظر.  (152و  154-153

ات متضمن تفسیرش از  تر از فرضیّتاهمیّکند، کمکه او اشاره می

ا  نگرش گرینبرگ است، امّ  عکس نگرش او، البته،  باشد.ها میآن

   .شونداز الگوی گرینبرگ مشتق می  فرضیاتش مستقیما 

با آنچه    موضوعی برداشتم،  1966-67  ت زیادی پیش حدودمدّ  3

حول گروهی از    ایمقاله   در  گرای مدرنیسم نامیدم.دریافت تقلیل

نوشتم25استلا فرانک  هایِنقاشی یک    : ،  تقمن  گرای  لیلدریافت 

این را  مدرنیست  مینقاشی  معنا  نقاشی  طور  که  از   تقریبا کنم: 

که در آن  ه استدشناختی دیده شر ام نوعی عنوانزمان مانه به

ای از هنجارها  جموعه (، مواقعی بودنن )مانند  ت معیّیک کیفیّ

تخت محدود    بودگی)مانند  تختو  هستة ،  (بودگیکردن    یا 

سرشت  مشکلات   نمودن  تصدیق  چگونگی    واقعی )مانند 

به بهپشتیبانی(  تدریجی  ماهیّطور  نقاشیعنوان  ساختاری  و    ت 

ها صورت گرفته،  ی اینهمراه همهی دلالت، چنانچه بهوسیلهبه

رسد، نه بر  اشتباه می  این شدیدا به نظر من    آشکار شده است.

چون  که  اینکه نقاشی مدرنیست یک امر شناختی نیست، بل  پایة

-مینقاشی مدرنیست  که ی از امر شناختی ا طور افراطی گونهبه

می تفسیر  بد  را  شود  می  .کندباشد  گفته  نقاش  آنچه  تواند 

-آنچه بر او در آن آشکار می-  کندمدرنیست در کارش کشف می

جای  تقلیل تمام نقاشی نیست، بلکه به  قابل  ت بیرماهیّ  -شود

قادر به متقاعد کردن اوست  قاشی،  اکنون در تاریخ ن  آن، در لحظة

می وبا    هم  تواندکه  مدرنیست  ،  مدرنیست پیشا  با    هم  نقاشی 

باشد  مقایسه   گذشتة کیفیّای  او  که  نظر  به  پرسش  تشان  ورای 

شده،    ای دیگر که بعدتر در همان سال نوشتهمن در مقاله  26. است

کوبی شده که تاکنون  میخ  ملاحظات گرینبرگ را در مورد بومِ

تواند همچون نیومن نقاشتی کند، ممکن استت حق داشتته  کودکش می

  "ویتد، چته کنتدبگ  دقیقتاا نیومن آنجتا خواهتد بود تتا بته کودک  بتاشتتتد، امّ

 (.370)ص.
25 Frank Stella 
26 Fried, “Shape as Form: Frank Stella’s New 
Paintings” (1966), in New York Painting and 

Sculpture, p.423. 
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لزوما  به موفق وجود داشته است،    عنوان یک تصویر، هرچند نه 

کوبی  میخ  لخت  گفتن اینکه یک بومِ  :توضیح دادمنقل نموده و  

-کافی نمی فق نیست، واقعا یک تصویر موّ "لزوما "شده به دیوار 

باشد،  پذیر نمیاینکه موردی امکانکنم گفتن  میباشد؛ من فکر  

ممکن است در مقابل پاسخ داده شود که    تر خواهد بود.مناسب

که از آن یک نقاشی موفق  شرایط آینده ممکن است چنان باشد  

ا من بحث خواهم کرد، برای آنکه اتفاق بیفتد، امر نقاشی  بسازد؛ امّ

که چیزی جز نامش باقی  طوریبهشکل جدی تغییر کند، بهباید 

عنوان یک نقاشی به این چیزی به  نماند... علاوه بر اینکه دیدن

-عنوان یک نقاشی میکوبی شده را بهمیخ  مفهوم که یک نفر بومِ

ای  تواند مقایسه و متقاعد شدن به اینکه یک کار خاص میبیند، 

 رفته  هم  رویتش مبهم نیست،  از گذشته باشد که کیفیّ  با نقاشی

که چیزی  مثل این است که    خواهم بگویممی  تجربیاتی متفاوتند:

  عوامانه بیش از یک نقاشی  کند، میناگزیر  را  تش  کیفیّبه  اعتقاد  

این معنی نیست که نقاشی هیچ   باشد...مین  ظاهرییا   این به 

بلکه  ماهیّ ندارد؛  ادعایبهتی  ماهیّ  معنای  عنوان  به  -ت استآن 

تعیین شده    بدین وسیله  کند عمدتا می  واداررا    عقیدهمثال، آنچه  

به    پیوستهبنابراین  است،   پاسخ  ، نزدیک  حیاتی گذشتة  اثردر 

می تقلیلماهیّ  کند.تغییر  امری  نقاشی  نمیت  در    باشد.پذیر 

داده    در لحظة  ،نقاش مدرنیست کشف آن عقایدی  عوض، وظیفة

به کارش  ایجاد هویت  به  قادر  تنهایی  به  که  است  عنوان  شده، 

این عبارات،    27. نقاشی هستند از چشم هدف من در نقل    پوشی 

-ها ابراز میی افکاری نیست که آنمشکل فرموله کردن دوباره 

 انتقادی ولی  شدیدا   نشان دادن یک خوانش  در عوضا  دارند امّ 

تقلیل  مدرنیست  -موافقهمدلانه   ماهیّاز  و  گرایی  تگرایی 

زمان است    گرینبرگ برخی  برای  قابل دسترسی  م،  مهّ  هایِکه 

پیشنهاد این امر نیست  هدف من در نشان دادن این،    شده است.

دریافت به  رسیدن  با  باید  کلارک  آن که  تصدیق  حداقل  یا  ها 

 
27 Fried, “Art and Objecthood” (1967), in Minimal 

Art: A Critical Anthology, ed. Battcock  (New 

York,1968), pp. 123-124n. 4 (with a few minor 

changes). 
ت و عقیده را در این عبارات پیشتنهاد کرد،  دیدگاه ویتگنشتتاینی، ماهیّ

ها، در طول بنابراین دریافت بنیادی امر مدرنیستتت تعیین شتتده در آن

ی نزدیک با استتنلی کاول تعبیه شتدند؛  فکرانهرفاقت روشتن  یک دورظ

 :ببینیدعنوان مثال به
Cavell, “The Availability of Wittgenstein’s Later 
Philosophy,” “Music Discomposed,” and “A Matter 
of Meaning It,” Must We Mean What We Say? (New 

York,1969). 

باشد کرده  اجبار  احساس  تفکّ  خوانش  این  به  من  ر  )هرچند 

اش بر  تا آنجا که بر وابستگیگرایش دارم که او باید کرده باشد( 

در تقابل  اتحادش با او    گرینبرگ، حتی شایدمدرنیسم    روی نظریة

. در این مورد،  کید نمایدتأ  اخیر،  هایِن اندیشهمعیّ  با انتقادهایِ

در این    امیدوارم آشکار باشد که دریافت مدرنیسم سایه افکنده

   علیه مقالة هایی که من قبلا تازگی نقل شد، با بحثعبارات که به

مشاهداتی که در ادامه آمده،    .ام، سازگار استنموده   کلارک آماده

  .به توضیح مفصل آن کمک خواهد کرد

باشیم که  هر   این دیدگاه داشته  چه تمایل کمتری به پذیرش 

به قراردادهایِ  وسیلةمدرنیسم  نمودن  در  طرد  بیرضروری   

هستة یک  میب  پیگیری  پیش  زمان  بدون  بیر نیادی    رود، 

که نفی در   تر است که به یافتن این ادعا محدود شویممحتمل

است، که )نقل نمودن    "قابل کنترل  فزاینده و بیر"  مدرنیسم،

ا مربع سیاه هدایت  مسیر به عقب و عقب ت"طور کامل(  کلارک به

نهایت سست رنگ  شدت متمایز صدا، کلاف بیبه  شود، حوزةمی

)ص    "ذالک  و  سوی و بیرهخیالی، لکنت گفتار و محو شدن به

در    خاتمهاگر منظور این باشد که مسیر در پیشرفت و  (.  154

، راهی وجود ندارد،  ه استقرار گرفت  مقصدی از پیش تعیین شده

نظری برای این اعتقاد )یا تمایل به    که هیچ زمینةبه این معنا  

سازی یا هر هنر  مهل نقاشی یا مجسّکه تحوّ  نیست  این اعتقاد(

، از تمایز تا عدم تمایز،  راز پیچیدگی بیشتر تا کمت  دیگر مدرنیست

-)هیچ  بندی، و الی آخر خواهد بود.بندی تا عدم مفصلاز مفصل

نظری برای اعتقاد به عکس آن وجود ندارند.(    هایِکدام از زمینه

که برخی از چنین    خواهد بودی  حالتسادگی  به  احتمالا البته، این  

-چیزی است که من بحث می  ا این دقیقا اند، امّلاتی رخ دادهتحوّ

امپرسیونیسم در آن عبارات،   تاریخچة تلاش برای فهمیدن کنم.

، یا اضطرار در هفتاد  1419و    1906بین    28یا هنر پیکاسو و براک 

 همچنین منبع دیگرش:
 The Claim of Reason : Wittgenstein, Skepticism, 

Morality, and Tragedy (New York, 1979), esp. 

pp.86-175. 

درنگ دلسوزانه  برای استدلال بهتر خوانش حکایت مدرنیسم من، بی  

 منابع زیر را ببینید:  و ساختارشکنانة 
Stephen Melville,“Notes on the Reemergence of 
Allegory, the Forgetting of Modernism, The 

Necessity of Rhetoric, and the Condition of 

Publicity in the Art and Criticism,” October 19 

(Winter 1981): 55-92. 
28 Georges Braque 
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که در اسمیت و کارو   ایجاد شدهسازی  مهت مجسّسنّ  سال گذشتة 

می اوج  دنبالةبه  یا  پولاک،  نقاشان  رسد،  اخیر  هلن    مدرنیست 

  ، 32جولز اولیتسکی   ،31ند کنت نولا  ،  30موریس لویس   ،29تالر فرانکن

  چند، نکتة   هر  کلارک(.  ی برای های بیشتر )چالش  33و لری پونز 

کلارک از مدرنیسم، حقایق   من در اینجا، این نیست که حکایت

که   یمشودهد که گرفتار این اندیشه  ای بلط نشان میرا به اندازه 

به   مدرنیسم  اینکه  می  ةاندازبا  کار  امّکافی  از  کند،  را  حقایق  ا 

 . دهدمنظری خاص نشان می

هنر   اثر مشهوریک  ضرورتنماییم  ای که ما تصدیق میبه اندازه

با  به متحمّ  مدرنیسم ت یا ر پیشین که کیفیّثال شدن مقایسه 

ما این نظریه  صورت، مبهم نیست،    هر  سطحش، برای لحظه در

نا مدرنیسم قائم به آن است،  ب  آنچه از زیرکنیم که  را انکار می

یست که هنر له این نمسأ طور واضحچون به باشد.نفی می پروژة

نهایی  -کهن  اساتید   بهمی  -مقایسهعبارت  مفید  تواند  در  طور 

  طور ضمنی در حکایت من، عنوان منفی دیده شود: و به بهت  ماهیّ

آنچه من    رآمدسترین انگیزه یا قرارداد  ادعا هست که عمیق  این

سرنگون یا با چیز    هرگز  نامیدم،  "جریان اصلی"  ترمدرنیسمپیش

مدرنیست گذشته  طریق دیگر با پیشا  دیگری جانشین نشده یا به

نشد است  نقض  نمودن    هم برای    ترجیحا   اامّه  بالاترین تراز 

ابتداء   یتحت شرایط جدید و مشکل  ،دستاوردهایش از  -به  که 

از  تعدا  وسیلة انباشتن  د کمی  نویسندگان و هنرمندان همچون 

-تلاش می  ،ص شده بودندت مشخّدر برابر احتمال موفقیّ  کف

آن شرایط شامل ناپدید شدن    ،1846در    35)برای بودلر   34. شود

 
29 Helen Frankenthaler 
30 Morris Louis 
31 Kenneth Noland  
32 Jules Olitski 
33 Larry Poons 

ت تاریخی  موریّگرینبرگ، این استت که مأیکی از موضتوعات عمدة    34

مدرنیستم، حف  نمودن استتانداردهای هنر ستطح بالای گذشتته استت.  

هیچ چیز  "ها هستتتتنتد: این  "نقتاشتتتی مدرنیستتتت"واژگان خودمانی  

گستتیختگی    ر معتبر زمان ما باشتتد، مگر اندیشتتةتواند جلوتر از هننمی

زهای دیگر، مستتتمر استتت. بدون  استتتمرار. هنر، در میان بستتیاری چی

داری استتتتتانتداردهتای برتری  و بتدون نیتاز و اجبتار بته نگتهگتذشتتتتتة هنر  

)ص.    "ممکن خواهتد بود پیشتتتین، چیزی متاننتد هنر متدرنیستتتت بیر

110.) 
35 Charles Baudelaire 

 : به  کنید نگاه  36

Charles Baudelaire, “The Salon of 1846,” Art in 

Paris 1845-1862: Salons and Other Exhibitions,  

-مدارس بزرگ نقاشی بود که در گذشته استعدادهای نسبتا کم

تر، ظهور یک فرم  طور وسیعدند، بهکرمی  تری را حمایتتاهمیّ

نتیجه،   شدید را منحصرا   فردگرایی که در  روی    هنرمند مدرن 

و بنابراین اطمینان حاصل کرد که فقط  افکنداش منابع شخصی 

خلق    توان انتظارمیها،  ترین سرشتپورشورترین و  ذوقاز خوش

ماندگار   داشتهنر  همچنین، البته،    36( . را  است    اینجا  ممکن 

مقیاس نماییم که  و  بخواهیم بحث  متنوع که  استراتژیها  های 

آنوسیلهبه مدرنیست  ی  هنر  تا  ها  است  کرده  آثار  جستجو  با 

به ناپذیر در تاثیر منفی  طور فزاینده و مقاوتبزرگ گذشته که 

ا این مستلزم بحث جدی پیرامون کارها،  . امّ اند ارزیابی نمایدبوده 

ر  د بار دیگر من قویا ، و یکخواهد بود ها، و بیرهمشابل، جنبش

 .شرط خواهم بست  مقابل ابوای نتیجه

بهتفسیر مدرنیسم که من مطرح کرده  رابطه  ام،  امر  دیدگاه  ی 

ای  گونهکه در آن به   دارد  ی اشاره تر هنرمندانه با فرهنگ وسیع

و گرینبرگ  از  گرفته کلارک    متفاوت  ازب  است.  قرار  نقل   ه 

  هایِ پیشرفتتا حدی در پاسخ به  گرینبرگ، مدرنیسم حداقل  

امّ-اجتماعی است،  شده  آباز  یکسیاسی  در  ا  حرکت  مرتبه 

ازمسیر  لش مستقل و در  تحوّ تعیین شده    پیش  طولانی حتی 

بر مبنای کلارک، مدرنیسم هنرمندانه  عبارت دیگر  به  37باشد. می

وابستگی و مغایرت    از عدم  یانعکاس  عنوان چیزی مانندباید به

-نفی نشانه"،  شد. به تعبیر اومدرن درک میداری  سرمایه  جامعة

این تلاشی است برای    وسیع است:  تجزیةدرون هنر این    در  ای

trans. and ed. Jonathan Mayne (Ithaca, N.Y., 1981), 

pp.16 -115.  
هتا فراهم  طور عمتده برای هنرمنتدان متعلق بته آنآنچته متدارس بزرگ بته

دهتد، زیرکی ادامته بته گفتنش مییتا، آنچته بودلر بته  "ایمتان"کردنتد،  می

(. بته روش مشتتتابته، بودلر در  115بود )ص.    "بیرممکن بودن تردیتد"

استتاتید    او به اندازة"نویستتد:  مورد دلاکروا بیش از یک دهه بعدتر می

ها این استتاتید،  کهن بزرگ استتت، در یک کشتتور و یک قرن که در آن

 (.168ص.   "،1859سالن  ")  "ماندن را نخواهند داشت  توانایی زنده
اش  کید کنم که من در اینجا از اشارات مقالات نظریاجازه دهید تأ  37

بعد از اکستتتپرستتتیونیستتتم ")یا از عبارات نظری در مقالاتی همچون  

عنوان منتقتد عملی، گرینبرگ درگیر  کنم؛ بته( صتتتحبتت می"انتزاعی

  تعیین شتده استت و در حقیقت مطمئنا  حذف تمام پیشتنهادات از پیش

چنین  اش اینهای نظریخواسته است در نوشتهیادعا خواهد کرد که م

تقلیتل یتافتته بته  -بینیم، هرچنتد، عبتارات تحلیلش  کته متا میکنتد. چنتان

 نمایند.چنین پیشنهادی را بیرقابل اجتناب می  -تیک ماهیّ
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کمبود و   ستاندن -کمبود معانی ثابت و مکرر در فرهنگ گرفتن

   .(154  )ص  "فرم  سویبهآن    انتقال دادن

من پیرامون این مبحث، به    هایِرسد که دیدگاهنظر میاکنون به

نزدیک  کلارک  به  نسبت  هستند،  گرینبرگ  جهت تر  یک    از 

سیاسی  -کلارک از محتوای اجتماعیمختصر  من تحلیل    هستند.

-اندیشه  ا از پوچیزجم، کاملا  یابممی  پستو هم    را خاممدرنیسم  

معانی ثابت  "تواند به کمبود  ای که این فرهنگ یا هر فرهنگی می

باشد  توانداو میشود.  گفته    "و مکرر فکر چه    ؟ روی زمین در 

نقاش مدرنیست را  -  ، هنرمند مدرنیستمن در حکایت    علاوهبه

  هر   دریافتی عالی یا در  لاوّ  درجة  پاسخگوی  همچون  -گویممی

  این   بازنمایی شده است.  ،امر نقاشی  موشکافانة  یک تجربة  حال

  گرا عنوان نخبهبرخی نویسندگان به  مضاف بر چشمگیری  احتمالا 

ممکن است    38ها، به من مربوط نیست(، )مشکل آن  نامردمیو  

  متعهد نماید که   من را به دیدگاهی از هنر و جامعهتا  ظاهر شود  

  رسوخ یا حتی   بدون امکانِدوجانبه، پیوسته  عنوان انحصاری  به

ا این اشتباه خواهد بود: در  . امّ، از دیگری منع شده استارتباط

 
فرضتتتیات    ها استتتت چون بر پایةگویم که این مشتتتکل آنمن می  38

خیتالی در مورد اینکته هنر )و زندگی( چه    ر واقعتا نشتتتده یا  تفکّامتحتان

شد  باید باشد، بنا شده است. این شاید محلی برای اشاره به سخنرانی با

 اجتماعی برگزار شد:  که در کنفرانس نقد هنر و نظریة

  Blacksburg, Virginia (9-11October 1981), Donald 

Kuspit of the State University of New York at Stony 

Brook  
ای پیرامون گرینبرگ استتتت( این ستتتخنرانی  مطتالعته  )او نویستتتنتدة

و حتی   "دیکتتاتوری"عنوان  هتای من را حول متدرنیستتتم، بتهدیتدگتاه

آنچه    ها کلمات ستختی هستتند. احتمالا توصتیف نمود. این "فاشتیستتی"

نماید، اصترار من به این استت که بعضتی از هنرها از  ها را توجیه میآن

و توانایی گفتن این است   بهتر هستند و ادعای من دانستنگر  برخی دی

توانم بگویم این  باشتتد. )گاهی اوقات، البته، آنچه میکدام می  ،که کدام

قد چه خواهد بود؟  ا کاربرد منتکردم.( امّتر اشتتتباه میاستتت که پیش

نگریستتت، یا  متفاوت می طور یکستتان بیرهنرها به  کستتی که به همة

توان خوب را از بتد تمیز داد، یتا او کته تمتام چنین  متدعی بود کته نمی

گرفت. علاوه بر این،  موضتتوع در نظر می  هایی را در راستتتایِپرستتش

نقد    به این معنا استت که خوانندة  م عقیده دقیقا کید من بر روی تقدّتأ

خوانش من، از صحت )یا سقم(  وسیلة  سادگی بهمن از متقاعد شدن، به

، اگر به  ازم، منع شتتتده استتتت؛ ترجیحا ستتتهایی که من میقضتتتاوت

آن    بایدمال او استتت،    استتت که حقیقتا دیدگاهی از موضتتوع رستتیده  

لش از کارهای مورد پرستتتش  اوّ  دستتتت  ها را در برابر تجربةقضتتتاوت

؟ تنها به نظرم  بیازماید. آیا این دیکتاتوریستتم استتت؟ فاشتتیستتم استتت

انیته هستتتتیم توصتتتیف نمودن در آن عبتارات بیت  رستتتد، اگر آمتادةمی

معبد باز هستتند، شتب و روز، پیش از هر    درهایِ"گویند:  که میزمانی

  وستیلة شتوند، بلکه بهانستانی، و الهامات این حقیقت هرگز متوقف نمی

اوّ  بحثِل  جایگاه  صریحا   چون  حوزةوجود    من  ص  مشخّ  یک 

ة مافوق تاریخی، بدون  یک بدن  مربوط به-  کندتصویری را انکار می

و   اهداف  تعیین نگرانِ "فرمالیست،" ین معناا ص، بهمشخّزمینة 
که    در جهت عکسداشتن  نگه  -است  هنر نقاشی  مناسب  مرزهای

مدرنیست،   شده نقاشی  بازسازی  تلاش  پیوستهدر  برای  ی  اش 

مشتق شده است،    خود  "بیرون"اید باشد، تا ابد از  کشف آنچه ب

مشغول شدن با آنچه نیست، وادار شد     وسیلةبهاش  یت واقعماهیّ

همچون ساختن  فهم مدرنیسم    وظیفةاگر  . )واقع شود  در ورطه

از لحاظ سیاسی، خودش  ،  روی یک مغاک پنداشته شود بر  پلی  

  ا  مطلق نقش    برکید من  چون تأ  مدر جایگاه دوّ  39( .سوءتعبیر است

  ، پژوهش آن نبودعقیده یا   طدر مدرنیسم توسّ شده ایفاحساس 

-فرا می  شود،میامیده  ن  اعتقادیهای  سیاست  احتمالا به آنچه    را

  باورهای ترین  عمیق  هادر آن  که  شماربی  هایِراه  عنی،ی  ،خواند 

آثار هنری  کیفیّ  فرد در مورد هنر و حتی ثیر  تحت تأ  اصخ ت 

عوامل    وسیلة ، بهقطعی  گرفتنشکل    تا سرحدگاهی  اند،  واقع شده

و    قابل مشاهده  طور بیربه،  شان بنیادی دنبال شده تا مرزهای

  ممکن است   ص،اخ  یمثالدر    .ندوشمیممزوج  با فرهنگ    انتهابی

شرایطی سخت حفاظت شده است؛ برای مثال؛ این یک الهام است، که  

  "م دریافت شود.صورت دست دوّتواند بهنمی

Ralph Waldo Emerson, “The Divinity School 
Address,” Nature, Addresses, and Lectures, ed. 

Robert E. Spiller and Alfred R. Ferguson 

[Cambridge, Mass.,1979], p.80). 
عنوان یک هنرمند به برتولت برشت بهاش،  کلارک در ابتدای مقاله    39

بتا کتار    ... لزومتا ال در نبرد ایتدئولوژیتکمشتتتارکتت فعّ"متدرن کته برای او  

  بلکته آن متدیوم را بته بهترین شتتتیوةتتاتر نتاستتتازگتار نبود،  متدیوم  روی  

(، و دوباره  143کند )ص.  اشتاره می  "ستاختآوانگارد، آشتکار و مبهم می

که کار  ستتاید. این درستت استت تا زمانینزدیک به انتها، برشتت را می

وابستتگی   خورد که دقیقا نظر داشتتن امکانی شتکستت میا در مدّکند، امّ

های مرتبط با آن چیزی بود که امکان  قبلی برشت با مشکلات و نوشته

ی نامیده  پذیر ستاختگی بودن هنرهای نمایشتطور اجتناب ناداشتت به

شتود که او را قادر نمود تا در نبرد ایدئولوژیک، مشتارکتی ایجاد نماید  

ارکس را انگار  برشتت خودش، کشتفش از م  .شتود  شتمردهکه هنرمندانه  

وقتی که من  "کند: آل باشتتتد، توصتتتیف میهاید  مربوط به یک بینندة

های من... البته آن چیزی  خواندم، فهمیدم بازیمی مارکس را  سرمایة

بتهن  و  یتافتم  تودبود کته  نتاخودآگتاه  بتازیهتاهطور  از  هتای  ی کتامتل 

های  ا این مرد مارکس تنها تماشتاگر بازیمارکستیستت نوشتته بودم؛ امّ

 :"من بود که تا آن موقع دیده بودم
Brecht on Theater, trans. and ed. John Willett [New 

York,1964], pp 23- 24. 

بود در ارتباط  با گودارد دنبال شتتود.(  )یک خط مشتتابه بحث ممکن 

ستازی مدرنیستت این استت  مهبنابراین، پرستش مربوط به نقاشتی و مجستّ 

ای هستتت که یک پیشتترفت  ت فعلی آن هنرها به گونهکه آیا وضتتعیّ

ا نه  بکنم که پاستخ منفی استت، اممشتابه را تستهیل نماید. من فکر می

 .  پایانی  به دلیل هیچ یک از حقایق
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یفصلنامه علمی مطالعات هنر و زیباشناس  

1400 زمستان، 2دوره اول، شماره  

معیّتضعیف  در    این  جایگزینیباورهای  و  دیگران    شانن  با 

  صرفا  ا  ممکن نیست( نتیجه دهد. امّ   )وضعیتی که هیچ باوری بیر

این  قدرتمند  ثیریتأ ، حتی  ثیرتأ  شناساییاز   بر  که عقاید  مبنی 

ن  بدیع اعتماد  ازادسته  .کندنمی  تبعیت،  یستندقابل  عوامل    ی 

به    را  من  تشریک مساعی کرده باشند تا  ت زیادیمدّبنیادی باید  

-نمی  بیش از اینا  ؛ امّ متمایل نمایند،  جدی در نظرگرفتن مانه

،  مورد عظمت هنر او را تجسم نمایم ام در  توانم رها کردن عقیده 

  هم   توانم از دست رفتن علاقه در نقاشی را رویجز اینکه میبه

روی    و احتمالا   توانست رخ دهدر کنم. )هر دو اتفاق میرفته تصوّ

سختی همان فرد قبلی خواهم  ا اگر رخ دهند، من به خواهد داد، امّ 

 ت انسان هستند.( بود. برخی عقاید، بخشی از هویّ

-جهت تکرار: پافشاری من به اینکه نقاش مدرنیست جستجو می

در   ها بلکهتقلیل تمام نقاشیکند کشف نماید نه ماهیت بیرقابل

قرا  عوض لحظةآن  تاریخ هنر،    ردادهایی که، در یک  خاص در 

هویّ مبتذلقادرند  بیر  را    ت  برگبهبسازند  اثرش  های  عنوان 

آنچه او  )در قانون و نه در حقیقت( پرسش  گشوده    ی کاملا نقاش

به موفقیّباید  قراردادهایی  آمی تطور  آن  نماید،  اثبات  به ک  ز  ه 

ر حکایت من  آنچه بیش از همه دمطلوب خواهند رسید.    نتیجة

می  ابدا دنبال  که  موافقم  من  و  آن  ،  باشدمیناچیز    شود، 

مؤ  قراردادهایی قراردادهای  با  رابطة شفاف  در  است که یک  ثر 

ند اینجا باید  شوند، هرچل میمتحمّرا  اخیر    ترین اثر گذشتةممهّ

که اثر جدید    است(  در این مستتر  دقیقا   اضافه شود )رابطة شفاف

قابل توجه به ناچار درک ما از آن قراردادهای قبلی را دگرگون 

با یک اعتبار سازنده  خواهد کرد و به علاوه، آثار قبلی خودشان  

نیست معنا  این  به  مقیاس  )و  یک  با  کیفیت؟(  که  یا   ارزش 

  ها احتمالا  گذاری خواهند کرد، که تا آن لحظه است که آنسرمایه

داشتن سالبنابراین  .  خواهند  اوایل  آنچه تحوّ  1950های  تا  ل 

 
 من: نگاه کنید به نوشتة  40

e.g., Morris Louis (New York,1970), pp.13 -22and 

passim. 
41 Ludwig Josef Johann Wittgenstein 

حداقل دو انشتعاب دیگر از حکایت مدرنیستم من، باید ذکر شتوند.    42

  وستتتیلتة ت یتا ارزش همیشتتته بتهکیفیّ  کنتد کته اعتقتادِل، اشتتتاره میاوّ

ط آثار هنری مقبولی به  ی مشتتهور و نه توستتّ هامهها و مجستتّ نقاشتتی

 "و شتیئیتهنر "شتود. روشتی که آن را در همین عنوان استتنباط می

و گستتترش این    ت و ارزشمفاهیم کیفیّ"این بود که    قرار دادم، ادعایِ

برایامر کته این معنتادار    هنر مرکزی هستتتتنتد، مفهوم خود هنر  هتا 

فردی. آنچته متابین هنرهتا قرار دارد،    هنرهتایِ  درون  بتاشتتتنتد... فقطمی

 . نگاه کنید به: (142)ص.    "تر استئات

  n. ۱۸ below, and cf. Greenberg, “Intermedia,” Arts 

۵۶ [October 1981]: 92-93.  

ت منتقد مشابه آن است که هنرمند مدرنیست در آن نقد  م، موقعیّدوّ

این معنا مافوق تاریخی، و  طرف، مستقل از متن، به  بندی بیهیچ دسته

-د نقاشیشد، یک تفسیر مجدّنامیده می   رنگابلب نقاشی پهنة  

چکه  سراسر  پولاکهای  هم1947-50های  سال  افشانی   چون، 

ت  سنّ  تمام  عنوان سرچشمةشناسایی هرچه مقتدرتر آن تصاویر به

یک دیدگاه امر مدرنیست  40. ، لقب گرفته استنقاشی مدرنیست 

هم معنا -  بیرمستقیم خیلیو بنابراین  اندازیچشمجدی بسیار 

ارزش هم  تعّبه  ،اکنون   و  تصوّعنوان  میهدی    وسیلة به   شوند،ر 

د  ط حال اصلاح و ارزیابی مجدّ توسّ  پیوستهکه    ایبا گذشته   رابطه

گرایان مدرن هم در  در ضدبنیاتفکّ وابستگی نزدیکی با    -دگردمی

های اخیر تلقی )بحث  تفسیر دارد.  فلسفة مناسب و هم در نظریة

، با  "یک قاعده  پیگیر"  های فیلسوفان رسیدر برّ  41ویتگنشتاین

ادامه    را  راهی مشابه"ا  هایش در مورد اینکه چگونه میساز مشکل 

ساختن  به  -"دهیممی توانمند  مثال،    نباط استبه    اشیاء عنوان 

-میا آنچه  .( امّهستند  مناسباینجا    -هاعقیده همچون نقاشی

  تا آنجایی که  که است  ایکید نمایم تجربهخواهم در این برهه تأ

انتقادی افراطی را  تازگی توصیف کردم چیزی شبیه خودمن به

-به رفته با آنچه    هم  انتقادی روی، طبیعت آن خودگیردبرمی  در

که    یی؛ تا آنجاباشد منظور گرینبرگ است، متفاوت میاصطلاح  

است همچون پرسش    ممکن  مورد  از  نسخه  عنوانبهفرآیند  ای 

  فقط چقدر به این تسکین افکنده شود که  ،  ه دش  شمردهدیالکتیک  

 42. استبیردیالکتیک    از مدرنیسم،  کلارک  خوانش

  معنای بهنویسد که پایان )می  اشاتمام مقاله   کلارک مقارن با  4

بورژوازی   هنر  نظم  "مرگ(  در  دیگر  جایگاه  برای  جستجویی 

برگرفته    برخواهد گرفت، در حقیقت تاکنون در  را در  "اجتماعی

خواهد  هنر می"، دهداندیشد(. او ادامه میاست )او به برشت می

او چیزی   اشاره کند،  بربه کسی  تعمیم  قابل  و  انجام  دقیق  ای 

معیار نیاز دارد؛ او برای  به  ،  استپایداری    خواستار  خواهد؛ اومی

از هم پاشیدگی خودش خواهد    ، از جملهها متقبل خطریافتن آن

ند  دسترسش  در  مخصوصا   توصیفی  یا  حتی،  )نه  و    "نقاشی"نه،  ارد 

باید استنباط این عقیده را جستجو کند    ا ترجیحا ( امّ   "سازیمهمجسّ"

آثار مورد  واضحگسترش ِ  یابد عملا که مفاهیمی که خودش می  سازی 

کند،  ینه تغییر میکه زماین، چنان  بر  بحث را تحریک نموده است. علاوه 

بعدی، حتی مفاهیم در    هنرمندانةهای  پیشرفت  عنوان نتیجةبه  عمدتا 

ترین کاربرد، نیازمند اصلاح خواهند بود. برای مثال، طی پانزده یا  وسیع

مفهوم   گذشته  سال  قرن    "بودگیتخت "بیست  اواخر  تا  حداقل  که 

ر ضرورت  نوزدهم برای ساختار نقاشی مدرنیست واجب بوده است، بیشت

ی  بلندپروازانه هایِتوان گفت که نقاشیخود را از دست داده است؛ نمی

یابند،  ظهور میسطح  زمان ما از این مطالبه فارغ هستند که با موضوعات  

های  ت آن نسبت به گذشته بیشتر است. نقاشیاگر هر فشار باشد، شدّ

تکه  "برای" از  پونز مرکب  لری  پلی یورتن،  اخیر  و قطعات  نمایش  ها 

، مواردی مناسب  1982داده شده در گالری امریچ در نیویورک در آوریل  

 باشند. می
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پانویس    .(155  )ص  "شد ساندن در  ر  این  :کنداضافه میاو در 

یا حداقل،    نیست؛  خروج  وسیلة به دا مجدّبرای رئالیسم    ایمطالبه

ضعف کنم که  من فکر میتی قرار گرفت.  سنّ  نه فردی که در شیوة

  سازی ام، از کمبود زمینهیا بیابی که من در هنر مدرن اشاره کرده

رئالیست    هایِای از پروتکل)برای مثال( یا مجموعه   "دیدن"در  

هرچند، از کمبود    شود؛گیری نمیجهت هماهنگی با آن نتیجه

مراتب با  خاص بازنمایی، که به  هایش در برخی )هر( تجربةزمینه

ها محاط شده،  در آن-د داشت  نسایر تجارب اجتماعی پیوند خواه

که    بنابراین، پرسش این نیستاند.  ها مقید گشتهآن  وسیلةو به

ی  دار در الزامات تجربنما یا انتزاعی، ریشههنر مدرن باید پیکرهآیا  

کافی از هر نوع    الزاماتآیا هنر اکنون با  بلکه  ،  باشدیا بدون ریشه  

دیده است  تدارک  آزمون  نظریة-  شده  روشنی تناسب،  ،  های 

همراه  م را بهت و تقدّهای اهمیّهایی که با خود مقیاسدرخواست

-صاحت و برجستگی نمی، بازنمایی هر ف الزامات آورند. بدون می

بیافتد اتفاق  من تأ؛  11  شمارة  155-56  صص    [.  تواند    کید 

 
، گرینبرگ  1968در ستخنرانی ارائه شتده در دانشتگاه ستیدنی در   43

های هنر عنوان تصتمیم برای حف  ارزشمابین آوانگارد معتبر، که او به

اختراع  -"عمومی"نگرد، و آوانگتارد  ستتتطح بتالای گتذشتتتتته بته آن می

رفتن از موضتتوع   عنوان جستتتجو برای طفرهکه او به  -دوشتتان و دادا

شتود. نگاه کنید کند، تمایز قایل میهم رفته مشتخص می ارزش، روی

 به:
Greenberg, “Avant-Garde Attitudes: New Art in the 

Sixties,” The John Power Lecture in Contemporary 
Art, 17 May 1968 [Sydney,1919], pp. 10-11. 

)یک تاکتیک متناوب گریز، افزایش پرستش ستاختگی هنر بدین لحاظ  

بوده استتتت.( در این ستتتخنرانی هم گرینبرگ بته فوریتت آنچته هنر 

ی  شتتتکستتتتش در ارائه-اثر  "ستتتادگی"نامد، که در آن می  "نوظهور"

دانستتته،  "  -1960های  ه با ذوق پیشتترفته در ستتالچالشتتی قابل توجّ

  "شتده استت  های دشتوار پوشتیدهطور نامعقول با نقابگرانه، و بهاشپرخ

متقتتالتتة(12)ص.   در  گتریتنتبترگ  تتحتقتیترآمتیتز    .  اصتتتطتلاح  بتعتتدی، 

 کند: جا میجابه "عمومی"را با آوانگارد    "آوانگاردیسم"
“Counter Avante-Garde,” Art International 15 

[May1971]: 16-19.  

کنم که بهترین نقاشتتی و ، بحث می"هنر و شتتیئیت"در 

  "حضتور"بستندگی و آنچه من -ستازی معاصتر، آرمانی از خودمجستمه

رستتتد اثر  نظر میکه بیشتتتتر بهکنند، درحالینامم را جستتتتجو میمی

اش روی  "حضتور"، وابستته به تاثیرات  نمایشتیی اخیر، ذاتا  پیشترفته

ز  باشتتد. )ااش با یک بیننده میکاری آشتتکار رابطهصتتحنه، و دستتت

نوشتتته شتتد، هنر نمایشتتی میزبانی با    "هنر و شتتیئیت"هایی که  ستتال

- دستت آورده استت: پستاای را بهنقاب جدید پنداشتته شتده و نام تازه

مدرنیستم.( اخیرا، ملوی دشتواری این تمایز را به چالش کشتیده استت،  

نماید که میل به مغلوب نمودن هنر نمایشتتی فقط  برای مثال بحث می

هرحال در شترایط  فضتای نمایشتی رضتایت را بیابد، یا به  تواند در یکمی

هایم، به  طور کامل از شترایط تاتر بگریزد )من در نوشتتهتواند بهکه نمی

این ادعتا ادامته    پردازم(، نیز بتهاین مورد پیرامون هنر متدرنیستتتت می

کلارک،  ] متقاعدکننده    همچون  نیز  اینجابحث  دیگر،  جاهای 

به    "میل"عنوان  به  به خودی خود  هنر  م نمودنمجسّ،  لا اوّنیست.  

  اند، آشکارا پوچ است. انجام چیزهای معین که اکنون انجام نشده 

  ست )آیا لازم است اضافه کنم این همچنین با یک دیدگاه متریالی

است؟(   بیگانه  موضوع  نظریات کلارک همچون  ثانیا از  کاربرد   ،

، مبهم است. آیا این دیدگاه مفروض او است که  ضابطه   پایداری و

عینا  مدرنیست  هنر  به  در  او  آیا  دهد؟  روی  چیز  سادگی  همه 

سایرین    پافشاری و  تودة گرینبرگ  بین  تمایز  به  نیاز  روی    بر 

حقیقت عادی و  در ا پیشرفته امّظاهر مشکل و بهآثار عظیمی از 

آوانگاردیسم  -  جلف یک  حاصل  منتقدان،  آن  باور  به  که 

تر و ابلب با وضوح  و هر چه کوچک  -خشنودکننده و پوچ است

تواند مقایسه با  م است، میمهّ  منتهایی اثر که حقیقتا   کمتر، بدنة

-عنوان هنر قابل توجه گذشته در نظر میآنچه در آن پیوند  به

را  گیرند، نماید  می  سپری  که    43؟انگاردنادیده  است،  درست 

آیا    اامّ  -شودنمی  تقویت معیار عینی    ل شدن به با متوسّتشخیص  

گیرد، و نامیم را دربرمیمی  "نقاشتی"ای که ما  حوزه"دهم که امروز  می

طور ختاص  بته-هتایشهتا و افراطتوانتد بتدون ارجتاع بته تخطیاکنون نمی

(. در این رابطه او به  80ص.   "ها،یادداشتت")  "کارکرد اثر تعریف شتود

کند، که من در  اشتخاصتی همچون رائوشتنبرگ و آکونستی اشتاره می

وجه با    هیچا حقیقتی که بهبینم. امّهایشتتتان را بیهوده میادامه، تلاش

اش را  گیرم، فشتار بحث کلیثیر قرار نمین سترمشتقش تحت تأهنرمندا

کته آن را قرار  ستتتازد، چنتانکنتد، کته آگتاهی را نتاگزیر میمنحرف می

رستتاند که  درستتتی من را پیرامون دیدرو به این تفستتیر میدهد، بهمی

کند که باید  ناپذیر به یک بیننده اشتتاره میطور اجتنابهنر نقاشتتی به

کته ملوی  عبتارت دیگر، چنتان(. بته87ه کنیتد بته: ص.  فراهم شتتتود ) نگتا

ناپذیری حالتی خالص یا مطلق از بیرنمایشتی بودن،  آگاه استت، امکان

مان  کند که من در ارزیابیم از بهترین اثر دوراننمی  وجه اشتتاره  هیچبه

ام،  را توصتتتیف نمودهرفتته، بته این معنتا کته من آن    هم  یتا حتی، روی

میزانی برای زیبایی  تواند بهثیرات حضتور،  هنوز می. )تأمنمایاشتتباه می

 باشد.(

مدرنیستت،  عنوان یک موضتوع برای هنر پیشتا  حول نمایشتی بودن به

 نگاه کنید به این منابع من:
Absorption and Theatricality: Painting and 

Beholder in the age of  Diderot (Berkeley, 1980); 

“Thomas Couture and the Theatricalization of 
Action Nineteenth-Century French Painting,” Art 

forum 8 (June 1970): 36-46; “The Beholder in 
Courbet: His Early Self-Portraits and Their Place 

in His Art,” Glyph 4 (1978) 85-129; 

“Representation: On the Central Group in the 
Courbet’s Studio,” in Allegory and Representation: 

Selected Papers from the English Institute, 1979-80, 

ed. Stephen J. Greenblatt (Baltimore,1981), pp. 94-

127, rpt. in Art and America 69 (September1981): 

127-33, 168-73; and “Painter into Painting: On 
Courbet ‘s After Dinner at Ornans and 

Stonebreakers,” Critical Inquiry 8 (Summer1982): 

49-619. 
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یفصلنامه علمی مطالعات هنر و زیباشناس  

1400 زمستان، 2دوره اول، شماره  

او  آن  آیا  هستند؟  کلارک  پرسش  مورد  کانت ها  مقابل  و    44در 

ها ایفا  نقشی در هنر  ، که چنین معیاریاندیشدمیویتگنشتاین  

درکندمی علی  هر  ؟  کل  تکذیبربم  صورت،  به    عبارتهایش، 

دهد که کلارک را یک راهنمای  با هنر انتزاعی گواهی می  تشویش

گذشته   قرن  رویدادهای  به  می  یابدبین  هرچند    .سازدبیشتر 

نه فقط ها  ترین مخالفت من با اظهارات او، این است که آنسخت

سازان مدرنیست  مهدر بازشناسی عظمت دستاورد نقاشان و مجسّ

منمورد   میستایش  بلکه، شکست  اشاره،  بیشتر    خورند،  برای 

ت نامیده  تواند محدودیّآنچه تنها می  در هنرشان از  اعتبار سازنده

نتیجه مثال خلاصه  با یک  باید  که ،  کارو  . گیری کنمشود. من 

استیل جوش  هایِمهمجسّ از  انتزاعی  ساخته    1960کاری شده 

  - مند شدههای کوچک علاقمه به ساختن مجس1966ّبود، در سال  

،  یافتندنمی  گسترشبیش از یک یا دو فوت در هر بعد  قطعاتی که  

روی یک میز یا جای راحت دیگری برای   بنابراین به قرار گرفتن

قابل  اشیاء  داشت،  حملکوچک  خواهند  اینکه    جایبه   تمایل 

، تنها  این است که بگوییممثل  اجباری )   پایه، جایروی    مستقیما 

اکنون    45. دن قرار بگیر  ،اش تا آن لحظهرای قطعات انتزاعی ( ب حالت

  باشد:   د مشکلی دربرداشتهی نظر رسد که این نباممکن است به

کوچکنسخه  سادگیبهچرا   بگوییم،  مثل  )  یهای  که  است  این 

طور معمول  که به  سازدمین  ترهای بزرگمهمیزی( از مجسّوی ر

در آنجا عمل   اجازه دهدت قرار خواهند گرفت، و  روی زمین لخ

  حلی برای کارو بیر اما حقیقت امر این است که چنین راه  د؟نکن

  ارائة آنچه منظور من است که حتی بدون    اپذیرش بود، ب   قابل

دانست که انجام نخواهد  ت کامل میآن، او با قطعیّ  تلاشی برای

کرد،  پیشرفتی که جستجو میهای  زمینهداد، که از فراهم آوردن  

 

شده  بحث   69-74من، ص.  "منابع مانه"نمایشی بودن در مانه، در 

 است. 
44 Immanuel Kant 

من برای کاتالوگ نمایشگاه    عنوان مثال، به مقدمةپیرامون کارو، به  45

 زیر نگاه کنید: 

   Anthony Caro, Hayward Gallery, London,1969; 
Richard Whelan et al., Anthony Caro (Baltimore, 

1974); and William Rubin, Anthony Caro (New 

York,1975). 

گرینبرگ، جان راشتل، فیلیس    تاب ولان متون فرعی از جمله نوشتتةک

های میزی مهشتود. بحث بعدی مجستّ تاچمن، و مال خودم را شتامل می

 :من در کاتالوگ نمایشگاه سفر بوده است  ی مقالةکارو بر پایه
Anthony Caro: Table Sculptures, 1966-77, British 

Council, 1977-78 (rpt. in Arts 51 [March1977]: 94-

97). 
گویم، هرچند:  من می -ت فرم استت.چنانچه اظهار شتد، این ماهیّ"  46

هیچ چیز یک  ، شتتما صتترفا    -صتتحبت کنید تماهیّاگر شتتما در مورد  

تمتایتل بته جواب متقتابتل خواهتد بود: هیچ  ا اینجتا  امّبتاشتتتیتد.  قرارداد نمی

ت و تری از آنچه مابین یک پیشتتتنهاد در مورد عمق ماهیّتقاوت بزرگ

خواهم بگویم، چون در پاسخ به  اینجا می  ان است. اما چرا؟ناتو

برای چیزی   کارو  نیاز  خوردقرارداد  نام  بهعمق  که   46، شکست 

-هنرش را مفصل  ای سازگار با منطق پیشینکوچکی در شیوه

خواهد   تعهّکردبندی  با  این  به،  تفکّخاص  ی  حالت  دش  ر،  از 

به    بود، کوتاه اینکهمنصفانه خواهد    سازیمهمیل مجسّو    احساس

)امّ پذیرش باطنی  اش  است:  قراردادی  بسیار  اصطلاحی  این  ا 

مجموعهنمودن از  دادنش(  تخصیص  ضوابط اش،  از  خاص    ، ای 

شش سال    که تقریبا   آمدهبیروندر ابتدا تنها بخش  نخستین و  

کارساز  عنوان یک هنرمند بزرگ اش بهپیش در ضرورت ناگهانی

پاسخ متقابلی    ،(مدرنیست  مشخصة تجلی  )خودش یک    شده بود

انتزاع    افراطی  را با یک نظریة  ضوابطمن آن    47نشان نخواهد داد. 

  بلکه ،  هقابل توجّبیر  تضادینمایی،  با پیکره  نه   کنم، که مرتبط می

لفاظی،    ترجیحا  زمینةبا  الزام   در  موردی  -مقابل می  آورحاضر 

که    ،این عبارات، مشکل کوچکی  با دوباره فرموله نمودن  48.نمایم

سادگی  به  برانگیز یافت، ممکن است کاملا کارو آن را بسیار چالش

ها آن  کم  تعبیر شود. او در تقبل ساختن قطعاتی که ابعاد نسبتا 

ی،  کمو    عنوان محتملنه به  ،ند کردمی  به خاطر تماشاگر خطور

عنوان  به  ترجیحا ا  ها امّدر مورد آن  لفظی  حقیقت  صرفا   یبه معنا

درونی  چنان    -تشان همچون آثار انتزاعی هنریّهو  حیاتی  جنبة

-شان بهیواقع  تشان، همچون بخشی از ماهیّ"فرم"به  نسبت  

برای آوردن این موضوع به روشی  ، چگونه بود؟  عنوان آثار مجسمه

-نمی  کههای کوچک را ساخت  مهمجسّ  منظوره چه  باو  دیگر،  

عنوان  به  چه  ،طور اثربخش هکه شکست بد،  ن شو  دیده  ندتوانست

نسخهمدل همچون  یا  تقلیلها  بزرگهای  مواردی  از    تر یافته 

با آن  او  که  ای  ، وظیفهآشکاردر ملاحظاتی    ؟ملاحظه شده بود

شتتود  ا چه مییک قرارداد محض استتت، وجود ندارد. امّ  یکی پیرامون،

بینیم، به نیاز  ت میکه ما در ماهیّ  عمق  اگر من پاستخ دهم: در رابطه با

 ."شودبرای قرارداد مرتبط می عمیق

Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations 

of Mathematics, ed. G. H. Von Wright, R. Rhees, 

and G. E. M. Anscombe, trans. Anscombe 

[Oxford,1956], p. e.23. 
  لویس تا دستاورد اصلی  "شکاف "نگاه کنید به بحث من پیرامون   47

 .10- 13ص. موریس لویس، در 

 
شتتکل و "نمایی در مقالات من از جمله  تضتتاد مابین انتزاع و پیکره  48

مه با  دو مجستّ "همچون دو مرور کوتاه دیگر،   "و شتیئیتهنر  "و   "فرم

دسترسی   ر دو قابلرشد نموده است که ه  "انتزاع کارو"و   "آنتونی کارو

 باشند در:می

Whelan et al., Anthony Caro, pp. 95-101and 103-

10. 

همچنین در این مجموعه نگاه کنید به اشتتارات گرینبرگ حول انتزاع  

 :"عدم شباهت افراطی با طبیعت"کارو یا  
“Anthony Caro,” pp. 87-93, esp. p.88. 
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گرفت که تا آن زمان  میبر  خروج از هنجارهایی را در   ،مواجه شد

  پاسخگوی   او  تر، وظیفةمثر بودند. هرچند، بسیار مهّمؤدر هنرش  

دیدگاهیمانده  باقی هنرش    به  از  است )بود  خاص  ممکن    آیا 

از    برنداریمرا  از کلارک    یتعبیر دیدگاهی خاص  به  امکان  "و 

بنابراین  –بر اساس آنچه یک مقیاس مجسمه    ( نگوییم؟  "فرهنگی

 -نماییوجه خود  تمام خصوصیاتش که مورد بحث است، شامل

در جهت  تش  ی از ماهیّبخشو  تزاعی حفاظت شود،  طور انباید به

  شان یا در ضروری   مجسمه(  اول  وهلةمتقاعد نمودن تماشاگر )در  

حل کارو برای این  راه  .دوساخته ش،  شانکمبود دلخواه   حال  هر

ها خیلی زود اثبات  نلین آاوّ شد،  مشکل شامل دو گام مجزا می

را در  ها  دسته  از  یاو انواع مختلفل،  شد که بیرضروری است. اوّ

هر اثر به آن   "احساس"بستن در تلاشی جهت  ،تعدادی قطعات

پیشرو برای    نمونة  .آمیختهم  درکاری  درک و دست  اشیاء قابل

(، یک مجسمة نقاشی شدة  1914)  پیکاسو  لیکوراین مورد، لیوان  

-دسته)  د. آمیزواقعی را می   برنزی کوچک که یک صافی شکر نقرة

شوند.(  از هنر کارو ناپدید می،  1968حدود    تشخیص  های قابل

کارو حداقل   (،2)تصویر  XXII 1967  میز م، همچون قطعهدوّ

یا دیگر سطح هموار  میزی  یک عنصر در هر قطعه زیر تراز روی 

  جلوگیری ثیر  این تأ  مرتفع که روی آن قرار گرفته بود، اجرا کرد.

جاب مجسّهاز  در  جایی  به  مه،  خیال،  یا  دادن   پایهحقیقت    قرار 

میزی  روی (نسبتا دور)مثل این است که بگوییم،  بالایمه مجسّ

انتخابی نیست بلکه به -میصورت ساختاری ضروری  موضوعی 

فورا باشد.   میاین  به    او  یا    رسدنتیجه  گذاشتن  میز  روی  که 

  مثابة ها در این روش بهمهمجسّجلوگیری از روی پایه قرار دادن 

-واقعی نمی  عملکرد اندازة  در شرایطی کهشان بود،  ایجاد کوچکی

روی پایه  تر، تمایز مابین روی میز گذاشتن و  دقیقطور  باشند. به

ها است،  مهمربوط به خود مجسّ  کهن شد چنانمعیّ،  قرار دادن

مقابل کمی، ضروری    همچونکیفی    سازد که معادلمیخودش را  

در   واقعیمقابل تفاوت  همچون  همچون مقابل سازگار، یا انتزاعی  

شود. احساس  فقط  مقیاس  مجسمه  )نه  انتزاعی  های  کوچکی 

زود    واقعی سازگار بود؛  گیرکنندة اندازةمیزی بعدتر با بزرگی بافل

جای  ن، روی نظام فوت بهحداقل معیّ   آشکار شد که یک اندازة

برای رو مفاهیم اینچ،  این  تا در  بود  نیاز  مورد  میز گذاشتن  ی 

 49( تجربه شود.

 

 
میزی از این نوع    مة، کارو تقریبا دویستت مجستّ 1974و   1966بین    49

های میزی را  ، او ستاختن مجستمه  1974-75ستاخت. هر چند، حدود  

  آبتاز نمود کته بتدون کتاهش کیفیتت دیگر از ستتتطح بتالای میز پتایین 

نیتامتدنتد. این مثتل این بود کته تتا آن زمتان کتارو برتری آنچته ممکن بود  

ساخت  دست آورده بود، که او را قادر میشود را به مقیاس میزی نامیده

 

میز  .2تصویر   قطعه  کارو،    مجموعة   ،XXII      ،1967آنتونی 

 .خصوصی، لندن. عکس. جان گلدبلات 

را تجسّمهبنابراین مجسّ مقیاس  از  مفهومی  میزی کارو،  م  های 

برایشمی که  مجسّ  بخشند  پیشمهدر  نمونةترهای  آشکاری    ، 

به واضح  ندارد. هرچند  میوجود  این  نظر  بر  ما  اعتقاد  که  رسد 

  روزمره با این حقیقت مرتبط است که در زندگی    آگاهانهامتیاز،  

ای که ما درک کرده، دستکاری نموده و  کوچک گونه   اشیاء نسبتا 

تمایل دارند که   ،دهیماز محلی به محل دیگر انتقال می  تصادفا 

، این  جای روی پایهدر دسترسی آسان، بهروی میزها یافته شوند،  

در   ما  که  دارد  حقیقت  با عادیتعاملات  همچنین  دنیا،  با    مان 

های میزی کارو  مشابه با کوچکی انتزاعی مجسمه  کاملا   یچیز 

های  شناسانه، مجسمههستیدید    اویةزاین  از    شویم.مواجه نمی

-این فریبندگی نمی  سرچشمة  فریبنده هستند.نهایت  میزی بی

نفی، تجزیه،    از جمله:توانست با هر آنچه مورد نظر کلارک است  

 او  مفاهیم که  قوةتمام  ،  باشد  داشتهکمتر کار  ،  و بیهودگیبیاب،  

-که میپوچی مدرنیسم را چنان  تا  دنمایمیها تلاش  آن  وسیلةبه

 . بیرون بکشد  ،دبین

به   مجدد  می  و  اندازممی  XXII  میز  قطعهنگاهی  کنم.  تمام 

  بخش منحنی، لوله -  شودلیه تشکیل میمه از سه عنصر اوّمجسّ

تر مستقیم، لوله با قطر کم، و یک با قطر زیاد، یک بخش طولانی

  ر یک پیکربندی، ساختاری از روابط خورده دجوشهم به -دسته

طور  کته محکم کردن قطعتات را روی میز رهتا نمتایتد و بتا این حتال بته

ها را ایجاد نماید. )به عبارت  ی آنانتزاعی تشتتخیص ابعاد و حالت ارائه

روی پایه و در این مفهوم   "اثر"دیگر، بستیاری از این قطعات همچنین  

 باشند.(تر میر از قطعات پیشتطور نمایشی سستبه
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یفصلنامه علمی مطالعات هنر و زیباشناس  

1400 زمستان، 2دوره اول، شماره  

مختلف بودن بلکه  مدعی  نه فقط    انتزاعی،طور  بهو    که موشکافانه، 

همچون بالا  های لوله  )بخش  .باشدمی  مجزا بودن دو بخش لوله

  وسیلة بههستند،    نفصلماز یکدیگر    همه  که  آورندخاطر ما میبه

، این است که  یک نتیجه  ( .پیمایدمیرا    هاای که بین آنهدست

  آوردن دسته، چنان چنگ  دور از ابوا شدن برای رسیدن و بهبه

یک یا  حفره،  یک  طور ناخودآگاه به تسخیر  کنیم که بهحس می

ش  دعوت  و  دهفاصله  هرروز،  به  کشیم.میپس   پا،  خلاصه،  طور 

دسته  واقعیعملکرد   به  یک  انتزاعی   وسیلةاینجا  عملکرد    این 

  هر چه بهتر   یک انفصال و بنابراین وفق دهندة  ةکنندتقویت  دستة

همه قطعهدر  برای  ،ما  نمودن  انتزاعی  به   XXII  میز  ک  طور 

، یک شیء  عنوان یک اثر هنری و نه، یا نه صرفا ، بهجای واقعیبه

  یک منتقد مارکسیست ممکن   .گیردالشعاع قرار میتحتفیزیکی  

  از انتزاع  منتر  عظیماین تمایز آخر و بنابراین دفاع    دبگوی  است

واقعیّدر   مظاهر  برابر  هستند.ت،  بورژوا  باامّ   ایدئولوژی  او  ید  ا 

  سختی های میزی کارو، به مهتصدیق نماید که تحلیل من از مجسّ

فانتزی مدیوم کلارک در رجوع  بتواند به وضعیت    مدرنیسم  از 

کارنشده " محضمتریال  و    باشد.  دورتر   "ی  فراتر  پایان،  در 

آن  دربرگیرندة به  تاکنون  که  متوسّملاحظاتی  شده ها    ام، ل 

عنوان هنر به چیزی وابسته  به XXII میز قطعه متقاعدکنندگی

به  تمام روابط وابسته  محض    صحتتحلیل جامع، یعنی،  است که  

  تا سبز متالیک،  آن، شامل تناسب رنگش، یک خاکستری، در    اثر

را   دیگری  چیز  میهبهر  اولین    .طلبد مبارزه  این صحت،  کشف 

  اش، و اگر کلارک همچون پاداش بلافاصله  ولیت منتقد استمسؤ 

بیش از کسری از این شهود را در مورد این کارو یا هر کارو، یا  

  ، لویس، نولاند، اولیتسکی، یا پونز تالرفرانکن هر اسمیت، پولاک،

-مهنه اینکه به استادان پیشین که نقاشی و مجسّکرد،  تسهیم می

و پشت    باز  پیوستههایشان،   ایستاده آنآثار  تفسیر شده،  اند  ها 

رفته از آنچه   هم   کرد، فهم او از سیاست مدرنیسم رویاشاره می

 . هست، متفاوت بود

  


