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 چکیده
ها در  های علوم شناختی است. بیشتر پژوهشای شناسی شناختی از بینارشته دانش نوپای جامعه

شناسی شناختی و علوم مغز و اعصاب است.  این حوزه شناختی معطوف به ارتباط آن با روان

شود.  تعریف میشناسی شناختی ذیل رویکردهای اساسی علوم شناختی  رو جایگاه جامعه ازاین

شناسی است تا نقش جامعه و  مقاله حاضر به دنبال بازگشت به بنیادهای نظری و فلسفی جامعه

فرهنگ را پررنگ کند. توجه مارتین هایدگر به فراروی از ساحت ذهن انسان و درگیری وجودی 

از جهان دازاین انسانی -در-او با عالم این زمینه را فراهم کرد که با توسعه نقش بودن

ها در جهان توجه شود.  سوبژکتیویته انسانی عبور کند و به نقش انسان در ارتباط با دیگر انسان

شناسی شناختی که در راستای اندیشه  های جامعه در این زمینه سعی شد به برخی پژوهش

نظریه -شناسی و علوم اعصاب و روان بود )مانند نظریه هایدگر و نقد نظریات مرسوم روان

(TT)سازی  ریه شبیه، نظ(ST)  و نظریه تعاملی(IT)  که دربردارنده دو رویکرد بیناذهنیت

طور  اولیه و ثانویه هست(، پرداخته شود. هرچند زمانه هایدگر این فرصت را فراهم نکرد که به

مستقیم با علوم شناختی درگیر شود، اما شاگرد او هربرت دریفوس و دیگر شاگردان و 

ورزانه انسان در ارتباط با جهان  ایده هایدگر به نقش سازگاری مهارتطرفداران او با پرورش 

شناسی شناختی با تکیه بر هویت اجتماعی انسان در  پرداختند. هدف این مقاله توسعه جامعه

شناسی در برابر  درگیری با دیگر موجودات درون اجتماع و فرهنگ است تا به غنای بخش جامعه

 شناسی شناختی تأکید کند. تی در بستر جامعههای علوم شناخ دیگر بینارشته
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 طرح مسأله

با موضوع  1انتشارات اسپرینگر تحت عنوان کلیِ مجموعه مقالات در حوزه علوم اجتماعی

که در تقابل با رویکرد مرسوم علوم  مقالاتی گردآوری کرده است 0عصبی  شناسی جامعه

اجتماعی است. در مقاله نخست آن با عنوان علوم اجتماعی عصبی، نویسنده، به نقد عقلِ 

 0پردازد و در برابر آن از عقل واقعی می 3اجتماعی فرهنگی یا به تعبیر او عقل روشنگری

 کند. دفاع می

که چگونه دانشمندان علوم  پردازد به نظر او در این نگاه جدید به این مسأله می

ها، یعنی نظریات در باب علل مادی و  کنند که عقل بر نظریات آن اجتماعی فهم می

شناختی از تأثرات اجتماعی تأثیرگذار است؛ بنابراین حیاتی است دانشمندان علوم اجتماعی 

و بالفعل اند که عقل واقعی  های شناختی نشان داده عقل را درست به کار ببرند. مغز و دانش

های عصبی  مداربندی 5کنیم، موضوع اندیشیم و استدلال می یعنی راهی که ما درواقع می

است و این عقل واقعی و بالفعل تأثیراتی دارد که از بداهت عقلی که همه مردم و عموم 

کنند خیلی به دور است. راهی که مغز، عقل واقعی و بالفعل را  شناسان فرض می جامعه

دهد. عقل در این  وم اجتماعی را به سمت علوم اجتماعی عصبی سوق میدهد عل شکل می

کنیم که سرتاسر عقل و استدلال  ها است، زیرا ما از طریق مغزهای خود فکر می نگاه عصب

عصبی است. این مطلب به نظر نویسنده ممحض در علم اعصاب و روان تعجبی ندارد! 

بر این است که چگونه علوم اجتماعی  تعجب آنجاست که تأثیر این واقعیت ساده مبتنی

های فیزیکی است به  های عصبی در ساختاردهی به ایده مطالعه و بررسی شود. کار سیستم

ها، 6 تصویرهای مفهومی، فریم-این صورت که فکر ناخودآگاه، غنایش را با عناصری چون شِما

الگوها تعریف  از کهنکند و مقولاتی که با انواع بسیاری  ها تولید می استعارات و روایت

اند. درواقع  قدر کافی تبیین شده جا که به شوند، البته نه در شرایط ضروری بلکه تا آن می

سوی  مطابق با این نوع نگاه، فکر اجتماعی انتقادی باید با فراروی از عقل روشنگری روی به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Handbooks of Sociology and Social Research, David D. Franks, Jonathan H. Turner 

(Editors), Springer (2013) 

2. Nuerosociology 

3. Enlightenment Reason 

4. Real Reason 

5. Matter 

دلیلی که در این مطلب اصطلاحی کلیدی است از بندی است. به  ( به معنای چارچوب، ساختار و استخوانframe. فریم )6

 کنیم. همان واژه استفاده می
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ر انتقادی واقعی شود. تفک عقل واقعی و بالفعل بگرداند که با ذهن و علوم شناختی آشکار می

 (.George Lakoff, 2013: 9-10نیازمند فهم عقل واقعی و بالفعل است )

شناختی که بیشترین فاصله را با علوم اجتماعی و  اگر قرار باشد از زاویه علومِ اعصابِ 

هایِ علوم شناختی برخوردار است، نظر افکنیم باید علوم  ای رشته عقل فرهنگی در میان بینا

شناسی شناختی نیز  به نفع علوم شناختی مصادره کنیم. همچنین روان اجتماعی را

تواند با عقل فرهنگی و هویت اجتماعی موردبحث در علوم اجتماعی نزدیک بشود.  نمی

ای است که علوم اعصاب  انگارانه شود نقد نگاه تقلیل مسأله اصلی که در این مقاله دنبال می

اعی او دارد و برای دستیابی به چنین مهمی سراغ تبع آن به ماهیت اجتم به انسان و به

ترین متفکران منتقد تاریخ مدرنیته و در معنایی عام تاریخ متافیزیک  امتداد یکی از مهم

رویم؛ درواقع در مقاله حاضر سعی شده  یعنی مارتین هایدگر و امتداد فکر او در مکتبش می

با بحث را پیش ببریم و از انسانی -ودنجهان و ب-در-است که با نظرگاه هایدگر در باب بودن

های عصبی و  شناسی، الگوهای رایانشی و مداربندی سخن بگوییم که فراتر از روان در روان

مغز در علوم اعصاب شناختی است. کسی که درگیر بافت اجتماعی است و فهمش از روابط 

ری تحقیق کرده و آید. پس از بیان مسأله مروری بر پیشینه نظ ها به دست می بین انسان

دهد و سپس به توضیح چارچوب مفهومی دستگاه هایدگر  دستاور پژوهشی آن را توضیح می

پردازیم و در  های پژوهش به امتداد فکر و مکتب او می پردازد و سپس در قسمت یافته می

 گیری بیان خواهد شد. نهایت بحث و نتیجه

ای مارتین هایدگر و ایده درواقع در بخش چارچوب مفهومی نخست معطوف به کاره

بودن دارد. انسان نه در ذهنش بلکه با کارورزی در جهان و -جهان-اساسی او یعنی در

ای برون ذهنی و وجودی )اگزیستانسیال( است که به  ارتباط با دیگر موجودات در شبکه

طور مستقیم به علوم شناختی  رسد. هرچند هایدگر به فهم و درک از خود و دیگران می

داخت اما شاگرد برجسته او هیوبرت دریفوس در آمریکا و شاگردان و طرفداران نظریه او نپر

به توسعه مبانی فکری هایدگر پرداختند. درواقع بخش نخست رویکرد به تحلیل نگاه 

پردازد. با  می 0و چه باشد آنچه خوانندش تفکر؟ 1هایدگر با توجه به دو کتاب هستی و زمان

ای با عنوان هایدگر و شناخت  ویژه مقاله گر و علوم شناختی بهاستفاده از کتاب هاید

شناسی و علوم اعصاب با  اجتماعی به نقادی و تکمیل برخی نظرات مرسوم در حوزه روان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Being and Time 

2. What is called thinking 
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ها بیشتر به دستاوردهای هایدگر  توجه به دیدگاه هایدگر پرداختیم. درواقع در بخش یافته

های شاگردان  ی شناختی مبتنی بر پیگیریشناس در علوم شناختی و توسعه آن در جامعه

 هیوبرت دریفوس پرداختیم.

رو بررسی  توان در مقام شرح بیشتر مسأله چنین گفت که ادعای رساله پیش درواقع می

توان به زبان ساده گفت نقطه مقابل  شناسی شناختی است که می رویکردی در جامعه

شناختی به انسان به مثابه ذهن و  شناسی گیرد؛ زیرا روان شناسی شناختی شکل می روان

های آن سروکار دارد. انسان را جدا از محیطی که در آن رشد پیداکرده در نظر  بازنمایی

شناسی شناختی کاری به جهان پیرامون ذهن  معنا نیست که روان آنگیرد. البته این به  می

ن نیز طی فرآیندهایی در انسان ندارد، بلکه به این معنا در نظر داریم که جهان خارج از انسا

 شود. ها و تصاویر ذهنی او تبیین و تحقیق می ضمن بازنمایی

ویژه افلاطون و  نگرش ساری و جاری علم و فلسفه برگرفته از نگاه فیلسوفان یونانی به

ارسطو و کتاب نفس او زمینه  1ارسطوست. توجه به عقل و حس و جایگاه آن در متافیزیک

ارسطویی حواس قوای -ت آن را فراهم کرده بود. در نظر افلاطونیتوجه به انسان و ادراکا

های حسی از جهان خارج و عقل و قوای آن مانند خیال،  ادراکی انسان در دریافت داده

 ها هستند. حافظه، فکر و ... پردازنده این داده

 پیشینه تحقیق

 0شناسی شناختی شناسی و روش در جامعه ( در اثری با عنوان هستی2014گیب ایگناتوو )

منظور کمک به  به 3اعصاب شناختی شناسی شناختی و علوم  مراحل ضروری برای زبان

ترین پژوهشگران  توان یکی از مهم کند. ایگناتو را می شناسی شناختی را تشریح می جامعه

مگیو و زروباول به توسعه علوم  شناسی شناختی دانست که در برابر دی رویکردی از جامعه

 شناسی تأکید دارد. جامعه اعصاب بر

شناسی فرهنگ و  های کنتی: جامعه ای با عنوان فراسوی طرح ( در مقاله2014لیزاردو )

ی دورنمای کلی از قرن بیستم و بیست  ضمن ارائه 0شناخت در برابر علوم اجتماعی شناختی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Metaphysic 

2. Ignatow, Gabe. 2014. Ontology and method in cognitive sociology. Sociological Forum 

29:990–994 

3. cognitive neuroscience 

4. Lizardo, Omar. 2014. Beyond the Comtean schema: The sociology of culture and cognition 

versus cognitive social science. Sociological Forum 29.4: 983–989. 
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د، های شناختی که با ایجاد چندین رشته به علوم شناختی پیوستن و یکم پیرامون چرخش

کند. لیزاردو با تأسی از  ی شناخت، استدلال می منظور مطالعه به 1"ای رشته پسا"از رویکردی 

رویکرد علوم اعصاب به شناخت در این مقاله مدعی است که تمامی عوامل اجتماع و 

 های بشری دارد. های شناختی هستند که ریشه در عصب فرهنگی متأثر از برساخت

شناسی شناختی )و فرهنگی( به  ثرش با عنوان: چرا جامعه( در ا2002مگیو ) پاول دی

شناسی شناختی  های تحقیق را در جامعه شناسی شناختی نیازمند است؟ درواقع تفاوت روان

شناسی  برد که اساساً برای جامعه شناختی را نام می کند و چهار یافته روان بررسی می

های شناخت  در پژوهش 0ای ینهکند که نظریه زم شناختی اهمیت دارند و استدلال می

 اجتماعی مفید است.

ای از  رشته 3شناسی شناختی ای با عنوان جامعه  ( در مقاله2005کارن سرول )

تمرکز  0کند که بر روی عوامل اجتماعی فرهنگی شناسی شناختی را معرفی می جامعه

یی کلی بر کند. سرول دورنما کند که فرآیند تفکر انسانی را شکل داده و هدایت می می

بندی این  ی تمایز و طبقه ها، نحوه چگونگی تأثیر این عوامل در احساس و توجه به محرک

 دهد. ها ارائه می ها، بازنمایی و ادغام اطلاعات و ذخیره و بازیابی داده ورودی

های  فرض ، پیش5ای با عنوان فرهنگ و شناخت ( در مقاله1997پاول دی مگیو )

نگی را با نشان دادن مفاهیم مربوط به مطالعه هویت، حافظه شناسی فره شناختی جامعه

کند. نویسنده این موضوع را با  های اقدام، بیان می بندی اجتماعی و منطق ، طبقه6جمعی

و  0، تغییر فرهنگی و رابطه بین قیاس0بندی شماتیک های جمع بحث در مورد مدل

ترین متفکران  مگیو را یکی از مهم توان پاول دی دهد. درواقع می گسترش می 9پذیری تعمیم

پردازد و بر عوامل فرهنگی در  شناختی می شناسی عصبی معاصر دانست که به نقد جامعه

 برابر در نظر گرفتن عامل مؤثر بر شناخت تأکید دارد.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Post-disciplinary 

2. Grounding Theory 

3. Cerulo, Karen A. 2005. Cognitive sociology. In Encyclopedia of social theory. Edited by 

G. Ritzer, 107–111. Thousand Oaks, CA: SAGE. 

4. Sociocultural 

5. DiMaggio, Paul. 1997. Culture and cognition. Annual Review of Sociology 23:263. 

6. Collective Memory 

7. Schematic aggregation 

8. Analogy 

9. Generalization 
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شناسی شناختی پی به دو سنت فکری  با بررسی مقالات متأخر و معاصر در باب جامعه

شناسی  شویم؛ درواقع تنش نظری در مباحثات جامعه ته میکلان و متفاوت در این رش

شناسی فرهنگی شناختی و  دهد که تضادی بین رویکردهای جامعه شناختی نشان می

ای  ای وجود دارد. هدف اصلی بینارشته رویکردهای دانش اجتماعی شناختی بینارشته

کند  ها تأکید می وتها و تفا ای چندجانبه است که بر تنش شناسی شناختی در شیوه جامعه

شناختی نیز تمرکز  اما همچنین بر اشتراکات میان مکاتب فکری در موضوع جامعه شناسی

( و پل 1997توان به اِویاتار زِروباوِل ) دارد. از افراد پیشرو در این دو سنت فکری متفاوت، می

ا توسعه داد شناختی ر طور مشهودی رویکرد جامعه ( اشاره کرد. زروباول به1997مَگیو ) دی

شناسی شناختی و تکثرگرایی شناختی را بین محدوده فردگرایی شناختی و  که انواع جامعه

و  ای یکپارچه  مگیو رویکرد بینارشته که دی گرایی شناختی شناسایی کرد، درحالی کل

شود و فراخوانی برای   شناسی شناختی ترسیم می ن منسجمی را توسعه داد که بر مبنای روا

 های اجتماعی است. شناسی در تحلیل تر روان های گسترده همکاری

توان نگاه زروباول و دی مگیو را تأمل در باب تنشی دانست که میان  به ترتیب می

ای دانش اجتماعی  شناسی فرهنگی شناختی و رویکرد بیشتر بینارشته رویکرد جامعه

اختی مطالعه تفکر شناختی است. در نظر زروباول علوم اجتماعی شن روان شناختی عصب

واسطه  مثال به عنوان طور اجتماعی الگو شده و تأثیر یافته است، به مثابه امری که به انسانی به

های اجتماعی که در آن  وار، نهادهای متعامل یا شبکه فرهنگ و زیرفرهنگ، فرهنگ اندام

های  ل تفاوتشناسی شناختی زروباو یابد. جامعه گیرد و استقرار می طور بافتاری جا می به

شناسی شناختی شامل  کند اما در نظر مگیو جامعه فرهنگی در مقوله معرفت را روشن می

وسیله آن فرآیندهای فرهنگی داخل در اذهان فردی است  شود که به مطالعه مکانیسمی می

شناسی  دهد. تمایز بین این دو برنامه جامعه و میکرو بنیادهای کنش اجتماعی را شکل می

شناختی حاضر سایه افکند.  یابد تا در مباحثات نظری و روش امه میشناختی اد

مند به   کنند که علاقه شناسان فرهنگی شناختی بیشتر برنامه زروباول را دنبال می جامعه

کردن مقولات فرهنگی و  تنوع فرهنگی و تحلیل الگوهای عمومی شناخت در راستای جمع

ای با  طور بینارشته عی شناختی که بهکه دانشمندان اجتما اجتماعی است، درحالی

مند به فرآیندهایی است  مگیو هستند که علاقه عصبی درگیرند پیرو سنت دی شناسی روان

های  سازند و بر محیط کنند، احکام شهودی می که با آن افراد اطلاعات را پردازش می

ای است که  شناسی یک بینارشته اجتماعی کنش دارند. برای پیروان سنت دی مگیو جامعه

های  شناسی به بینارشته کند. درواقع جامعه ادای سهمی به دانش اجتماعی شناختی می
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گیرد.  گرفته در علوم شناختی کمک می های شکل کند و از بینش علوم شناختی کمک می

اند که  کار گرفته شناسی شناختی فرهنگی را به شناسان، رویکرد جامعه زروباول و دیگر جامعه

شناختی  عصب  تراز دانش دید که هم ای متمایز می مثابه رشته شناسی را به ه جامعهاین دیدگا

 بود.

های وجود بر ذهن  در این مقاله اما توجه ما بیشتر بر بنیادی است که از تقدم ساحت

تواند زمینه  ایم که می گوید و بیشتر به وجه فلسفی امتداد و سنت فکری پرداخته سخن می

ای رویکردهای  نقد ریشه های امثال زروباول فراهم کند و به هرا برای توسعه نگا

طور که بیان شد از سنت فکری هایدگر و لوازم آن  شود و همان شناختی به انسان می عصبی

 استفاده خواهیم کرد.

 روش تحقیق

ای استفاده کرده است. پس از چینش مطالب  پژوهش حاضر از روش اسنادی یا کتابخانه

های آشنا  وش توصیفی و استنباطی تلاش شد به نقد و بررسی برخی دیدگاهشده به ر ترجمه

جهان هایدگر بپردازیم و در ادامه روش سازگاری هربرت دریفوس را -در-به نظریه بودن

 عنوان روش جایگزین پیشنهاد کنیم. به

 چارچوب مفهومی تحقیق

یک و متافیزیکی که بعد ویژه فیز به با آغاز عصر جدید نگرش به جهان دستخوش تغییر شد. 

عنوان طلیعه نوپدید فلسفه  گرفته بود با تغییراتی بنیادی روبرو شد. دکارت به از ارسطو شکل

رفت، زیرا بین  1جای آغازگری از طبیعت به پیشواز ذهن یا من مدرن برخلاف ارسطوئیان به

نیز از آن جمله مثابه سوژه و برابر ایستاهای جهان خارجی که بدن انسان  ادراک انسان به

طلبید. فلاسفه آمپریسیست  است، شکافی ژرف پدید آمده بود که نگرش جدیدی را می

تواند منطبعاتی از حس را در خود بازنمایی  دانستند که می ذهن را تنها لوحی سفیدی می

های فطری یا مقولات فاهمه تهی است )اصحاب اصالت تجربه( یا با آغاز از  کند و از ایده

های تجربی به دنبال اثبات و  )ذهن( انسان و توجه به من اندیشنده و نه روش خود نفس

طور خلاصه برای ذهن علاوه  استنتاج امور و یافت حقیقت بودند )اصحاب اصالت عقل( یا به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Ego 
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بر شأن انفعالی از داده حسی، شأنی فعال و خودانگیخته در نظر داشتند که ترکیبی از دو 

 نظریه قبلی است )کانت(.

دکارت که مخصوصاً برای  1"اندیشم من می"بنابراین با ظهور دوره مدرن و گفتار 

مثابه سوژه، محور  رفت، ذهن انسان به ها شعار کانونی به شمار می فیلسوفان ایدئالیست

گیری  مباحثات فلسفی قرار گرفت و تحلیل فرآیند ادراک در ذهن انسان و چگونگی شکل

شناسان  جه بود. نظر فیلسوفان مدرن درباره ذهن برای روانهای ذهنی او محل تو بازنمایی

رسید و البته این اهالی فلسفه هم همواره با نظریات روانشناسی در  نیز جالب به نظر می

گفتگو بودند. نکته مشترک این دو جریان، توجه به ذهن و تحلیل فرآیندهای آن بود که با 

اختی زمینه کار تطبیقی بین فلسفه عصر شناسی شن ویژه روان توسعه علوم شناختی، به

 جدید و این رشته نوپدید فراهم گردید.

ترین متفکران جهان معاصر که به بررسی پدیدارشناسانه حیث وجودی  یکی از مهم

پردازد، مارتین هایدگر است که در ادامه وجوه دستگاه  مدرنیته و مسائل پیرامون آن می

واجهه با علوم شناختی دارد، مورد واکاوی قرار فلسفی وی که بیشترین تأثیر را در م

 دهیم. می

 درک شناختی هایدگر از جهان؛ تأملی در باب دازاین

گیرد که جهان و اشیاء پیرامون آن  ای اندیشنده در نظر نمی مثابه سوژه هایدگر انسان را به

گزیده است و  است که در جهان سکنا 0ابژه این سوژه باشند، بلکه انسان در بیان او، دازاین

دارد یعنی از نفس، ذهن و  3در رابطه با اشیاء درون جهان معنا دارد. او ویژگی اگزیستانس

و به آن تقوم دارد؛ بنابراین  5و در جهان ایستاده است 0های ذهنی به درآمده بازنمایی

هایدگر دیدگاه محوری عصر جدید در علم و فلسفه که مبتنی بر ذهن اندیشنده و 

کند و به انسان  طور کامل رها می بازنمایی تصاویر و معنابخشی درون ذهنی را به فرآیندهای

رو تعاملات انسان به دیگر موجودات، اعم از  کند. ازاین جهان نظر می -در -از حیث بودن

شود.  زیست و اشیاء دستخوش تغییری بنیادین می های دیگر، حیوانات، محیط انسان

گیرد،  ذهنی، مقولات ذهن، نمادها که بر گرد ذهن شکل می های های ذهنی، استنتاج گزاره
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Cogito Ergo Sum 

2. Dasein 

3. EX-istance 

4. Ex- 

5. Standing 
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اش جایگاهی ندارد؛ زیرا دیگر از دریچه ذهن به جهان   برای او مسأله نیست و در فلسفه

شود. زبان نیز  نگرد بلکه از راه بازیگری در خود جهان است که جهان برایش معنادار می نمی

ها یا نمادهای  رتباطی انسان در آگاهی و دلالتدیگر وسیله بیان کردن فرآیندهای پیچیده ا

که به ذهن و آگاهی خود پی ببرد در جهان است و در  ذهنی نیست، بلکه انسان پیش از این

کند؛ بنابراین  بودنش و نسبت دازاین انسانی به دیگران زبان را کسب می-جهان-همین در

م از ذهن انسان و نحوه آگاهی هایی مانند ماشین تورینگ یا هوش مصنوعی که با الها ایده

گیرند و باید به دنبال  آن در علوم شناختی مطرح شدند، با این دیدگاه موردنقد قرار می

رو جنبه اجتماعی انسان که مبتنی بر  شود. ازاین هایی بود که ادامه به آن اشاره می جایگزین

شناسی  جامعه های اجتماعی است که از آن به رابطه میان موجودات انسانی در محیط

تر با نحوه نگاه هایدگر به مقوله شناخت است تا تکیه بر  کنیم، همخوان شناختی تعبیر می

 شناسی، فلسفه ذهن و علوم مغز و اعصاب. روان

 

 پدیدارشناسی مارتین هایدگر

ها گذشته آمد، پدیدارشناسی هایدگر گسستی از سنت فلسفی  طور که در بخش همان

ترین گشت هایدگر را  گذشت. مهم که پیرامون ذهن و آگاهی میمرسوم پیش از خود بود 

توان در ضمن رویگردانی او از پدیدارشناسی استادش هوسرل بیان کرد. به نظر  می

پس از کدورتی که بین هوسرل و هایدگر در  1اسپیگلبرگ در کتاب جنبش پدیدارشناسی

در دانشگاه فرایبورگ رخ  یابی هایدگر به کرسی هوسرل و چند ماه پس از دست 1929سال 

جای منِ محض،  داد، هوسرل دریافت که هایدگر با نشاندن اگزیستانس بشری )دازاین( به

کرد که هایدگر  شناسی بدل کرده است. هوسرل گمان می نوعی انسان پدیدارشناسی را به

او  بینانه از طبیعت پشت سر نگذاشته است و فلسفه هنوز پدیدارشناسی را در مواجهه ساده

 :Spiegelberg, 1971است ) 0گرایی یا واقع3گرایی ، طبیعت0انگاری شکل دیگری از عینی

کند بازگشت هایدگر از ایدئالیسم یا  طور که هوسرل اشاره می (؛ بنابراین همان234-5

محوری است. چیزی که بعد از دکارت کاملاً به فراموشی  محوری به رئالیسم یا عین ذهن

ر پدیدارشناسی هایدگر به دنبال حل ثنویت دکارتی، معضل سوژه و سپرده شده بود. دیگ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. The Phenomenological Movement: A Histirical Introduction 

2. Objectivism 

3. Naturalism 

4. Realism 
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ای که باعث تبیین علوم  ابژه، یا چگونگی بازنمایی جهان در ظرف ذهن نبود، نظریات فلسفی

تجربی یا انسانی عصر جدید شده بود. بلکه دغدغه هایدگر بازطرح دوباره فلسفه یا 

داد و اپوخه  گاهی انسان را در پرانتز قرار میپدیدارشناسی در قالبی جدید بود که ذهن و آ

کرد. او از ابتدا به انسانی )دازاینی( باور داشت که درون جهان قرار گرفته است و حالا  می

چه « جهان-در»های پیرامونش  نیازمند آن هستیم که بدانیم این انسان با دیگر بودن

رو  سفه هایدگر نیست. ازاینزند. هدف این پژوهش تبیین کامل فل تعاملاتی را رقم می

کنیم در ضمن بررسی فصلی از کتاب هستی و زمان، به وجود  تناسب بحث سعی می به

تودستی و فرادستی از نظر هایدگر بپردازیم که مناسب برای رویکردی زیربنایی از سوی 

 شناختی است. شناسی به علوم جامعه

 گیری تفکر تقدم دست بر ذهن در شکل

مند  چه باشد آنچه خوانندش تفکر؟ به چگونگی فرآیند اجتماعی و بدنهایدگر در کتاب 

پردازد. به نظر او ذات علم امروز در ذات تکنولوژی مدرن قرار دارد و ذات علم  تفکر می

یونانی به معنای مهارت و هنر  "تخنه"تکنیکی درخور تأمل است. تکنیک ریشه در واژه 

ز بیاندیشیم. به نظر او انسان در عصر ماشین یا به است. پس باید در باب کارافزار مدرن نی

کند که  تر باشد، ماشین تورینگ با کارافزارهایی عمل می عبارتی که برای این مقاله مناسب

نویسی شده باشند. به نظر او از  پیش از او با الگو از کارکردهای ذهنی طراحی و برنامه

کارگران صنعتی تعبیه شده است که  هایی بر روی میز ها و دکمه ها پیش هم اهرم مدت

کشند یا فشار  موقع می ها را به عنوان یک اپراتور با آموزشی حداقلی آن بدون تفکر و تنها به

اش با ماشین صنعتی یا حتی  گر با کار تکراری روزمره دهند. دیگر برای کارگر صنعت می

ین افزار قرار دارد، اطلاع ای که اپراتورش است، مجالی نیست تا از تفکری که پشت ا رایانه

تر به نظر هایدگر این طریق تکنیکی راهی  باشد و در باب آن بیاندیشد. از این افزون داشته

ای که نیازمند مهارت دست باشد، ندارد. حتی نویسنده و  سوی تفکر در کارِ دستی به

های  ه بر دکمهنگارد بلکه همانند یک اپراتور ساد دانشمند نیز دیگر با افزار قلم خود نمی

برد  فشارد. هایدگر با این جمله ساختارشکنانه در باب تفکر بحث را پیش می کلید می صفحه

طور که تمایز انسان از حیوانات به این  همان "نامیم. ما تفکر را کار دستی ممتاز می"که 

. کار کند، این قابلیت را هم دارد که با دستش مهارت بورزد است که انسان با ذهنش فکر می

کند. مثال معروف او در  دست انسان هنر اوست و او با این مهارت و هنرمندی خود تفکر می

هاست. انسان با گذر از دوره  ها یا اهرم باب کار نجاری بسیار متفاوت با فشار دادن دکمه
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ورزی خود به عصر سیطره ذهن، کار دستی ممتازش را به فراموشی سپرده است.  مهارت

مند است. معامله نجار با  ای دیگر از انسان است که بدن هایدگر توجه به قوه در نظر "دست"

ورزی کارگر  اشکال بسیار ظریف و متکثری که در چوب خوابیده است، در کجای دست

 (.Heidegger, 1968: 22-24مدرن قرار دارد؟ )

ریشه شده،  ورزی او نوشته هایدگر که در کتاب دوره دوم فلسفه "تفکر با دست"این 

در فلسفه دوره نخست یا فلسفه هایدگر اول دارد. انسان موجودی است که دازاین است، 

است. تعامل انسان با جهان از زاویه ذهن او و به مدد -جهان-اگزیستانس دارد و در

واسطه  ها و دیگر اشیاء در عالم به های ذهنی او نیست، بلکه تعاملش با دیگر انسان بازنمایی

در زبان آلمانی به  Da""یی دارد. "دا"ی 1اینی اوست، یعنی انسان وجودویژگی حیث داز

گردد. حتی در اول جمله به معنای  جاست و با حروف اضافه جمع می جا و آن معنای این

since طور که  انگلیسی کاربرد دارد؛ یعنی همانda  در زبان بازیگر است و در ارتباط با

طور هم نحوه  پذیرد، همین ه معانی متفاوتی میجایگاهش نسبت به دیگر کلمات در جمل

شود. در  در انسان می "فهم"ها باعث  بودن انسان در عالم در نسبت به اشیاء و دیگر انسان

واسطه  اش به مثال نجار هم به نظر هایدگر ابزار نجاری محدود است، اما نجار با کارافزاری

با ذهن نیست، به خلق اجسام زیبای همین ابزار محدود و تنها در سایه تفکری که اینک 

زند. یک نوازنده تار یا چند سیم محدود بر روی یک چوب سروکار دارد، اما  متنوع دست می

ها به خلق یک قطعه موسیقی  ها و اندازه تکانش آن نحوه چرخش دستش بر روی این سیم

ا هر میزان کلید ب که دست انسان امروزی بر روی صفحه رسد، درحالی زیبا و متفاوت می

 فشار و هراندازه علم تفاوتی با دست کودکی ندارد که تازه تایپ فراگرفته است.

پس ماهیت تفکر انسان از نظر هایدگر متفاوت با نظرات فلاسفه پیش از او در باب 

تفکر است. تفکر در دست یک هنرمند نهادینه شده است. مناسبات انسان و ظرایف 

ات انباشته در ذهنش همه بر روی کار دست او تأثیر احساسی و درونی او، حتی خاطر

توان کار دست را تقلیل به چند گزاره منطقی یا چند بازنمایی ذهنی کرد؛  گذارد. نمی می

بنابراین انسان با فراروی از ذهن و بودن در عالم مناسبات با اجتماع، بدن و اشیاء تفکر 

بسا انسان بسیاری از این مناسبات را  چه کند. بنابر نظر فروید در باب ضمیر ناخودآگاه می

ها را داده تفکر ذهنی خود  برد و نسبت به آن آگاهی ندارد تا بتواند آن کار می ناآگاهانه به

 قرار دهد.
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Sein 
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ها درگیریم: وجود تودستی و وجود  وجود موجوداتی که در جهان پیرامونمان با آن

 با )همبودی(-فرادستی و بودن

بودن -جهان-شود که اگر دازاین ذاتاً در ن این پرسش مطرح میهستی و زما 13در بند 

 بخشد؟ است و شناخت [ ذهنی] نیست، پس چگونه خود را تحقق می

دازاین در ابتدای امر مراوده با موجودات درون جهانی است؛ اما پرسش این است که 

ابژه تنها از  عنوان گوید؟ شیء به ها اشیاء نمی کند و به آن چرا هایدگر پیچیده صحبت می

های شناخت ابژه هستیم.  شود، از این حیث که ما سوژه حیث معینی برای ما مشخص می

طور اگزیستانسیل با هستندگانی  گونه نقش بسته است. دازاین به این نگاه در تاریخ تفکر این

آن با  توان ارتباط در ارتباط است که الزاماً خود او نیستند و این شیوه از هستی دازاین را می

-بودن»علوم مختلف دانست؛ اما امری ذاتی نیز در میان است که به دازاین تعلق دارد و آن 

آغاز بستگی دارد  است. پس فهم هستی که از آنِ دازاین است به دو نوع فهم هم« جهان-در

و دیگری فهم هستی هستندگان درون جهانی است « جهان»که یکی فهم چیزی چون 

(Heidegger, 2001: 13 پس دازاین گرایش به آن دارد که هستی خاص خودش را .)

واسطه و پیوسته با او نسبت  ای درک کند که ذاتاً از بدو امر بی برحسب هستی آن هستنده

 (.Ibid: 16-17گردد ) می شناسانه جهان، به تفسیر دازاین بر دارد و این نحوه فهم هستی

گونه قوام هستی ببینیم و  تنی بر آندو خصوصیت دازاین را باید به نحو پیشاپیش، مب

(. هایدگر برای بیان Ibid: 53بودن است )-جهان-بفهمیم که از نظر هایدگر موسوم به در

گیرد. این خط  این معنا در نوشتار از خط تیره که نمایانگر پیوند این کلمات است کمک می

نحو خاصی  را به« لمعا»و « کون»تیره نحوه حضور اجزاء برای یکدیگر و پیوند ناگسستنی 

 صورت مقولی یا اگزیستانسیال باشد. تواند به دارد. این بودن در جهان می بیان می

بودن طبیعی نه پدیدارشناختی را موردنظر دارد؛  -بودن همان در -ویژگی مقولی در 

اتاق است. این نوع هستندگان از نوع هستی « در»لیوان و لیوان « در»مانند اینکه آب 

 موجود فرادستی دیگر است.« در»رخوردارند و این همان وجود فرادستی چیزی یکسانی ب

های هستی اگزیستانسیال  است که از بنیان« بودنی -در»چه هایدگر مراد دارد  اما آن

جواری دو شیء نیست بلکه منظور کردن  اگزیستانسیال هم« بودن -در»دازاین است. این 

 :Ibidگزیند ) است که انسان در جهان سکنی می گونه مثابه خود من است و این شیء به

54.) 
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هستی در جهان بایسته است با توصیف پدیدارشناختی توضیح داده شود و این نوع 

کند، زیرا این پدیدار، پیشاپیش در هر دازاین به  بررسی هرگونه کژنمایی و کتمانی را رد می

محال است در آن تحریف و  چه دیدنی و آشکار است شود و آن می« دیده»نحوی از انحا 

ای متفاوت بدان  های تفسیرگرایانه مفهومی هر آن از گوشه پوشیدگی رخ دهد؛ اما نگاه

 سان در حدی ناقص و نابسنده تفسیر شده است. به نظر هایدگر: اند؛ بدین نگریسته

چیز  در هیچ "غلط ایضاح شدن حال عمدتاً به به نحوی از انحا دیدن و درعین"این »

جز در همین تقویم هستی دازاین بنیان ندارد، که برحسب آن دازاین خود را یعنی دیگر 

شناختی بدواً از روی آن هستندگانی و از  خود را نیز به لحاظ هستی "بودن-جهان–در"

ها  جهان خودش با آن "درون"فهمد که خودش نیست اما در  هستی آن هستندگانی می

 (Ibid: 58« )شود. مواجه می

کشد و دازاین هستومندانه در قالب  شناختی دازاین واپس می ا وصف هستیج در این

دهد. به این طریق شناخت  رخ می« جهان»و « نفس»نسبت الگووار دو هستنده یعنی 

-منزله طور اولیه در به 0یا به بیانی دیگر، خطاب و گفتگو با جهان لوگوس 1جهان اندیشه

 کند. بودن ایفای نقش می-جهان

شناختی نامناسب باشد، هرقدر نیز از  های دازاین که از حیث هستی بنیاناگر تحلیل 

اصیل « بودن–جهان-در»تواند  پدیدارشناختی تجربه و توصیف شده باشد، نمی طریق پیش 

دادن خود شیء از مجرای خود آن و اجازه ظهور  را نمایان کند. وظیفه پدیدارشناسی نشان

دهد،  را بدواً و غالباً در قامت هستندگان نشان می دادن به آن است اما وقتی هستی، خود

های متافیزیک و  جاست که بنیان خواهد بود. در این« نادیدنی»بودن باز -جهان -در

چون شناخت آن مطرح  دهد و پدیدار بودن جهان را هم شناسی خود را نشان می معرفت

ترین  م ما درباره خودینهقائل شدن تقدم برای شناخت رهزن ِ فه»کند. به نظر هایدگر،  می

 (Ibid: 59« )نوع هستی این فهم است.

ترین هستندگانِ  واسطه ترین و بی شناختی است که نزدیک از رهگذر تفسیر هستی

دهیم و درواقع از طریقی سرآغازین  درون جهان پیرامون خود را در معرض مواجهه قرار می

مستقیم با  3و سروکارداشتن به دنبال جانِ جهان هستیم. این طریق جز با مراوده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Noein 

2. Logos 

3. Umgang / Dealing / Association 
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ترین نوع مراوده با  واسطه ترین و بی هستندگان درون جهانی میسر نیست. نزدیک

ورزنده و  آورنده و دست به چنگ 1مشغولی ها نیست بلکه دل هستندگان شناخت ادراکی آن

کارگیرنده است. از طریق مضمون پیشین و همراه هستنده است که مضمون  حال به درعین

شود. این هستنده ابژه شناخت نظری جهان نیست،  آشکار می -که هستی است  -ی حقیق

شود. این تفسیر  بریم، تولید می کارش می ورزانه به که دست ای است که درحالی بلکه هستنده

پردازد، بلکه به تعیین بافت و ساختار  پدیدارشناختی، به شناخت کیفیات هستندگان نمی

گونه فهم هستی بیانجامد که همواره  تکیه بر خود به آن گمارد تا با هستی همت می

حی و »پیشاپیش به دازاین تعلق دارد و در هرگونه مراوده و سروکاری با هستندگان، 

چنین در معرض  است. این نوع دسترسی پدیدارشناسانه با هستندگان که این« حاضر

تاراندن گرایشات  دهند درگرو مواجهه هستند و از جانب خودشان، خود را نشان می

دهند  که ما را آماج هجوم خویش قرار می پردازانه است که در کنار این تفسیرگرایانه و مفهوم

 (.Ibid: 66-67تازند ) ولی همعنان با ما می

گردد که موضوع مقدماتی خود کنیم تا به این مهم  ای می هایدگر به دنبال هستنده

چه در نگرش  دهد؛ اما آن ا خود را نشان میهمت گماریم. به نظر او کلمه شیء در ابتد

است که توسط دکارت  3«شیء اندیشنده»یا  0«شیء ممتد»آورد این واژه است،  تحلیلی هم

شناختی با دازاین ندارد.  است و هیچ مناسبت هستومندی و هستی کشیده شده پیش

ه با آن سروکار چیزی است که آدمی در مراوده پردازشگران به معنای آن-پراگماتای یونانی 

ترجمه شد و در ظلمت و ابهام « اشیا صرف»نیز از همان ابتدا توسط یونانیان به  –دارد 

است که « ابزار»عنوان موضوع مقدماتی در نظر گرفت  افتاد؛ اما آن چیزی که هایدگر به

 شویم. با نگاهی پدیدارشناسانه، با آن مواجه می« پردازش جهان»باشد که در  ای می هستنده

ترین شکل ممکن از آن خود است. این از  حال به متناسب ابزار از برای چیزی است و درعین

ورزانه با  دهد و از آن خود بودن او را دست های درون عالمی را قوام می برای چیزی نسبت

پرده و ناپوشیده  ورزی است که بی زند. ابزاری چون چکش، در چکش سرآغاز خود پیوند می

گرایانه و هر نگاه مفهومی ماهوی را از  ه است و هر نوع تفسیر مضموندر معرض مواجه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 .Besorgen ازش، رسیدگی، مراقبت و سروکارداشتن نیز ترجمه کرد.توان به معنی پرد که می 

2. Res Extensa 

3. Res Cogitans 
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هستی ابزار که پدیدارشناسانه خود را از جانب خود نشان   تاراند. این نوع قامت آن می

 (.Ibid:69است ) 1«تودستی بودن»دهد،  می

جا خود را  پدیدارشناسی هرمنوتیکی هایدگر در تقابل و تعلیق دیدگاه طبیعی این

دهد. هستی تودستی با درگیری عملی که با جهان دارد خود را در مواجهه و  شان مین

تواند به تبیین آن بپردازد.  دهد و هرگونه نگاه تئوریک اصلاً نمی معرض جانِ جهان قرار می

مندی او کور و بدون بینش نیست.  مند است، اما این حس ورز و حس هستی تودستی دست

کند. این هدایت فراگرد وجه  ورزی را هدایت می که دست بینشی مخصوص در کار است

است و این ...« ابزارِ کاری »گردد. ابزار همیشه  ها می ابزاری اشیا یعنی برای چیزی بودن آن

سازد که بر مبنای بینش خاص  آوردندگی ابزارهای مختلف، جهانی را می حیث التفات و روی

 (.Ibid) شوند ، پیوسته و همبسته می0«فراگردبینی»

دیگر جهان همچون طبیعت، فراگرفته از اشیائی نیست که هرکدام در بند مفهومی 

زیند بلکه اشیا ابزاری این جهان همه از برای  ماهوی هستند یا فرادستانه در جهان می

جنبش و »چیزی هستند که با نظم حسی درونی با یکدیگر ارتباط دارند. این طبیعت 

کند. باد همانی است که در رقص  انداز خود ما را افسون می و در چشم« انگیزد کوشش می

ها را  آید و جنگل همان درختستان و کوه سنگستان است و آن بادبان به نمایش در می

حصولی و  3دهد که شناخت و علم نماید و اجازه نمی نفسه از حیث ابزاری نمایان می فی

 هستندگان را از ما سلب کند.فرافکنی تفسیرگرایانه لذت دیدن و مواجهه با هستی 

با توجه به این توضیحات، نحوه بودن دیگری نیز برای دازاین یا انسان وجود دارد که 

بخش وضعیت اجتماعی اوست. هایدگر در بخش چهارمِ  در ارتباط با دیگری است و قوام

 زند. گره می 5و خودبودن 0با-بودن را با بودن-جهان-قسمت اول هستی و زمان، بحث در

شناختی انسان اشاره دارد که بدواً همواره در نسبت با  به ویژگی هستی« با-بودن»اصطلاح 

ها معنا دارد. وقتی انسان از حیث ذهن و آگاهی بررسی نشود و در جهان بدواً و  دیگر انسان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Zuhandenheit / readiness-at-hand 

0 .Umsicht  به معنی حزم و احتیاط است اما ساخت خود واژه از دو قسمتUm   فراگـرد( و(Sicht     تشـکیل شـده )دیـدن(

 است.

چشـمه  »ها و سرچشـمه رود جغرافیـدان    اویند نه در میان پرچین ستند که تحت آزمایش چیزهایی ه شناس آن  . گیاهان گیاه3

 نیست.« ساری در سنگلاخ

4. MitSein 

5. Selbstsein 
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بودن او در نسبت با دیگری -جهان-بخش وضعیت در پیشاپیش افکنده شده باشد، تنها قوام

هست،  -جهان-ها از نحوه وجود دازاین که در د؛ یعنی شبکه اجتماعی انسانیاب تعین می

 پذیرد. معنا می

دهد که این موجود در وهله نخست با  روشنی نشان می به گفته هایدگر واژه دازاین به

« با»تواند  دهد که بعداً و در وهله دوم می دیگران نامرتبط است، اما همین واژه نشان می

دازاینی استفاده -ایدگر برای تکمیل وجود اجتماعی انسان از واژه همدیگران باشد. ه

سوی انسان گشوده  رو که به بودنی اشاره کند که در دیگر موجودات جهان به کند، ازاین می

با -گیرد که اگر درست دقت کنیم دازاین فی نفسه و ذاتاً بودن هستند و از این نتیجه می

دست و محسوس حواس در جهان  حتی اگر دیگری پیش توجه این است که است. نکته قابل

نباشد، ویژگی اگزیستانسیال دازاین که در ذات انسان نهادینه شده این نسبت را پیشاپیش 

گونه نیست که همراه یا پیش از وجود انسان، موجود  رقم زده است. به بیان ساده الزاماً این

وت است بلکه توجه او به دیگر موجودات، تفا دیگر حتماً باشد. دازاین نسبت به موجودات بی

پیشاپیش و بدواً در ذات دازاین نهادینه شده است و دازاین برفرض نبود دیگر موجودات از 

 (.Heidegger, 2001:120ابتدا وجودی اجتماعی به این نحوه که بیان شد دارد )

 های پژوهش یافته

اش یعنی  ه از منظر شاگرد برجستهویژ در این بخش از مقاله به امتداد نظریات هایدگر به

درفیوس خواهیم پرداخت، ذکر این نکته حائز اهمیت است که در این بخش بیشتر بر 

نقد تقلیل انسان و شناخت او در  شویم که به وجوهی از امتداد نظریات هایدگر متمرکز می

 بستر علوم اعصاب است.

 نظر هایدگر ها طبق های مرسوم در شناخت اجتماعی و بررسی آن نظریه

 (ToM) 0نظریه ذهن

دو نظریه در مورد چگونگی شناخت ما از اذهان دیگران در ادبیات علوم اعصاب اجتماعی 

شود  ( شناخته میST) 0سازی عنوان تئوری شبیه ها به کند. یکی از آن نقش محوری بازی می

روری است که ما گیرد. در اینجا ض وام می 3ای های آینه شدت از ادبیات مربوط به عصب و به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Theory of Mind 

2. Simulation Theory 

3. Mirror Neurons 
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جای دیگران قرار ندهیم  آفرینی، خودمان را به فقط به شیوه تصویرگری با فرایندهای نقش

ای، به معنای واقعی کلمه دیگران را احساس  های آینه بلکه در بافت احساسات و عصب

کنیم  کنیم، هرچند این احساس ناخودآگاه در بافت حرکتی ما باشد. ما دیگران را درک می

مغز ساخته »(. به گفته گازانیگا: Gazzaniga, 2005: 173ها هستیم ) در واقع مانند آن زیرا

 همان(«)تنها تجربیات خود، بلکه دیگران را نیز احساس کند. شده است تا نه

بینی ذهن دیگران، نظریه عامیانه  نظریه دیگر برای چگونگی درک ما و بنابراین پیش

عامه مشترک ما  شود، زیرا از فرهنگ ( شناخته میTTتئوری )-عنوان تئوری است که به

شود. این چیزی نیست جز حس مشترک و دادن هر برچسب خاصی به آن اضافی  ناشی می

محور -که شهودهای اخلاقی، مغز در مورد این TTپردازان  رسد. البته نظریه به نظر می

ی در مسائل محور هستند اختلاف نظر دارند و بنابراین نقش مهم-هستند یا فرهنگ

گردد، بازی  موردبحث در علوم اعصاب اجتماعی که بیشتر بر محور مغز و اعصاب می

شناختی عامیانه نیازی نداریم، زیرا ما  کند که ما به نظریه روان ادعا می STکند. مدل  نمی

سازی حالات روانی  توانیم از آن برای شبیه داریم که می -یعنی ذهن خودمان  -الگویی 

گذاریم و باورها یا  جای شخص مقابل می ل استفاده کنیم. ما خود را بهطرف مقاب

این است که ما مستقیماً به ذهن  STو  TTدهیم. مشکل  ها را شکل می های آن خواسته

سازی، اعمال  خواهیم با استفاده از نظریه یا شبیه شخص مقابل دسترسی نداریم. وقتی می

فرایندهای « ذهن خواندن»لاش برای استنباط یا دیگران را درک کنیم، این کار را با ت

چه که  یا آن« سازی ذهن»خوانی،  دهیم. در مورد هر دو تئوری، ذهن ذهنی دیگران انجام می

شود، روش اصلی و فراگیر ما در توضیح یا  ( نامیده میToM« )نظریه ذهن»طورکلی  به

 (.Franks, 2013: 101د، است )اند یا انجام خواهند دا چه دیگران انجام داده بینی آن پیش

شود که به نظر هایدگر  گونه تعریف می مسأله شناخت اجتماعی در این رویکردها آن

گیریم،  را در نظر می« زندگی روانی دیگران»نظری در باب فهم   1وقتی ما بسامسأله

ای دارد به  شود، هرچند اصل و سرچشمه آن بازگشت به هستی سادگی مشاهده می به

(. از نظر هایدگر، این Heidegger, 2001: 124وی دیگران بدواً جهت گرفته است )وس سمت

های دیگر یا  عنوان ذهن سادگی از راه نادرستی طرح شده است. ما با دیگران به مسأله به

عنوان عاملانی  ها به ها را توضیح دهیم. ما با آن بسامسأله نظری مواجه نیستیم که باید آن

ها و فهم ما  اند. معانی آن افکنیِ معنادار با ما درگیر شده قبلاً در یک طرحشویم که  روبرو می
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Problematic 



 

 

 

 

 

 
 

 0011،بهار28،شماره82(،سال)علميفصلنامهعلوماجتماعي 02
 

ها روبرو  شود که در آن با آن ها مستقیماً به وضعیت ابزار یا اجتماعی مربوط می از آن

چیز  شویم. در شرایط غیر بسامسأله عادی، هیچ رمز و راز دیگری وجود ندارد، هیچ می

پردازی در مورد آن داشته باشیم. همچنین  ه ما نیاز به نظریهاضافی پنهانی وجود ندارد ک

سازی نیاز نداریم، زیرا در زندگی  برای ایجاد شکاف بین خود و دیگران به فرآیند شبیه

اند که پیشاپیش در جهان ما هستند  طوری جهت گرفته ها به ها هستیم و آن روزمره، ما آن

(Gallagher, 2012: 217.) 

 (ITنظریه تعامل ) 

پردازان به دنبال شواهدی هستند  ، تعدادی از نظریهSTو  TTهای انتقادی اخیر به  در پاسخ

که توسط پدیدارشناسی )ازجمله کارهای هایدگر(، در علوم اعصاب و روانشناسی رشد ارائه 

های معیار و یک رویکرد جایگزین، تحت عنوان  است تا بتوانند یک نقادی کامل از روش شده

های مهم را برای فهم ما از دیگران  سه مجموعه از قابلیت IT( باشد.IT« )عاملنظریه ت»

کنیم با تأکید  رو تلاش می ازاین«. بیناذهنیت ثانویه»، «بیناذهنیت اولیه»کند:  برجسته می

هر چه بیشتر بر عناصری که بیشترین ارتباط مستقیم را با ایجاد موضعی انتقادی نسبت به 

 پردازیم. می ITگر دارند، به شرح وفادار به هاید

طور خلاصه، بیناذهنیت اولیه شامل نوزادی است که تنها با یک شیء در تعامل  به

بازی، وقتی مادر و نوزاد ارتباط رودررو  خواهد مادرش باشد یا یک اسباب است، حال می

اد درگیر پردازد و با نوز کنیم مادر در ابتدا به یک بیان خنثی می دارند. در اینجا فرض می

کند. این بر اساس انتظارات  شود و نوزاد هم در پاسخ به مادر، درگیریش را متوقف می نمی

های اول تولد قادر  هایی است که با شریک اجتماعی خود دارد و هنوز در ماه نوزاد از تعامل

نویه پردازد؛ اما بیناذهنیت ثا به ارتباط عملی و اجتماعی نیست و از روی غریزه به تعامل می

شود.  با محیط اطراف می 1دهد که کودک وارد حالت عملی بعد از چند ماه نخست رخ می

شود که حالت عملی و ارتباطی با هم درگیر شوند و  بیناذهنیت ثانویه وقتی حاصل می

های اجتماعی التفات کند و وارد بازی  های مشترک در موقعیت کودک به اشیا و ابژه

 .0تعاملاتی شوند

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Praxis 

 آدرس زیر نوشته شد:. این مطلب با استفاده از ارائه خانم دریا گیسینا به 0
https://www.studocu.com/row/document/university-of-sussex/developmental-

psychology/lecture-notes/lecture-7-primary-and-secondary-intersubjectivity/1545992/view 
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-مند )حسی های بدن ای از توانایی دیگر، بیناذهنیت اولیه شامل مجموعه یعبارت به

حرکتی( و پُرعاطفه است که در نوزاد حس ادراک دیگری را در رفتار تعاملی تضمین 

کند که تنها  از یک سوژه ایزوله آغاز نمی STو  TTکند؛ بنابراین این نظریه برخلاف  می

شود؛  بلکه وارد ارتباط و تعامل با دیگری می کننده یا شناسنده دیگری است، مشاهده

واسطه و ناروانی تعامل است. دو یا چند ذهن با هم  بنابراین این امر مبتنی بر حالت بی

شویم. این نوع فهم  درگیر نیستند بلکه با التفات به دیگری مستقیماً وارد رابطه تعاملی می

سازی نیست. با مشاهده اعمال و  خوانی یا ذهن نوعی ذهن ToMمبتنی بر ادراک برخلاف 

بیند. هیچ ارجاعی  ها را می حرکاتِ بیانگرِ فردِ دیگر، شخص پیش از عملیات ذهن معنای آن

ها و غیره( لازم نیست. در سطح  به یک مجموعه پنهان از حالات ذهنی )باورها، خواسته

ل یا هیات را هم بینم، معنای موجود در عم پدیدارشناسی، وقتی عمل یا هیات دیگری را می

بینم یا خشم را  کنیم(. من شادی را می طور واضح درک می بینم )بلافاصله و به توأمان می

سازی از  بینم. هیچ شبیه بینم، یا قصد را در صورت یا حالت یا حرکت و عمل دیگری می می

اتر چه به آسانی در هیات فرد آشکار است لازم نیست و هیچ ارجاعی به حالات روانی فر آن

های بیناذهنیت اولیه با  ها و بسترها نیاز نیست. قابلیت توانم ببینم، در اکثر بافت چه می از آن

شود، تکمیل و افزایش  سالگی شروع می های بیناذهنیت ثانویه که از حدود یک قابلیت

دهد،  ها را بروز می هایی که آن ها همراه با بدن ها، حرکات و هیات یابد. عبارات، لحن می

ایم و نوزادان خیلی زود  ها را در جهان گنجانده زادانه در هوا شناور نیستند، بلکه ما آنآ

زدن اعمال به  شوند که دیگران چگونه با جهان تعامل دارند. نوزادان شروع به گره متوجه می

های  شوند، موقعیت هایِ التفاتیِ مشترک می ها وارد بافت کنند. آن های عمل می بافت

آموزند معنای کارها چیست و برای چه کاری در تعامل  ر آن نوزادان میمشترک که د

کند و شروع به فهم دیگران  ماهگی شروع به رشد می 10-9هستند. نوزاد بعد از حدود 

 (.Gallagher, 2012: 219-21ها تعامل دارند ) کنند که در جهان با آن می

شناسانه خود از دازاین جایگاه  طور که قبلاً اشاره کردیم، هایدگر در شرح هستی همان

بودن ذاتاً اساسیِ دازاین را بُعد مهمی از وجود  اصلی را برای وجود قائل است و او اجتماعی

پیدا کنیم که هم به « با-بودن»توانیم بینش مهمی را در مفهومِ  داند. علاوه بر این، ما می می

کند. از نظر  کمک می ITعه و هم به توس STو  TTهای معیار  نقد پدیدارشناختی گزارش

های دیگر، یا از نظر شناخت اجتماعی، مستوری و  هایدگر، طرح مسأله از منظر ذهن

مانند  -یابیم  می STو  TTتر است. نوع پیشنهادهایی که ما در  پوشیدگی از مطلبی اساسی

ممکن است در سطحی آشکار به نظر  -استفاده از ارجاع یا همدلی برای درک دیگران 
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 «ها بنیاد ناچیزی برای تقرر دارند. آن»کند  طور که هایدگر پیشنهاد می سد، اما همانبر

(Heidegger, 2001: 124) 

شود،  از دیدگاه نظریه تعامل، شرح هایدگر کاملاً از نظر بیناذهنیت ثانویه بیان می

ن، فقدان گیرند. علاوه بر ای بدون ذکر فرآیندهایی که تحت مفهوم بیناذهنیت اولیه قرار می

هرگونه شرح از بیناذهنیت اولیه )یا رابطه وجودشناختی آن( منجر به سوءبرداشت از 

توان آن را در سایر متفکرانی  شود که می بیناذهنیت ثانویه و نوعی درخودماندگی فلسفی می

روشنی تشخیص داد. ممکن است اعتراض شود که ماهیت  کنند، به که از هایدگر پیروی می

کنیم که  حال یادآوری می باید برابر یا شامل بیناذهنیت اولیه باشد. بااین« با-بودن»اساسی 

ای است که  گونه اگزیستانسیال باشد، باز به -به معنای وجودشناختی « با-بودن»حتی اگر 

شود. دازاین حتی اگر هیچ دیگری در جهان وجود نداشته باشد،  شامل بیناذهنیت اولیه نمی

که ویژگی بیناذهنیت اولیه بدون تعامل با دیگران که برای آن  با است، درحالی-بودن

گوید که بیناذهنیت اولیه فقط به این  ضروری است، قابل توصیف نیست. هایدگر احتمالاً می

بایِ دازاین به بیناذهنیت اولیه بستگی -است، اما بودن« با-بودن»دلیل است که دازاین 

تواند معادل بیناذهنیت  نمی« با-بودن»ور واضح وجود ندارد و بنابراین اگر چنین باشد، به ط

با را توضیح -کنیم که تنها راهی که هایدگر بودن اولیه باشد. افزون بر این، ما ادعا می

طور که وی  دهند، همان دهد از نظر فرایندهایی است که بیناذهنیت ثانویه را تشکیل می می

بودن پیوند  از نزدیک با ملاحظاتِ تودستاز طریق جهان هست، یعنی « با -بودن»گوید،  می

حرکتی و غنی از -مند، حسی های بدن چیزی راجع به نوع توانایی دارد. توضیح او هیچ

-Gallagher, 2012: 221دهد ) احساسات که در بیناذهنیت اولیه وجود دارد، نشان نمی

23.) 

مند بتوان به  بدنبسا با تلفیق نظر هایدگر با نظر مرلوپونتی در باب ادراک حسی  چه

چشم  یافت که البته در نظریات دریفوس و شاگردان او این تلفیق به نتایج بهتری دست

خورد که در بخش دیگر توضیح خواهیم داد؛ بنابراین اگر در زندگی روزمره چیزی مانند  می

تعامل بیناذهنیت پدیدارشناسانه وجود داشته باشد، این یک تعامل رود رو و غنی از 

کند ندارد، بلکه در بهترین  ای که هایدگر مطرح می ات نیست و ربطی با همدلیاحساس

حالت تعاملی رودررو با جهان است یا ارتباطی به خاطر تعاملات عملی ما با جهان و در 

رو بود که ما را بودن انسان  زندگی اجتماعی است. تأکید بیشتر ما بر بیناذهنیت اولیه ازآن

ش نزدیک کند و بیناذهنیت ثانویه بیشتر بر بعد شناخت اجتماعی در جهان از بدو پیدایش

گوید بودن انسان )دازاین(  طور که هایدگر در هستی و زمان می انسان مبتنی است؛ اما همان



 

 

 

 

 
 

 

  80 وهمکارانانیفتوت؛يشناختيشناسوجامعهیدگریهانیادیبنيشناسيهست
 

بودن اگزیستانسیال است و در حقیقت این نحوه بودن پیش از  در جهان یک نحوه

ت. دازاین خودش با بودنش با دیگران شناسی یا شناخت اجتماعی به معنای مرسوم اس روان

های شناخت  گیرد. اینک در بررسی وسو می از بدو پیدایشش به نحو اگزیستانسیال سمت

رویم  هربرت دریفوس می 1رسند، به سراغ نظریه سازگاری بخش به نظر نمی چنان رضایت آن

 تا آن را بسنجیم.

 رایانه محور-تی ذهنتحلیل دریفوس از نظریه شناختی هایدگر و نقد مدل شناخ

منظوره  همه  به نظر دریفوس این فرض کـه کـارکردهای انسانی شبیه یک وسیله نمادپرداز

تواند همچون یک دستگاه  شناسانه که ذهـن مـی اسـت مبتنـی است بر یک فرض روان

صـوری عمـل   قـواعد  هـایی از اطـلاعات مبتنی بر یک سری نگریسته شـود کـه با بـیت

سازی شــود، درنـهایـت  تواند صوری شناسانه که همه دانش می د، یـک فرض معرفتکن می

هایی است  ای از واقـعیت  مـجموعه  چـه هـست شناختی است که هـر آن ایـن فرض هستی

 (.Dreyfus, 1979: 68کـه هـر یک منطقاً مستقل از یکدیگر هستند )

  شــناختی  لکـه فـرض معرفـتهایی جدای از هم نیستند ب این سه فرض فلسفی فرض

فرضِ فـرض  پیش  شناختی،  هستی  شناختی و فرض فـرضِ فرض روان پیش

دیگر از نظرگـاه نقادانـه دریفـوس چـون جهـان هـرروزه  بیان شــناختی اسـت؛ به مـعرفـت

است و حقیقت قابل فروکاستن به تئوری نیست،   مستقل  منطقاً  های ماورای عـالم واقعیت

توان همه دانش را صوری کـرد الگـوی  همـه دانش را صوری کرد و چـون نمی  توان  ینم

بیان   فرض هایی که در نقد این سه رو استدلال ازاین  نیست.  ای بـرای ذهن مناسب رایانـه

 (Khalaj, 2014: 109شـوند نیـز جدای از هم نخواهند بود ) مـی

کارگیری زبـان بلکـه  به  مهارت  تنها هشود که ن فـراتر از این، دریفوس مدعی می

متافیزیکی به   . نگرش هرگونـه مهارت انسانی دانـشی غـیرتئوریک و صـوری ناشدنی است

بوده   این  است روشنی بیان شده نـیتس به هــای انـسانی کـه از سـقراط تـا لایب مهارت

  کـه  هـایی ه بـا مثـالاست که در پس دانش مهارتی یک نظریه وجود دارد، اما دریفوس چ

دهد  با پدیدارشناسی رفتار خبرگی نشان می  چـه  آورد کارگیری زبان می دانش مهارتی به  از

و   مهارت  به درجه  رسیدن  شک است. از نظر وی  محل  ای کاملاً کـه وجود چنین نظریه

ســو و حــس  تـر از یـک بیش  هرچه  ضرورتاً نیازمند تجربه عملی و درک شهودی  خبرگی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Coping 
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تواند  نمی  گونه دانش صوری و تئوریکی است و هیچ  دیگر  تر از سوی یافته درونـی پرورش

نتوان دانش مهـارتی مـا را بـه دانشـی تئوریـک و   اگر  را بگیرد. با این حساب  دو  جای این

 (Ibid: 112شناسانه نیز مخدوش است )  معرفت  صـوری فروکاست آنگاه فـرض

از عالم است. بنا به نظر  0نقدی به مدل شناختی 1زمینه ل دریفوس در باب پساستدلا

این مدل شناختی، رابطه ذهن با جهان و توانایی برای معنادارکردن خود و جهان پیرامونش 

است. جهان موردنظر در این مدل مبتنی بر عناصر مستقلی است که بر ذهن انسان به شکل 

این عناصر خودشان معنایی برای سوژه انسانی ندارند بلکه  گذارد و های حسی اثر می داده

معنابخشی صرفاً برای سوژه و مقولاتی است که در سوژه انسانی وجود دارد. ذهن انسان با 

های اطلاعاتی  ها یا بیت بازنمایی این عناصر مستقل جهان و سپس با پردازش این بازنمایی

طورکلی به  خشی در ذهن برسد. دریفوس بهکند تا به جهانِ ساختارمندِ معناب عمل می

نگرد )سوبژکتیویسم( که از  چونان مورد خاصی از نظری به ذهن و جهان می 3گروی شناخت

 (Wrathall, 2000: 94-95دکارت به بعد گسترش یافت )

های نهایی ساختار جهان، عناصر  شناسی دکارت بلوکه بنا به نظر دریفوس در هستی

توانست بر  شوند؛ اما همچنین فرد می سطه دانش طبیعی فهم میوا طبیعت هستند که به

در هوسرل که مطابق با  "حواس محمولی"نیتس،  های حسی، مونادهای لایب اساس داده

های ابتدایی جهان است، به کوششی دست بزند که در آن این عناصر  ارتباطات میان ویژگی

 هایدگر این گام نهایی سنت اتمیک و اولیه و پایه مقصد و مقصودشان ارجاع باشد. احتمالاً

سخن  "نظام ارتباطات "مثابه  گروی را در نظر دارد، وقتی او درباره فهم جهان به عقل

های  استقرار دارد. این پروژه هوسرلی در آخرین تلاش "کنش تفکر"گوید که ابتدا در  می

ها  رکیب پیچیده از ویژگیهایش چونان ت رسد که جهان و ابژه خود نیز نهایتاً به این فهم می

هایی است که  ها و قوانین یا برنامه های نمادین این ویژگی و ذهن چونان شامل بازنمایی

 (Dreyfus, 1991: 108کند ) ارتباطاتشان را بازنمایی می

شود،  ساخته می 0معنایی که در پردازش ذهنی دریفوس در پاسخ به جهان بی

  اَعمال"زمینه  واسطه پس طور معناداری به به 1بیعیهای ط رویکردی اثباتی دارد که هویت

 (Wrathall, 2000: 95( هستند. )3"درآمیخته"با جهان خارج  0"سازگار

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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شود و احتمالاً  رویکرد دیگری که در نقد مدل شناختی از طرف دریفوس مطرح می

تر است عدم توانایی مدل شناختی در تبیین این امر است که چگونه پردازش  جامع

تواند به فهم ما از جهان تقرب یابد. این استدلال  های اطلاعات اتمی نمی از بیت 0مند اعدهق

کاربرد دارد حتی اگر کسی پدیدارشناسی دریفوس را از تجربه روزمرگی نفی کند. کسی 

گیرد زیرا در لایه  شده را نادیده می کند پدیدارشناسی صرفاً اطلاعات پردازش استدلال می

کند. دریفوس به  افتد و تنها ذهن ماست که آن را معنادار می فاق میقبل آگاهی ات

کند. دیدگاه  گرایانه از فهم ما در جهان اشاره می دهی مهارتی و کل بندی و سامان مفصل

مند دست  کند که چگونه هر رویکرد قاعده گرایانه از فهم ما از اشیاء این امر را مشکل می کل

های فهم را  ترین صورت ترین و بسیط تواند صرفاً ساده زند می به ساخت شناخت ما می

گونه است که یک میز  گوید که بازنمایی میز برای ما این ذخیره کند. برای مثال دریفوس می

نشینیم و برخی کارهای  خوریم، پشت آن می کنیم که روی آن غذا می ساده را تصور می

اما این تعریف برای میز سنتی ژاپنی یا  روزمره را انجام دهیم. این تعریف میز برای ماست؛

شرایط و امکانات دیگری  5شود که سازگار با های غربی توصیف می میزی که در داستان

 (.Ibid: 96است و در فرهنگی دیگر معنابخش است، کاربرد ندارد )

کند. وقتی ما کوشش داریم  توجه می "ها استدلال از مهارت"افزون بر این دریفوس به 

یابیم که بیشتر این دانش  وایی از آنچه در باب جهان داریم را ذخیره کنیم، میکه محت

آمادگی ما برای درگیری با "های ما برای دورزدن در جهان است یعنی  مبتنی بر مهارت

اگر ما با ذهن چونان پردازشگر  "آید رو به چشم می طور عادی در موقعیت پیش آنچه به

ها چونان قوانین برای پاسخگویی به عناصر  اید با این مهارتهای اطلاعات رفتار کنیم ب بیت

های انسانی فقط  معنایی رفتار کنیم که در جهان با آن روبرو هستیم. افزون بر این مهارت بی

ها نیز هست، بنابراین ما نیاز داریم قوانینی را  ها نیست بلکه به موقعیت گویی به ابژه پاسخ

های متفاوت را تعریف کند و طرقی که در آن این موقعیت با  اضافه کنیم که بتواند موقعیت

کند. اگر بخواهیم  گویی به اشیاء در این وضعیت سازگاری پیدا می های ما در پاسخ مهارت

قوانین بیشتر به دست آوریم، خطایی برای فهم ما اتفاق   ها را برحسب عملکرد این مهارت
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4. Rule-governed Processing 
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های انسانی  مندکردن مهارت شود. قاعده مند می افتد که توانایی ما برای فهمیدن قاعده می

های و اجتماعات متنوع اتفاق  های مختلف با اشیاء مختلف و در فرهنگ که در موقعیت

مند کردن  های مشخص درآید. درواقع این قاعده تواند تحت قوانین و قاعده افتد نمی می

ا از میان برود و تنها به ه های اجتماعی و فرهنگی موقعیت شود جنبه جهان بیرونی باعث می

 (Dreyfus, 1991: 117قوانین ذهنی کاهش پیدا کند )

ما معطوف به عواطف ما،   کنیم التفات پدیدارشناسانه در جهانی که ما زندگی می

مندی ما، نحوه دیدن و شنیدن ما، زبان  ها، بدن گویی ما در شرایط دشوار به وضعیت پاسخ

ر است، حافظه تاریخی و جمعی یک قوم، وقایع منفردی فرهنگی که هر قوم از آن برخوردا

که برای ما و نه دیگران اتفاق افتاده است و ... که جهان زندگی را از جهان قوانین متفاوت 

های گوناگون را  ها و وضعیت انگاری است اگر نخواهیم این موقعیت کند. برای همین ساده می

کند،  تفسیر می 1"ای زمینه اعمال پیش"ولایه از لحاظ نکنیم. دریفوس، هایدگر را در تمایز د

اعمالی که برای سازگاری و درگیری با اشیاء جزئی یا ابزارها و اعمالی که برای سازگاری و 

دستی و بر  رسد که این ایده تا حدی دم درگیری با محتواهای کامل ابزارهاست. به نظر می

امور جزئی در ابزارهای مهارتی تواند با   کس نمی اساس حس مشترک است. البته هیچ

باشد  داشته "ما  یافته از شرایط دریافت و درک کلی مهارت"که  سازگاری برقرار کند مگر این

 (.Ibid: 117-118که در آن این جزئیات ابزاری مکانشان را بیایند )

دهد این درگیری با امور جزئی ابزاری  زند که نشان می مثالی خوبی دریفوس می

چه  طور عادی با هر آن شوم به شود. برای مثال موقعی که وارد اتاق می ا میچگونه معن

ای از باورهای من  دهد مجموعه شوم. چیزی که این توان را به من می جاست درگیر می آن

شوم. بلکه  طورکلی من با اتاق و محتویات آن سازگار و درگیر می درباره اتاق یا قوانینی که به

ها  کند، مهارتی برای ارتباط و درگیری با آن طور عادی رفتار می ق بهاین حس که چگونه اتا

های من یا  چنین آشنایی شامل کنش آید. این وگذار من در اتاق به دست می که با گشت

شود. من در این درگیری با فضا و محتویات اتاق اگر مهارت نظافتچی را  عدم کنشم نمی

توانم درباره  شوم. یا اگر معمار نباشم نمی نمیهای اتاق  روبه نداشته باشم متوجه خاک

تواند  ساختمان اتاق دقتی داشته باشم و ظرایف آن را درک کنم. یک طراح داخلی منزل می

های مختلف را با ساختمان و  به جزئیات چیدمان منزل دقیق شود، زیرا بارها اتاق

ء موجود در اتاق با هم تواند بفهمد که چگونه اشیا های متنوع دیده است. او می طراحی
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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تواند به  طور که یک نجار یا یک موزیسین می باشند، همان های زیبا داشته توانند نسبت می

 (Dreyfus, 1993: 35-36چوب یا یک قطعه موسیقی معنایی در خود تقدیر بدهد. )

شویم که در زبان ما در نسبت با این نحوه شناخت در باب  در اینجا با دو واژه آشنا می

مبتنی بر شناخت درگیرانه ما با جهان  discoverیا  discloseاند. واژه  جهان شکل گرفته

است. انسان تنها با شناختی که نسبت  0یا پوشیده 1هستند. جهان پیرامونی ما برای ما بسته

تواند جهان را گشوده یا نامستور نماید. ما یا  آموزد می هایش می به اشیاء در ضمن مهارت

مان قوام پیدا کند. ما درهای جهان را با  شویم در جهان بودگی رتی باعث میآموزش مها

بخشیم. جهان صرفاً  کنیم و جهان خود را سرعت می ورزی خود گشوده می مهارت

ای از پدیدارهای فیزیکی نیست که با توجه به قوانین فیزیک بتوانیم آن را معنادار  مجموعه

ها.  های، موقعیت ها، فرهنگ ماست با دیگر انسانکنیم. بودن ما در جهان همان تعامل 

به نگاه عملگرانه یونانیان  "پراگماتا"گوید واژه یونانی شیء یعنی  طور که هایدگر می همان

(؛ یعنی یونانیان شیء را نه از Heidegger, 2001: 53کند ) در نسبت با اشیاء اشاره می

همیدند. شیء خود را در زدوخورد ف طریق مفهومش بلکه از طریق نسبتش با موقعیتش می

ها معنا  کارگیری اشیاء است که به آن کند و انسان با به در بستر جهان معنابخش می

تواند معنای کاملاً متفاوتی با قطعه چوبی دارد که  دهند. یک قطعه چوب برای نجار می می

گوید  دریفوس میطور که  شکند تا خانه خود را گرم کند؛ بنابراین همان دهقانی با تبر می

 دهند. اشیاء با درگیری و سازگاری معنای واقعی خود را برای انسان به دست می

 گیری بحث و نتیجه

کنیم، عموماً این نظریات  شناسی شناختی توجه می وقتی به نظریات مرسوم در حوزه جامعه

شناسی  را وابسته به دو جریان اصلی در علوم شناختی یعنی علوم اعصاب شناختی و روان

کار  بینیم در کتاب هایدگر و علوم شناختی عمده  جا که می بینیم تا آن شناختی می

رشته اصلی است و این امر تنها در تقلیل و خارج  تر نظریات هایدگر به این دو میان نزدیک

شود؛ زیرا انسان )دازاین( از نظر  کردن نظر هایدگر از جایگاه فهم اگزیستانسیالش میسر می

است و از همان ابتدا در حیث اگزیستانسیال انسان  بدواً به درون جهان پرتاب شدههایدگر 

دیگری است که برگرفته از « با- بودن»است، به این شیوه که دازاین بدواً و ذاتاً  رخنه کرده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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بودن انسان است، شبیه آن چیزی که ارسطو انسان را بدان -جهان-خصوصیت ذاتی در

بالطبع است؛ یعنی حیث حکمت عملی و اجتماعی انسان  ذاتاً مدنیخواند یعنی انسان از  می

رشد پیدا کند و انسانی که در مدینه با  1ذاتاً و بدواً این اقتضا را دارد که در مدینه

کند، اگر نباشد، اصلاً از حیث عملی انسان نیست و حتی قوه ناطقه  خصوصیاتی که ذکر می

اله تلاش کردیم تا حد امکان نحوه تفکر هایدگر را نظری او هم رشد نخواهد کرد. در این مق

های متفاوت پیگیری کند و نشان دهد چه نظریاتی در علوم اجتماعی شناختی  از رویه

تواند با تفکر هایدگر به گفتگو بپردازد، هرچند توفیق کامل پیدا نکند. از این بالاتر،  می

در برابر هوش مصنوعی مطرح شد بررسی نظریه سازگاری با هربرت دریفوس است که ابتدا 

ویژه در کتاب هایدگر، سازگاری و علوم شناختی: مقالاتی  اما به همت شاگردان دریفوس، به

 به احترام هیوبرت آل. دریفوس توانست در علوم شناختی نسج و نسق بگیرد.

ای اصلی علوم شناختی  اگرچه بیشتر این مقالات در این حوزه به سمت دو بینارشته

طور که برخی از  گیرند اما همان شناسی شناختی سو می علوم اعصاب شناختی و روانیعنی 

-در»شناسیِ بنیادین یعنی  پژوهشگران حوزه شناختی توجه کردند، دو اصطلاح هستی

ی هربرت دریفوس « با  سازگاری»ی هایدگر و همچنین « با-بودن»و « بودن-جهان

چنان موردگفتگو قرار بگیرد؛ زیرا  اب شناختی آنشناسی و علوم اعص تواند در حوزه روان نمی

طور که ساموئل بِکِت در  ایم، همان در این دو ما در روان و مغز و اعصاب خود گیر افتاده

کند و جایگاه این دو رشته بیشتر در ادامه عقل روشنگری که  رمان معروف مورفی بیان می

کند و هر کس کمترین آشنایی را  یمبتنی بر آگاهی و خودآگاهی انسان است، نمود پیدا م

ها داشته باشد،  مدرن ها و پست ها، هرمنوت با نظریات هایدگر و پیروان او از اگزیستانسالیست

محوری انسان در یک  ها اگرچه مشترک نباشد، اما در مقابله با ذهن داند که دغدغه این می

ا زاویه دیدی را به حوزه رو در این مقاله تلاش کردیم ت گیرند. ازاین پایگاه قرار می

 شناسی شناختی نشان دهیم که ازقضا مسبوق به سابقه هم هست. جامعه

شناسی و علوم مغز و  جای ذهن و مغز او از روان هایدگر با تأکید بر دست انسان به

تأکید بر شرکت فعالانه و مستقیم انسان در اجتماع « دست»گیرد. ویژگی  اعصاب فاصله می

ها در اجتماع  ورزانه اشیاء به دیگر انسان کارگیری مهارت ت. دست با بهو ساخت فرهنگ اس

کند. دیگر بحث بر سر بازنمودهای ذهنی انسان نیست بلکه هویت  ارتباط برقرار می

رو معنای  کند و ازاین جهان دازاین رابطه نزدیکی برقرار می-در-اجتماعی انسان با بودن
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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مغزی است. انسان تنها با شناختی که نسبت به اشیاء -ها در اجتماع پیشاذهنی رابطه انسان

تواند جهان را گشوده یا نامستور نماید. ما با آموزش  آموزد می هایش می در ضمن مهارت

ورزی  مان قوام پیدا کند. ما درهای جهان را با مهارت شویم در جهان بودگی مهارتی باعث می

ای از  یم. جهان صرفاً مجموعهبخش کنیم و جهان خود را اتساع می خود گشوده می

پدیدارهای فیزیکی نیست که با توجه به قوانین فیزیک بتوانیم آن را معنادار کنیم. بودن ما 

 ها. ها و موقعیت ها، فرهنگ در جهان همان تعامل ماست با دیگر انسان

معنایی که در پردازش ذهن  دریفوس با تبیین معارف هایدگر، در پاسخ به جهان بی

کند. او به جهان اجتماعی و فرهنگی در رویکردهای معمول علوم  شود را طرد می میساخته 

است، معنا  مغزی به فراموشی سپرده شده-ذهنی-های رایانشی شناختی و در پس نگاه

سازگار با جهان   زمینه اَعمال واسطه پس طور معناداری به های طبیعی به دهد. هویت می

گرفته به طلوع حیث  حاضر با رویکرد هایدگری که پیششوند. مقاله  خارج درآمیخته می

شده علوم شناختی محل  ای پرداخت که دیگر در رویکرد شناخته هویت اجتماعی و فرهنگی

شناسی شناختی با تأکید بر هویت اجتماعی و  های جامعه اعتنا نیست تا زمینه برای پژوهش

 فرهنگی انسانی فراهم گردد.

 تشکر و سپاسگزاری

نصرت بابت امکان  یدکتر عل یاز همه از جناب آقا شیو ب یشناخت د محترم علومستاااز 

و امتنان را دارم.  یکمال سپاسگزار یشناس جامعه و یپژوهش در باب نسبت علوم شناخت

 طرح در یپژوهش یبابت همکار یعباس نیحس یاز خانم دکتر عربزاده و آقا نیچنهم

 .و امتنان را دارم یکمال سپاسگزار یعلوم شناخت یقاتیتحق
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