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 چكيده
ــهري در زمينه مديريت رشد در خلال 5 دهه  ــتند. ابزار طرح هاي توسعه ش ــرعت بالايي در حال رشد هس ــهرهاي ايران با س ش
ــتفاده مى گردد. با وجود شواهد نسبي مبنى بر نامناسب بودن  ــد1 بوده كه كماكان بدون تغيير بنيادين اس ــته، تعريف حدود رش گذش
ــت. عدم تلاش در زمينه اتخاذ راهكارهاى جايگزين در  ــده اس اين ابزار، هنوز به جاى آن جايگزين مطمئن و مورد توافقى ارائه نش
ــى هاى علمى در زمينه ميزان توفيق ابزار كنونى بر مى گردد. اين بحث به واكاوى  ــد تا حد زيادى به نبود بررس زمينه مديريت رش
مديريت رشد شهر از طريق تعريف دو شاخص سنجش شامل خطاي تعريف و نيز ناكارايي در 11 گونه شهرى (طى 4 دهه اخير) 
پرداخته است. نتايج حاصل نشان مى دهد ابزار كنونى در دو بعد روايى و كارايى دست به گريبان مشكلات بنيادين است به نحوى 

كه لزوم تجديد نظر  در اين ابزار را ايجاب مى نمايد. 
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مقدمه 

ــي منجر گرديده  تغييرات بنيادين نهادهاي اجتماعي، اقتصادي و سياس
جمعيت شهري ايران طى چهار دهه (1375-1335) در حدود 60 درصد 
ــد شهرها در ايران عمدتاً به  افزايش يابد (كامروا، 1379، 78-77). نمود رش
ــهري بر مى گردد. به عنوان نمونه در حالي كه  گسترش هاى برون ش
ــد جمعيت شهر مشهد طى دهه 65- 1355 در حدود  ميانگين نرخ رش
ــدي برابر 9/6  ــتاهاي پيرامون آن از نرخ رش ــد بوده،روس ــا 4 درص 3 ت
ــترك  ــمي، 1378، 16-10). ويژگي هاي مش درصد برخوردار بوده اند (هاش
ــد، گسترش شهر در امتداد جاده هاي برون شهري، شكل گيري  اين رش
ــكيل مجموعه هاي از هم گسيخته ،  ــتا- شهرهاي حاشيه اى، تش روس
ــروعيت يافتن عقب ماندگي، نابودي محيط زيست و منابع طبيعي،  مش
ممانعت از تحقق تراكم هاي پيش بيني شده در طرح هاي توسعه شهري 
و كمك به استمرار حضور زمين هاي رها شده و ساخته نشده در درون 
ــعيدنيا، 1374،ص 36- 34; هاشمي، 1378،ص 12-10;ماجدى  شهرها است. (س
و لطفى،1386،ص40). در عين حال نظام شهري ايران كماكان در معرض 

جذب جمعيت و گسترش است (محمدزاده تيتگانلو، 1381، 45 – 34).
 تعريف حدود رشد شهري  از حدود پنج دهه پيش و هم زمان با تهيه 
ــهري مورد توجه دولت و نهادهاى مديريت  ــعه ش اولين طرح هاى توس
هاى شهري قرار گرفت. پس از گذشت اين سال ها درمورد ناكارآمدى 
ــد شواهد نسبى وجود دارد. به عنوان نمونه  اين خطوط محدودكننده رش
ــان مي دهد بين 3 تا  ــهر منتخب نش يك مطالعه اجمالى روي هفت ش
ــترش شهرها در دوره طرح توسعه شهرى، در خارج از  26 درصد از گس
ــت. و اين درحالى است كه بين  محدوده مصوب طرح صورت گرفته اس
10 تا 40 درصد داخل محدوده هاى تعريف شده طرح ها، ساخته نشده 
ــهودي،1386). با اين وجود تلاش مشخصى در زمينه  باقى مانده اند. (مش
جايگزين نمودن ابزارهاى جديد كارآمدتر مشاهده نمى گردد. شايد عدم 
تلاش در اين حيطه به فقدان بررسى هاى علمى در زمينه ميزان توفيق 
ــخگويى به دو پرسش  ابزار كنونى بر مى گردد. اين بحث از طريق پاس

كليدي ميزان توفيق روند موجود فعلى را ارزيابى نموده است: 
ــهر تا چه ميزان  ــد ش ــهري، حدود رش ــعه ش در جريان طرح هاي توس

درست تعريف شده است؟
حدود رشد تعريف شده تا چه ميزان در به ظرف كشيدن انبساط فضايى 

شهرها موثر بوده است؟

 بررسى پيشينه نظرى موضوع
ــد شهر   آن گونه كه دواني و پلاتر زيبرك7 (1998) روايت مي كنند رش
ــه مدل حدود شهري8، حدود روستايي9   طي قرن گذشته تحت تاثير س
ــت. مدل اول مبتني  ــعه بر مبناى خطوط حمل و نقل10 بوده اس و توس

ــهر و  ــيم خط ممتد پيرامون ش ــر آموزه هاي ابنزر هوارد11 در پي ترس ب
ــد شهر به شهرك هاي اقماري بوده است. مدل دوم براساس  انتقال رش
ــارى مجاز را از  ــهر در مج ــد ش آموزه هاي بنتون مك كي12 امكان رش
ــكل گيري واحدهاي همسايگي سنتي13 مجاز  شمرده است.  طريق ش
ــه آرايش و  ــعه ب ــف گره هاي  منفصل توس ــوم ضمن تعري ــدل س م
ــي حوزه پيرامون شهر در قالب سامانه گذار14 مي پردازد.  انتظام بخش
ــورگ16 در پايه گذارى اين مدل نقش  ــروپ15 و داگلاس كلب پيتركلت

.(.Duany & Plater-Zyberk, 1998) ــته اند داش
از ديگر سو مى توان دو پارادايم غالب در زمينه هدايت رشد شهرها در 
جهان حاكم دانست. نخست نگاه اروپايي است كه مديريت رشد شهر را 
از طريق حدود رشد شهر (اعمال محدوديت گسترش حومه اي از طريق 
ــبز17) دنبال مى نمايد. مفاهيمى چون حد خدمات  احداث كمربندهاي س
شهر18، خط حدود شهر19، عرصه سياستگذاري شده توسعه20، حلقه هاي 
ــده22 برآمده از اين ديدگاه  ــده21، عرصه هاي رشد طراحي ش شهري ش
است (A. Bollens, 2005, 475-476). اين پارادايم علاوه بر خاستگاه خود 
از مقبوليت نسبي در ساير كشورهاي جهان نيز برخوردار است. پارادايم 
ــد  ــازي و به ويژه رش ــاً برآمده از انگاره هاي نوشهرس ــي عمدت آمريكاي
ــت كه پراكندگي24 حومه اي را به عنوان واقعيت ذاتى  ــمندانه23 اس هوش
ــت. پارادايم آمريكايي در مواجه با پراكندگي و  شهر معاصر پذيرفته اس
تمركززدايى شهرها، با تكيه بر راهبرد خلق فشردگي و توسعه هاي حمل 
ــهرها مى نمايد  ــل مدارتلاش به حفاظت از عرصه هاي پيرامون ش و نق
تا بدين ترتيب رقابت و كشمكش دائمي ميان بيرون و درون شهرها را 
 Trancik, 1986, 63; Duany,Plater–Zyberk & Speck,).ــد تناسب بخش
 2000 ; Gillham, 2002,. 289 ; Walters & Luise Brown, 2004, 28 ;

(Loeb, 2008

ــته از تفاوت نوع  ــاوت بنيادي اين دو پارادايم تا حد زيادي برخاس تف
ــا و عدم پايبندي  ــا عمومي) و نيز پايبندي اروپ ــت (خصوصي ي مالكي
ــنتي شهرى است. در عين حال اگرچه ارجحيت  آمريكا به فرم هاي س
ــبت به آمريكايى، كمك به تحقق مفهوم  ــبى پارادايم اروپايى نس نس
ــار مدافعان  ــود ليكن اين مفهوم در كن ــرده25 عنوان مى ش ــهر فش ش
ــوي معتقدان به توسعه پايدار) منتقدان جدي  سرسخت (به ويژه از س
ــه نحو جدي  ــه – فايده آن را ب ــد محيطي و هزين ــه فوائ ــز دارد ك ني

.(Frey, 1999, 331-332; Todes, 2005, 94) ــئوال مي برند زيرس
 در عين حال بررسى هاى اخير نشان مي دهد با وجود آن كه به صورت 
عرفي موضوع پراكندگي نگراني برنامه ريزان شهري آمريكايي تلقي مى 
ــهرهاي اروپايي نيز دست به گريبان اين موضوع هستند. شود ليكن ش

(Kasanko et al., 2006 ; Anas & Pines, 2008)

ــتگاه هر دو پارادايم در حال واقع  ــد كه اتفاقي كه در خاس به نظر مي رس
شدن است يكسان بوده و تنها بر سر ناميدن اين پديده به عنوان پراكندگي 

دكتر حميد ماجدى، دكتر اميرحسين پورجوهرى
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صفحات     5-15
ارزيابى تعريف حدود رشد شهر در طرح هاى توسعه شهرى ايران

.(Bento et al., 2005) شهري يا گسترش؛ اختلاف سليقه وجود دارد

 حدود رشد شهر در ايران 
ــهر  ــتقيم نظرى كمى در رابطه با حدود ش در ايران گرچه مباحثات مس
ــش  برانگيز  ــن موضوعات چال ــت ليك ــازان در جريان اس ميان شهرس
غيرمستقيمي وجود دارد كه بر موضوع رشد شهرها تاثيرگذارند. گروهي 
ــمندان لزوم تصحيح سياست هاي زمين از طريق تشكيل بانك  از انديش
ــدود اختيارات مالك بر زمين داير (اعم از مالك  زمين، تعيين تكليف ح
ــتفاده از اراضي  خصوصي يا دولتي)، رفع محدوديت هاى قانونى در اس
ــه اراضي واقع در محدوده  ــهرها، تعيين تكليف كلي خارج از محدوده ش
ــز از بلاتكليفي آنها ، رانت زمين،  آزاد بودن  ــهرها و نيز حريم و پرهي ش
ــهرها را مطرح مي كنند. (رئيس دانا، 1378،  ــترش ش همراه با هدايت گس
ــدودي از اين گروه نيز بر  ــداد مح ــمي، 1379، 25 و 24). تع 201-184; هاش
ــعه شهر بدون محدوده تاكيد دارند كه در فضاي  لزوم برنامه ريزي توس
ــدت با مقاومت روبرو است (مشهودى،85،  ــنتي برنامه ريزي جامع به ش س

.(1386
ــيعي از  ــتره هاي وس ــعه وجود گس ــورهاي در حال توس مانند اكثر كش
ــكان هاي غيررسمي و نواحي حاشيه نشين مستقيماً بر موضوع حدود  اس
شهرها تاثير مى گذارد. (اطهاري ، 1379، 87-82). از اين رو گروه ديگرى از 
ــمندان عميقاً موضوعاتي همچون توسعه درون زا از طريق تعيين  انديش
ــازي و نوسازي بافت هاي  ــده درون شهرها، بهس تكليف اراضي رها ش
ــهري را دنبال مي كنند. اين گروه تا  ــوده و عمدتاً خالي از سكنه ش فرس
حد زيادي بر ممانعت از گسترش پيراموني شهر، از طريق تعريف حدود 
ــتيابي به يك بافت شهري همگن و با توزيع مناسب  قطعى با هدف دس
جمعيت را مورد تاكيد قرار داده اند. به علاوه گروه سومى نيز هستند كه 
ــتقيم) در ارائه يك تعريف بينابينى جديد مى  راه حل را (هرچند غير مس
دانند. اين احساس نياز تا حد زيادى بر آمده از وجود تعداد قابل توجهي 
كلان شهر در ايران – به ويژه تهران -  است كه موضوعاتي همچون 
ــهري، مجموعه هاي شهري، شهر- منطقه ها را از مناظر  نواحي كلانش

مختلف مورد توجه قرار داده است (آخوندي و همكاران ، 1386). 
ــهري ايران در رابطه با رشد شهرها شاهد چهار   درحوزه عمل نظام ش

دوره تحول بوده است:
ــهرهاي  - 1320- 1300 : احداث خيابان هاي كمربندي در اطراف ش

بزرگ و معرفي محدوده خدماتي  براى شهرها.
ــود نظارت،  ــهرها در نب ــريع ش ــتابناك و س ــد ش - 1345-1320 : رش
گسترش قطعه بندي زمين در داخل و خارج از محدوده خدماتي، فقدان 
ــب املاك و اراضي راكد و  ــهرداري ها در تصاح مجوز و نيز توانايي ش

بدون استفاده در اطراف شهرها.

ــهرداري ها به تهيه طرح هاي جامع  ــدن ش - 1356- 1345: مكلف ش
شهري و تعيين حريم پيرامون شهرها (خارج از محدوده قانوني).

ــدن روند دوره قبلي و افزايش متوالي  ــتابناك ش - از 1356 تاكنون: ش
حدود قبلي شهرها در جريان بازنگري طرح هاي جامع.

ــترش شهرها در ايران همواره متاثر از دو  از منظر مالكيت موضوع گس
ــو مالكيت زمين در ايران تحت تاثير فقه  ــت. از يك س واقعيت بوده اس
ــمردن شديد  ــلام و قوانين مدنى برگرفته از آن، از ويژگي محترم ش اس
ــلط كامل مالك در اعمال حقوق خود برخوردار  مالكيت خصوصي و تس
ــت. همچنين دولت و نهادهاي منتسب به آن بزرگترين مالك زمين  اس
در ايران بوده و به اعمال حقوق مالكانه خود مى پردازند. اين دو موضوع 
ــترش  از پيش انديشيده نشده رشد  ــتر ساز گس در تلفيق با يكديگر بس

شهرها در ايران شده است (ثابتي، 1380، 16-17). 
ــد  ــن حال تعاريف قانوني نيز بر اين پيچيدگي هاى مديريت رش در عي
ــهري به  ــعه ش ــت. ماهيت طرح هاي توس ــهرى در ايران افزوده اس ش
ــهر را در قالب يك «محدوده معين»، يك «توده  ــت كه ش گونه اي اس
ساختماني يا جمعيتي متراكم» و «محصور در يك خط مصوب» متصور 
مي كند. در پيرامون محدوده قانوني محدودة ديگري به عنوان « حريم 
ــهرهاى  ــردد. پيش از اين نيز متعارف بوده كه در ش ــهر»تعيين مي گ ش
بدون حريم- و حتي در شهرهاي برخوردار– يك محدوده بزرگتر تحت 
ــده كه انجام عمليات  ــتحفاظي» تعريف مى گردي عنوان «محدوده اس
عمراني و احداث ساختمان در آن تابع شرايط ويژه اي بوده است. گرچه 
مصوبات قانوني سال 1384 تلاش نمود كه با وحدت بخشي و تخليص 
ــهر» و  ــدد و محدود كردن آنها به دو تعريف «محدوده ش ــف متع تعاري
ــا داراي ابهام را حذف  ــع و موضوعات بلاتكليف ي ــم آن»، مواض «حري
ــنتي كماكان مشكل ساز  ــاز و كارهاى س نمايد ليكن اتكاء مجدد به س

است (سعيدنيا، 1374، 34). 
ــوري (قانون تعاريف و ضوابط تقسيمات  ــوى ديگر نظام تقسيمات كش از س
ــلامي ايران -مصوب 1363/7/22 ) و تعريفى كه از شهر  ــوري جمهوري اس كش
ــن و داراى حداقل 10000  ــت ( برخوردارى از بافت همگ ارائه داده اس
نفر جمعيت)، دركنار نگرش اداري - سياسي به شهرها به جاى بررسي 
ــه جانبه آن به عنوان يك مجموعه پيچيده اقتصادي - اجتماعي به  هم
ندرت توانسته به شكل گيري تعامل ميان شهر و سكونتگاه هاي پيرامون 

(و وابسته به آن) كمك نمايد (سعيدنيا، 1374، 3؛ رئيس دانا،1378). 
ــى اختلاط و نيز  ــرايط فعل ــايد چالش برانگيزترين بعد پيچيدگى ش  ش
ــهري و سرزمين  بلاتكليفي حوزه اختيارات و اقدام نهادهاي مديريت ش
( از قبيل شهرداريها، فرمانداري ها ، بخشداري ها) است. به عنوان نمونه 
ــتا – شهرهايى كه در محدوده يك شهر  به وجود تعداد متنابهي از روس
ــل وجود انبوهي از  ــز تفرق و واگرايي حاكميت (بدلي ــده اند و ني واقع ش
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ــهرداري هاي كوچك و مستقل به ويژه در مناطق كلان شهري) مى  ش
توان اشاره نمود (آخوندي و همكاران، 1386، 16-14؛ كاظميان، 1376، 63-66). 
ــوري بخش  ــيمات كش همچنين محدوده ها و حرايمي كه از حدود تقس
ــت كه براي سال ها برموضوع  ــتان تجاوز نموده اند چالشي اس و شهرس

تعريف حدود شهري در ايران سايه انداخته است. 

 روش شناسى 
ــاختارهاي  ــي، موضوعات متنوعى همچون س ــلاوه بر عوامل فضاي ع
ــازان26 (ارگان ها، سازندگان و مالكان)،  اجتماعي- اقتصادي، تصميم س
تصميمات ( اهداف، راهبردها و سياست ها) و نظامات27 (از قبيل تفكيك 
.(Cheng, 2003) زمين و روندهاي قانوني ) نيز بر رشد شهر تاثيرگذارند

ــي موضوعات اعم از  ــاله و اين واقعيت كه تاثير تمام ــتردگى مس  گس
فضايي و غير فضائي بر رشد شهر در نهايت نمود كالبدي پيدا مى كند ، 
تمركز اين مطالعه را بر بررسي تغييرات فضايي در قالب زماني  (تحليل 
ــهر) قرار داد. در عين حال بصري بودن  ــد فضايي – زماني ش روند رش
ــي و نيز ناكارايي مورد توافق  ــب داده هاي پايه، كمبود داده هاي كم اغل
ــبتاً اثبات شده مدل هاي رياضي ، روش تحليل و تفسير بصري را  و نس
مبناي اين پژوهش قرار داده و بسته به فراهم بودن زمينه كمي نمودن 

داده ها، از ابزارهاي تحليلي كمي نيز استفاده شده است. 
با انتخاب شهرهاي منتخب، به پايش29 روند رشد آنها در مقاطع مختلف 
ــد شهرى (محدوده هاى  زماني و نيز تغييرات متوالي محدوده هاى رش
قانونى) درطرح هاي توسعه شهري پرداخته شد. به منظور بررسى رابطه 
ميزان توفيق با گونه هاى مختلف شهرى، شهرها از نظر ريخت شناسي 
ــي، تنوع اندازه  ــر تنوع پهنه بندي اقليم ــاي مختلفي مبتنى ب در گونه ه
شهر و تفاوت ساختار فضايي رابطه شهر با پيرامون، دسته بندى شدند. 
ــورهاي درحال توسعه فقدان و يا در دسترس نبودن  همچون غالب كش
ــبي  ــته)، در كنار ارجحيت نس ــع داده اي (به ويژه در رابطه با گذش مناب
ــي برخي از گونه ها، نه گونه شهري را هدف اين بررسي قرار داده  بررس
و براي هر گونه يك شهر را از ميان 108 شهر  كه از شرايط مناسب تر 

داده اي برخوردار بوده اند انتخاب گرديده است. (جدول1)
ــاس تفسير  ــهري در هر مقطع زماني (بر اس  به منظور تعيين عرصه ش
ــري عكس هاي هوايي و يا تصاوير ماهواره اي)، از تعريف قراردادي  بص
ــهر حدود بصري و قابل تمايز  ــهر»30 استفاده شده است. لبه ش «لبه ش
ــده  از عرصه هاي كمتر شهري شده -  ــهري ش ــتر ش عرصه هاي بيش
ــت. تعيين نقاط  ــود - اس ــهري خارج  ش درحدى كه ديگر از تعريف ش
شهري از غير شهري از طريق تفسير بصري تصاوير رستر31 و با تكيه بر 
سه مورد احتمال32، تراكم33 و فشردگى34 صورت گرفته است. انباشتگي 
ــهري قابل  ــاخت هاي ش ــاختمان ها ، معابر، زيرس ــل مصنوع (س عوام
ــاهده و زمينهاي آماده سازي شده) معرف ميزان شهري بودن بيشتر  مش

است. بنابر قرارداد، لبه شهر حدودي تقريبي، فازي35 و غيرخطي است.
 بنا بر ميزان داده هاي در دسترس از شهرهاي نمونه، رشد شهر حداقل 
ــدند. آغاز هر دوره  ــي ش ــك دوره زماني (و حداكثر دو دوره) بررس در ي
ــي، به زمان نزديك ترين مدرك در دسترس از وضعيت لبه شهر  بررس
ــهري بر مي گردد. پايان دوره بررسي نيز  ــعه ش در زمان تهيه طرح توس
ــهري را ترسيم مي كند. بدين  ــهر در افق طرح توسعه ش وضعيت لبه ش
ــهر، لبه نهايي شهر و  ــه لايه لبه اوليه ش ــى س ترتيب در هر دوره بررس
ــهرى مصوب (محدوده قانونى) در آن بازه زماني وجود  ــد ش حدود رش
دارد. چون احتمال مي رود طرح هاي توسعه شهري در زمان تهيه، فرض 
ــتي از لبه موجود شهر داشته اند، در اين پژوهش بر اساس مدارك  نادرس
ــا نزديكترين زمان به آن مقطع) لبه اوليه  ــود (مربوط به آن زمان ي موج

شهر مجدداً ترسيم شده است. 
ــد شهر دو  ــي ميزان توفيق ابزار مديريت رش همچنين به منظور بررس

شاخص ارزيابى تعيين شده است.
ــتردگي بخشي از  ــاخص معرف ميزان گس شـاخص اعتبار- اين ش
عرصه اوليه شهر است كه در زمان تهيه طرح توسعه شهري ناديده گرفته 
شده و خارج از محدوده مصوب رشد شهرى (محدوده قانونى) قرار گرفته 
ــاخص گوياى آن است كه تا چه ميزان در  ــت. به عبارت ديگر اين ش اس
زمان تعريف حدود براى شهرها وضعيت عرصه شهرى شده (در آن مقطع 
زمانى) توسط برنامه ريزان طرح هاى توسعه شهرى به درستى درك شده 
ــنهادات طرح هاى  ــت. از اين جهت مى تواند معرف ميزان اعتبار پيش اس
توسعه شهرى در اين زمينه باشد. روشن است كه ناديده انگاشتن بخشى 
از عرصه شهرى شده، ضمن خطا در درك حدود شهر، زمينه ساز ناكارايى 

بعدى در مديريت رشد شهرى خواهد بود. (شكل1)
ــاخص ناكارايي محدوده رشد  ــاخص ديگر ش شـاخص كارايى- ش
ــي از محدوده نهايي شهر بوده كه در  ــهر است كه بازگو كننده بخش ش
ــعه شهري، خارج از محدوده مصوب رشد گسترش يافته  افق طرح توس
است. اين شاخص به خوبى گوياى ميزان كارا بودن حدود رشد شهرى 

در مظروف ساختن رشد و جلوگيرى از پراكندگى است. (شكل2)

 ارزيابي و تحليل
ــده از روند رشد شهرى در سامانه  در روند تحليل داده هاى گردآورى ش
ــت (جدول 2). به دليل  ــنجش قرار گرف اطلاعات جغرافيايى37 مورد س
ــع غير نرمال جامعه  ــهرها و توزي ــى بودن متغيرهاى گونه بندى ش كيف
ــده است.  ــتفاده ش آمارى در اين تحليل از آزمون هاى ناپارامترى38 اس
ــهرى» و  ــد ش ــتگي39 دو متغير «خطاي تعريف حدود رش ميزان همبس
ــهرى » در مجموع تمامى دوره هاى بررسى،  ــد ش «ناكارايي حدود رش
ــون40 برابر r = 0/582 مي باشد. بالا  ــاس ضريب همبستگي پيرس براس
ــتگي مثبت ميان دو  ــب گوياي يك رابطه وابس ــبي اين ضري بودن نس

دكتر حميد ماجدى، دكتر اميرحسين پورجوهرى
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صفحات     5-15

جدول 1. گونه بندي نمونه هاي موردي و معرفي شهرهاي منتخب36  

شهر منتخباقليماندازه شهررابطه شهر با پيرامونرديف
1

متوسط كوچك/ متوسط بزرگمنفرد
بيرجندگرم و خشك

ياسوجسرد و كوهستاني2
بوشهرگرم و مرطوب3
بابلمعتدل و مرطوب4
5

منفرد
كوچك

گرم و خشك
طبس

يزدبزرگ مياني6
زاهدانبزرگ و بسيار بزرگ7
لنگرود، لاهيجانمعتدل و مرطوبمتوسط كوچك / متوسط بزرگخوشه اي8
مشهدكلان شهر9

شكل 1. مبانى تعيين شاخص
« خطاي تعريف حدود رشد شهرى»

شكل 2. مباني تعيين شاخص«ميزان ناكارايي حدود رشد شهرى»

ارزيابى تعريف حدود رشد شهر در طرح هاى توسعه شهرى ايران
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جدول2. شاخص هاى خطاي تعريف و ميزان ناكارايي حدود رشد شهر در شهرهاى نمونه

شاخص خطاى تعريف دوره  بررسىنمونه هاى موردىاقليماندازه شهررابطه شهرـ پيرامون
حدود رشد شهرى

شاخص ناكارايى حدود 
رشد شهرى

منفرد

متوسط (كوچك و 
بزرگ)

0/78-1/74-دوره اول80-1364بيرجندگرم و خشك
2/29-1/60-دوره دوم1380-87

2/09-2/28-دوره اول80-1367ياسوجسرد كوهستاني
0/49-2/48-دوره دوم 1380-87

1/05-2/10-دوره اول79-1368بابلمعتدل و مرطوب
0/20-1/21-دوره دوم1379-87

0/09-0/35-دوره اول87-1362بوشهرگرم و مرطوب
بزرگ مياني

گرم و خشك
0/93--دوره اول62-1352يزد

0/20-2/87-دوره دوم1362-87
0/92-4/61-دوره اول66-1356زاهدانبزرگ و بسيار بزرگ

0/89-1/64-دوره دوم 1366-87
متوسط (كوچك و خوشه اي (زنجيره اي)

معتدل و مرطوببزرگ)
1/30-3/30-دوره اول82-1372لاهيجان

0/21-1/52-دوره دوم 1382-87
0/49-1/79-دوره اول 73-1355لنگرود

0/23-3/57-دوره دوم 1373-87
0/211-3/018-دوره اول78-1345مشهدكلان شهر

0/161-0/33-دوره دوم1378-87

شكل 3. معادله رگرسيون شاخص هاى خطاي تعريف و ميزان ناكارايي حدود رشد شهرى

شاخص است. به عبارت ديگر به هر ميزان كه در تعريف محدوده رشد 
ــهر خطاي بيشتري وجود داشته ميزان ناكارايي محدوده تعريف شده  ش
ــت. متذكر مى گردد وابستگي ميان 2  ــتر بوده اس نيز در دوره طرح بيش
ــاخص الزاماً به مفهوم رابطه علت و معلولي نيست. معادل رگرسيون  ش
ــف و نيز ميزان ناكارايي  ــاخص هاي خطاي تعري خطى41 رابطه ميان ش

عبارت از ( y = 1.392x + .1726) است. (شكل 3)
ــتگى معنادارى  با پارامترهاى  ــاخص خطاى تعريف و ناكارايى وابس  ش
ــهر - پيرامون)  ــهرها (اقليم ، اندازه و رابطه ش ــه گانه گونه بندى ش س
ندارند. اگرچه شاخص خطاى تعريف در شهرهاى با اندازه بزرگ ميانى 
ــت. همچنين  ــاير گونه ها اس و اقليم گرم و مرطوب تا حدى بالاتر از س
ــهرهاى منفرد نيز بيشتر از شهرهاى  ــاخص دركلان شهرها و ش اين ش
ــه اى بوده است. شاخص ناكارايى حدود رشد شهرى نيز در كلان  خوش
ــهر ( از نظر رابطه شهر و پيرامون) است.  ــهرها بيش از ساير انواع ش ش
ــهرهاى با اندازه هاى گوناگون تفاوت چندانى ندارد.  اين شاخص در ش
ــتر از ساير اقليم ها  ــاخص در اقليم گرم و مرطوب بيش همچنين اين ش

بوده است. (جدول 3) 

نتيجه گيرى

ــت كه روند فعلي تعريف حدود رشد شهرها در   ارزيابي ها گوياى آن اس
جريان طرح هاي توسعه شهري بدون ايراد نيست. بخشى از اين مشكل 
به تلقي نادرست از عرصه شهري در زمان تهيه طرح توسعه شهري بر 

دكتر حميد ماجدى، دكتر اميرحسين پورجوهرى
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صفحات     5-15
جدول 3 . بررسى شاخص هاى خطاى تعريف  و ناكارايى حدود رشد شهرى در گونه هاى مختلف شهرى در ايران

شاخص ناكارايى حدود رشد شهرشاخص خطاى تعريف حدود رشد شهر

رابطه شهر و پيرامون
0/72-1/81-منفرد

0/56-2/55-خوشه اى
0/19-1/67-كلان شهر

اندازه شهر
0/55-2/40-بزرگ و بسيار بزرگ

0/57-1/44-بزرگ مياني
0/66-1/90-متوسط (كوچك و بزرگ)

اقليم
0/58-2/25-معتدل و مرطوب
0/67-2/08-گرم و خشك
0/09-0/35-گرم و مرطوب
0/74-1/78-سرد كوهستانى

ــهوى و يا تعمد در خارج از حدود شهري قراردادن  مى گردد. خطاي س
ــده باعث گرديده كه حدود رشد شهريدر  ــهري ش ــي از عرصه ش بخش
ــعه شهري  ــهر در زمان تهيه طرح هاي توس مواردى حتى لبه واقعى ش
ــده در محدود  ــش ندهد. ايراد ديگر به ناكارايي حدود تعريف ش را پوش
ساختن رشد شهر (در افق طرح توسعه شهري) بر مى گردد. فارغ از اين 
ــت محدودسازي رشد شهر تا چه ميزان توجيه پذير و ضروري  كه سياس
است، به نظر مي رسد كه همواره بخشي از روند شهري شدن در خارج از 
حدود مصوب رشد شهرى اتفاق افتاده است. اين دو ايراد بنيادين تا حد 
زيادي روايي (اعتبار) و كارايى سازوكار مديريت رشد شهري در ايران را 
زير سئوال مي برد. به نظر مى رسد اتخاذ يك ساز و كار جديد و كارآمد 
كه در وحله اول مبتني بر درك صحيح از عرصه هاي شهري شده (لبه 
واقعي شهر) باشد اولويت بازنگري در ابزارهاي مديريت رشد شهري در 
ــت. در اين راستا ارائه يك تعريف جامع از عرصه هاى شهرى  ايران اس
ــهرى يك ضرورت است.  ــده و وجوه تمايز آن از عرصه هاى غير ش ش
ــاز و كار جايگزين  بايد براساس مباني فازي در عوض تفكيك قطعي  س
نواحي شهري از غير شهري موضوع رشد شهري را در قالب يك طيف 
ــتر و كمتر  مورد توجه قرار دهد. اين طيف گذار درجات متنوعى از بيش

شهري بودن را بايد دربرگيرد. 
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1.Urban Growth Boundary (UGB)
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3.Urban Growth Management
4.Urban Growth Boundary (UGB)
5.UGB Definition Error Index

6.UGB inefficiency Index
7.Andres Duany, Elizabeth Plater-zyberk
8.Urban Boundary
9.Rural Boundary
10.Transit Oriented Development (TOD)
11.Ebenezer Howard
12.Benton MacKaye
13.Traditional Neighborhood Development (TND)
14.Transect
15.Peter Calthrope
16.Douglas Kelburgh
17.Green Belt
18.Urban Service Limit
19.Urban Limit Line
20.Development Policy Area
21Urbanized Tiers
22.Designated Growth Area
23.Smart Growth
24.Sprawl
25.Compact City
26.Decision – makers
27.Trends
28.Temporal 
29.Monitoring
30.City Edge
31.Raster
32.Probability
33.Density
34.Intensity
35.Fuzzy

36. از نظر اقليمي ايران به 4 پهنه متمايز گرم و خشك، سرد و كوهستاني، گرم 
ــت. سياستهاي آمايش سرزمين  و مرطوب و معتدل و مرطوب  قابل تفكيك اس

ارزيابى تعريف حدود رشد شهر در طرح هاى توسعه شهرى ايران
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ــر 50 هزار نفر)،  ــر جمعيتي به 5 رده كوچك (زي ــهرهاي ايران را از نظ ــز، ش ني
متوسط كوچك (بين 50 تا 100 هزار نفر)، متوسط بزرگ (بين 100 تا 250 هزار 
ــيار بزرگ (بين 500  ــر)، بزرگ مياني (از 250 تا 500 هزار نفر)،  بزرگ و بس نف
ــهر و بستر پيرامون  هزار تا 2 ميليون نفر) رده بندى مي كند. همچنين رابطه ش
در 3 گروه كلان شهر (مادرشهر متمركز و نواحي شهري پيرامون)، شهر منفرد 
(شهر در بستر نسبتاً خالي و قابل تمايز از پيرامون) و شهر هاي خوشه اي (تجمع 
ــهرهاي عمدتاً هم رده، هم جوار و خطى) قابل دسته بندى است. با توجه به  ش
شرايط خاص كلان شهرها ، نماينده اين گونه فارغ از اندازه و اقليم انتخاب شده 
ــهرهاى خوشه اى در اقليم معتدل و مرطوب 2  ــت . در عين حال در مورد ش اس

شهر مورد بررسى قرار گرفته است.   
37.Geographic Information System(GIS)
38.Nonparametric Tests
39.Correlation
40.Pearson
41.Linear Regression
42.Significance
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