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Different verbal approaches in dealing with the problem of interpretation 
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Abstract 

One of the most challenging issues related to understanding the Qur'an is the issue of 

"interpretation", which has been closely linked to theological disputes for 

centuries.And theological schools, based on their epistemological presuppositions, 

have used or opposed it in understanding the Qur'an.The culmination of the discussion 

of this issue is manifested in the understanding of the news attributes of God that most 

theological sects consider these attributes as similar and interpret them.But others 

refuse to interpret by insisting on the appearance of the verses. Recognizing and 

enumerating different approaches in this field and evaluating their strengths and 

weaknesses, requires a comparative study of them with each other.This article seeks to 

provide a clear picture of various theological approaches to the problem of 

"interpretation" by studying the ancient sources of Islamic difference and using the 

method of "description and analysis".The results of the research indicate that there are 

two main theological approaches in this regard: 1) metaphorical approach and 2) 

purgatory approach, which includes three purgatory readings of the delegates, 

Mu'tazilites and Imams. 
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 ی تأویلمواجهه با مسئلهرویکردهای کلامی مختلف در 

 1زرنوشه فراهانی، حسن

 

 

 چکیده

است که در یی قرون م مادی پیوندی وثیق « تأویل»ی انگیزترین مباحث مرتبط با یهم قرآن، مسئلهاز چا ش

 های معری ی خود، از آن در یهم قرآن بهره بردهیرضپیشهای کلامی یای ه و مکاتب کلامی مب نی بر با نزاع

اند. اوج بحث از این مسئله، در یهمِ ص ات خبری خداوند م جلی است که بیش ر یا با آن مخا  ت نموده

کنند. اما برخی دیگر با جمود بر ظاهر ها را تأویل میدانند و آنهای کلامی این ص ات را م شابه مییرقه

کنند. شناخت و احصام رویکردهای مخ لف در این زمینه و ارزیابی نقاط قوت ویل خودداری میآیات، از تأ

ی منابع کهن یرق ها با یکدیگر است. این مقا ه از رهگذر مطا عهها، نیازمند بررسی تطبیقی آنو ضعف آن

ردهای کلامی ی تصویری روشن از رویکدر پی ارا ه« توصیف و تحلیل»اسلامی و با اس  اده از روش 

ی کلامی است. ن ایا تحقیق بیانگر آن است که دو رویکرد عمده« تأویل»ی  ونا ون در مواجهه با مسئله

( رویکرد تنزیهی که خود شامل سه قرا ت تنزیهی اهل 2( رویکرد تشبیهی و 1باره وجود دارد: در این

 باشد.ت ویض، مع ز ه و امامیه می

 تشبیهی، رویکرد تنزیهی، اهل ت ویض، امامیه، مع ز ه تأویل، رویکردها: هکلیدواژ

�  

                                                           
 استادیار گروه الهیات و معارف اسلامی دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی .تهران. ایران - ۱

 1400/03/14:تاریخ دریافت

 1400/08/04:تاریخ تصویب
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  مقدمه

ی صحابه و تابعین شکل  ریت. ویژ ی یهم نخس ین جریان ت سیری بعد از رحلت پیامبر)ص(، در دوره

ین پرهیز از قرآن در این عصر اک  ا به روایات ت سیری پیامبر)ص( و تأکید بر یهم ظواهر قرآنی بود. هم

انجامید. سیر یش ر در ت اتحلیل و تعمق عقلی و بسنده کردن به ظواهر عملاً به اخ لاف کم ر و یکنواخ ی ب

 ی تعبد و تسلیم که مجموعاً در روش ت سیر به مأثور در مقابل ت سیر به رأی یا تأویل ملحوظاین مشخصه

 را مش مل بر محدثان و یقها شده است، از خصوصیات ت سیری جریان عام اهل سنت و جماعت و حدیث

بن وضوح در این سخن ما ک(. این مسئله به381-380ش: 1386باشد )هوشنگی، و ظاهریه و حنابله می

« الاس وام معلوم و ا کی یة مجهو ة و الإیمان به واجب و ا سؤال عنه بدعة»خورد که: انس به چشم می

های یاد شده با مظنون خواندن تأویل و جایز ندانس ن اظهار نظر ظنی (.  روه1/105ش: 1364)شهرس انی، 

 (. 1/120ایی تأویل ی وا دادند )همان: ی ص ات خداوند، به نارودرباره

ی اول قمری، در آرام تابعین و ح ی صحابه در ی نخست سدهدر کنار این جریان عام و غا ب، از همان نیمه

هایی از تأویل و ت سیر عقلی به ت سیر آیات تشبیهی و در مواجهه با برخی از مواضع و مسا ل کلامی، ر ه

اتب ت سیری عهد تابعین، مک ب عراق یعنی پیروان ( و از مک844-2/785م: 1999خورد )خضیری، چشم می

-2/722ن: ابن مسعود، در مقایسه با مک ب مدینه و مکه، رویکردی مب نی بر رأی و اج هاد داش ند )هما

های کلامی خوارج، مرجئه، قدریه، جبریه و  یری  رایشی نخست، با شکلواقع در همان سده (. در723

های آتی، نوعی تقدم بخشیدن به اصول عقلی و ابه با مکاتب کلامی به وجود آمده در سدهجهمیه، مش

 (.117ش: 1381خورد )یارابی، اع قادی در تأویل، و تمسک به معنای غیر ظاهر به چشم می

کم  یری از مَجاز و تقسیم آیات به محی این مکاتب، مک ب مع ز ه بود که توانست با بهرهاما یراتر از همه

م: 2013و م شابه، چارچوب نظری تأویل را کامل کند و آن را به عنوان ابزاری یکری توسعه دهد )زاهد، 

ای که زبان تبدیل  ونه(. مع ز ه از تمامی امکانات زبان برای توجیه منها عقلانی خود اس  اده کردند، به14

 مواجهه با ن  و اثبات توایق و عدمبه سلاحی در دس ان مع ز ه شد که از آن برای تحکیم اصل عقل در 

 ری ند قسمت از ظواهر نصوص که مخا ف عقل بود، بهره می تعارض میان عقل و ن  و نیز تأویل آن

 رایی مع ز ه هم به معنای تقدم بخشیدن عقل بر ن ، و هم به (. در واقع عقل439و438م: 1985)قصاب، 
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ک حقیقت توحید، عدل و ص ات ذات و یعل خداوند و معنای منبع و کاشف دانس ن مس قل عقل در ادرا

ترتیب شرع و نصوص نه به خودی خود، بلکه در پرتو این اصول ح ی اصول و مبانی اخلاق بود و بدین

 شدند.ی معنا دانس ه میعقلی، ایاده کننده

ور مثال ابوا حسن یراندن عقل شدند. به از سوی دیگر، اشاعره به د یل جمود بر ظاهر م ون، سبب به حاشیه

« وُجوهٌ یَومَئذٍ ناضِرةٌ * إ ی رَبِّها ناظِرةٌ»ی: ی شری هی آیهاشعری، موسس مذهب اشعری، درباره

م: 1977کند )اشعری، به نظر اع بار، ان ظار یا تعطف را رد می« ناظرة»ی ( تأویل کردن کلمه23و22)ا قیامة/

داند و در نهایت با ایز نمیجف )إ ی ثَوابِ رَبِّها( را چنین در تقدیر  ری ن یک مضاف محذو(. هم35-37

وا قرآنُ ا عزیزُ عَلَی ظاهره و  َیسَ  َنا أن نزیله » وید : کند و میحمل آیه بر ظاهر آن، رؤیت خدا را اثبات می

 (.40)همان: « عَن ظاهره إ َّا بحُِجَّةٍ، و إ َّا یَهُوَ عَلَی ظاهره

صورت که وق ی  ره در تعیین آیات محکم و م شابه اخ لاف وجود دارد. به ایناز این رو میان مع ز ه و اشاع

که دانند، در حا یظاهر آیه با مبانی یکی از این دو مک ب ساز ار باشد، پیروان آن مک ب، آیه را ن  می

 آورند تا تأویل آن را توجیه کنند. پیروان مک ب دیگر آیه را م شابه به شمار می

، ی کلامیهر یرقه و(، 228م: 2009در بیش ر موارد، پیوندی وثیق با اید و وژی دارد )بوعریة،  بنابراین تأویل

دست آوردن معنا، صریاً تأویلات خویش را راست و های معری ی خود در بهیرضبا مبنا قرار دادن پیش

این ایراط در یقینی کند که میمسیر حق قلمداد  های دیگر را منحرف ازآورد و  روهدرست به شمار می

کند )ا حسنی، دانس ن ن ایا یرایندهای تأویلی، منازعات تأویلی را به منازعات مذاهب یکری تبدیل می

 (.121م: 2016

ها مربوط ی تشابه مربوط به اصول و معارف اع قادی و در رأس آنترین حوزهاما از میان آیات قرآن، برجس ه

ها ات اق نظر دارند. در میان آیات هی است که بیش ر م سران در تشابه آنا  ی تنزیهبه آیات ص ات و مسئله

ی ص اتی است که بعدها در میان اشاعره به ص ات خبری مشهور شدند. ص ات ص ات نیز، نزاع اصلی درباره

ها خبر داده شده و عقل به یور مس قل راهی برای اثبات خبری، ص اتی هس ند که در نصوص دینی از آن

ها شود که اثبات آنو...؛ در مقابل، ص ات غیرخبری بر ص اتی ایلاق می ، عینا ندارد، مثل ید، وجههآن

 (. 2/57و  1/267ش: 1378برای عقل هم میسر است، مثل علم، قدرت، حیات و ...)نک: سبحانی، 
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 بندیدس ه تنزیهی تشبیهی و کردروی دو به را توانتعا ی میحق ص ات معناشناسی در موجود هایدید اه

حل مشکل  در ی،مبان در اخ لاف وجود با مع ز ه و امامیه مانند ایعده تنزیهی، رویکردهای میان کرد. در

و  توجیه هرا دارند، مخا  ت عقل قطعی احکام با هاآن ظواهر اب دایی که خبری ص ات معناداریِ برخی

کی یت  و چگونگی یدرباره نظر اظهار هر ونه از ص ات، اثبات ضمن مقابل،  روهی را بر زیدند. در تأویل

مشهور  «ت ویض»به  اخیر که کردند. رویکرد وا ذار خداوند به را آن کرده، علم اج ناب ص ات تجسیمی

اس وار است. این قاعده قابلیت دو نوع برداشت را دارد که بر اساس آن « بلا کیف»ی است، بر مبنای قاعده

بندی در شکل زیر (. این تقسیم134ش، ص1394شوند )میراحمدی، تقسیم میاهل ت ویض به دو دس ه 

 داده شده است: نشان

 

 

 

 

  پردازیم:در ادامه به معریی هریک از رویکردهای یوق می

 رویکرد تشبیهی)تجسیمی( -2

ه بودند. به رسد که از آ ین یهود به دین اسلام  رویدالاحبار میی این رویکرد به ایرادی نظیر کعبپیشینه

الاحبار آمد و   ت: پرورد ار ما کجاست؟ مردم به او    ند: مردی نزد کعب»کند: یور مثال یبری نقل می

 ردد و ا ر هاست. کعب   ت: او را رها کنید، ا ر عا م باشد، علمش ایزون میتر از این حرفخدا دقیق

ها ک پایش را روی پای دیگر انداخ ه... و آسمان یرد... خدا بر عرش عظیم تکیه داده و یجاهل باشد یاد می

ی شوری اشاره کرد: تکاد ا سماوات سوره 5)از سنگینی او( در حال شکای ه شدن هس ند. سپس به آیه 

 (.25/12م: 1995)یبری، « ی  طرن من یوقهن...
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می معروف به یکی از ایرادی که نقشی اساسی در بسط رویکرد تشبیهی دارد، ابوبکر محمد بن اسحاق سُلَ 

ک اب ا  وحید و اثبات »ق( است که آرای خود را در مورد مسا ل توحید، به ت صیل در 311-223خزیمة )ابن

بیان کرده است. او در عقیده سل ی بود و همچون دیگر سل یان در مسا ل توحید با  1«ا رب عزوجل ص ات

کرد و در عین حال تأویل حمل بر ظاهر میاساس قرار دادن ظاهر آیات و روایات، ص ات خداوند را بدون 

یور (. به419-416ش: 1367با توجیهاتی سعی در دوری از تشبیه داشت )نک: بخش علوم قرآنی و حدیث، 

مثال وی در عین اثبات اعضا و جوارح ظاهری برای خدا، تنها به ذکر این وجه تمایز میان خدا و خلق بسنده 

پذیر است  و از ی و ابدی است، اما اعضای انسان، حادث و زوال کند که اعضا و جوارح خدا قدیممی

چنین وی پس از اثبات کلام ا هی به معنای ظاهری، تمایز و (. هم85-82و  52-50م: 1968خزیمة، )ابن

کند که کلام خدا کلامی مس مر و پیوس ه است، اما کلام انسانی با عدم تشبیه را صریاً با این توجیه بیان می

 (.145شود )همان: و انقطاع بوده و با قطع ن س یا یراموشی و خس گی بریده میسکت 

سازد. توحید ا هی در خزیمه از ص ات ا هی به هیچ وجه با توحید ناب قرآنی نمیروشن است که تلقی ابن

 ی نق  و ضعف و وابس گی و نیاز همراه است و تصویریقرآن با ن ی هر ونه شباهت انسانی و هر شا به

نسانی از خدا که با ترکیب او از اعضا و جوارحی که یقط در کمال و نق  و قوت و ضعف، از اعضای ا

وارح مس لزم قابل تمایز باشد، نسب ی با خدای یگانه ندارد؛ زیرا اساساً مرکَّب شمردن خدا از اعضا و ج

« نَ عُلَوًّا کَبیرًاعَمَّا یَقو وسُبحانَهُ و تَعا َی »ص ات جسمانی و نیاز خداوند به آن اعضا و جوارح است: 

سعدی و ییب حسینی، ا( )نک: 180)ا صایات/« سُبحانَ رَبِّکَ رَبِّ ا عِزَّةِ عَمَّا یَصِ ونَ»( و 43)الاسرام/

 (.   187ش: 1390

 رویکرد تنزیهی اهل تفویض -3

ر میان صحابه و ی ت ویض یا توقف است که دهای تنزیهی نزد مسلمانان، نظریهترین اندیشهیکی از کهن

یوری که شهرس انی آن را به بسیاری از سلف نسبت داده است و تابعین پیروان زیادی داش ه است، به

ی ص ات خبریه قا ل به توقف در تأویل شدند و    ند: به حکم عقل برخی از سلف درباره» وید: می

ی ی نیست؛ اما معنای ا  اظی که دربارهدانیم که هیچ چیز همانند خداوند نیست و او نیز شبیه هیچ موجودمی

                                                           
 (271 /1ش: 1378کنند.)سبحانی، به این ک اب بسیار ای خار میها و بالاخ  وهابیان . امروزه سل ی 1
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و جامَ »(، 75)ص/« خلَقتُ بِیَدَیَّ»(، 5)یه/« رشِ اس َوَیا رَّحمَنُ عَلَی ا عَ»دانیم، مانند: ص ات او آمده را نمی

ایم که ها نیس یم، بلکه تکلیف شده( و... و ما نیز مکلَّف به یهم ت سیر این آیات و تأویل آن22)ا  جر/« رَبُّکَ

)شهرس انی، « ایمه یگانگی خداوند و مثل و مانند نداش ن او ایمان بیاوریم و ما قطعاً به این تکلیف عمل کردهب

ق( 161ق(، س یان ثوری )م.241حنبل )م.ق(، احمد بن179انس )م.بن(. وی از ما ک105و1/104ش: 1364

 (.1/105قف یاد کرده است )همان: ق( به عنوان پیروان روش ت ویض یا تو270بن علی اص هانی )م. و داود

شوند. علامه یبایبایی نیز بر این باور بر این اساس، بیش ر اهل حدیث از قا لان به ت ویض محسوب می

ی اکثر صحابه و تابعین و سلف دانست )یبایبایی، توان شیوهاست که روش ت ویض و اج ناب از تأویل را می

 (.130 /14ق: 1417

اس وار است و اهل ت ویض بر مبنای « بلا کیف»ی ی ت ویض بر قاعدهیان شد، نظریهیور که پیش ر بهمان

 شوند:نوع قرا  شان از این قاعده به دو دس ه تقسیم می

 هل حدیث و اشاعرها -3-1

ق(، ما ک 198عیینه )م. حدیث مانند س یان بن اصحاب سخنان در« بلاکیف» یقاعده کار یریبه در دقت با

 یابیمدر می 1حنبلق( و احمد بن175ق(،  یث بن سعد )م.153ق(، معمر بن راشد )م.157اوزاعی )م.انس،  بن

 یهم در توقف به پرورد ار داش ه و ص ات معناشناسی در تنزیهی حدیث رویکردی اهل تمام  بزر ان که

 به خداوند را هاآن عانیم به علم و روایات و آیات این تأویل ت سیر و آنان اند. یعنیص ات قا ل بوده معنای

   ظی ص ات اثبات حدیث، اهل بزر ان بیش ر نزد بلاکیف یقاعده از مقصود دیگر، کنند. به بیانمی وا ذار

 .(137و136ش: 1394پیامبر)ص( است )نک: میراحمدی،  و خداوند به هاآن ت ویض معانی و خبریه

در تنزیه خداوند بهره برده « کیف بلا»ی ق( پیشوای مذهب اشعری نیز از قاعده324ابوا حسن اشعری )م.

ت ویض معانی ص ات « بلا کیف»شود که منظور وی از است که از بررسی تعابیر او به خوبی مشخ  می

بانة عن اصول الا»یور مثال وی در ک اب خبری و ن ی وجود هر ونه کی یت برای این ص ات است. به

داند، اما مع قد است که کی یت این ص ات معلوم نیست: خداوند را دارای وجه، دست، چشم و ... می« ا دیانة

                                                           
نؤمن بها و نصدق بها و لا کیف و لا »گفت: می« رؤیت و نزول»از احمد بن حنبل نقل شده که در مقابل سوال از حدیث  - 1

 (.40م: 1990الجماعة، کنیم و آن نه کیفیت دارد و نه معنی )ابنآوریم و تصدیق میبه آن ایمان می« : معنی
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( و أن  ه 27)ا رحمن/« و یَبقی وَجهُ رَبِّکَ ذوا جَلالِ و الاکرام»و أن  ه سبحانه وجهاً بلا کیف کما قال: »

( 64)ا ما دة/« بَل یَداهُ مَبسویَ ان»( و کما قال: 75)ص/« لقتُ بِیَدَیَّخَ»سبحانه یَدینِ بلا کیف کما قال سبحانه: 

 (.22م: 1977)اشعری، (« 14)ا قمر/« تَجری بأِعیُنِنا»و أن  ه سبحانه عَینَین بلا کیف کما قال سبحانه: 

 حمل با که قرار دارد، ص ات ی اثبات کنند انزمره در حدیث، اهل یم وضه مانند اشعری نیز بنابراین،

 ذکر تشبیه از یرار برای را« بلا کیف»و قید  است کرده پرهیز تأویل هر ونه از ظاهرشان، بر ص ات خبری

 روشن ی ص ات خبری،هخود اشعری دربار اقوال حدیث و اهل بزر ان تعابیر به توجه با کند. همچنینمی

 حدیث اهل از کند، ذکر و سقم آن صحت یدرباره توجیهی و آنکه توضیابی را قاعده این که او شودمی

اند و ا  اظ مشابه اس  اده کرده« بلا کیف» ری ه است، با این ت اوت که اهل حدیث، کم ر از   ظ  عاریت به

است  نبوده اشعری یاندازه به هاآثار آن در «بلا کیف» یقاعده میزان کاربرد  ری ند وکار میمضمون آن را به

 (.139-137)نک: همان، ص 

پردازی و تعطیل خرد در یهم ص ات؛ دو اشکال بزرگ دارد: ابهام در نظریه« بلا کیف»ی با این حال نظریه

باور  ظاهرِ ص ات به سویک از آن، به مع قدان که شودمی ناشی جاآن از «بلا کیف» یایده در ابهام و اجمال

ی تشبیه نجات هبه وری ای ادن از را ودخ ،«بلا کیف» قید ذکر با خویش،  مانبه دیگر، سوی و از دارند

همان معنی حقیقی ]در مقابل معنای مجازی[ حمل  بر خبری ص ات»که در سخن اشعری که اند، درحا یداده

« دست»ی ص ت ید[ موضوع از دو حال خارج نیست: یا اینکه ]برای نمونه درباره« شود، اما کی یت نداردمی

های شود، و یا اینکه همچنان دارای ویژ ی   ه نمی« دست»دیگر به آن های مادی را ندارد که ویژ ی

 (.2/103ش: 1393زاده موسوی، آید )علیاست، که بار دیگر مشکل تجسیم پیش می« دست»

ی آن اج ماع نقیضین است، در حقیقت مخا  ت با قواعد منطقی از اشکالات این نظریه است، چرا که لازمه

به معنای  اوی، ا  زام « ید»شود و اثبات  ات بر هیئت و کی یت مخصوصی ایلاق میدر « ید»ی زیرا واژه

انی، جمع میان نقیضین است )سبح« بلا کیف»به هیئت و کی یت مخصوص است که م رادف دانس ن آن با 

 (.2/37ق: 1425

در حقیقت، دید اه عره و دید اه مجسمه یرق چندانی وجود ندارد و اشا« بلا کیف»ی رو میان نظریهاز این

ی تشبیه خداوند به مخلوقات است و به همین د یل است که اشاعره را به یور اشاعره روی دیگر سکه

 (.402ش: 1357کنند )سجادی، معمول، اهل تشبیه معرف می
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ق( از 606ق( و یخر رازی )م.505ی م أخر نظیر غزا ی )م.به د یل این اشکالات، بعدها برخی اشاعره

نویسد: یور مثال غزا ی میای از مسا ل به تأویل روی آوردند. بهایرایی دوری جس ند و در پاره ظاهر رایی

 جسمیت و جهت از داش ن را خداوند تشبیه، آیات موهم با مواجهه هنگام که واجب است هر مسلمانی بر»

سم نیست و اندام و عضوی را شنید، باید مع قد باشد که خداوند ج« ید»ی عامی کلمه و هر اه یرد کند تنزیه

ی جسمیت نکند، برای مثال آن را به معنای به معنایی تعبیر شود که ایاده« ید»ندارد و باید « ید»به نام 

ی ت سیر آن سکوت کند و بر او واجب ی این کار بر نیاید، باید دربارهت سیر کند و چنانچه از عهده« قدرت»

 (.63ق: 1406)غزا ی، « نیست معنای آیه را ب همد

« ن س»که ص ت پرداخ ه است، چنان خبری ص ات تأویل به خود، ت سیر از مخ ل ی مواضع در نیز رازی یخر

ه برا « وجه»(، ص ت 12/143و  8/18ق: 1401خداوند )رازی،  وعید و وعد غضب، رحمت، ذات، را به

ط و غلَّ بس»(، 30/94)همان: را به سخ ی امر « ساق»(، 29/106و  25/127ذات و حقیقت خداوند )همان: 

ه ترتیب به را ب« ید»و « عین»، «اس وام»(، و در مواردی نیز ص ات 12/46را به جود و بخل )همان: « ید

 (16-17/14تأویل کرده است )همان: « قدرت»و « عنایت»، «اس یلام»

رغم تأکید بر ضرورت  ی م أخر باید به آن اشاره کرد این است که بهی رویکرد اشاعرهای که دربارهنک ه

ی ی رؤیت ا هی و ت سیر آیات حاکی از رؤیت، اد هی قطعی عقلی، اما در مسئلهتأویل ظهورات مخا ف اد ه

ی عقلی عدم امکان رؤیت خداوند و  وازم محال آن را توجیه کرده و نقلی را ملاک تحلیل قرار داده و اد ه

ی اند. در واقع مسئلهثبات آن در آخرت نظر دادهادر دنیا و  اند و در جمع اد ه، به ن ی رؤیتکایی ندانس ه

ی ها در محدوده روی آندهد عقلی مش رک رویکرد اشاعره با سل یه است که نشان میرؤیت ا هی نقطه

 (.191ش: 1390حسینی، ی نقلی است )اسعدی و ییبن ایا اد ه

 

 هابیان پیرو ابن تیمیهو -3-2

تیمیه تأثیر آرای ابن ها تحتآن که شودمی مشخ  خبریه، ص ات یدرباره نوهابیا دید اه بررسی با

تجسیم  اهل دید اه مطابق با ها دقیقاًآن دارند. رویکرد و اشاعره حدیث اهل با م  اوت ق(، دید اهی728)م.

تیمیه که مطابق با قرا ت ابن «بلا کیف» یقاعده از ی تشبیه،شا به از دوری برای که این ت اوت با است،
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( اس  اده 13/164ق: 1426تیمیة، )ابن« کی یت وجود دارد، اما چگونگی آن برای ما روشن نیست»مع قد بود: 

 اند، درحا یقا ل هاکی یت آن ت ویض و خبری ظاهری ص ات معنای اثبات به اند. بر این اساس وهابیانکرده

  ونههیچ وجود بدون هاآن معانی ت ویض به ص ات خبری،   ظی اثبات ضمن اشاعره و اصحاب حدیث که

 (.142و141ش: 1394اند )میراحمدی، یرار کرده جسمانیت  وازم از نوعیبه مع قدند و کی یت

، ضمن اثبات   ظ اس وام برای پرورد ار، «اس وام»یور مثال اهل حدیث و اشاعره در خصوص ص ت به

خداوند بدون کی یت و بدون تکیه بر امری، بر عرش خود جای » ویند: کنند و میمعنای آن را ت ویض می

حقیقی و  اوی کلمه  را به معنای« اس وام»که وهابیان (، در حا ی117و116م: 1977)اشعری، «  ری ه است

دانند اند، هرچند چگونگی جلوس و اس وام بر عرش را مجهول میکه اس قرار یا جلوس بر عرش است دانس ه

 (.   199تا: عبدا وهاب، بی)ابن 

 رویکرد تنزیهی معتزله   -4

در ت سیر  را مع ز ه در روش تأویلی خود به دنبال آن بودند که از خطاهای دو جریان ظاهر را و باین

ند ی ق( نمای150دوری جویند. جریان ظاهر را که در عصر واصل بن عطام، توسط مقاتل بن سلیمان)م.

آمدند پذیری ند، تا حدی که به تشبیه  ری ار بند معنای   ظی م ون بودند و تأویل را نمیشد، به شدت پایمی

های ادبی که به وضوح در ع ز ه به جنبه(. ظاهراً عامل اصلی  رایش ت سیر م75-73ش: 1382)نک: ا شیخ، 

شود، همین رویارویی آنان با جریان ظاهر را و احساس ضرورت مطا عات ادبی زبانی ت سیر کشاف دیده می

 را که (. جریان باین25ش: 1392جهت تبیین و توجیه اصل تأویل در آیات م شابه بوده است )اسعدی، 

شد نیز، مورد نقد جدی مع ز ه قرار  ریت. مشکل اصلی این یق( نمایند ی م234محاسبی)م. توسط حارث

ها محدود دانس ند که یهم و درک آنمیجریان از منظر مع ز ه این بود که م ون وحیانی را نمادهایی رازآ ود 

 رایان روش عقلانی مصون از خطا نیست و سهمی از تخیَّل چنین به اع قاد باینبه ایراد خاص است. هم

ش: 1382ک: ا شیخ، واسطه دریابیم )ندهد که امر واقع را بیکه شهود عریانی این امکان را میحا ی دارد، در

 (.76و75

ی تقدم  ونهاز جایگاهی خاصی برخوردار است و یبق اصل ایراط« تأویل»اما در مبنای عقلی کلامی مع ز ه، 

در موارد ناهمخوانی با عقل، تأویل  ردند. ی عقلی سنجیده شوند و عقل بر شرع، ظهورات قرآنی باید با اد ه
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ی آیاتی پیگیری کرد که ممکن است با اصول خمسه مع ز ه حضور بارز این موضوع را باید در  س ره

اصل »ناساز اری ظاهری داش ه باشند و در اصطلاح آنان م شابه تلقی شوند. در ادامه به یور نمونه به معریی 

 کنیم.هایی از تأویل آیات م عارض با این اصل را بیان میالپردازیم و مثمع ز ه می« توحید

  اصل توحید -4-1

ای که به اهل توحید و مدایعان آن معروف بودند  ونهای به اصل توحید داش ند، بهمع ز ه اه مام ویژه

به  باید (. مع ز ه ات اق نظر داش ند که او ین اصل از اصول خمسه که شخ  مکلَّف13ق: 1413)ا خیاط، 

اضی عبدا جبار (. ق23م: 1983آن معریت یابد، توحید است و  ذا آن را بر دیگر اصول مقدم دانس ند )احمد، 

تا خدا شناخ ه نشود، عمل به شرعیات ممکن نخواهد بود، زیرا شناخت شرعیات »نویسد: باره میدر این

ای که مس حق ثواب باشد،  ونهم وقف بر شناخت خداست و ا ر خدا شناخ ه شود امکان انجام شرعیات به

 ونه است، یعنی ا ر خدا شناخ ه شود امکان انجام عقلیات یراهم خواهد شد.در عقلیات نیز مسئله همین

(. ا ب ه باید توجه داشت که 33م)ب(:1965)عبدا جبار، « شودای که مس حق ثواب باشد، یراهم می ونهبه

 (.88ا ف(:م)1965شود )همو، میخود این شناخت نیز جز از یریق عقل حاصل ن

، -دانندا مقدم بر همه چیز و بر مکلف واجب میرکه شناخت آن -حال باید پرسید منظور مع ز ه از توحید

ی خداوند ها دربارهچیست؟ قاضی عبدا جبار علوم توحید را شامل شناخت ص ات خداوند و کی یت آن

 (.129و128م)ا ف(: 1965داند )عبدا جبار، می

دانس ند )ا خیاط، این اساس، مع ز ه مع قد به وحدانیت خدا بودند و او را قدیم و غیر او را محدث میبر 

ها با هر مذهب م عارض با وحدانیت، از قبیل شریک قا ل شدن برای خدا یا تشبیه خدا به (. آن5ق: 1413

 کردند.خلق یا تشبیه خلق به خدا مبارزه می

ها و های آن ه در باب توحید بسیار  س رده است و حجم انبوهی از ک ابمسا ل و مباحث مورد نظر مع ز

ی این مقا ه خارج است. از ها از حیطهمخا  انشان را به خود اخ صاص داده است که بررسی ت صیلی آن

( 2ت ا هی، ( ص ا1این رو در این بخش صریاً به بررسی اجما ی سه مسئله از مباحث توحیدی مع ز ه یعنی 

 پردازیم:( ن ی تشبیه و تجسیم خداوند می3قرآن و خلق 

 فات الهیص -4-1-1
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 هی جدا در قرآن کریم اوصاف بسیاری برای خدا بیان شده است که مع ز ه این ص ات را از ذات قدیم ا

هرکس قا ل به ص  ی قدیمی برای خدا شود، در واقع قا ل به دو خدا » وید: دانند. واصل بن عطام میمی

 (.1/60ش: 1364)شهرس انی، « شده است

 ند. برخی پیروان واصل بن عطام نیز هر کدام بر یبق قرا  ی خاص، به ن ی قدیم بودن ص ات ا هی پرداخ

اا عا مٌ بذاته، قادرٌ إن»ی یونان، زا د بودن ص ات را بر ذات ن ی کردند و    ند: ها تحت تأثیر یلاس هاز آن

شارَکَ هُ ا ص ات یی ا قدم  قدرةٍ و حیاةٍ، هی ص ات قدیمة و معان قا مة به، لأنه  و بذاته، حیٌّ بذاته، لا بعلمٍ و

قریر را پذیری ند و ( بسیاری از مع ز ه نیز همین ت1/57)همان: « ا ذی هو أخ  ا وصف،  َشارَکَ هُ یی الإ هیة

 (.65م: 1974)جاراا،  «اا عا مٌ بذِاتِهِ لا بِعلمٍ زا دٍ عَلَی ذاتِهِإن»قا ل شدند به اینکه: 

تأثیر روش یلاس ه ق( قرا ت دیگری از این بحث ارا ه کرد که آن نیز تحت230اما ابوا هذیل ا علاف )م.حدود

)شهرس انی، « حَیاةٍ و حَیاتُهُ ذاتُهُااَ عا مٌ بِعِلمٍ و عِلمُهُ ذاتُهُ، قادرٌ بِقدرةٍ و قُدرَتُهُ ذاتُهُ، حَیٌّ بِإنَّ »بود. وی   ت: 

(. معنی این جمله این است که علم خدا، خود خداست و قدرت خدا نیز خود اوست 1/64ش: 1364

 (.75ق: 1413)ا خیاط، 

قع ، در وا«اا عا مٌ بذِاتِهِ لا بِعِلمٍ زا دٍ عَلَی ذاتِهِإن»ت اوت این دو قول در این است که کسانی که    ند: 

و حیات[ را عین  وا هذیل ا علاف ص ات مذکور ]علم، قدرتکه ابص ات را از خداوند ن ی کردند، در حا ی

ما (. دید اه ابوا هذیل با ان قاداتی از سوی مخا  ان مواجه شد، ا65م: 1965داند )جاراا، ذات خدا می

إن اباا هذیل »نویسد: پردازد و میق( در برابر این ان قادات به دیاع از وی می300ابوا حسین ا خیاط )م.بعد از 

ا ناب ةُ، و یَسدََ عِندَهُ  قا َ هُ ااَ عا مٌ یی ا حقیقة، و یَسدََ عِندَهُ أن یَکونَ عا ماً بِعِلمٍ قَدیمٍ عَلَی ماا صَاَّ عِندَهُ أن م

ا هذیل (. ابو75ق: 1413)ا خیاط، « بِنَ سِهِ أن یکونَ عا ماً بِعِلمٍ مُحدَثٍ عَلَی ما قا َ هُ ا رایضةُ، صَاَّ عِندَهُ أنه عا ِمٌ 

کند که معنای آن مورد قبول تمام اهل توحید است و آن اینکه ای اس ناد مینیز در تأیید دید اه خود، به آیه

است. زیرا بطلان اینکه خداوند وجهی « اا( »9)الانسان/« ااإنما نُطعِمُکُم  ِوَجهِ »ی در آیه« وجه»مقصود از 

یور براین همانجه، ص  ی قدیمی برای خدا باشد، روشن است. بناداش ه باشد که جز ی از او باشد یا اینکه و

است، یبق این « ههذا هو ا رأی ن س»و « هذا الأمر ن سه»، «هذا وجه ا رأی»و « هذا وجه الأمر»که مقصود از 

 (.76 )همان:« ااِ هُوَ ااُإنَّ وَجهَ»و « ااِ هُوَ ااُإنَّ عِلمَ»توان ن یجه  ریت که قیاس می
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  99  پاییز و زمستان

کنند د ن ی میدید اه دیگری که در میان مع ز ه وجود دارد، دید اه کسانی است که ص ات سلبی را از خداون

ق( قرار دارد. وی 221دانند که در رأس این  روه، ابراهیم بن سیار ا نظََّام )م.و خداوند را عا م با ذات می

لِ عَنهُ، و معنی قادرٌ اثباتُ ذاتِهِ و نَ ی ا عجَزِ عَنهُ،  ی ا جهااَ عا مٌ، اثباتُ ذاتِهِ و و نَا قولِ إنَّمعنی» وید: می

 (.167و1/166ق: 1400 )اشعری،« و معنی حَیٌّ اثباتُ ذاتِهِ و نَ ی ا موتِ عَنهُ، و هَکذا یی ساِ رِ ا صِّ ات

واحد را دنبال  شود، تمامی بزر ان مع ز ه با وجود اخ لاف در تعابیر، هدیییور که مشاهده میبنابراین همان

م و کنند و آن دیاع از وحدانیت خدای تعا ی، اثبات ذات واحد خداوند بدون ترکیب و تقسیم، و ن ی قِدَ می

وضوع به اس قلالِ ص ات، از ذات خداست. زیرا چنانچه ص ات را وجودی مس قل ورای ذات بدانیم، این م

 انجامد.تعدد قدمام و شرک به خدا می

کند که به روشن شدن این بحث ای برای ص ات ا هی ارا ه میبندیک اب ا مانی تقسیمقاضی عبدا جبار در 

برخی ص ات در همه حال بر خدا واجب است مثل » وید: کند. وی میو درک به ر آن کمک شایانی می

واهری عا م و قادر، برخی ص ات در همه حال بر خدا محال است مثل م حرک و ساکت و دیگر اعراض و ج

ام مخصوص غیر اوست، برخی ص ات در ازل بر او محال بوده و بعد از آن جایز شده است مثل تمکه 

ها را بودن ابدی آن ص ات در ازل، محالبودن این  ص ات ایعال، مانند محسن، م ضَّل، رازق و خا ق. محال

 (.7/136م: 1962)عبدا جبار، « آوردلازم نمی

توان ن یجه  ریت که از نگاه مع ز ه، چهار ص ت علم، وال پیش    ه میبنابراین بر یبق این سخن و سایر اق

ات ذقدرت، حیات و قِدم، ص اتِ ذات خدا هس ند که در هرحال بر خدا واجب بوده و در واقع همان 

 یرند که در ازل بر خداوند محال بوده و بعد از آن جایز مقابل، ص اتِ یعل قرار می خداوند هس ند؛ در

 (.100؛ 89و88ش/1391. مثل محسن، م  ضل، رازق، خا ق و م کلم )کلام( )نک : ابوزید، اندشده

 لق قرآنخ -4-1-2

شود که در یول تاریخ اسلامی ی ص ات ا هی محسوب میسخن از خلق یا قِدَم قرآن از یروعات مسئله

ی مجادلات علمی و مناقشات سیاسی و اج ماعی بوده است. زهدی حسن جاراا، یرح این همواره صحنه

داند. به اع قاد می ی اسلامیی اسلامی را ناشی از تأثیرات یهودیان و مسیحیان بر جامعهموضوع در جامعه

وی قول به خلق قرآن تحت تأثیر یهودیان که مع قد به خلق تورات بودند بیان شده و قول به قدِمَ قرآن نیز 
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م: 1974دانس ند، بیان  ردیده است )جاراا، اا )حضرت عیسی( را قدیم می تحت تأثیر مسیحیان که کلمة

 (.76و75

زل بر خداوند محال بوده و بعد از آن جایز یان شد، برخی ص ات در ایور که در بحث از ص ات ا هی بهمان

ی این ص ات، کلام ا هی است که برخی از بزر ان شود، از جملهها ص ات ایعال    ه میاند که به آنشده

اد ی اع قدانند که لازمهی اَعراض)عَرَض( میی اَجسام)جسم( و برخی دیگر از مقو همع ز ه، آن را از مقو ه

خلوق و محُدَث به هریک از این دو دید اه، مخلوق دانس ن کلام ا هی است. زیرا هم اَجسام و هم اعَراض، م

ی آن اع قاد به وجود دو قدیم است، (. مع ز ه قول به قدم قرآن را به این د یل که لازمه77هس ند )همان: 

نجامید. در اکردند که به ماجرای محنة  م عارض با وحدانیت دانس ند و با مع قدان به آن به شدت برخورد

امه یایت، علمام ق( نیز اد234-218ماجرای محنة که در زمان مأمون آغاز شد و در خلایت مع صم و واثق)

 ردیدند و  ری ند و با شکنجه وادار به اع راف به خلق قرآن میو کار زاران دو ت، مورد بازجویی قرار می

 (.115-65م: 1995شدند )برای مطا عه بیش ر نک: جابری، نده میدر صورت خودداری به زندان ایک

 تجسیم خداوند نفی تشبیه و -4-1-3

 ونه بودن خداوند است و در ظاهر م ون دینی به خداوند مع ز ه هر ص  ی را که مس لزم جسمانیت یا انسان

رؤیت خدا با »دید اه، ن ی  ترین مصادیق اینبرند. از مهمنسبت داده شده است، به معانی دیگر تأویل می

بینند، ا ب ه نه است. اهل سنت اع قاد دارند که بهش یان در روز قیامت پرورد ارشان را می« چشم در قیامت

ق: 1416حزم آند سی، ی اعطایی دیگری از سوی خدا )ابنی موجود در همین چشم، بلکه با قوهبا قوه

رَبِّها وُجوهٌ یَومَئذٍ ناضِرَةٌ إ ی »ی: کنند، نظیر آیهآن اس ناد می( و در تأیید دید اه خود به آیاتی از قر2/34

« أنظُر إ َیکرَبِّ أرِنی»(، 37م: 1977دانند )اشعری، می« را یة»را « ناظرة»( که منظور از 23و22)ا قیامة/« ناظِرَةٌ

ورد ارش بخواهد که دانند که موسی چیزی را از پر( که به د یل عصمت انبیام، جایز نمی143)الاعراف/

تَحِیَّ ُهُم یَومَ »(، 206ق: 1425؛ شهرس انی،  82م: 2003؛ بادادی، 41م: 1977داند محال است )اشعری، می

م، 1977بینند )اشعری، ( که مع قدند مومنان هنگام ملاقات پرورد ارشان او را می44)الاحزاب/« یَلقَونَهُ سَلامٌ



 
 
 
 

91 

 

له
سئ

ا م
ه ب

جه
وا

ر م
 د

ف
ختل

ی م
لام

 ک
ی

ها
رد

یک
رو

ل
وی

 تأ
ی

 

                          دوره سوم

 5شماره 

  99  پاییز و زمستان

که کایران از رؤیت  ( که مع قدند هنگامی15)ا مط  ین/« یَومَئذٍِ  َمَحجوبونکَلَّا إنَّهُم عَن رَبِّهِم »(، 46ص

 (.46و25شوند )همان: مند میاند، مؤمنان در بهشت از رؤیت او بهرهپرورد ار محروم

کنند که دلا ت بر رؤیت پرورد ار دارد؛ قیس بن حازم علاوه بر این آیات به حدیثی از پیامبر نیز اس ناد می

ا بدَر قال إنَّکم سََ رَونَ رَبَّکَم کما  کُنَّا جُلوساً عند ا نبی، إذ نَظَرَ إ ی ا قَمرَِ  َیلَةَ»یر روایت کرده که   ت: از جر

 (.8/179؛ 6/48؛ 1/139م: 1981)بخاری، « ترَونَ هذا ا قَمَرَ لا تُضامَّونَ یی رُؤیَ ِه

و اع قاد به این امر را موجب تجسیم خدا  کننددر مقابل، مع ز ه رؤیت خدا با چشم در قیامت را رد می

کنند. ( اس ناد می103)الانعام/« لاتدُرِکُهُ الأبصارُ وَ هُوَ یُدرکُِ الأبصارَ»ی دانند و در تأیید دید اه خود به آیهمی

دانند، به یور مثال مع ز ه روایات دالَّ بر رؤیت خدا را به د یل ضعف سند و کذب روات آن مردود می

که احمد بن حنبل در جریان محنة به حدیث جریر اس ناد کرد، مع صم عباسی به قاضی احمد بن هنگامی 

کند  ویی؟ قاضی   ت: او به حدیثی اس ناد میی حدیث مورد اس ناد ابن حنبل چه میابی دؤاد   ت: درباره

 (.392و391 م:1930)ابن ا جوزی،  1کندکه راوی آن قیس بن حازم، اعرابی است که سرپا ادرار می

أویل آن تچنین در مواجهه با آیاتی که ظاهرشان بر رؤیت خدا دلا ت دارد، با مَجاز دانس ن آیه، اقدام به هم

( را به چند ونه تأویل 23و22)ا قیامة/« رَبِّها ناظِرَةٌوُجوهٌ یَومَئذٍ ناضِرَةٌ إ ی »ی کنند. به یور مثال آیهمی

 اند:کرده

به عنوان « ثواب»ی ( کلمه2(. 37م: 1977ان ظار است و نه نظر رؤیت )اشعری،  نظر« ناظرة»(منظور از 1

( 3( 40و39همان: «)إ ی ثَوابِ رَبِّها ناظِرَةٌ»در تقدیر است و معنای آیه بدین  ونه است: « رب»مضاف برای 

م عولٌ به است.  به معنی نعمت و در جایگاه« الآلام»ی حرف جر نیست، بلکه اسم و م ردِ کلمه« إ ی»ی کلمه

 (.2/35ق: 1416است )ابن حزم آند سی، « نِعَمَ رَبِّها من ظرةٌ»بدین ترتیب معنای آیه 

ها موهم تجسیم است، آیاتی هس ند که م ضمن جهت و مکان برای خدا از دیگر آیاتی که جمود بر ظاهر آن

در « کرسی»ی اند. به یور مثال واژههها کردهس ند که مع ز ه با مَجاز دانس ن این آیات، اقدام به تأویل آن

تا: ق یبة دینوری، بیاند )ابن( را به علم خدا تأویل کرده255ا بقرة/«)ا سَّماواتِ وَ الأرضَ وسَِعَ کُرسِیُّهُ»ی آیه

                                                           
 . بَواّلٌ عَلیَ عَقبَیَه-1
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 ( را به اس یلام، ملک و قهر)اشعری،5)یه/« ا رَّحمنُ عَلَی ا عرَشِ اس َوَی»ی در آیه« اس وی»ی ه( ؛ واژ64

ق: 1418اند )ابن قیم جوزیه، ( یا به قصد کردن و روی آوردن خدا به آیرینش عرش تأویل کرده108م: 1977

 (.488و44

 چنین آیاتی که بیانگر یوقیت، مجیم و معیت خداوند است نیز توسط مع ز ه تأویل  ردیده است، زیراهم

ها دلا ت دارد. به یور مثال، یوقیت در دن و مجاورت خدا با انسانها بر جهت داش ن، م حرک بوظاهر آن

یور دانند، همان( را به معنای برتری و یضل خدا بر عرش می50)ا نحل/« یخَایونَ رَبَّهُم مِن یَوقِهِم»ی: آیه

(؛ آمدن خدا در 501ق: 1418)ابن قیم جوزیه، « ا دَّینارُ یَوقَ ا دِّرهَم»و « الأمیرُ یَوقَ ا وَزیر»شود: که    ه می

( را به آمدن 210)ا بقرة/« لَلٍ مِنَ ا اَمامِهَل یَنظرُُونَ إ َّا أن یَأتِیَهُمُ ااُ یی ظُ»( و 22)ا  جر/« وَ جامَ رَبُّکَ»ت: آیا

(، 4ید/)ا حد« وَ هُوَ مَعَکُم أینَ ما کُن ُم»(؛ و همراهی خدا در آیات: 464اند)همان، صامر پرورد ار تأویل برده

( را به معنای علم و نصرت و 46یه/« )إنَّنی مَعَکُما أسمَعُ و أرَی»( و 128)ا نحل/« نَ اتَّقَواإنَّ ااَ مَعَ ا َّذی»

 (.619ق: 1418اند )ابن قیم جوزیه، تأیید خدا دانس ه

ها توسط مع ز ه به تأویل برده شده، ها بیانگر جسمانیت خداست و  ذا معنای آناز دیگر آیاتی که ظاهر آن

وَ »ی: مثال در دو آیه یوروجه، ید، جنب، عین، سمع و بصر برای خداوند اشاره دارند. بهآیاتی است که به 

(، برخی از 88)ا قص /« کُلُّ شَیمٍ ها ِکٌ إ َّا وَجهَهُ»( و 27)ا رحمن/« ا جَلالِ وَ الإکرامرَبِّکَ ذو یَبقَی وَجهُ

دانند. برخی دیگر نیز، آن را به ثواب می« ی رَبُّکَوَ یَبقَ»عنای آیه را مرا زا د دانس ه و « وجه»ی مع ز ه واژه

( 10)ا   ا/« یَدُااِ یَوقَ أیدیهِم»ی: چنین در آیه(؛ هم531ق: 1418کنند )ابن قیم جوزیه، یا عقاب خدا معنا می

 (؛ در آیاتی218ق: 1400برند )اشعری، را به قدرت یا نعمت خدا تأویل می« ید»ی و آیات مشابه آن، واژه

« تَجری بِأعیُنِنا»( یا 75)ا حا/« ااَ سَمیعٌ بَصیرٌإنَّ»که از سمع، عین و بصر برای خدا یاد شده، مانند: 

جا که (؛ و آن157م: 1977؛ همو، 218ق: 1400کنند)اشعری، ها را به علم خدا معنا می(، این واژه14)ا قمر/

أمر »ه ( نیز آن را ب56)ا زمر/« عَلَی ما یَرَّیتُ یی جَنبِ ااِیا حَسرَتَی  أن تَقولَ نَ سٌ»یاد شده: « ااجنب»از 

 (.218ق: 1400برند )اشعری، تأویل می« اا

 رویکرد تنزیهی امامیه -5
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ا سلام(، بر ضرورت تنزیه ساحت ا هی از تشبیه و تجسیم در مذهب امامیه بر مبنای روایات اهل بیت)علیهم

ای از تأویل ص ات خبری خداوند در شود. نمونههر رایانه تأکید میهای بشری و ن ی ت اسیر ظاو توصیف

ی اس وای خدا بر عرش و ی دو مسئلهقرآن کریم از منظر امامیه، تأویلی است که علامه یبایبایی درباره

 ارا ه داده است. 1رؤیت ا هی

ا سلام( بیان روایاتی از اهل بیت )علیهم ، پس از«ا عرَشِ اس َوَی ا رَّحمانُ عَلَی»ی یه: سوره 5ی ایشان ذیل آیه

عرش جایگاهی است که زمام امور و احکام صادره از »نویسند: ی اس وای خدا بر عرش، میی مسئلهدرباره

دار، مرت ع و دارای صورت تخ ی است قبه ردد و آن جایگاه بهپادشاه از آن سرچشمه  ری ه و بدان باز می

ی شوری: سوره 11ی نشیند. اما محکمات قرآنی مانند آیهه پادشاه روی آن میهایی از چوب یا یلز کپایه

، بر ن ی جسمیت و خصوصیات «ااِ عَمَّا یَصِ ونَسُبحانَ»ی صایات: سوره 159ی و آیه«  َیسَ کَمِثلِهِ شَیمٌ»

شود و اصل  ری ه های ظاهری از م هوم عرش نادیده آن از خدای تعا ی دلا ت دارند. بنابراین باید ویژ ی

)یبایبایی، « شود، باقی بماندمعنا، یعنی مقام و جایگاهی که احکام جاری در نظام هس ی از آن صادر می

 (.14/129ق: 1417

مَّ سِ َّةِ أیَّامٍ ثُ ا َّذِب خَلَقَ ا سَّماواتِ وَ الأَرضَ یىِ ا لَّهُ إِنَّ رَبَّکُمُ»ی اعراف: سوره 54ی چنین ذیل آیهعلامه هم

ی موضوع اس وای خدا بر عرش پرداخ ه، به نقد رویکردهای مخ لف کلامی درباره...« عَلَى ا عَرشِ اس َوَب

کشد که یکی عرش را یلک نهم محیط و علاوه بر نقد رویکرد مشبهه، دو رویکرد تأویلی را نیز به نقد می

س بر قرآن کریم است و دیگری، اس وای داند که در حقیقت تحمیل قواعد هیئت بطلمیوبه عا م جسمانی می

ای از اس یلای خدا بر عا م خلقت یا کنایه از شروع در تدبیر امور عا م ا هی بر عرش را تعبیری صریاً کنایه

ی هیئت قدیم منسوخ  شت، اما رویکرد اخیر نیز هرچند در دانس ه است. رویکرد نخست با ابطال نظریه

تر باید   ت: این تعبیر کنایی منایاتی با وجود حقیق ی خارجی ز نگاه دقیقکلیت خود قابل دیاع است، و ی ا

علیرغم « عَلَى ا عَرشِ... ثُمَّ اس َوَب»...ی: ندارد که عنایت   ظی آیه بدان معطوف باشد... به تعبیر دیگر آیه

ی نیز دلا ت دارد ای حقیقی تدبیری خدا نسبت به ملک خویش، بر مرحلهاینکه تمثیلی است حاکی از احایه

                                                           
، 258-256، 241-8/237ق: 1417ی رؤیت الهی نک: طباطبایی، ی مسئلهبرای آگاهی از دیدگاه علامه طباطبایی درباره - 1

262-268. 
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ن یجه عرش یابد... در که همان مقام و منز  ی است که زمام تمام امور مخ لف و م کثر در آن تمرکز می

 (.159-8/153کند )همان: مصداقی خارجی دارد و صریاً نقش تمثیلی در این عبارت ای ا نمی

یی بر دیگر مذاهب کلامی نظیر مع ز ه دارد  رایی، ام یازها یری از عقلبنابراین رویکرد امامیه علیرغم بهره

 ا سلام( است.     یری از اقیانوس بیکران و نام ناهی روایات اهل بیت)علیهمکه د یل آن بهره

 گیرینتیجه

ی تأویل عبارتند از: ا ف( رویکرد تشبیهی که با اساس قرار . دو رویکرد عمده کلامی در مواجهه با مسئله1

کند. و ب( رویکرد تنزیهی که روایات، ص ات خداوند را بدون تأویل حمل بر ظاهر میدادن ظاهر آیات و 

 یری از تأویل، سعی در تنزیه ذات باری ی چگونگی کی یت ص ات یا با بهرهبا پرهیز از اظهار نظر درباره

 تعا ی دارد.

ی دارد که از هم قرآن در پ. پاینبدی به رویکرد تشبیهی و عدم اس  اده از تأویل، م اسد بزر ی را در ی2

ها  زوم اع قاد به تجسیم و تشبیه خداوند به مخلوقات است که با محکمات قرآنی در تعارض ترین آنمهم

 است.

 باتاث تنزیهی، خود شامل سه قرا ت اهل ت ویض، مع ز ه و امامیه است؛ اهل ت ویض ضمن . رویکرد3

 کی یت ص ات تجسیمی و چگونگی یدرباره نظر اظهار نههر و از ،«بلا کیف»ی ی نظریهص ات و با ارا ه

شوند: ا ف( اهل حدیث کنند که خود به دو دس ه تقسیم میمی وا ذار خداوند به را آن کرده و علم اج ناب

دهد که میان این نظریه نشان می« بلا کیف»ی و اشاعره و ب( وهابیان پیرو ابن تیمیه که ا ب ه دقت در نظریه

ی تشبیه خداوند به مخلوقات جسمه یرق چندانی وجود ندارد و عملاً این نظریه روی دیگر سکهو دید اه م

 است.

« وجه» ساب . مع ز ه در رویکرد تنزیهی خود، علاوه بر تأویل آیات مخا ف با اصول یکری خود مانند ان4

صرف اس بعاد عقلی، از را به یری از تأویل، موضوعات یراوانی به خداوند، با ایراط نمودن در بهره« ید»و 

اند، مانند ن ی سحر، انکار تأثیر جن، عذاب قبر، نکیر و منکر، میزان، ها دور نمودهمعنای ظاهری و حقیقی آن

 صراط، معراج و... که این ایراط در اصا ت بخشیدن به عقل، قابل قبول نیست.
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وجب دوری از ماز روایات معصومان)ع(   یری. در رویکرد تنزیهی امامیه در کنار توجه به عقل، بهره5

شود و تنها  رایی مع ز ه شده است.  ذا به صرف یراعقلی بودن موضوعی، دست به تأویل آن زده نمیایراط

  ردد که ظاهر آیات با محکمات قرآنی و عقلی در تعارض باشد.در مواردی از تأویل اس  اده می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 
  

96 

 

 
ن  قرآ ت 

یلا ه تأو
نام

هش پژو
 ی

 دوفصلنامه

 منابع

 ق(. مجموعة ا   اوی، ریاض: دارا ویام.1426عبدا حلیم. )دبن. ابن تیمیة، احم1

رة: م(. ایضاح ا د یل یی قطع حجا أهل ا  عطیل، قاه1990ا جماعة، محمد بن ابراهیم بن سعداا. ) . ابن2

 دارا سلام.

 نا.م(. مناقب الامام احمد بن حنبل، قاهرة: بی1930. ابن ا جوزی، عبدا رحمن. )3

ا دین،  ا ملل والأهوام وا نحل، تعلیق احمد شمسا  صل ییق(. 1416ابو محمد علی. )آند سی،  حزم . ابن4

 ا ک ب ا علمیة.بیروت: دار

م(. ک اب ا  وحید و اثبات ص ات ا رب عزوجل، 1968خزیمة، ابوبکر محمد بن اسحاق سلمی. ). ابن 5

 ت الازهریة.تحقیق محمد خلیل هراس، قاهرة: مک بة ا کلیا

  وحید، ریاض: مطابع ا ریاض.تا(. ک اب ا . ابن عبدا وهاب، عبدا رحمن. )بی6

ق(. مخ صر ا صواعق ا مرسلة علی ا جهمیة ا معطلة، بیروت: 1418ا دین. )ا جوزیه، شمس قیم. ابن 7

 دارا  کر.

تهران:  موسوی خلخا ی،ش(. رویکرد عقلانی در ت سیر قرآن، ترجمه احسان 1391. ابوزید، نصرحامد. )8

 ان شارات نیلویر.

روت: دار م(. م هوم ا عدل یی ت سیر ا مع ز ة  لقرآن ا کریم، بی1983. احمد، محمود کامل. )9

 ا نهضة ا عربیة.

های ت سیری)جلد دوم(، قم: پژوهشگاه حوزه و ش(. آسیب شناسی جریان1392. اسعدی، محمد. )10

 دانشگاه.

اه ش(. پژوهشی در محکم و م شابه، قم: پژوهشگ1390سینی، سیدمحمود. ). اسعدی، محمد و ییب ح11

 حوزه و دانشگاه.

 ا دیانة، تحقیق یوقیة حسین محمود، قاهرة: دارالانصار.أصول م(. الإبانة عن1977. أشعری، ابوا حسن. )12

 انس ش اینر.ن(: یرق(. مقالات الاسلامیین و اخ لاف ا مصلین، ویسبادن)آ ما1400. أشعری، ابوا حسن. )13

 م(. صحیا ا بخاری، بیروت: دارا  کر.1981. بخاری، محمد بن اسماعیل. )14
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-416 ، ص3، دا رة ا معارف بزرگ اسلامی، جلد«ابن خزیمة»ش(. 1377. بخش علوم قرآنی و حدیث. )15

419. 

 مک بة ا هلال. : دار وم(. اصول الایمان، تحقیق ابراهیم محمد رمضان، بیروت2003. بادادی، عبدا قاهر. )16

ا  أویل و »ا دینی و إشکا یة ا   سیر و ا  أویل، چاپ شده در ک ابم(. ا خطاب2009. بوعریة، عبدا قادر. )17

 ، بیروت: ا دارا عربیة  لعلوم ناشرون.«ا  رجمة مقاربات لآ یات ا  هم و ا   سیر

 دة ا عربیة.ا عربیة، بیروت: مرکز دراسات ا وحم(. ا مثق ون یی ا حضارة 1995. جابری، محمد عابد. )18

 م(. ا مع ز ة، بیروت: الاهلیة  لنشر و ا  وزیع.1974. جاراا، زهدی حسن. )19

 م(. إبس مو وجیا ا  أویل، بیروت: دارا رایدین.2016حسین. ) . حسنی، محمدعلی20

  وین.ة مقارنة، ریاض: دارام(. ت سیر ا  ابعین: عرض و دراس1999. خضیری، محمد بن عبداا. )21

تحقیق و تعلیق  ق(. الان صار و ا رد علی ابن ا راوندی ا ملحد، با مقدمه و1413. ا خیاط، ابوا حسین. )22

 نیبرگ، قاهرة و بیروت: مک بة ا دارا عربیة  لک اب و اوراق شرقیة.

 ع.ا نشر و ا  وزیق(. م اتیا ا ایب، بیروت: دارا  کر  لطباعة و 1401. رازی، یخرا دین. )23

رکز دراسات ا کویة، ، مجلة م«ا عقلانیة و ا  أویل یی ا  کر ا دینی ا معاصر»م(. 2013. زاهد، عبدالأمیر. )24

 .29-1، ص 28شماره 

 ش(. یرهنم عقاید و مذاهب اسلامی، قم: مؤسسه امام صادق )ع(.1378. سبحانی، جع ر. )25

 ق(. رسا ل و مقالات، قم: مؤسسة الإمام ا صادق)ع(. 1425. سبحانی، جع ر. )26

 علوم یلس ی و کلامی، تهران: ان شارات امیرکبیر.ش(. یرهنم1357. سجادی، سیدجع ر. )27

 . ش(. ا ملل و ا نحل، تحقیق محمد بدران، قم: ا شریف ا رضی1364. شهرس انی، عبدا کریم. )28

ق احمد یرید مزیدی، بیروت: ا کلام، تحقی علم الاقدام ییق(. نهایة 1425ا کریم. ). شهرس انی، عبد29

 دارا ک ب ا علمیة.

ی اسماعیل آن، ترجمهش(. مسئله اخ یار در ت کر اسلامی و پاسخ مع ز ه به1382. ا شیخ، أبوعمران. )30

 سعادت، تهران: ان شارات هرمس.

 می.ا میزان یی ت سیر ا قرآن، قم: دی ر ان شارات اسلا ق(.1417. یبایبایی، سیدمحمدحسین. )31
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 میس، بیروت: م(. جامع ا بیان عن تأویل آی ا قرآن، تحقیق ا شیخ خلیل ا1995. یبری، محمد بن جریر. )32

 دارا  کر.

 ا خمسة، تحقیق عبدا کریم عثمان، قاهرة: مک بة وهبة. الاصولا ف(. شرح-م1965. عبدا جبار )قاضی(. )33

ا محیط با  کلیف، تحقیق عمر ا سید عزمی، قاهرة:  ییب(. ا مجموع -م1965. عبدا جبار )قاضی(. )34

 ا مؤسسة ا مصریة ا عامة  ل أ یف و ا نشر.

اهرة: ا دار قم(. ا مانی یی ابواب ا  وحید و ا عدل، تحقیق جورج قنواتی، 1962. عبدا جبار )قاضی(. )35

 ا مصریة.

  ری و وهابیت: مبانی اع قادی، قم: آوای منجی.ش(. سل ی1393مهدی. )موسوی،  زاده. علی36

باا بادادی،  ق(. ا جام ا عوام عن علم ا کلام، تصحیا ا مع صم1406. غزا ی، ابوحامد محمد بن محمد. )37

 بیروت: دارا ک اب ا عربی.

ن شارات علمی ا: شرکت تهران ی حسین خدیوجم،ش(. إحصام ا علوم، ترجمه1381. یارابی، ابونصر. )38

 و یرهنگی.

هجری، ا دوحة: م(. ا  راث ا نقدی و ا بلاغی  لمع ز ة ح ی نهایة ا قرن ا سادس ا 1985. قصاب، و ید. )39

 دارا ثقایة.

ی ی قاعدهبارهبررسی و نقد دید اه صاحبان ت سیر ا منار در»ش(. 1394. میراحمدی، عبداا و دیگران. )40

 .158-133دینی دانشگاه شیراز، ص  ندیشه، یصلنامه ا«بلاکیف

ا معارف بزرگ اسلامی،  ، دا رة«های کلامی و یلس ی تأویل(تأویل )زمینه»ش(. 1386. هوشنگی، حسین. )41

 .387-380، ص 14ج 

 

  


